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Einleitung

1.1

Einleitung

Thema

Im spéten 18. Jahrhundert wurden kiinstliche Ruinen als selbstversténdliche
Elemente in Landschaftsgérten nicht nur in England oder Schottland, sondern auch
auf dem europdischen Kontinent errichtet. Sie waren Ausdruck einer neuen
romantischen Gesinnung der Zeit. Sie wurden als malerische Parkstaffage
entworfen, dienten aber auch zunehmend als romantische Kulisse fiir die
Demonstration fiirstlicher Legitimation in einer Zeit biirgerlicher Emanzipation am
Ende des Ancien Regimes.

Eines der bedeutendsten Bauwerke dieser Art ist die Lowenburg im Schlosspark

Wilhelmshohe bei Kassel.

Zwischen 1793 und 1801 lieB der anglophile Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-
Kassel (1743-1821) die kiinstliche, pseudomittelalterliche Ruine der Léwenburg
durch seinen Hofbauinspektor Heinrich Christoph Jussow (1754-1825) errichten.
Sie ist elementarer Bestandteil des ab 1785 zu einem Landschaftsgarten nach
englischem Vorbild umgewandelten Schlossparks Wilhelmshohe. Als frithe
monumentale kiinstliche Ruine im Landschaftsgarten weist die Lowenburg jedoch
iber die zahlreichen antikisierenden und pseudomittelalterlichen Parkstaffagen in
Landschaftsgérten - auch im Schlosspark Wilhelmshohe - hinaus. Als Ergebnis
ihrer Errichtung in mehreren Abschnitten, denen jeweils unterschiedliche Ideen
zugrunde liegen, vermittelt die Lowenburg zugleich die Idee einer malerischen
Parkruine und das politisch-restaurative Bediirfnis flirstlicher Legitimation am Ende
des Ancien Régimes. Inszenierte Blickbeziige bezeugen ihren Stellenwert innerhalb
des Gartens. Die Lowenburg entspricht damit in Idee und Gestalt zunédchst den
Forderungen der zeitgenodssischen Gartentheorie, verweist in ihrer Monumentalitét
aber letztlich bereits auf den autkommenden Historismus. Sie ist eine der ersten
bewohnbaren pseudomittelalterlichen Burganlagen und damit Jahrzehnte friiher als
historistische Schldsser des 19. Jahrhunderts wie Babelsberg oder Neuschwanstein.
Ihre vielfiltige Grundrissstruktur offenbart in tiber 100 Rdumen fast alle Funktionen
einer reprasentativen Hofhaltung wie zahlreiche Appartements, Festsaal,
Riistkammer, Marstall, Kiiche, Dienerzimmer, Wachgebdude oder Kapelle. Die aus
verschiedenen Schlossern und Kirchen zusammengetragene iippige Ausstattung aus

verschiedenen Jahrhunderten unterstiitzt die Anspruchshaltung des Kasseler
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Fiirsten. Wilhelm IX. nutzte die Lowenburg als privaten Riickzugsort, gleichzeitig
demonstrierte er Reichtum und Macht gegeniiber seinen herrschaftlichen Gisten.
Die frithzeitige Bestimmung zur Grabstitte ihres Bauherrn unterstreicht dariiber

hinaus die hohe personliche Bedeutung der Léwenburg fiir den Landgrafen.

Viele Rdume der Lowenburg weisen noch heute ihre originale Ausstattung auf.
Die aus Tuffstein errichtete Burg wurde bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts kaum
baulich verdndert. Die Lowenburg und mehrere andere Bauwerke im Park wurden
jedoch bei einem Luftangriff am 29. Januar 1945 beschddigt. Dadurch ist das
Verstehen der kiinstlichen Ruine Lowenburg erschwert.

Obwohl bis heute nicht alle Kriegsschiden beseitigt wurden, ist die Lowenburg als

Museumsschloss fiir die Offentlichkeit zugénglich.'

1.2 Motivation und Zielsetzung

Die wegweisende Rolle der Lowenburg als monumentale, pseudomittelalterliche
Burg(ruine) sowie als Lustschloss, Riickzugsort und Mausoleum ihres Erbauers ist
noch immer viel zu wenig bekannt. Sie ist zudem eines der wenigen Schldsser in
Hessen, das mit seiner Ausstattung und - zumindest grundsétzlich - seiner
Umgebung weitgehend im ,,Originalzustand* erhaltenen ist.

Die Bewahrung ihrer Authentizitit innerhalb des entwicklungsgeschichtlich,
topographisch und gartenkiinstlerisch in Deutschland einzigartigen Schlossparks
besitzt damit die hdchste Prioritiit bei allen weiteren Uberlegungen zum Umgang
mit dem Bau- und Kunstdenkmal. Dieses Ziel ist jedoch nur bei detaillierter

Kenntnis des Bauwerks erreichbar.

Zur Geschichte der Lowenburg haben sich zeichnerische, schriftliche und bildliche
Quellen erhalten, darunter originale Prasentationszeichnungen des Architekten
Jussow und eine zeitgendssische Chronik iiber das Baugeschehen im Schlosspark.
Eine ideen- und formengeschichtliche Einordnung der Léwenburg erfolgte bereits
in mehreren Betrachtungen, vorrangig in der Dissertation von Hans-Christoph

Dittscheid aus dem Jahr 19872

: Anm.: Die Lowenburg und der Schlosspark Wilhelmshohe sind im Eigentum des Landes Hessen.

2 Dittscheid, Kassel-Wilhelmshohe, 1987
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1.3

Die vorliegende Arbeit hat die Analyse des Bauwerks und darauf aufbauend die
Entwicklung einer denkmalpflegerischen Konzeption fiir den weiteren Umgang mit
dem Bau- und Kunstdenkmal Lowenburg zum Thema.

Dabei ist die Erforschung der konkreten architektonischen Mittel, die zur
Herausbildung der charakteristischen Gestalt der Lowenburg und damit zur
Erzeugung einer prizise bestimmten Wirkung von Alter, Wachstum und Verfall,
aber auch zur Vermittlung der Anspriiche des Bauherrn eingesetzt wurden, ein
zentraler Aspekt. Neben der Betrachtung des ,,Warum* erfordert die spezifische und
individuelle Gestalt einer kiinstlichen Ruine, mehr noch als bei einem in intakter
Bauweise errichteten Gebaude, die Kenntnis des ,,Wie*. Die Analyse von Gestalt,
Konstruktion, Material und Bauweise unmittelbar am Bauwerk ist fiir den weiteren
Umgang mit dem Bauwerk maBgeblich, um dieses fiir nachfolgende Generationen

in moglichst authentischem Zustand erhalten zu kénnen.

Das Ziel der Untersuchung ist die Entwicklung einer Konzeption fiir die
denkmalgerechte Instandsetzung und Erhaltung der Authentizitidt der Lowenburg
sowie fiir den weiteren Umgang mit den im Zweiten Weltkrieg beschéddigten

Bereichen, auch im Hinblick auf die 6ffentliche Nutzung als Museumsschloss.

Methode

Die Untersuchung der Lowenburg stiitzt sich auf eine ausschlieBlich
zerstorungsfreie Erforschung des Bauwerks sowie auf Archivalien- und
Literaturstudium. Fiir die detaillierte Baubeschreibung der Lowenburg im Zustand
unmittelbar nach ihrer Fertigstellung - inklusive der Auflenanlagen um 1805 -
wurde jeder Raum individuell und in seiner Beziehung zum Ganzen erfasst. Die
Aufnahme wurde, so weit moglich, durch Bauforschung und durch die Auswertung
der Inventare von 1799, 1816 und 1910 sowie der historischen Zeichnungen und
Fotografien abgesichert. Abweichungen vom heutigen Zustand, baugeschichtliche
und bauweisebedingte Besonderheiten sowie nicht eindeutig zu kldrende Punkte
werden jeweils im Anschluss an die Beschreibung eines Trakts diskutiert. Die
Ergebnisse werden in neu erstellten Grundriss- und Schnittrekonstruktionen des
Zustands von 1805 verdeutlicht.

Die im Krieg stark beschéddigten Bereiche von Verbindungsbau und Bergfried

wurden als Grundlage fiir weitere konzeptionelle Uberlegungen verformungsgerecht
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im Malistab 1:20 aufgemessen. Im Zusammenspiel mit der Auswertung von
historischen Bauakten, Zeichnungen und Fotografien wurden auch hier

zeichnerische Rekonstruktionen erstellt.

Gliederung

Die Arbeit ist in drei iibergeordnete Bereiche gegliedert. Die Kapitel 2, 3 und 4
behandeln die Grundlagen der Entstehung der Lowenburg. Hier werden die
Literatur zur Lowenburg vorgestellt sowie baugeschichtliche und gartentheoretische
Grundlagen erldutert. In den 200 Jahren seit ihrer Erbauung war die Lowenburg
wiederholt Gegenstand der Betrachtung von Heimatforschern, Kunsthistorikern und
Architekten, die zu stark unterschiedlichen Urteilen liber das ungewohnliche
Bauwerk gelangten. Auf Grundlage der historischen Quellen zur Léwenburg und
diverser Sekundérliteratur wird in Kapitel 3 die Planungs- und Baugeschichte der
Lowenburg von 1793 bis 1801 dargestellt. Als Folie fiir die Untersuchungen und
die Interpretation werden in Kapitel 4 kurz die fiir die Lowenburg relevanten
Aspekte der zeitgendssischen Garten- und Ruinentheorie angesprochen.

Die konkreten Untersuchungen am Bauwerk werden vor allem in den Kapiteln 5, 6
und 7 dargestellt. Die Baubeschreibung erfolgt anhand von Grundrissen und
Schnitten, die aufgrund der aktuellen Befunduntersuchung sowie der historischen
Quellen und Fotografien von der Verfasserin rekonstruiert wurden. Ihr folgt die
Einordnung und graphische Darstellung der verschiedenen Planungs- und
Bauabschnitte der Lowenburg.

Darauf aufbauend wird die Analyse der inszenierten Architektur des kiinstlichen
Wachstums und Verfalls sowie der Priasentation fiirstlicher Legitimation dargestellt.
Infolge der Kriegszerstorungen ist dabei die Abgrenzung der gewollten Ruine von
der ungewollten Ruine unerlésslich, sowohl fiir das Verstindnis des Bauwerkes als
auch fiir die verldssliche Konzeption kiinftiger Instandsetzungsarbeiten.

Dem dient auch die in Kapitel 7 dargestellte Erforschung der grundlegenden

Instandsetzung des Bergfrieds® im 19. Jahrhundert, die durch ein

Anm.: Fiir den ,,Bergfried” auf der Ostseite der Lowenburg wurden seit seiner Errichtung
verschiedene Begriffe verwendet. Da die Tiirme einer mittelalterlichen Burg entsprechend ihrer
Funktion unterschiedliche Bezeichnungen hatten, wird die Verwendung des Begriffes Bergfried fiir
den Turm der Lowenburg kurz erldutert:

Zur Erbauungszeit der Lowenburg wurde der Turm von Hofhistoriograph Strieder unspezifisch als
der ,,grofBe Thurm* bezeichnet. Auch bei seiner Instandsetzung im 19. Jahrhundert wurde er ohne
Differenzierung seiner Funktion und Nutzung als ,,Hauptthurm der Léwenburg® bezeichnet. Im
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verformungsgerechtes Bauaufmal} des heutigen Zustands ergénzt und verifiziert
wird.

Auf diesen Grundlagen wird in den Kapiteln 8 und 9, eingebettet in die allgemeine
Denkmalpflegediskussion, die Konzeption fiir den zukiinftigen
denkmalpflegerischen Umgang mit der Lowenburg entwickelt. Berticksichtigt
werden dabei sowohl die kontinuierliche Instandsetzung der durch die starke
Verwitterung des weichen Tuffsteins geschidigten Lowenburg als auch der

Wiederaufbau der im Krieg beschidigten Bereiche.

20. Jahrhundert wurde schlieBlich der Begriff Bergfried iiblich, Dittscheid bezeichnet den Turm
aufgrund seiner Nutzung fiir Wohnrédume als Donjon.

Otto Piper definierte den ,,Bergfried” 1912 allgemein als ,,eingebiirgerte Bezeichnung fiir den
Hauptturm der deutschen Burg (...).“ In diesem Zusammenhang wird der Begriff im Folgenden fiir
den Turm der Lowenburg weiterverwendet, obwohl neuere Publikationen (u.a. Zeune) nach
Funktionen differenzierte Definitionen liefern. Bei der vorliegenden Arbeit geht es nicht darum, die
historische Korrektheit der Léwenburg im Vergleich zu mittelalterlichen Burganlagen zu
thematisieren, zumal dies auch nicht die Absicht ihrer Erbauer war. Entscheidend waren der
wirkungsisthetische Faktor und die ,,politisch-restaurative* Besetzung des Themas ,,Burg®. Die
Differenzierung verschiedener Turmfunktionen einer mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Burg
soll daher hier nicht weiter diskutiert werden.
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2.1

Bauherr, Architekt und Schlosspark

Die Baugeschichte der Lowenburg umfasst vorrangig die Geschichte ihrer Planung
und Errichtung in den Jahren 1793 bis 1801 durch Heinrich Christoph Jussow
(1754 —1825). Die Lowenburg wurde nach dem Wunsch ihres Bauherrn Landgraf
Wilhelm IX. von Hessen-Kassel als kiinstliche Ruine im Schlosspark
Wilhelmshohe erbaut, dessen heutiges Erscheinungsbild vorwiegend das Ergebnis
aus rund 130 Jahren Gartenarchitektur ist. Als Grundlage fiir die weiteren
Betrachtungen der Lowenburg werden die wesentlichen Charakteristika von

Bauherr, Architekt und Schlosspark im Folgenden kurz dargestellt.

Bauherr Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel (1743-1821)

Landgraf Wilhelm IX.* lieB mit Beginn seiner Regentschaft 1785 in Kassel, den
bestehenden, von seinem Vater Landgraf Friedrich II. (reg. 1760-1785)° angelegten
Schlosspark grundlegend umgestalten. Die heutige Erscheinung des Schlossparks
Wilhelmshohe entspricht in seiner Anlage weitgehend der des frithen

19. Jahrhunderts.

Wilhelm IX. wurde 1743 als Sohn von Landgraf Friedrich II. und der Tochter des
englischen Konigs Georg II., Mary, geboren. Nachdem sein Vater 1749 zum
Katholizismus konvertiert und deshalb von der Erziehung seiner Kinder
ausgeschlossen worden war, verbrachte Wilhelm seine Jugend zum groften Teil in
Hanau. Dort regierte er ab 1764 als Erbprinz die Grafschaft Hanau-Miinzenberg. In
Wilhelmsbad bei Hanau liel3 er sich im Park seiner barock-klassizistischen
Kurbadeanlage 1779-81 durch Franz Ludwig von Cancrin einen scheinruindsen
Wohnturm, die sogenannte ,,Burg®, errichten. Wilhelm kehrte spéter auch von
Kassel aus gerne dorthin zuriick. In seinen Memoiren beschrieb er die Bedeutung
der Wilhelmsbader Burg. ,,Es war damals, dal} ich zum ersten Mal die
Annehmlichkeiten des Lebens genof, jenes Gliick, das so selten ist fiir die Fiirsten,
und das man an den Hofen nicht findet, wo man von Giinstlingen und Hoflingen

beobachtet und belauscht wird. (...) Diese Einsamkeit und die Art, abgesondert zu

von Hessen, 1996
Vehse, 1853, Nachdruck, S.71-88

163,1
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leben, missfiel all denen, die nur wollten, daB3 ich durch ihre Augen sihe.“S Fiir die
Bedeutung der Lowenburg sind keine derartigen personlichen Anmerkungen
Wilhelms tiberliefert.

1783 s6hnten sich Wilhelm und sein Vater aus, nach dessen Tod libernahm er 1785
die Regierung in Kassel. Zunichst beseitigte er die franzdsischen
Kultureinrichtungen seines Vaters, ersetzte sie durch bodensténdige
deutschsprachige Programme und lie3 den Schlosspark am Weillenstein, die spitere 2011
Wilhelmshohe, landschaftlich umgestalten. 1786 wurde er in Kassel Mitglied der

von Friedrich II. gegriindeten ,,Société des Antiquités®, deren Ziele er jedoch im

Sinne eines groferen patriotischen Gewichtes als ,,Gesellschaft fiir

Altertumsforschung® umformulierte. Er besuchte die befreundeten Fiirsten Franz

von Anhalt-Dessau und Konig Friedrich Wilhelm II. von Preuf3en, die sich wie der

Kasseler Fiirst mit der Errichtung gotisierender Bauten im Landschaftsgarten

beschéftigten. Zudem hatte er die landgrifliche Bibliothek in Kassel mit

zahlreichen internationalen Stichpublikationen und Traktaten ausgestattet. Die im

18. Jahrhundert iiblich gewordene ,,Grand Tour* nach Italien und Frankreich

unternahm Wilhelm hingegen nicht.

Fiir die Unterstiitzung bei der Befreiung der Stadt Frankfurt von den franzdsischen

Truppen 1792 wurde er von Kaiser Franz II. als Vorbild fiir die deutschen Fiirsten

gerithmt, die ersehnte Kurfiirstenwiirde erhielt er jedoch noch nicht. Wilhelm IX.

war gleichzeitig Reichspatriot und ein absolutistisch orientierter Fiirst mit

militdrischen Vorlieben, der am Ende des Ancien Régimes einem gestirkten

Biirgertum misstrauisch begegnete. Enttduscht durch unerfiillte Erwartungen an
Biindnispartner verstand er eine Welt nicht mehr, die - nach eigenen Worten - ,,von

Tag zu Tag mehr aus den Fugen gerat®.

Im Gegensatz zu seinem francophil gesinnten Vater, dem aufgeklirten Absolutisten
Friedrich II., war Wilhelm IX. durch seine von der Mutter gepragte Erziechung

starker an England orientiert.

Wilhelm IX. wurde 1764 mit seiner Cousine Caroline von Danemark verheiratet,
eine Liebesheirat war es nach eigenen Worten des Fiirsten nicht. Die Nachfolge
wurde gesichert, von den vier Kindern starb sein éltester Sohn Friedrich, der

Lieblingssohn des Landgrafen, jedoch bereits als Kind.

von Hessen, 1996
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Wilhelm hatte zahlreiche Métressen, mit der 24 Jahre jiingeren Karoline von
Schlotheim genoss er seit 1787 seine letzte und langste Liaison. Alleine mit ihr
hatte der Landgraf sechs iiberlebende Kinder. Fiir sie wurde der Damenbau auf der
Lowenburg erweitert und eingerichtet.

Seine ehrgeizigen Bauvorhaben finanzierte Wilhelm IX. auch durch den Abschluss
von Subsidienvertrdgen mit seinem Vetter Konig Georg III. von England, der die
hessischen Soldaten fiir den Unhabhingigkeitskrieg in Amerika ,,mietete.

Infolge des Reichsdeputationshauptbeschlusses erlangte der Landgraf 1803 als
Wilhelm 1. die erstrebte Kurfiirstenwiirde’, zu einem Zeitpunkt, als sie bereits
bedeutungslos geworden war. Dem Rheinbund trat Hessen-Kassel nicht bei.
Zwischen 1806 und 1813 regierte Napoleons Bruder Jérome das neugegriindete
Konigreich Westfalen, dessen Hauptstadt Kassel war. Der Kurfiirst, der sich im
preuBlisch-franzosischen Konflikt auf die Seite Preuflens gestellt hatte, musste ins
Exil gehen. Nach der Vertreibung Jéromes durch russische Truppen kehrte Wilhelm
I. 1813 zuriick und nahm am Wiener Kongress teil. Er regierte das Kurfiirstentum
bis zu seinem Tod am 27. Februar 1821 und ist bis zum heutigen Tag in der Gruft
der Lowenburgkapelle beigesetzt.

Die Regierung libernahm sein zweiter Sohn, Kurfiirst Wilhelm II. (reg. 1821-1847).
Dessen Nachfolger, Kurfiirst Friedrich Wilhelm, wurde 1831 als Kurprinz zum

Mitregenten eingesetzt, er regierte das Kurfiirstentum bis zu seiner Auflosung 1866.

Der Architekt Heinrich Christoph Jussow (1754-1825)

,Ich wihlte demnach die Architectur als diejenige Wissenschaft, wobei
vorzugsweise die Mathematik in Auslibung gebracht wird. Ich legte mich sogleich
mit dem groften Eifer auf das Studium derselben und suchte mir durch eisernen

FleiB eine Fertigkeit im Zeichnen zu erwerben.*®

Heinrich Christoph Jussow wurde am 9. Dezember 1754 in Kassel als Sohn des
landgriflichen Oberhofbaumeisters Johann Friedrich Jussow (1701-1779) geboren.
Trotz groBBer Abneigung musste er die Lateinschule besuchen, seine Leidenschaft
galt bereits frith dem Malen und Zeichnen sowie der Mathematik. Er war begeistert
iiber die Ausbildung im Fach Mathematik am Collegium Carolinum in Kassel, wo

er zwischen 1771 und 1773 ,,bis in die hoheren Lehren dieser erhabenen

Losch, 1923.
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Wissenschaft vordrang. Als sein groBes Vorbild bezeichnete Jussow seinen
Mathematikprofessor Matsko, dem er ,,alles zu danken (habe), was ich im
wissenschaftlichen Fach gelernt habe. Selbst sein gerader, biederer Charakter ward
mir Vorbild. "

Auf Wunsch seiner Eltern studierte Heinrich Christoph Jussow im Anschluss
zundchst vier Jahre lang Jura in Marburg und Gottingen, mit einer zweijdhrigen
Unterbrechung in Kassel, wo er sich wieder mit mathematischen Studien
beschéftigte. Jussow selbst bezeichnete sich als ,,von Natur zwar mit einem sehr
lenkbaren Charakter begabt, dabei aber von duf3erst reizbaren Nerven. Neben einem
unverkennbaren Gefiihl von Rechtschaffenheit und einem festen und geraden
Sinne, zeigten sich zugleich die deutlichsten Spuren eines méchtigen Hanges, frei
zu handeln.“'" Er besafl nach eigenen Worten eine ,,lebhafte Imagination®.

Durch die Krankheit der Eltern bedingt, begann er 1778 beim Kasseler Hofbauamt
als Bauskribent zu arbeiten, um Geld fiir die Familie zu verdienen. Fiir 1781 sind
die ersten selbstindigen Entwiirfe Jussows tliberliefert. Aus dem gleichen Jahr
stammt eine prazise Bauaufnahme Jussows von Knobelsdorffs Oper unter den

Linden in Berlin.

2.2.1 Ausbildung zum Architekten
In der Folge lernte er beim fiirstlichen Oberbaudirektor Simon Louis Du Ry. Als
seine ,,wenigen Hiilfsmittel” nannte Jussow die Schriften Goldmanns, Sturms und
Penthers sowie eine deutsche Ubersetzung Vignolas, der auch in der
Gartenbaukunst Vorbildcharakter besal. Die Mathematiker Nicolaus Goldmann
und Leonhardt Christoph Sturm sowie Johann Friedrich Penther hatten im 17. und
18. Jahrhundert unter anderem Traktate angefertigt, die als ,,Vollstindige

661

Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst*'? respektive ,,ausfiihrliche Anleitung zur

Biirgerlichen Baukunst“'?

und damit als Handbuch gedacht waren. Sie standen mit
ihrer Differenzierung nach Bauaufgaben und Sdulenordnungen in der Tradition von
Vitruvs Lehrbiichern. Dabei wurde Goldmann von den nachfolgenden
Theoretikern, vor allem von Sturm, als einer der ersten deutschen Theoretiker

neben den Italienern Alberti, Serlio, Palladio, Vignola oder Scamozzi genannt. Um

Jussow, in: Dittmer, 1827, Zitat nach Klein, S. 156
’ Zitat nach Vogel, 1958, S. 4

10 Zitat nach Kramm, 1940, S. 221

1 Zitat nach Kramm, 1940, S. 220

12 Goldmann, 1696, Neudruck, 1962
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1800 hatte die Bedeutung deutscher Theoretiker weiter zugenommen, die Werke
von Christian ,,Wolff, Sturm, Penther und Succov (galten) als eigenstandiger

Beitrag zur Architekturtheorie.«'*

Die Bautechnik eignete sich Jussow durch ,,anhaltenden Besuch der Werkstétten
und Arbeitsplitze“'"” an. Er erwarb sich damit verschiedene Qualifikationen, wie es
schon Vitruv im ersten Buch seines Werkes ,,De architectura® fiir einen Baumeister
gefordert hatte. Diese Forderung nach einer umfassenden Bildung wurde von den
Humanisten in der ,,Epoche des , Vitruvianismus’, d. h. (dem) Zeitraum zwischen
der Mitte des 15. Jahrhunderts und dem Ende des 18. Jahrhunderts“'® weiter
propagiert. Dabei wurde der architektonische Entwurf als Bindeglied zwischen
Kunst und Wissenschaft - oder nach Vitruv'’ zwischen Ausiibung (,.fabrica) und
Theorie (,,raticinatio®) - angesehen. Leonhard Christoph Sturm fiigte zu Beginn des
18. Jahrhunderts den Begriff der ,,Empirie“18 hinzu, unter der er die von dem
Baumeister beispielsweise durch Bildungsreisen erworbenen Erfahrungen
subsumierte. Vor allem Kenntnisse im Bereich der Mathematik und Geometrie
waren sowohl fiir die Militdrarchitektur als auch fiir die Zivilbaukunst von
Bedeutung.

Fiir die Wissensvermittlung besaflen Fachbiicher wie Vignolas 1562
veroffentlichtes ,,Lehrbuch der fiinf architektonischen Ordnungen® groflen
Vorbildcharakter. Dabei waren die Architekturthemen zunéchst eindeutig auf die
fiirstlichen Bauaufgaben ausgerichtet. Da die Architekten und Ingenieure seit dem
DreiBligjdhrigen Krieg zunehmend an die fiirstlichen Hofe gebunden waren,
mussten sie alle am Hofe anstehenden Bauaufgaben beherrschen. Erst im Verlauf
des 18. Jahrhunderts wurde den biirgerlichen Bauaufgaben grof3ere Beachtung
geschenkt. Neben groBen theoretischen Werken wurden zunehmend bildreiche, auf
die Praxis ausgerichtete Werke verfasst. Um 1790 wurden erstmals
Fachzeitschriften herausgegeben. Erst am Ende des 18. Jahrhunderts wurde die
Architektenausbildung durch die Griindung von Bauakademien systematisiert und

differenziert.

Penther, 1748

Schiitte, 1986, S. 18

Zitat nach Fenner, 1999, S. 19
Schiitte, 1984, S. 19

Rode, 1796, Nachdruck, 1995
Sturm, 1714, nach Schiitte
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2.2.2 Studienreisen nach Frankreich, Italien und England

1781 hatte Landgraf Friedrich II. eine Akademie der Baukunst in Kassel gestiftet,
bei der Jussow auf Vorschlag Du Rys Unterlehrer wurde. Erste Bauzeichnungen
aus dieser Zeit zeigen deutlich eine klassizistische Orientierung Jussows. Er wurde
gelobt als einer, ,,der alles hoffen 14Bt, was der Akademie Ehre und demnéchst dem
Dienst des Vaterlandes Nutzen bringen kann.“'® Sein Talent verhalf ihm 1783 zu
einem dreijdhrigen Stipendium nach Frankreich und Italien, das in der Folge noch
bis 1786 verlangert wurde. Die ersten zwei Jahre verbrachte er in Paris, wo er
Schiiler von Charles De Wailly wurde. Dieser legte, wie auch Du Ry und Jussow
selbst, Entwiirfe fiir das Schloss Weillenstein vor.

Von Paris aus reiste Jussow 1785 gemeinsam mit dem Kasseler Steinmetz Henrich
Abraham Wolff nach Italien. Hier widmete er sich dem Studium der ,,dortigen
Denkmiler der klassischen Vorzeit (...)“.** Nach einem langeren Aufenthalt in Rom
besuchte er Neapel, Paestum und Sizilien, wo er Bauaufmafe und perspektivische
Zeichnungen von griechischen Tempeln anfertigte. Auf der Riickreise studierte er
die Renaissance der oberitalienischen Stddte, vor allem die Bauten Palladios. Von
dieser Reise haben sich zahlreiche Zeichnungen Jussows erhalten.

Noch von Italien aus hatte Jussow 1786 den Landgraf um die Verldngerung seines
Stipendiums gebeten, um England besuchen zu koénnen. In Kassel hatte in der
Zwischenzeit der anglophil gesinnte Landgraf Wilhelm IX. die Regierung
libernommen. Dieser genehmigte die Englandreise umgehend, damit Jussow ,,seine
Kénntnife in der Architektur und Garthen Kunst, nach dem englischen
Geschmakk“*' erweitern sollte. Jussow sollte im Gegensatz zum Konservatismus
Du Rys als ein moderner und anspruchsvoller Architekt und Gartenplaner gefordert
werden.

1786 kehrte Jussow jedoch zundchst nach Kassel zuriick. Nachdem er vermutlich
noch an den Planungen fiir den Weilensteinfliigel und fiir das Aquédukt gearbeitet
hatte, brach er wohl noch im Dezember fiir ein Jahr nach England auf.
Moglicherweise traf Jussow hier William Chambers, den Hofarchitekten

Georgs III., der ein Vetter des Kasseler Fiirsten war. Damit verfiigte der junge

Architekt {iber alle notwendigen Kontakte. Uber Jussows Reiseroute haben sich

19

21

KnackfuB3, 1908, Zitat nach Dittscheid, S. 21
Justi, 1831, Zitat nach Vogel, 1958, S. 8
Zitat nach Fenner, 1999, S. 23
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keine Aufzeichnungen erhalten. Einen Anhaltspunkt dafiir, welche Giarten** Jussow
in England besucht haben konnte, liefert Thomas Whateleys 1770 erschienener
Gartenfiihrer ,,Observations on Modern Gardening®, der ein zeitgendssisches
Standardwerk zu den Gérten Englands darstellt. Da sich das Werk in der
landgriflichen Bibliothek™ in Kassel befand, kannte vermutlich auch Jussow dieses

Buch.

Arbeit an den Bauten zu Weillenstein

Nach seiner endgiiltigen Riickkehr nach Kassel, vermutlich im Dezember 1787,
bekam Jussow die Aufgabe, ausschlieBlich an den Bauten zu Weillenstein zu
arbeiten. Dennoch fertigte Jussow auch Entwiirfe fiir die Residenzstadt Kassel im
Auftrag des Landgrafen an. Ebenso erhielt Jussow Auftrdge von anderen
Adelshiusern in Hessen, die jedoch nur zum Teil realisiert wurden.**

Jussow war nicht nur mit der Errichtung von neuen Gebduden im Schlossgarten
und der Instandsetzung bestehender Bauwerke wie dem Herkules-Oktogon betraut, 741
auch die Konzeption von Gartenanlagen und Wasserldufen sowie die Anlage von
Wegen und Straflen gehorten zu seinen Aufgaben. Sein Gehalt in Kassel betrug 300
Reichstaler im Jahr. Am 1. Januar 1788 wurde Jussow von Landgraf Wilhelm IX.
zum Bauinspektor ernannt. Sieben Jahre spiter wurde er zum Baudirektor
befordert, seit dem Tod seines Lehrers und Konkurrenten Simon Louis Du Ry im
Jahr 1799 war er fiirstlicher Oberbaudirektor. Daneben war Jussow auch Lehrer an
der Kunstakademie. Dabei legte er einen groBen Wert auf die Ausbildung der
Handwerker. Wihrend der Besatzungszeit durch die Truppen Napoleons behielt
Jussow seine Stellung, Jérome arbeitete jedoch mit dem franzdsischen Architekten
Montigny und mit Leo von Klenze zusammen. Nach der Riickkehr des Kurfiirsten
Wilhelm I. aus dem Exil blieb Jussow Oberbaudirektor bis zu dessen Tode. 1820
zeichnete der Kurfiirst Jussow mit dem Kommandeurskreuz des Goldenen
Lowenordens aus. Mit dem Regierungsantritt von Kurfiirst Wilhelm II. wurde

Jussows Schiiler Johann Conrad Bromesis firstlicher Hofbaumeister.

22

23

24

Anm.: Folgende Anlagen sind in dem Fiihrer beschrieben: Blenheim Palace, Caversham Park,
Claremont, Dovedale, Enfield Chace, Esher Place, Hagley Hall, [lam, The Leasowes, Matlock,
Middleton, Moor Park, Persfield (Piercefield), Painshill, Stowe, Tintern Abbey, Walton, Woburn
Farm, Wotton House, Wye, Nachdruck 1992

Anm.: Die 1771 erschienene franzésische Ubersetzung befand sich in der landgriflichen Bibliothek
in Kassel.

Fenner, 1999, S. 28ff
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Helmut Kramm bezeichnete Jussow 1940 als ,,ein wesentliches Glied der baulichen
Entwicklungsgeschichte in Deutschland. ,,Jussow erdffnet in der hessischen
Kunstgeschichte am deutlichsten das 19. Jahrhundert, wenn man hierunter die
Herrschaft jener Ideen versteht, die nach dem Abschluss des Barockzeitalters neue
Gesetze eines schopferischen Schaffens gebracht haben.«*

Helmut Sander wiirdigte Jussow 1981 als universalen Geist, der ,,das Bild des
deutschen Klassizismus entscheidend mitgepragt™ hat. Zudem habe Jussow ,,die an
wesentlichen Bauwerken so arme deutsche Romantik um die Léwenburg

. 26
bereichert.

Der Mensch Heinrich Christoph Jussow

,,Er machte nicht viele Worte, aber was er sprach, das war gediegen und treffend.
(...) Als Mensch war er der hochsten Achtung werth. Einfach in seinem Leben,
bescheiden, offen und bieder in seinem ganzen Thun, seine vielseitigen Kenntnisse
zur Schau tragend, genoB er die Hochschétzung und Liebe all derer, welche Kunst
und dchte Humanitit zu schitzen wussten.“?” Aus dieser etwas widerspriichlichen
Charakterisierung Jussows wird deutlich, wie sehr dieser sich der Architektur
verschrieben hatte. Er blieb unverheiratet und kinderlos.

Jussow wohnte zundchst in der sogenannten Bagatelle, einem Wohnhaus in der
urspriinglich als chinesisches Dorfchen Mulang errichteten Meierei an der heutigen
Mulangstral3e im Schlosspark Wilhelmshdhe. Spéter lebte er in einer Wohnung im
Ostfliigel des Marstalls auf der Wilhelmshohe, war dort also stets ,,prasent*.
Jussow starb am 26. Juli 1825. Er wurde auf dem alten Friedhof zu Kassel
beigesetzt. Sein Grabstein trigt seiner Lebensaufgabe entsprechend die Inschrift:

»Sein Denkmal sind seine Werke. (...)*.

Der Schlosspark Wilhelmshohe bei Kassel

Der Schlosspark Wilhelmshohe ist ein Gartendenkmal europdischen Rangs.

Fiir die Anlage eines Parks existierten ideale Voraussetzungen am Rande des
Habichtswalds, wenige Kilometer westlich der Residenzstadt Kassel.

Innerhalb von 100 Jahren wurden hier Parkanlagen in drei unterschiedlichen Stilen

angelegt, jeweils unter Integration ausgewihlter bestehender Elemente.

25
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Kramm, 1940, S. 222
Sander, 1981, S. 9
Zitat nach Vogel, 1958, S. 45
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Die Geschichte des Ortes reicht jedoch weiter zuriick, an der Stelle des heutigen
Schlosses Wilhelmshdhe gab es ein bereits 1143 erstmals erwédhntes Kloster
,»Witzenstein®, das erst im 16. Jahrhundert wieder aufgelost wurde.

Landgraf Moritz der Weise (reg. 1592-1627) hatte ab 1606 das Jagd- und
Sommerschloss ,,Moritzheim am Weillenstein® mit Garten und Moritzgrotte (1615),
der spiteren Plutogrotte Friedrichs II., errichten lassen. Das Schloss hatte bis zur
Regierungsiibernahme von Landgraf Wilhelm IX. Bestand.

Am Ende des 17. Jahrhunderts liel Landgraf Karl (reg. 1670-1730) den Park bis
auf die Spitze des sogenannten Karlsberges ausdehnen. Von einer Italienreise
inspiriert, lie der Fiirst von Giovanni Francesco Guerniero auf dem Karlsberg ein
riesiges Oktogon aus Tuffstein errichten, das durch eine dem natiirlichen Verlauf
des Hanges folgende Kaskadenanlage mit einem neuen Schloss verbunden werden
sollte. Die Kaskaden wurden jedoch nur zum geringen Teil ausgefiihrt, der Neubau
des Schlosses wurde gar nicht begonnen. Die Ausstattung der realisierten Bereiche
erfolgte mit allegorischen Darstellungen aus der antiken Mythologie.

Das 1701 begonnene Oktogon war zu Zeiten Karls nicht bewohnbar. Die
monumentale Anlage erhielt ab 1713 einen der Stadt zugewandten 30 m hohen
pyramidenformigen Aufsatz mit einer {iber 8 m hohen kupfernen Figur des
Herkules Farnese. Diese im Absolutismus dul3erst beliebte Darstellung des nach
seinen Taten ruhenden Helden und Halbgottes war als allegorischer Verweis auf
den Landesfiirsten und als eine entsprechende Machtdemonstration konzipiert. Am
Ende des 18. Jahrhunderts wurde die maB3stabssprengende GroB3e des Oktogons
jedoch eher kritisch gesehen.

Der Enkel Karls, Landgraf Friedrich II. (reg. 1760-1785) forderte die Bedeutung
Kassels als Mittelpunkt wissenschaftlicher und kiinstlerischer Bestrebungen. Er lie3
die Parkanlage am Weillenstein nach dem Siebenjdhrigen Krieg zu einem frithen
landschaftlichen Garten mit einem ,,labyrinthische(n) Nebeneinander

unterschiedlicher (...) ,natiirlicher’ Szenerien**®

umgestalten. Seit der Hochzeit des
eigentlich francophilen Fiirsten mit der Tochter des englischen Konigs Georg II.
nahmen die englischen Einfliisse zu. Die Umgebung des Schlosses wurde mit
zahlreichen Einzelszenen im Stil der Empfindsamkeit gestaltet. Eine
Vorbildfunktion besa3 dabei der 1757-62 von William Chambers mit einer Fiille

abwechslungsreicher und exotischer Szenen im Sinne der Gefiihlsdsthetik

28
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umgestaltete Park Kew Gardens in England, zumal Chambers und der Hofarchitekt
des Kasseler Landgrafen, Simon Louis Du Ry, gemeinsam bei Blondel in Paris
studiert hatten. Es folgten zahlreiche Studien zum Schlossbau, darunter drei
Entwiirfe von Charles de Wailly, gebaut wurde das Schloss auch jetzt nicht.

Nach dem Tode Friedrichs tibernahm sein Sohn Wilhelm IX. 1785 die Regierung.
Er sah ,,seine geistige Heimat in England und importierte von dort jene Synthese
aus romantischem Klassizismus und neu erwachter Mittelalterbegeisterung, die
Wilhelmshéhes dritte Phase bestimmt.**’

Entsprechend der Forderung des Landschaftsgartens 16sten nun bildartig
komponierte Ausblicke die kleinteilig verspielten Szenen Friedrichs ab.

Landgraf Wilhelm IX. integrierte bewusst einige bestehende Bauten in das neue
Parkkonzept, darunter das Herkulesoktogon seines UrgroB3vaters und das
chinesische Dorfchen Mulang seines Vaters, das er jedoch bald zu einer
Schweizerei umgestalten lie3. 1786 wurde der Neubau des Schlosses zunéchst unter
der Leitung Du Rys mit der Errichtung des stidlichen Seitenfliigels, dem
Weillensteinfliigel, begonnen. Von 1788 bis 1790 wurde der duBerlich identische
nordliche Kirchfliigel erbaut. Ab 1796 wurde unter Leitung von Heinrich Christoph
Jussow der Mittelbau in der Achse der Kaskaden errichtet.

1793 wurde der Bau der Felsenburg (seit 1796 Lowenburg) auf dem Plateau iiber
der Wolfsschlucht von Jussow begonnen.

Bestimmendes Element des seit 1798 als Wilhelmshohe bezeichneten
Landschaftsgartens ist noch heute das Wasser. Zahlreiche Wasserldufe, Teiche,
Wasserfille, der reilende Wassersturz des Aquéadukts versinnbildlichen die Macht
der Natur und die Verganglichkeit, auch die des Menschen.

Das Bild der Wilhelmshéhe um 1800 war geprigt von einer ,,gliicklichen Synthese

aus den Transformationen von drei Generationen, die, jede auf ihre Weise, dem

heroischen, in Herkules gipfelnden Genius loci verpflichtet blieben.**°

Die Faszination, die vom Landschaftsgarten Wilhelmshohe bis heute ausgeht,
beschrieb der Dichter Weber unter dem Pseudonym Demokritos 1828: ,,Wir haben

hundert englische Gérten in Deutschland, aber nur eine Wilhelmshohe. !
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Buttlar, 1989, S. 191
Dittscheid in: Mosser/Teyssot, 1993, S. 315
Zitat nach: Heidelbach, 1909
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3.1

3.2

Die Baugeschichte der Lowenburg

Die Ausgangslage fiir die Lowenburg im Schlosspark Wilhelmshohe um 1790

1786 hatte Oberbaudirektor Simon Louis Du Ry seinem Fiirsten einen Entwurf fiir
den Schlossbau auf dem Weillenstein vorgelegt, der wie vom Bauherrn gewiinscht,
durch trimmerhafte Fassaden gekennzeichnet war. Dieser Entwurf kam jedoch
nicht zur Ausfiihrung, da ein verfallenes Schloss kaum der fiirstlichen
Reprisentation dienen konnte. Die drei Fliigel des Schlosses wurden schlief3lich in
der zeitgendssischen architektonischen Formensprache errichtet.

Den Wunsch nach einer Ruinenarchitektur im Park gab Landgraf Wilhelm IX. nicht
auf. 1788-1792 wurde die kiinstliche Ruine eines ,,romischen* Aquédukts durch 74,11
Heinrich Christoph Jussow, unter Leitung von Du Ry,*? errichtet, die nach
Holtmeyer als Relikt klassischer Architektur dem Zeitgeschmack jedoch nur
bedingt entsprach. ,,Die Schwirmerei fiir das Mittelalter war erwacht. Die
vergessene und verachtete Gotik wurde Mode. An den Fiirstenhofen gehorte es zum
guten Ton, in kiinstlichen Ruinen sich auszuphantasieren (...).“** In den
Gartenanlagen durfte die mittelalterliche Ruine demnach nicht mehr fehlen. Zudem

war das Aquéddukt reine Staffage, ein ,,nutzbarer* Wohnbau war es nicht.

Vorprojekte

Als konkretes Bauvorhaben wurde eine ,,mittelalterliche® kiinstliche Ruine ab 1790
in der Wilhelmshdher Chronik gefiihrt. Zwei verschiedene Standorte wurden

“34 als

iberpriift. Sowohl ein Platz oberhalb ,,des gro3en Ballins zu Weillenstein
auch ein Standort ,,auf dem Felsen in Moulang“35 kamen anfangs in Frage.

Zwei erhaltene Vorentwiirfe Jussows veranschaulichen die urspriingliche Absicht
des Fiirsten. Dargestellt ist jeweils lediglich ein Rundturm mit bewohnbarem
Erdgeschoss und zerfallenem Obergeschoss, von Felsen und Bewuchs umgeben.
Auch die ersten zwei konkreten Projektentwiirfe fiir den endgiiltigen Standort tiber
der Wolfsschlucht kamen iiber das zeichnerische Stadium nicht hinaus. Zunichst

beschrinkte sich die Idee auf einen groflen runden Wohnturm, ein Kiichengebaude
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Holtmeyer, 1910, S. 341
Jussow, 1790, SMK
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und einige ruinése Mauern®®, dhnlich wie es mit der ,,Burg® in Wilhelmsbad bei
Hanau 1779 bis 1781 von demselben Bauherrn realisiert worden war.

Das zweite Projekt’” wurde noch um die Idee eines tosenden Wasserfalls erginzt,
der durch die Wolfsschlucht zu Tal stiirzen sollte. Der Bergfried hatte jetzt seinen
endgiiltigen Standort am Ostrand des Plateaus erreicht.

Die ruinenhafte Architektur verweist auf einen Prozess scheinbaren Verfalls, im
zweiten Projekt noch deutlicher als beim ersten Entwurf, bei dem der Hauptturm
und ein Rechteckbau mit Vorhalle als intakte Gebdude nur von wenigen ruindsen

Mauern umgeben sind.

Die Planungs- und Bauabschnitte der Lowenburg

Die verschiedenen Bauabschnitte, in denen die Lowenburg zwischen 1793 und
1801 errichtet wurde, sind nicht immer eindeutig voneinander abgrenzbar. Sie
werden hier prinzipiell, auf die jeweilige Grundidee bezogen, dargestellt. Die unter
anderem im Rahmen der Bauforschung gewonnenen Erkenntnisse zu den einzelnen

Gebduden und Raumen werden in Kapitel 4 ausfiihrlich erlautert.

Der erste Bauabschnitt ab 1793

Parkstaffage und point de vue

Die erste konkrete Planung griff die prinzipielle Idee der Vorprojekte auf. Die
Konzeption sah einen 100 Ful hohen Rundturm, ein Kiichengebéude, ein Tor und
ruindse Mauerziige vor. Am 18. November 1793 wurden zwei Ansichten und der
zugehorige Grundriss von Landgraf Wilhelm IX. ,,Approbirt®. Die Darstellung des
Wasserfalls aus dem zweiten Projektentwurf fehlt hier allerdings. Kurz darauf
wurde mit dem Aushub der Fundamentgriben begonnen, der Grundstein zu dem bis
1796 als Felsenburg bezeichneten Bauwerk wurde am 2. Dezember 1793 gelegt.
Die tatsdchlich ausgefiihrten Bestandteile der Burg beschrieb Strieder 1794 in der
Chronik: ,,Von der Felsenburg war im J. 1794 der gro3e Thurm, zwey daran
stoBende Zimmer mit einem abgebrochenen Thurm, die Kiiche, die Thurmers-
Wohnung und das daran liegende Thor (Nordtor) zum Teil, in Ansehung der

Mauerarbeiten zu Stande gekomen (...).>* Die ,, Thurmers-Wohnung* fiir den

Jussow, Grundrissentwurf, vor 11/1793, SMK, GS 5632
Jussow, Ansicht von Osten, vor 11/1793, SMK, GS 5647
Holtmeyer, 1913, S. LXVIII
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3.3.2

Burgvogt stellte bereits eine Erweiterung gegeniiber den genehmigten Plénen von
1793 dar. Die Felsenburg war zu diesem Zeitpunkt stark von scheinbar verfallenen

Mauern und ruinenhaften Bekronungen gepragt.

Heidelbach sah in der ersten Bauphase einen ,,nach dem Vorbild der zerstorten
Burg zu Lowenstein und der Uberreste des alten Schlosses zu Jesberg gebauten
runden Turm mit anliegenden Mauertriimmern‘™. Die zeitgendssischen Quellen
beinhalten jedoch keinen Hinweis auf eine solche Vorbildhaftigkeit, auch wenn
Jussow unter anderem von diesen Ruinen Skizzen angefertigt hatte. Bedeutsamer

fiir die Anfénge der spdteren Lowenburg ist sicher Wilhelms Burg in Wilhelmsbad.

Noch wihrend der Umsetzung der ersten Bauphase wurde schon mit der Planung
weiterer Gebdude begonnen. Du Ry schrieb im April 1795 an den Landgrafen: ,,.Der
Thurm an der gothischen Ruine iiber dem alten Steinbruch hat sehr in Hohe
zugenommen (...).“** Der Bergfried war also noch im Bau wihrend der nichste
Abschnitt vermutlich schon in Planung war.

Die Baukosten beliefen sich fiir das Jahr 1793 auf 409 Reichstaler, fiir 1794 bereits
auf 10.978 Reichstaler*.

Der zweite Bauabschnitt ab 1794/95

Erweiterung der Burg zu einer um den Hof geschlossenen Anlage

Die Entwicklung des Bauwerks vom freistehenden Ruinenturm zur geschlossenen 6,1
Burganlage beschrieb Jussow 1795 in der seit diesem Jahr von ihm selbst gefiihrten 186-191
Wilhelmshoher Chronik: ,,Dieses Gebaude, das, der ersten Idee nach, nur durch die
Vorstellung einer alten Warte und weniger Reste zerfallener Mauern die Erinnerung

an verflossene Zeiten zuriickrufen sollte ist seit dem Anfange seines Baues bis zu

einer betréchtlichen Grofe erweitert worden, indem des Herrn Landgrafen Hoch

Fiirstl° Durchlaucht jene erste von Hochstdemselben, mit so gliicklicher Auswahl

des Platzes, gefa3te Idee in die eines ganzen gothischen Bergschlosses

2

umzuschaffen gnéadigst geruhet haben.

Das urspriingliche Konzept der Burg erfuhr damit eine grundlegende Anderung.

39
40
41
42

Heidelbach, 1909, S. 242

Du Ry, Zitat nach Dittscheid 1987, S. 169

Bau- und Gartenwesen zu Cassel und Wilhelmshohe 1786-1812, StAM
Holtmeyer, 1913, S. LXIX f.
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Die Appartements wurden vergrofert, indem der Raum zwischen dem bestehenden
stidlichen Gebdude, dem Herrenbau, und dem Bergfried durch ein weiteres
eingeschossiges Gebdude mit drei Raumen geschlossen wurde. Der Bergfried und
das damalige Kiichengebdude® waren zunichst nur durch eine kleine Mauer
verbunden. Das Nordtor wurde erweitert und daran anschlieend ein weiterer
Ruinenturm angeordnet.

Die Westseite des Plateaus wurde nun ebenfalls in die Anlage einbezogen. An den
nordlichen Ruinenturm schlief3t der Marstall an, im Bereich der Knechtsstube
knickt die Fassade leicht ab, sie leitet zu dem zentralen Gebdaudekomplex der
Westseite iiber. Dieser setzt sich symmetrisch aus der mittig angeordneten
Burgkapelle und zwei flankierenden Gebduden zusammen, die zunéchst als
Remisen und Konditorei dienen sollten. Siidlich daran schlief3t sich ein
Rechteckbau mit einem weiteren Ruinenturm an. Lediglich eine Mauer verband
diesen mit dem Siidtor. Von dort wurde der Hof durch eine Mauer zu dem

stidostlichen Ruinenturm aus der ersten Bauphase geschlossen.

Auf der bestehenden Ostseite erforderte die Erweiterung zunéchst die Vermessung
der Bauliicken. Um eine Verbindung zwischen den Rdumen im Bergfried und dem
Appartement im siidlichem Rechteckbau mit nutzbaren Raumfolgen herstellen zu
konnen, mussten schiefwinklige Wéande mit zum Teil meterdicken Mauermassen
eingefiigt werden. Auf der AuBenseite wurden Mauerdurchbriiche fiir die
Anordnung von Fenstern notwendig.

Die Nordseite wurde von dem erweiterten Nordtor beherrscht. Auf der Aullenseite
bildete der neue Ruinenturm ein Pendant zum bestehenden zweigeschossigen
Rundturm der Burgvogtswohnung.

Die untergeordnete Bedeutung der Rdume auf der Westseite wurde in deren
Gestaltung deutlich. Thr oberer Abschluss war zunéchst stark von Verfall gepragt.
Die Aullenfassade wies nur eine einfache architektonische Gestaltung mit
Schief3scharten auf. Die Hoffassade wurde optisch von einem durchlaufenden
Rundbogenfries zusammengebunden. Der mittlere Bereich, bestehend aus der
spéteren Riistkammer, dem spdteren Kiichenbau und der Kapelle, war als
symmetrischer Komplex gestaltet. Die beiden Gebédude nordlich und siidlich der

Kapelle waren durch groe Arkadenoffnungen gegliedert, der siidlich

Anm.: hierbei handelt es sich um den westlichen Teil des spdteren Damenbaus (R46)

14,111

15,111
185,1

16,1

11,11
13,1

S,I-I

10,1

14,I-11

15,1
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anschlieende Bau nahm dieses Thema in Form von Blendarkaden auf. Der

Marstall im Nordwesten weist eine eigenstdndige Gliederung auf. Zwei

Pferdekopfe in einem gesprengten Volutengiebel, liber einem Portal mit 109,11
Diamantquaderung angeordnet, bezeichnen die Funktion des Gebdudes. Das Portal

wird von Biforienfenstern gerahmt.

Die Kapelle wurde zu diesem Zeitpunkt bereits geplant, errichtet wurde jedoch 10111
zunéchst nur der Sockel. Die Kapelle ist das Ergebnis mehrerer Entwiirfe. Ihre P
Fassade hatte von Beginn an einen 3-schiffigen basilikalen Aufbau, anstelle der

Seitenschiffe waren jedoch zunéchst Lichthofe vorgesehen. Der erste Entwurf

Jussows** zeigt {iber dem Mittelschiff einen ,,spitgotischen Treppengiebel. Das

Hauptportal mit rundbogigem Tympanon wird durch einen krabbenbesetzten

Wimperg bekront, dariiber ist die Mittelschifffassade in ein 4-bahniges Fenster

aufgeldst. Zu den vermeintlichen Seitenschiffen fiihrt je ein Rundbogenportal.

Dariiber ist ein barocker Dreiecksgiebel dargestellt. Die vertikale Gliederung der

Fassade wird durch Strebepfeiler erzielt. Dieser Kapellenentwurf war stilistisch

unentschieden und wenig gotisierend.

Ein weiterer Entwurf” wurde um 1795 angefertigt. Die Kapelle ist nun deutlich

hoher konzipiert und die vertikale Gliederung wird betont. Der jetzt steiler

gestaltete Wimperg wird von einer Kreuzblume bekront, das 4-bahnige

Mittelschifffenster ist durch ein Radfenster mit Achtpass ersetzt. Zu den

bekronenden Dreiecksgiebeln leitet jeweils eine Zwerggalerie iiber.

Ein iiberarbeiteter Grundriss zeigt Biindelpfeiler, die auf die Konzeption einer

»Zotischen Rippenwolbung mit gleichwertig ausgebildeten Gurt-, Scheid- und
Diagonalrippen schlie8en ldsst. Die Lichthofe sind nun durch Seitenschiffe ersetzt.

Auch dieser Entwurf kam nicht zur Ausfiihrung.

Tatséchlich vollendet wurden 1795 nach Jussow die Burgvogtswohnung, der

Bergfried mit Ausnahme der Ausstattung und das Erdgeschoss des

46

,daraufstehenden Herrenbaues*" (mit dem siidlichen Verbindungsbau, Anm. d.

Verf.). Die westlichen Profangebdude wurden begonnen.

Jussow, Langsschnitt mit Hofansicht des Westtrakts, um 1794/95, SMK, GS 5659
Jussow, Fassadenentwurf zur Burgkapelle, um 1795, SMK, GS 5689
Holtmeyer, 1913, S. LXXI
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Des Weiteren hatten vermutlich die Arbeiten am Siidtor begonnen, da es 1796
bereits vollendet war. Die vier Tiirmchen wurden jedoch nicht wie im Grundriss
gezeichnet massiv ausgefiihrt, sondern hohl und im nordwestlichen Tortliirmchen
mit einer Treppe.

Der nordliche Bereich mit dem Nordtor und dem &ufleren Flankierungsturm wurde
vermutlich ebenfalls begonnen. Der stark ruinenhafte Turm riickte gegeniiber der
Planung weiter zum Hof hin.

Der Westtrakt wurde zunédchst wohl wie geplant ausgefiihrt, nur die zwei
Ecktiirmchen®’ auf der Burggrabenseite wurden, analog zum Siidtor, hohl statt

massiv realisiert.

Nach den Aufzeichnungen Jussows war die Ausstattung der Burg 1795 bereits in
Arbeit. ,,Von diesen verschiedenen Theilen der Burg ist die Burgvogts Wohnung in
diesem Jahr wohnbar worden, die Zimmer des gro3en Thurmes und des untersten
Stockwerkes des darauf stehenden Herrenbaues soweit zu Stande gebracht, da3 nur

noch eine beBere Austrocknung erwartet werden muB, um sie zu meubliren (...).“*®

Mit der rdumlichen Erweiterung wurde die Burg auch funktional grundlegend
verdndert. Durch die VergroBerung des Wohnbereichs war eine Differenzierung in
die herrschaftlichen Gemécher im Herrenbau und die gesellschaftlichen ALl
Reprisentationsraume im Bergfried moglich. 193-195
Mit den neuen Wirtschaftsgebdauden der Westseite wurden die Voraussetzungen fiir

eine eigene Hofhaltung geschaffen. ,,Diese Burg (...) begrenzt in ihrem Umfange

nicht nur alle Nothwendigkeiten, sondern auch selbst Bequemlichkeiten, die ein

ehemaliger Bewohner, nach jener Zeiten Sitten, fiir sich verlangt haben konnte.«*
Die neu errichteten Gebdude waren meist eingeschossig angelegt. Die
zweigeschossige Burgvogtswohnung und der viergeschossige Bergfried waren
bereits in der ersten Bauphase in dieser Form errichtet worden.

Lediglich der Bergfried hatte damit seine endgiiltige Hohe erreicht.

Jussow vermied trotz aller scheinbaren Asymmetrie und trotz des Ruinencharakters

das Auseinanderfallen der Burg in einzelne unabhéngige Gebéude, indem er

47

48
49

Anm.: hierbei handelt es sich um die Tiirmchen am spiteren Kiichenbau (R21) und an der
Riistkammer (R29).

Holtmeyer, 1913, S. LXXI

Holtmeyer, 1913, S. LXX
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umlaufende Gesimse, ein Sockelband auf der Aullenseite und wiederkehrende
Gliederungselemente anordnete.

Der Gesamteindruck der Burg war zu diesem Zeitpunkt stark durch die
Ruinenarchitektur gepragt.

Die Baukosten fiir das Jahr 1795 betrugen rund 20.170 Reichstaler™.

3.3.3 Der dritte Bauabschnitt ab 1796
Aufstockung der Gebiude
Das Ziel dieser zweiten Erweiterung, die Aufstockung der bisher primér 700
eingeschossigen Gebédude, beschrieb wiederum Heinrich Christoph Jussow in M
seinem Bericht iiber den Baufortgang des Jahres 1796: e
»Die im vorigen Jahr zwar schon sehr ansehnlich erweiterte Felsenburg, die
nunmehr den Namen Lowenburg erhielt, wurde durch neue betrichtliche Zusétze
ihrer Vollkommenheit immer ndher gebracht.” Demnach war ,,1. (...) die innere
Ausbauung des groflen Thurmes vollendet. 2. die Erhohung und Erweiterung des
Herren-Hauses zu beiden Seiten des groBen Thurms in Arbeit genommen, und 3.
das nordlichste Thor mit der Zugbriicke und dem daran sto3enden zerfallenen
Thurm, ingleichen das siidliche Thor mit der steinernen Briicke beendigt und (der)
Burggraben mit einer Mauer eingefaft, die sich mit einer Ruine endigt. 4. sind die
obersten Stockwerke auf die Gebdude der westlichen Hofseite aufgefiihrt und der

Burghof abgetragen und verglichen worden. 5. Der Thiergarten wurde vergroBert 79,1111

und mittelst einer Mauer, die mit Thiirmen versehen ist, an die Burg angeschlossen

(.).!

In einem Kostenvoranschlag fiir die bauliche Vollendung und Ausstattung der
Lowenburg beschrieb Jussow den Stand der Arbeiten im Dezember 1796. In Arbeit
waren demnach zu diesem Zeitpunkt die ,,Ausbauung und Erh6hung der Wohnung
neben dem grossen Thurm von der Kiiche bis zu dem Thor nach Siiden hin (...), der
auf der Seite des grossen Thurms befindliche Zwinger mit dem kleinen Thiirmgen
(...), der Marstall, nebst dem daneben liegenden Wachthause®® und denen dariiber

anzulegenden Wohnungen (...), die Cavaliers Wohnung nebst dem daran stossenden

50 Bau- und Gartenwesen zu Cassel und Wilhelmshohe 1786-1812, StAM
! Holtmeyer, 1913, S. LXXIV
Anm.: Das Wachgebdude wurde um 1801 von der West- auf die Siidseite verlegt.
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Thurm und Verbindung mit dem Thore (...).*>> Sockel und Souterrain der Kapelle
waren fertig. Fast beendet waren die Arbeiten an der Briicke vor dem Siidtor, die
Auskleidung des Grabens und die Zugbriicke. Fiir die noch ausstehenden Arbeiten

veranschlagte Jussow 41.713 Reichstaler.

Deutlich hoher wurden die Kosten fiir die AuBlenanlagen angesetzt. Das
aufwindigste Vorhaben war hier die schon im zweiten Vorprojekt geplante Anlage
des Wasserfalls durch die Wolfsschlucht. Die Auskleidung des Flussbetts und die
Ausmauerung der Schlucht waren bereits in Arbeit. Jussow berechnete allein fiir

den Wasserfall Gesamtkosten von 50.000 Reichstalern.

Durch die Aufstockung der Gebaude, deren Ausfiihrung sich iiber mehrere Jahre
erstreckte, wurde das Erscheinungsbild der Burg erneut erheblich verandert. Der
bisher vorherrschende Charakter des Verfalls der Burg wurde durch die
Aufstockung gemindert. Bisher ungenutzte, rein dekorative Ruinenteile wurden
teilweise zu funktionalen Rdumen ausgebaut.

So erforderte auf der Ostseite die Aufstockung des in der ersten Bauphase
errichteten Herrenbaus die Anlage eines Dienertreppenhauses zur Versorgung des
Appartements in der Belétage. Zu diesem Zweck wurde der bisher ruindse
stidostliche Flankierungsturm ausgebaut und mit einem auf Konsolen ruhenden
Wehrgang, zur ErschlieBung des gesamten siidlichen Dachbereiches, versehen. Den
oberen Abschluss des Treppenturmes bildet ein monopterosartiger Aufsatz. Die
Zinnen des Wehrganges nehmen die Hohe der Zinnen des aufgestockten
Herrenbaus auf. Auf der Hofseite erhielt der Herrenbau eine in den Hof
vorspringende Erweiterung. Die Fassade wird durch vier gebdudehohe
Blendarkaden gegliedert, in denen im Erdgeschoss und im Obergeschoss jeweils
vier spitzbogige Nischen angeordnet sind, von denen die jeweils siidliche Nische
als Fenster ausgebildet ist. Hinter diesen Fenstern befindet sich jeweils der Abort
der Appartements.

Das Dach ist hinter einer zinnenbekronten Attika verborgen, die auf Hohe der
Zinnen des Verbindungsbaus verlauft. Siidlich an den Herrenbau schlie3t sich an

den Treppenturm ein zweigeschossiger Anbau mit jeweils einem Vorraum an. Im

53

Zitat nach Dittscheid, 1987, S. 177
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Erdgeschoss ist er vom Burghof aus durch einen hohen, eselsriickenférmigen

Torbogen und einen kleinen Vorhof erschlossen.

Die Talfassade des neu geschaffenen Obergeschosses des stidlichen
Verbindungsbaus zwischen Bergfried und Herrenbau ist in Biforienfenster
aufgeldst. Diese stellte Jussow auf seinen Entwurfszeichnung der Ostfassade
detailliert dar. Auf der Hofseite ist das Obergeschoss scheinbar in 13 rundbogige
Fenster6ffnungen aufgeldst, die jedoch liberwiegend Blendfenster sind. Nur drei
Offnungen wurden tatsichlich als Fenster ausgebildet. Sie sind deutlich héher als
die Blendfenster, wobei der Scheitel jeweils auf gleicher Hohe liegt.

Ein Sandsteinportal mit geharnischtem Ritter bedeutet den Zugang zum ,,Palas®.
Die Mauer zwischen dem Bergfried und dem urspriinglichen Kiichengebdude
wurde durch ein zweigeschossiges Galeriegebdude, den nordlichen
Verbindungsbau, ersetzt. Auf Ansichten Jussows von 1796 sind an der Auf3en- und
Hoffassade im Erdgeschoss grofle Arkadendffnungen zu erkennen, die jedoch
letztlich durch Tiiren und Fenster geschlossen wurden. Im Obergeschoss setzt sich
die Galerie des stidlichen Verbindungsbaus, des ,,Palas®, mit einem leichten
Versprung fort. Von dort wurde sie am spédteren Damenbau in der Nordostecke des
Burghofs und am Treppenturm der Burgvogtswohnung weitergefiihrt. Die
Erdgeschossfassaden hingegen weisen kaum Gestaltungselemente auf. Der
quadratische Treppenturm erhielt zusitzlich einen in Fenster aufgelosten Aufsatz
mit geschweiften Dreicksgiebeln und einen spitzen Helm. Erst im Januar 1798
,.geschahe die Vollendung (...) des Thurms iiber der Burgvogts Wohnung.*>*

Das Dach des gesamten Verbindungsbaus war begehbar, wie unter anderem ein
Gelédnder auf den Zeichnungen Jussows zeigt.

Der auf der Aulenseite des nordlichen Verbindungsbaus im Kostenanschlag
genannte Zwinger mit Tlirmchen fehlt auf den Aufrisszeichnungen noch, er wurde
moglicherweise erst nachtrdglich geplant und kurze Zeit spéter fiir die Erweiterung
des Damenbaus wieder entfernt.

Die Gestalt der Talfassade des Damenbaus ldsst sich an einer Zeichnung Jussows
zum Aufriss der Léwenburg von Osten” aus der Zeit um 1796 nachvollziehen. Der

zweigeschossige Bau weist ein Walmdach auf. Nach Osten betont ein Erker den

Holtmeyer, 1913, S. LXXXIII
Jussows, Aufriss der Lowenburg von Osten, um 1796, SMK, GS 5652
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Baukorper, der einen geschweiften Turmhelm aufweist. Die Gestaltung ist ebenfalls

in dem Miniaturgrundriss™® aus der Zeit um 1796 dargestellt.

Die Auflenseite des Westtraktes wurde weiterhin durch das durchlaufende Band des
Rundbogenfrieses horizontal verbunden. Dariiber wurden die Gebdude aufgestockt,
die Fenster des Obergeschosses schneiden in den Fries ein. Eine dltere, ergénzte
Entwurfszeichnung stellt die Kapelle in ihrer endgiiltigen Hohe dar, ausgefiihrt
wurde sie jedoch auch jetzt nicht.

Der ruinenhafte Stidwestturm wurde nun zumindest in Teilen funktionstiichtig
ausgebaut, indem im Erdgeschoss und 1. Obergeschoss eine innere Schale
eingefiigt wurde. Die duflere Ruinenschale blieb bestehen. Der obere Abschluss
blieb aullen ruinenhaft, das Dach ist von aullen nicht sichtbar.

Durch umfangreiche Aufstockungen wurde die Wirkung der Stidseite verstéirkt. Der
bisher fragmentarische Aufsatz des Siidtors {iber dem Verlies wurde vollendet und
mit einem Wichtiirmchen an jeder Ecke und einem Zeltdach als Abschluss
versehen. Die ErschlieBung der Plattform und des Aufsatzes erfolgt iiber eine
briickenartige Weiterfithrung des ,,Wehrganges* zum Siidostturm und iiber die
Treppe im nordwestlichen Torturm. Nach Westen fiihrt der ,, Wehrgang® iiber eine

weitere Briicke zum Dachraum des neuen Kiichenbaus.

Die Gestaltung der Au3enanlagen, vornehmlich die Anlage des Wasserfalls durch
die Wolfsschlucht, war ein weiterer Schwerpunkt der Planung dieser Phase.

Gespeist werden sollte der Fluss laut Jussow durch ,,ein groBBes Reservoir auf dem
,Asch’ hinter der Burg (...) in welchem das Wasser der Drusel gesammelt und von

57
“>" werden sollte.

hier den verschiedenen Wasserwerken zu Weilenstein zugetheilt
In einem Situationsplan des Schlossparks von 1796 ist das Reservoir als ,,grosser
Behilter zu dem Wassersturz bey der Felsenburg*’® bezeichnet. Der Plan stammt
aus der Zeit vor der Umbenennung zur Lowenburg. IThm zufolge sollte das Wasser
zundchst unterirdisch gefiihrt werden und erst im Burggraben austreten. Die
Auskleidung der Wolfsschlucht wurde wie ein Gebdude geplant, die Felswénde

wurden aus Tuffstein gemauert, ein Hinweis auf das als Einheit verstandene

Gesamtkunstwerk aus Architektur und Natur.

56
57

Miniaturgrundriss, nach 1796, SMK, GS 5634
Holtmeyer, 1913, S. LXXV
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334

Die Anlage der Tiergartenmauer samt ihrer Flankierungstiirmchen wurde 1796 bis

1798 errichtet. Die Tiirmchen sind durch strikte Geometrie gekennzeichnet.

Die Zuordnung der Funktionen zu den Rdumen nahm der Landgraf selbst in 193.195

»mittelalterlichen* Bezeichnungen vor. 7.1
Der grofite Teil der Einrichtung wurde im Winter 1797/98 vorgenommen. Neben M
Schreinerarbeiten wurde die ,,Weilbinder-Arbeit in den fiirstlichen Apartements bis

gegen das Ende des May Monaths fortgesetzt, alsdann aber die vollige Meublirung

der Burg vorgenommen und am 28" Jul. beendigt.*>’

Die Baukosten fiir 1796 beliefen sich auf 27.316 Reichstaler, dazu wurden noch
Arbeiten in Hohe von 11.641 Reichstalern ausgefiihrt, die von den fiir 1796
bewilligten Geldern nicht mehr bezahlt werden konnten. Die hochsten Kosten
verursachte der Bau der Lowenburg 1797 mit insgesamt 31.589 Talern. Die
Gesamtkosten fiir den Bau ,,der Lowenburg mit der Bearbeitung des Flusses und
«6

derer Wasserfille

171.509 Talern.

veranschlagte Jussow am 31. Dezember 1796 mit

Die Fertigstellung der Kapelle

Die Planungs- und Baugeschichte der Burgkapelle war noch aufwéndiger als die 81

der iibrigen Gebdude. Jussow berichtete {iber den Baufortgang der Kapelle fiir das 5473ji

Jahr 1798 in der Chronik:

,»Von denen den Hof (...) einschlieBenden Gebduden war die Kapelle das einzige,
das bisher noch gar nicht in Arbeit genommen war. Jetzt wurde (...) der Bau vom
21'" May an bis zum 24" Oktober soweit gebracht, daB die Gewdlbe geschlossen
und das Mauerwerk iiber haupt vollendet war. Das alsdann noch aufgeschlagene
und mit Dielen beschalte Dach konnte aber wegen der eintretenden liblen Witterung
nicht ganz gedeckt werden.“*'

Zwischen der Errichtung des Sockels mit der Gruft und der Wiederaufnahme der 1011

Bauarbeiten am Kirchenschiff waren anderthalb Jahre vergangen. Der Grund fiir 185,1

die Verzogerung war jedoch nicht die Prioritdt der {ibrigen Arbeiten. ,,Die ins

58
59
60
61

Schaeffer, Situationsplan des Weissensteins, 1796, VSG

Holtmeyer, 1913, S. LXXXIV

Bau- und Gartenwesen zu Kassel und Wilhelmshohe 1786-1812, StAM
Holtmeyer, 1913, S. LXXXIV
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3.3.5

Stocken geratene Ausfiihrung scheint eher ein Argument dafiir zu liefern, daf3 die
Burgkirche als ganz wesentlicher Bestandteil der Anlage gerade deshalb in ihrer

2 . .
«62 K ein anderes Gebiude der

Gestaltungsldsung besonders umstritten war.
Lowenburg wurde, soweit nachvollziehbar, so aufwéndig geplant. Der dritte
Aufrissentwurf behielt das Gliederungsprinzip des zweiten Entwurfs bei, die
Fassade wurde jedoch homogener gestaltet. Die Dreiecksgiebel {iber den
Seitenschiffen fielen weg, die Blendgalerien der Seitenschiffe und des Mittelschiffs
setzten auf derselben Hohe an, wodurch die Fassade stirker zusammengebunden
wurde. Die MaBBwerkfenster der Seitenschiffe wurden gegeniiber dem zweiten
Entwurf einfacher gestaltet und sind nur noch zweibahnig ausgefiihrt. Die das
Mittelschiff rahmenden Strebepfeiler sind starker als die d&ueren dimensioniert.
Der Grundriss wurde ebenfalls vereinfacht. Anstelle der Biindelpfeiler sah Jussow
einfache Sdulen vor und verzichtete damit auf eine aufwéandige Einwolbung. Die
Scheitelhohe der Seitenschiffe ist etwas niedriger als die des Mittelschiffs. Der
Westteil des Unterbaus mit der Gruft und eventuell bestehenden Grundmauern
konnte beibehalten werden, auf der Hofseite gab es geringfiligige Verschiebungen.
Die abschlieende Planung stammt vermutlich aus dem Friihjahr 1798.

«63 im Jahr darauf wurde

Im Jahr 1800 ,,war der Bau der Capelle zustande gebracht
die Inneneinrichtung vollendet. Am 21. Juni 1801 fand hier der erste Gottesdienst

statt.

Der vierte Bauabschnitt ab 1798

Erweiterung von Damenbau und Marstall

Am 29. August 1798 bezog der Landgraf die Burg zum ersten Mal. Die Anlage galt
fiir ihn in diesem Stadium als fertiggestellt, sie wurde am 2. September festlich
eingeweiht.

Dennoch ordnete Wilhelm IX. im selben Jahr weitere BaumalBlnahmen an. ,,Durch
einen im September von des Herrn Landgrafen Hochfiirstl. Durchlaucht gnédigst
erlassenen Befehl wurde noch ein neuer Anbau an die norddstliche Ecke der Burg
verordnet, wodurch nicht nur das daselbst befindliche Fiirstl® Apartement

(Damenbau, Anm. d. Verf.) vollstdndiger gemacht, sondern auch fiir einige
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Cavalier Wohnung Platz gewonnen wurde. Auch erhielt der Marstallbau eine
ansehnliche Vergroferung, ein Remisen Gebdude und einen Hof, der seinen

“64 Dafiir wurden

Ausgang nach der um die Burg herum fithrenden Chauf3¢e hat.
13.190 rt zusitzlich bewilligt.®® Die veranschlagten Gesamtkosten stiegen damit
laut Jussow auf 184.699 Taler. Die dabei noch verzeichneten Arbeiten am
Wasserfall waren jedoch schon vorher eingestellt worden.

Zum Zeitpunkt der Erweiterung dienten die vorhandenen Réume in der
Nordostecke der Lowenburg im Erdgeschoss nach wie vor als Kiiche. Diese wurde
erst 1800 in die Siidwestecke der Burg verlegt. In dem ab 1796 errichteten

Obergeschoss war bereits ein Appartement eingerichtet.

Durch die Erweiterung wurde die Nordostecke der Burg stérker betont. Der in der ..

ersten Bauphase errichtete und im dritten Bauabschnitt aufgestockte, bestehende 1710

Bau wurde nun um ein weiteres Geschoss erhoht. Nach Osten wurde ein grofBer 971
Baukorper vorgelagert, der aus zwei ineinander verschachtelten Kuben besteht. Der

kleinere quadratische Bau mit den runden Zimmern im Inneren besitzt als einziger

Teil des Damenbaus ein drittes Obergeschoss, das durch einen auflen oktogonalen

Aufsatz gebildet wird und durch eine ebenso gegliederte flache Segmentkuppel

bekront ist. Der turmartige Bau wird durch den grof3en norddstlichen Rechteckbau

mit Walmdach umfasst. Er griindet wie der Bergfried in der Wolfsschlucht. Der w0
Sockel, in dem Kellerrdume angeordnet wurden und das Erdgeschoss sind an den

drei freistehenden Ecken strebepfeilerartig verstirkt, wodurch die gewaltige

Wirkung noch gesteigert wird. Das erste Obergeschoss ist durch Rundbogentties,
Halbsdulenvorlagen und Rundbogenfenster gegliedert, das zweite Obergeschoss

nimmt mit seinen Wichtiirmchen, dhnlich denen am Siidtor, den Charakter einer
Verteidigungsanlage wieder auf. Uber einem Band mit Blendokuli ist der Bau von

Zinnen bekront.

Die Erweiterung diente der Einrichtung eines Appartements im Erdgeschoss und

der VergrofBerung des Appartements der Burgdame im Obergeschoss.

Die Burgvogtswohnung im Nordtrakt wurde nun ebenfalls aufgestockt. In ithrem

zweiten Obergeschoss wurde eine Kavalierswohnung eingerichtet.

Holtmeyer, 1913, S. LXXXV
Bau- und Gartenwesen zu Kassel und Wilhelmshéhe 1786-1812, StAM
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Gleichzeitig wurde die Vergroflerung des Marstalls geplant. Erste diffuse
Planungsansitze dafiir gab es in dem Grundriss von 1794/95, in Bleistift
angedeutet. Der ausgefiihrte Bau weist eine symmetrische dreigeteilte Fassade auf,
die sich zu einem Vorplatz zur Chaussée hin 6ffnet. Der durch gebdaudehohe
Halbsdulenvorlagen eingefasste Mittelteil iiberragt den iibrigen Marstallkomplex
und schlieBt mit Zinnen ab. Der mit einer zinnenbekronten Mauer umgrenzte
Vorplatz 6ffnet sich zu der Stral3e, die Einfahrt wird durch ein Vorwerk mit zwei
quadratischen Tortiirmchen eingefasst.

An der Nordseite des Vorplatzes befindet sich eine eingeschossige, quadratische
Remise mit zwei Toroffnungen nach Siiden. In dem verhéltnisméBig hohen
Dachraum wurde die Kutscherstube eingerichtet.

Die Gebdude weisen kaum noch ruinenhafte Gestaltung mehr auf.

1798 wurden insgesamt 23.723 Taler und im darauffolgenden Jahr 17.208 Taler

aufgewendet.

Die bauliche Vollendung der Lowenburg

,Der neue Anbau auf der Lowenburg und das vergroBerte Marstall Gebaude
wurden ebenwohl im Sommer vollendet, meubliert und noch bewohnt; auch war
der Bau der Capelle zustande gebracht.“*® Dieser Eintrag fiir das Jahr 1800
verzeichnet in der Folge zusétzlich neue Bauaktivititen: ,,Wahrend dem Fortgange
dieser Arbeiten, wurde neben dem siidlichen Thore der Lowenburg eine Thorwarte
errichtet und die Burgwacht dorthin verlegt.“®” Mit der Errichtung dieser so
genannten Schweizer Wache wurde die Lowenburg baulich vollendet, die letzte
Bauliicke war nun geschlossen. Der zweigeschossige Gebdudeteil weist zum Hof
eine schmale Fassade mit zwei Bogenoffnungen auf. Nach Siiden ragt das
Wachgebédude mit dreiecksformigem Grundriss weit in den Burggraben hinein. An
der Spitze wird sie von einem Rundturm mit Steindach betont, auf dem die
Wachtglocke angebracht ist.

Eine Wasserleitung aus Eisenrohren versorgte die Burg seit diesem Jahr mit

Trinkwasser.
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3.4

Die tatsidchlichen Gesamtkosten fiir den Bau der Lowenburg beliefen sich bis Ende
1801 auf 175.279 Taler, 5 Albus, 7 Heller.*”

Der Bau des Weillensteinfliigels von 1786 bis 1792 kostete im Vergleich dazu ohne
Moblierung 154.632 Taler, der Kirchfliigel 109.774 Taler. Die Errichtung der
antikisierenden Ruine des Aquidukts erforderte 40.330 Taler.

Insgesamt wurden vom Landgrafen fiir das ,,Bau- und Gartenwesen zu Cassel und

Wilhelmshohe in den Jahren 1786 bis 1801 1.369.475 Taler aufgewindet.

In den folgenden Jahren wurde noch an den Auf3enanlagen und an der Einrichtung
weitergearbeitet. Die Fertigstellung der Burg ging nahtlos in die laufende

Bauunterhaltung iiber.

Ausstattung der Innenrdume

Im Gegensatz zu dem unverputzten Aulenmauerwerk waren die Innenwénde
verputzt oder in den herrschaftlichen Wohn- und Reprisentationsrdumen mit Holz
vertdfelt, mit verschiedenen Stoffen bespannt oder tapeziert. Dabei wurden die
untergeordneten Wohnrdume meist farbig gefasst oder mit einer Lampris versehen,
wihrend die Rdume der Belétage boisiert waren oder mit dlteren, wertvollen
Tapeten ausgestattet wurden. Darunter waren geprigte Ledertapeten, Tapeten mit
Perlstickereien und Papiermalerei sowie bemalte Tapeten mit Szenen der
Wilhelmshohe. Die Decken waren hier als Kassettendecken ausgebildet oder mit
Stuckprofilen verziert. Die Rdume im Bergfried waren ebenfalls aufwindig
gestaltet. Speisesaal und Bibliothek waren komplett mit Boiserien ausgestattet, der
Rittersaal besaB3 bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zudem eine halbkugelformige
Kuppel, die mit einer rdumlich wirkenden Malerei gestaltet war.

Die Rdume in den Wirtschaftsgebdauden waren erheblich einfacher gestaltet. In der
Regel waren die Winde verputzt und zum Teil farbig gefasst, lediglich der Marstall
wies ein aufgemaltes Quadermauerwerk und Darstellungen von Riistungen® auf.
Reste der Farbfassung haben sich in R31a erhalten. Befunduntersuchungen”

ergaben auch fiir die oberen Rdume der Burgvogtswohnung (R107 und R108)

68
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Bau- und Gartenwesen zu Cassel und Wilhelmshohe 1786-1812, StAM

Anm.: Heidelbach gibt 1909 die Gesamtkosten mit 172.509 Talern, Holtmeyer 1910 mit
172.270 Talern an

Paetow, 1929, S. 67

Befundbericht fiir die Rdume 107 und 108 der Lowenburg, KeBler, 1997, Archiv VSG
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3.5

Farbfassungen mit mehreren Begleitern in verschiedenen Farben. Auch die
Holztreppen in den Gebiuden waren meist mehrfarbig gestaltet’'.

Die FuBBboden in den Wirtschaftraumen bestanden im Erdgeschoss meist aus
Sandsteinplatten, in den Wohnrdumen waren die Béden mit ,,Kienenholz* belegt.

Die reprisentativen und herrschaftlichen Rdume wurden mit Parkett ausgestattet.

Die Inneneinrichtung lie§ der Landgraf gezielt aus anderen hessischen Schlossern,
vornehmlich aus Heidau, Wabern, Schmalkalden und Wilhelmsthal beschaffen.

Mobel, Tapeten und Gemalde sollten in ihrer Altertiimlichkeit die Wirkung der

Architektur unterstiitzen und in ihrer Pracht Reichtum und Macht des Fiirsten

demonstrieren. Einige Stiicke wurden gezielt fiir die Lowenburg angefertigt. Die

Entwiirfe wurden von Jussow gezeichnet und von dem Hofbildhauer Johann

Christian Ruhl realisiert. Zum Teil wurden vorhandene Mdbel dem neuen Standort

angepasst.

Zahlreiche, originale Waffen und Riistungen kamen aus dem Kasseler Zeughaus .-
oder wurden in Niirnberg beschafft.

Die originalen gotischen Fenster der Burgkapelle stammen vorwiegend aus Kirchen 58.1-11
in Immenhausen, Méllenbeck, Hersfeld und Kassel.

Die Bibliothek im Bergfried wies eine der umfangreichsten Sammlungen an Ritter-,

Geister- und Abenteuerromanen auf.’? Dennoch waren nicht alle Biicher echt,
einige bestanden nur aus einem Einband, der um einen Holzkern gewickelt war.”
Sogar das Personal war von der altertiimlichen Gestaltung nicht ausgenommen. So

musste das Wachpersonal, die nach der Elitetruppe des Vatikans so genannte

Schweizer Leibgarde, zunichst in mittelalterlicher Kleidung den Dienst verrichten.

Auflenanlagen

Die Lowenburg war durch ihre bauliche Vollendung keineswegs fertiggestellt. Die 19.1
Fertigstellung der AuBBenanlagen dauerte bis 1805. Die Aullenanlagen Burgarten,

Turnierplatz sowie ein Nutzgarten waren verbreitete Elemente einer

mittelalterlichen Burg. Eine Umfassungsmauer umgab den Burggraben seit 1796,

sie wurde mehrfach erweitert und 1800 fertiggestellt. Die Fertigstellung des Tors

Bericht iiber die Befunderstellung an der Treppenanlage im Westfliigel der Lowenburg, Firma
Schalles KG, 1992, Archiv VSG
Heidelbach, 1909, S. 245
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am Tiergarten dauerte bis Januar 1798. Zwei Jahre spéter wurde ,,die UmfaBungs
Mauer des Thiergartens mit ihren Thiirmen beendigt.«’*

Die sogenannte Felsentreppe unterhalb des Bergfrieds wurde seit 1794 angelegt,
eine sie begrenzende Mauer wurde 1800 errichtet.

Der Burggarten wurde nach vom Landgrafen so bezeichneter ,,hollindischen Art*’
regelmiBig gestaltet. ,,Vor dem noérdlichen Thore verschonert ein im alten
Geschmack mit geschnittenen und in mancherley Gestalten geformten Hecken und
Baumen; BaBins; Springbrunnen; Statiien; Bogengidngen und VogelhduB3ern
angelegter Garten die Gegend, und erhéhet die Tduschung vom wiirklichen Alter
der Burg. Zum gleichen Zwecke wird vor dem siidlichen Thore ein Turnier Platz
angeordnet und ist mit Abtragung des darauf befindlichen hohen Erdbodens im
Monath September (1800, Anm. d. Verf.) angefangen worden.*’® Erst im Jahr
zuvor war der ,,vor dem siidlichen Thore der Burg befindliche Platz, zum Turnier

“" worden. Die Arbeiten am Platz und an der ,,Schaubiihne* waren

Platze bestimt
1801 noch nicht beendet. Der Turnierplatz wurde von Wilhelm IX. kaum benutzt,
das holzerne Turnierhaus verfiel und wurde bald wieder abgerissen. Bereits 1821
wurde in einer Beschreibung der Lowenburg erwihnt, dass der Turnierplatz
,hachdem Ruhe auf Deutschlands Fluren sich ausgebreitet hat, und Turniere wohl

nicht mehr statt finden, mit Baumen bepflanzt“’®

wurde. Die Darstellung wird
durch einen Lageplan’ von Dehns aus der Mitte des 19. Jahrhunderts bestitigt.

Die Planung und Realisierung des Wasserfalls in der Wolfsschlucht wurde bis 1797
verfolgt, die Ausmauerung der Schlucht erfolgte mit der gleichen prézisen
Inszenierung wie bei der Architektur der Burggebiude. Das Projekt wurde dann,
vermutlich aus Kostengriinden, aufgegeben und ,,die bereits ausgegrabene Holung
mit Tannen anpflanzt; dagegen aber die Ausgrabung des Reservoirs auf dem Asch
das ganze Jahr fortgesetzt.“*

Auf der groen Burgwiese im Westen wurde im Frithjahr 1798 ein kleiner

Nutzgarten fiir den Burgvogt angelegt. 1805 erhielt auch die Schweizer Leibgarde
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,»ein Stiickchen Rottland, um Kartoffeln und anderes Gemiif3e darauf zu pflanzen,
wurde aber desselben wihrend der feindlichen Occupation beraubt, wo sich der

“*! Der Burgvogt schlug das Land

damalige Burggraf dieses Fleckchen zueignete
seinem Garten zu, wurde aber vom Kurfiirstlichen General Kriegs-Departement

1821 zur Riickgabe aufgefordert.

Methodik des Planens und Bauens

Die beschriebenen Bauabschnitte folgen unmittelbar aufeinander und konnen nicht
immer exakt getrennt werden. Die Realisierung einzelner Gebdude zog sich
teilweise bis in nachfolgende Bauabschnitte hin. Die Berichte iiber den Baufortgang
in der Wilhelmshoher Chronik wurden nicht tagebuchartig, sondern in groferen
Abschnitten verfasst. Dadurch flieBen Planung und Ausfiihrung auch in den
schriftlichen Berichten ineinander. Zum Teil wurden Gebdude beziehungsweise
Funktionen verzeichnet, die erst wesentlich spéter realisiert wurden.

Viele Zeichnungen weisen mehrere Planungsphasen auf. Dennoch lassen sich
Bauabschnitte unterscheiden, die jeweils von einer eigenen Idee gepréigt sind. Vor
allem die ersten drei Phasen verdnderten das Erscheinungsbild der Burg jeweils
sehr stark. Die daraus entstandene Heterogenitit der Gestaltung wurde zum
Stilprinzip erhoben, Baufugen wurden nicht kaschiert, sondern im Gegenteil oft
betont. Dennoch lésst die vollendete Lowenburg bei genauer Betrachtung eine klare

Struktur und die planende Hand eines Architekten erkennen.

Die Realisierung der einzelnen Planungs- und Bauphasen wurde jeweils in der
Absicht verfolgt, die Burg zu vollenden. So legte Jussow im Dezember 1796 einen
Kostenvoranschlag zur Vollendung und Ausstattung der Lowenburg vor. In einem
Bericht vom 14. Mirz 1797 veranschlagte er fiir die ,,Vollendung der Léwenburg
Gebaude exclusive der Kapelle und zur inneren Ausbauung derer Apartements
neben dem grossen Thurm sowohl als der Wohnungen in den Nebengebduden und

0°%? Talern.

zur Erbauung der Mauer um den Thier Garten die Baukosten von 3400
Obwohl dieser Betrag nicht zur Verfligung stand, schlug Jussow die Ausfiihrung
der Arbeiten vor. Der Fehlbetrag sollte durch die Zuriickstellung der Dachdeckung

am Mittelbau des Schlosses ausgeglichen werden.
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3.71

Trotz der hohen Kosten wurde schon bald mit der Planung der umfangreichen
Erweiterung des Damenbaus und des Marstalls begonnen.

Paul Heidelbach beurteilte die Planungsmethode als gestaltpragend: ,,Vielleicht
wiirde diese kiinstliche Ruine doch anders ausgefallen sein, wenn sie nicht
stiickweise, sondern von vornherein nach einem einheitlichen Plan angelegt worden
wire; erst nach und nach wurde sie zu einer vollstindigen Burg mit Kapelle,
Riistkammer, Rittersaal usw. erweitert, eben zu dem, was noch jetzt als ,kiihnes,

herbstlich schones Rittermérchen’ vor uns steht (...).“**

Die abschnittsweise Planung und Ausfiihrung hatte auch einen wiederholten
Funktions- und Nutzungswandel einzelner Gebédude zur Folge. So waren im
Bergfried zu Beginn Appartements geplant, die spater im Herren- und Damenbau
angeordnet wurden. Im Bergfried wurden die reprasentativen Rdume eingerichtet.
Die Kiiche wurde aus ihrer anfénglichen Position im Nordosten der Burg in den
stidwestlichen Bereich verlegt. Dafiir wiederum musste die Riistkammer auf der
nordlichen Seite der Kapelle angeordnet werden. Das Wachgebidude wurde von der
Westseite auf die Siidseite verlegt, Remisen oder Gésteappartements wurden

mehrfach umgeplant und verlegt.

Literatur zur Lowenburg

200 Jahre Literatur zur Lowenburg

Eine der wichtigsten zeitgendssischen Quellen fiir die baugeschichtliche Analyse
und das Verstindnis der Lowenburg ist - neben den Entwurfszeichnungen Jussows
- die von dem Hofrat und Hofhistoriographen Friedrich Wilhelm Strieder 1785
begonnene Wilhelmshoher Chronik ,,Historische Nachrichten von der Umschaffung
des Weisensteins“™. Sie stellt eine verlissliche Quelle fiir die Planungs- und
Baugeschichte der Lowenburg dar. Alois Holtmeyer veroffentlichte diese Chronik
1913*. Als Chronist verzeichnete Strieder die Bautitigkeiten im Schlosspark
Wilhelmshohe, die Beurteilungen der Bauwerke und Gartenanlagen beschrinken

sich auf eine Hervorhebung der Taten des Fiirsten.
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Der Kasseler Professor und Hofpoet Casparson, ein Zeitgenosse Jussows,
bezeichnete die Lowenburg als Denkmal ,,altdeutscher Grof3e und Stérke*. Noch
wihrend der Arbeiten an der scheinbaren Ruine hielt er am 2. Dezember 1799 eine
Rede mit dem Titel: ,,Uber die Frage, soll man Ruinen nach der gothischen oder
griechischen Baukunst anlegen? oder die Lowenburg.“*® Casparson schmeichelte
seinem Fiirsten Landgraf Wilhelm IX. als Schopfer der Anlage. ,,Ruinen werden
also in unserem Deutschland unwidersprechlich am schicklichsten Anlagen nach
gothischem Geschmack. Das bewies ihm Wilhelm IX., er thats, er lebe!*

Die 1804 erschienene ,,Beschreibung des Kurfiirstlichen Landsitzes Wilhelmshdhe
bey Cassel“ von Wilhelm Déring®’ stellt eine weitere zeitgendssische Quelle dar.
Die Beschreibung der einzelnen Gebaude im Park besitzt primér allgemeinen
Charakter. Doring sprach der Lowenburg seine Anerkennung aus: ,,Das Gefiihl der
Bewunderung, welches schon in der Ferne, beym Anblick dieses scheinbar
zerfallenen Gebéudes, rege gemacht wird, vermehrt sich bey nidherer Betrachtung
der groBBen Ruinen-Masse, und wird, bey Erforschung des Innern, mit der dem
ganzen vollkommen {ibereinstimmenden Einrichtung, zum hochsten Grade der
Téuschung erhoben. Mit Staunen und Ehrfurcht tritt man in die Halle dieses
Gebdudes und diinkt sich in die grauen Ritterzeiten vergangener Jahrhunderte
versetzt.*

Bereits die Generation nach Jussow betrachtete die Lowenburg weniger ehrfiirchtig.
Johann Daniel Engelhard beurteilte die Anlage der Lowenburg 1842 recht
differenziert. Er beriicksichtigte in seiner Kritik die Idee der Lowenburg und
erkannte das Wissen Jussows an. ,,Eben auch zu dieser Burgruine hatte Jussow
besondere Studien machen miissen; er hat dabei zwar malerischen Effect zur
Hauptsache gemacht, aber doch Correctheit, wenigstens in der Anordnung des
Ganzen, nicht unbeachtet gelassen. (...) Freilich mu3 man von dem Gesichtspuncte
ausgehen, daf} hier nicht eine noch im alten Vertheidigungszustande befindliche
Burg, sondern eine Burgruine, die dazu dienen sollte, einen Fiirsten mit seinem

88
Hofstaate aufzunehmen, aufzustellen war.*

Demnach akzeptierte Engelhard, der
sich selbst mit mittelalterlichem Burgenbau beschiftigt hatte, die fiir
Verteidigungszwecke fehlerhafte Anordnung und Gestaltung einzelner Gebaude.

Als problematisch befand er jedoch ,,die bunte, nicht gehorig motivierte

Casparson, 1799, nach Dittscheid, 1987
Doring, 1804, S. 31-35 s. auch Nachdruck in: Lometsch, 1961. S. 14f.
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Vermengung von byzantinischem, gothischem und selbst altromischem Style®.
Engelhard entschuldigte diese Méngel mit dem zur Zeit der Erbauung erst wenig
vertieften Kenntnissen ,,des Styls der verschiedenen Perioden®. Dahingegen hielt er
den verwitterungsanfalligen, grauen Tuffstein fiir sehr geeignet, um einen
Burgcharakter vorzutduschen.

Der Architekt Heinrich von Dehn-Rotfelser leitete von 1854 bis 1861 als
Hofbauinspektor den Neuaufbau des vom Einsturz bedrohten Bergfrieds der
Lowenburg. Er kritisierte in diesem Zusammenhang 1858 in einem Schreiben an
die Hofbaudirektion das zur Zeit ihrer Erbauung ,,vage Interesse an den
vaterldndischen mittelalterlichen Bauwerken, welches unsere Zeit so sehr

auszeichnet*®

. Die Baukunst sei damals ,,ausschlieSlich mit Nachahmung der
antiken Baustyle beschéftigt™ gewesen. Dennoch erkannte von Dehn ebenso wie
zuvor Engelhard die Leistung Jussows an, ,,daf3 in dieser fiir einen Burgbau so
durchaus ungiinstigen Zeit die Lowenburg in so grofer malerischer Schonheit und
im Allgemeinen auch in so charakteristischer Gestalt entstehen konnte.“ In dem
1870 erschienen Kasseler Kunstdenkmélerband wertete von Dehn die Lowenburg
als ,,Nachbildung einer Ritterburg, (die) abgesehen von ihrer malerischen
Schonheit, nur Kunstwerth durch einige zu ihrer Ausschmiickung verwendete

Kunstwerke und Fragmente*”

erhielt. Diese Beurteilung entsprach der
zeittypischen Einschitzung romantischer Architektur.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ordnete Georg Dehio’' in Anlehnung an Cornelius
Gurlitt, die Lowenburg als ,,eine der frithesten Schopfungen sentimentaler Neugotik
in Deutschland* ein.

Der Kasseler Heimatforscher und Stadtarchivar Paul Heidelbach beschrieb die
Loéwenburg ausfiihrlich in seiner 1909 erschienen ,,Geschichte der
Wilhelmshohe“*. Er kritisierte die mangelnde Beachtung von
Verteidigungsprinzipien an der Lowenburg, besonders das Fehlen eines tiefen
Wallgrabens auf der Westseite, die falschliche Anordnung des Bergfriedes zum Tal
hin, die Offnung des Chors der Kapelle zum Angreifer und die willkiirliche

Verteilung der Wehrtiirme. Heidelbach relativierte sein Urteil jedoch, indem er eine
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romantische Absicht der Lowenburgschopfer anerkannte: ,,Aber schon die der
Wirklichkeit nicht entsprechenden Groenverhéltnisse zeigen, da3 die Lowenburg
nur eine Dichtung sein will, und so muf3 auch die scharfste Kritik einrdumen, daf}
das Gesamtbild der Burg den von ihrem Schopfer beabsichtigten Eindruck vollig
hervorbringt und also ihren Zweck erfiillt. (...) Man mag iiber die mehr oder
weniger verstdndige Anlage dieses architektonischen Betrugs denken wie man will,
der Stimmungscharakter der ganzen Szenerie ldsst sich nicht verleugnen.*

Alois Holtmeyer hingegen betrachtete die Architektur der Lowenburg in seinem
1910 erschienen Inventar ,,Die Bau- und Kunstdenkméler im Regierungsbezirk
Cassel”” sehr wortlich und kam dementsprechend zu einem ausgesprochen
kritischen Urteil. Neben einer ausfiihrlichen sachlichen Beschreibung der
Lowenburg und ihrer Baugeschichte nach Strieder folgte eine fast vernichtende
Wertung der Burganlage. Er betrachtete ,,die merkwiirdige Sitte, neue Bauwerke
mit den Zeichen kiinstlichen Verfalls zu versehen® als verpflichtende
Modeerscheinung. ,,Wollte man auf Weilenstein nicht riickstdndig erscheinen,
mufte man sich zum Bau gotischer Burgtriimmer entschlieen.* Obwohl er von
Jussows Studien in England wusste, kritisierte er die Architektur der Lowenburg als
,stilistische Verwirrung* und als Unvermogen: ,,Nicht genauer wie in der
Gesamtanlage die Gestalt des mittelalterlichen Burgbaues ist in den
Architekturteilen der Geist mittelalterlicher Formen getroffen. Wenn man auch vor
der Verwendung barocker Teile nicht zuriickscheute, so glaubte man doch im
allgemeinen ganz im Sinne der Gotik zu schaffen.” Zudem kritisierte Holtmeyer,
wie zuvor schon Heidelbach, das Ignorieren jeglicher mittelalterlicher
Verteidigungsprinzipien.

In einem frithen amtlichen Fiihrer tiber die Wilhelmshohe beschrieb P.G. Hiibner
1927 die Lowenburg als ,,vielleicht das merkwiirdigste Denkmal der
Ritterromantik, das sich in Deutschland erhalten hat.“”* Dabei sah er in den
»Aufschriften der Bilicherattrappen in der Bibliothek (..) eine deutliche Selbstironie*
des Fiirsten, dessen Wunsch nach diskreter Zuriickgezogenheit der Grund fiir den
Bau der Lowenburg gewesen sei. Mit der Beisetzung des Kurfiirsten Wilhelm 1.

endete fiir Hiibner die Geschichte der Lowenburg als lebendiges Denkmal.
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Alfred Neumeyer” verdffentlichte 1928 eine Studie zur , Erweckung der Gotik in
der deutschen Kunst* am Beispiel gebauter Architektur in Deutschland. Die
Lowenburg betrachtete er als vordergriindige ,,Filmstadt®, der er einen
»einheitlichen, wirklich architektonischen Baugedanken* absprach. Dennoch hebt
er die Lowenburg iiber die ,,sonstigen Baulichkeiten* der Zeit hinaus, in dem er ihr
einen ,,antiquarisch-teureren Eindruck® und eine grofle Wirkung ,,im Sinne der
Zeit* zugesteht.

Karl Paetow wertete die Lowenburg 1929 in seiner Dissertation tliber die
Wilhelmshdohe als groBartigen ,,Protest gegen alle Vernunft und ZweckmiBigkeit,
ein Protest, wie ihn in dieser Form nur ein Souverin sich erlauben konnte.**°
Paetow bezeichnete die Lowenburg als ,,grofle Gebarde eines Romantikers auf dem
Thron, 6ffentlich und intim zugleich (...), abenteuerlich, unalltidglich und
altertiimlich.*”’ Als zeitgemdl bewertete er das ,,Nebeneinander der einzelnen
Baukdrper (...), im Gegensatz zum Barock, wo sich die Baumassen durchdringen.*
Drei zeitgendssische Stromungen vereinigten sich fiir Pactow bei der Entstehung
der Lowenburg: ,,die Ruinenfreude, das Wiedererwachen der Gotik (...) und die

98 . . . ..
““"’In diesem romantischen Sinne war fir Paetow der Bau

religiose Neugotik (...).
erst mit der Beisetzung Wilhelms vollendet.

Wolfgang Herrmann untersuchte die Lowenburg 1932 in seiner Betrachtung der
,Deutschen Baukunst des 19. und 20. Jahrhunderts* lediglich verallgemeinernd mit
anderen neogotischen Parkbauten wie dem Gotischen Haus in Worlitz. Demnach
sollte jede Generation das Recht besitzen, etwas Neues zu schaffen. ,,Vorbei sind

“% Die gotisierenden

die Zeiten historizistischer und formalistischer Baukunst.
Parkbauten wertete er jedoch als Ausdruck ,,eines alten, sterbenden Geschlechtes,
das nicht mehr die Kraft zu neuer Gestaltung aufbringt und seinen miiden Uberdru3
durch diese sentimentale Nachahmung ihm wesensfremder Lebens- und
Kunstformen zu iiberwinden hofft. Dementsprechend sah er in der Errichtung von
»diesen gotisierenden Versuchen® primér ein Bediirfnis flirstlicher Bauherrn. ,,So

kommt in dieser gotischen Parkarchitektur stets der Geist des aus Langeweile

schaffenden Dilettantismus zu Ausdruck.® Obwohl Herrmann die Architektur des
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19. Jahrhunderts und die Beschéftigung mit dem gotischen Stil durchaus
differenziert betrachtete und nicht grundsitzlich ablehnte, sondern das

,,19. Jahrhundert“'® sogar als Einleitung einer neuen Zeit ansah, die ,,fortzufithren
sich (...) lohnt“'”!, wertete er die gotisierenden Parkbauten als oft kitschig und
,lediglich zur Erhohung der romantischen Stimmung“'®* dienend. Eine eigene
kunstgeschichtliche Bedeutung sprach er ihnen weitgehend ab.

Eine seiner Zeit entsprechende gesellschaftspolitische Einschitzung der Lowenburg
gab Helmut Kramm 1940 in einem sehr lobenden Artikel {iber den Architekten der
Lowenburg, Heinrich Christoph Jussow. Er grenzte die Lowenburg von
gotisierenden Parkbauten, wie Du Rys Ruinenturm im Schlosspark Wilhelmsthal
(1796) ab, die zwar einen ,,interessanten, belebenden Beitrag im groflen Werk*
darstellen. (...) An der Stelle jedoch, da die Gotik jetzt das Erwachen des deutschen
Volksbewusstseins zur eigenen Art und Geschichte bekundet, steht Jussow. (...)
Sein Bediirfnis, jedem einzelnen Gliede seine Selbstdndigkeit zu sichern,
Eigenwilligkeiten jedes Wuchses zu achten und das Recht einer freien Entfaltung
zu verkiinden, findet hier reiche Moglichkeiten. Der Drang nach besonderen
Formen, die sich selbstindig zu rechtfertigen haben, grenzt fast an das Chaotische,
wenn man die ganze Anlage in ihrer kaum mehr erkenntlichen Ordnung tiberschaut.
In diesem Werke duBert sich keine gelegentliche Spielerei, auch kein
weltverlorenes Trdumen, sondern ein ernsthaftes Forschen, um jedem Teile eines
Bauwerkes sein Recht der Bildung zu verschaffen. Hier ist in einer revolutionédren
Willkiir das letzte der barocken Sicht verdammt. Diese Burg ist das stérkste
deutsche Zeugnis fiir die werdende Verpflichtung eines eigenen volkhaften Stils
und einer eigenen Bildung.“'”® Dabei erkannte er englische Einfliisse nur als
oberfldchlich an, denn die Lowenburg ,,bedeutet ein deutsches Bekenntnis zur
Gotik.*

Hans Vogel stellte 1956 in seiner Abhandlung iiber ,,Englische Kultureinfliisse am
Kasseler Hof des spiteren 18. Jahrhunderts“'** die Wandlung des Wilhelmshdher

Schlossparks zu einem englischen Landschaftspark nicht nur als Folge

Anm.: Herrmann definierte das ,,19. Jahrhundert® als ,,Stilbegriff™ fiir einen Zeitraum von etwa 150
Jahren, vom ausgehenden 18. Jahrhundert (um 1770) bis in seine Zeit. Dabei betrachtete er die Zeit
bis 1840 als ,,einleitende Epoche®. (S. 14)
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zeitgendssischer theoretischer Forderungen dar, er fand in den meisten Gebduden
konkrete englische Vorbilder, vornehmlich das von William Chambers geplante
Kew Gardens. ,,Nach Geist und Form besonders deutlich von englischen
Vorbildern beeinfluf3t ist unter den Wilhelmshoher Parkbauten auch die kiinstliche
Ruine der Lowenburg, (...).“ Bauliche Vorbilder fand er in Schottland. Hier ,,hatte
sich in Anlehnung an den bodenstdandigen, echten mittelalterlichen Burgenstil eine
neugotische Bewegung herausgebildet, die etwa in den Schlossern Inverary Castle
oder dem seit 1770 von Robert Adam erbauten Culzean Castle wichtige Zeugen
besitzt.*

Anlisslich einer Ausstellung {iber Heinrich Christoph Jussow deutete Vogel die
Lowenburg kurze Zeit spater zumindest in ihrer ersten Phase als ,,Ort der
Zuriickgezogenheit und (...) Stimmungselement in der Landschaft'®°.

Alfred Hoffmann bezeichnete die Lowenburg 1963 als eine ,,aller Vernunft und
ZweckmaBigkeit widersprechende Nachahmung einer mittelalterlichen Burg,* die
,durch scheinbar regelloses Gegeneinandersetzen vielgestaltiger Baukorper und

«106 wolle. Er sah in der

Dachformen ihr historisches Gewachsensein beweisen
Loéwenburg den ,,reinsten Ausdruck® der romantischen Neigung Wilhelms IX.

1965 bezeichnete August Straub die Lowenburg als ,,Traum von der Tapferkeit, die
hier noch ,handgemacht’ war. Wilhelm (...) hat sich die Léwenburg als Villa, in die
er sich in die Einsamkeit am Rand des Wilhelmshoher Bergparks zuriickzog, in der
Nachbildung einer verfallenden mittelalterlichen Burg von Jussow bauen lassen.
Sie ist ein Fiirstenspielzeug im MaBstab 1:1.'%7

In einem Lexikonbeitrag iiber Jussow beurteilten Pevsner, Fleming und Honour
1966 die ,,pittoreske Lowenburg® als das ,,Meisterwerk* ihres Architekten, das
»stark von der engl. Neugotik beeinflufit wurde und im 18. Jh. der kunstvollste
Beitrag dieser Art auf dem Kontinent war. Sie erhebt sich biihnenbildédhnlich mit
zahlreichen Wehrmauern und Tiirmen auf einem Hiigelabhang (...).“'” Hier wird
besonders der Kulissencharakter der Lowenburg hervorgehoben.

Jirgen Klein bezeichnete die Lowenburg 1975 in einem Artikel iiber die
Entwicklung des Gothic Revival und der Neugotik in Deutschland als

hervorstechendes Exemplar eines ,,gotischen Schlosses. Dabei sah er Parallelen

Vogel, 1958/59, S. 18
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zwischen der Kasseler Burg und Walpoles Landsitz Strawberry Hill. Klein
betrachtete die Lowenburg als ,,Zeichen fiir die Suche des unkonventionell
Romantischen (...). Diese ,Burg‘ entstand als Produkt der romantischen Ironie,
schwebend zwischen Bedingtem und Unbedingtem. Jussows Kunst entsprang einer
Dialektik von Imaginationskraft und Formenklarheit.«'®

1976 wurde im amtlichen Fiihrer zur Léwenburg'' ihre Entstehung primér als
Reaktion auf die verdnderten gesellschaftlichen Positionen durch die Franzosischen
Revolution interpretiert. Bisher war bei den meisten Betrachtungen der Lowenburg
der wirkungsésthetische Aspekt betont worden.

Fiir Wolfgang Schepers ging es bei den frithen Parkarchitekturen wie der
Lowenburg ,,weniger um eine Aussage iiber Geschichte als um eine assoziative
Evokation des Vergangenen, die den Betrachter einstimmen soll.“'!! Der
Stilpluralismus war nach Schepers dabei ,,das Mittel, den Betrachter in eine
entsprechende Stimmung zu versetzen.“''?

1981 betrachtete Glinter Hartmann in seiner Dissertation iiber ,,die Ruine im

Landschaftsgarten*'"?

auch die Lowenburg. Er sah einen deutlichen Bezug zur
Franzosischen Revolution. ,,Als Leitgedanke der auf die Gegenwart politischer
Verhiltnisse bezogenen propagandistischen Absicht ist die Berufung der
landesherrlichen Machtstellung auf die idealisierte Funktion des Potentaten als
Vorkdmpfer einer ebenfalls ideal vorgestellten Gesellschaft des Mittelalters
anzusehen.* Innerhalb der Entwicklung des Landschaftsgartens wertete Hartmann
die Lowenburg als eine Dokumentation der gattungsgeschichtlichen
Ubergangsphase von der Ruinenlandschaft zur bewohnten Ritterburg als
Demonstration der politischen Restauration.

In ihrer Dissertation iiber ,,die Entdeckung des Mittelalters* bezeichnete Gabriele
Dolff-Bonekdmper die Lowenburg 1985 als einen Bau, der ,,alles bisher
Dagewesene iibertraf. (...) Die gewiinschte Stimmung wurde nun nicht mehr nur
durch den Anblick von kiinstlich-alten Anlagen erreicht, sondern der Landgraf

konnte in einer vollstdndigen, solide gebauten historischen - oder besser

historistischen - Attrappe wohnen (...).“'"* Sie wertete die Burg als Traumschloss

Klein, 1975, S. 138-169
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Wilhelms IX., das ihm als ,,privater Ort aulerhalb seiner Zeit* die Illusion
ermoglichte, ,,in einer geordneten Welt festgefiigter Werte zu leben und in seiner
Herrschaft ebenso unangefochten zu sein, wie (...) ein mittelalterlicher Feudalherr
es gewesen wire.

Hans-Christoph Dittscheid analysierte in seiner 1987 verdffentlichten Dissertation
{iber das Schloss Wilhelmshéhe und die Léwenburg' ' die zeichnerischen und
schriftlichen Quellen zur Lowenburg. Diese Publikation bildet eine umfangreiche
stilgeschichtliche und geistesgeschichtliche Monographie der Lowenburg.
Dittscheid betrachtete die formen- und ideengeschichtlichen Prinzipien des
»,Malerischen* und des ,,Erhabenen* als primdre Wesensziige der
Lowenburgarchitektur. Weniger ein objektiver Stil, als vielmehr der Charakter und
die Wirkung sollten demnach vermittelt werden. Die Lowenburg stelle damit einen
»Meilenstein innerhalb einer weitreichenden Entwicklung dar: Die Neugotik, auf
Umwegen entdeckt als Stil des gesuchten Kontrasts und sentimentalen
Ruinenzaubers, entpuppt sich im Zuge der einsetzenden Romantik als Stil des
privaten, freiheitlichen Bereichs und damit als eigenstdndige Alternative zum
,offentlichen’, représentativen Klassizismus - die Staffagenarchitektur des
englischen Gartens befindet sich im Aufbruch zur Monumentalarchitektur des
Historismus.“''® Dittscheid lehnte eine Reaktion auf die Franzosische Revolution
als hauptsachlich stilbildende Anregung fiir die Errichtung der Léwenburg ab,
zumindest ,,im Sinne jenes platt-mechanischen Kausaldenkens, das die Lowenburg
als reaktionéres Bollwerk missversteht.” Heinrich Christoph Jussow charakterisierte
er als einen ,,der ersten und kompromisslosesten Nachfolger Ledoux’ in
Deutschland* und damit als einen der Revolutionsarchitektur verhafteten
Architekten, eine Haltung die er vor allem in Jussows Vorprojekten zur Lowenburg
wiederfand. Innerhalb des Schlossparks Wilhelmshohe ,,verraten die Struktur und
bildédhnliche Auffassung von Schlo3-Mittelbau und Lowenburg, da3 beide aus der
wirkungsésthetisch angelegten Staffagenarchitektur des Landschaftsgartens
erwachsen sind.“ Von demselben Bauherrn beauftragt und zum Teil von demselben
Architekten, zur selben Zeit errichtet, betrachtete er das Schloss und die Léwenburg
als ,,stilistische und modale Antithesen (...). Im gegenseitigen Kontrast, ausgehend

von den unterschiedlichen Standorten innerhalb des Parks, steigern sie noch die

Dittscheid, Kassel-Wilhelmshohe, 1987
Dittscheid, Kassel-Wilhelmshohe, 1987, S. 246
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Expressivitit ithrer Wirkungen (...). Gerade weil er alles andere als
selbstverstdndlich zu 16sen war, wurde der SchlofSbau unter Wilhelm IX. zum
Gegenstand historisch kritischer Reflexion (...). Wilhelm und Jussow fanden zur
Allegorie auf die Bauaufgabe des Schlosses, in der die Lowenburg als
Prifiguration, das SchloB als Erfiillung erscheinen. (...). Vor dieser Folie wiegt der
elitire Anspruch des klassizistischen Schlosses, vorbildhaft vor Stadt und Land
Hiiter einer aufgeklarten humanistischen Kultur zu sein, um so schwerer.
Umgekehrt entschiadigt die Irrationalitidt der Lowenburg fiir den Mangel des
Schlosses an personlich stimulierender Geborgenheit.'”

Reinhard Zimmermann sah in seiner Publikation iiber kiinstliche Ruinen 1989 eine
Doppelfunktion der ,,gotischen kiinstlichen Ruinen®. Fiir die Lowenburg definierte
er die Funktion ,,Milieu®, die sich demnach in der Absicht des Landgrafen
manifestiert liber seine ,,fingierte* Identitit als Ritter politische Anspriiche zu
untermauern. Zentraler Aspekt ist nach Zimmermann dabei die Burgkapelle mit
dem Rittergrabmal. Als zweite Funktion sieht er die des Denkmals, wobei beide
Funktionen bei einem Bauwerk wie der Lowenburg zusammenhéngen, da bereits
ihr ,,Milieu (...) geschichtshaltig® konzipiert sei. ,,Nach dem Tod des Bauherrn geht

die Milieufunktion in die Denkmalfunktion iiber.*'"®

Zudem sollte die Lowenburg
,»den Komplementirbezug des Schlosses auf das Herkules-Oktogon durch den
Bezug auf ein Denkmal altdeutschen Rittertums ersetzen oder zumindest ergénzen:
der deutsche Ritter ersetzt den antiken Halbgott.*

Adrian von Buttlar widmete in seiner Publikation ,,Der Landschaftsgarten* 1989
dem Schlosspark Wilhelmshohe ein eigenes Kapitel. Er betrachtete die
Vielschichtigkeit der Lowenburg-Programmatik als wegweisend fiir weitere
gotisierende Bauwerke in Landschaftsgérten: ,,Zur irreguldren Gruppierung der
Baumassen im Sinne einer pittoresken Architektur trat in der Lowenburg ein
BewuBtsein historischer Kontinuitdt, das den Bau als historisch-gewachsen und in
der romantischen Umgebung auch glaubwiirdig erscheinen lassen wollte. (...) Dal}
der Landgraf - seit 1803 Kurfiirst Wilhelm I. - in der Lowenburg mehr als nur eine
spielerische Eremitage sah, zeigt sich insbesondere darin, da3 er sie zu seiner

Grabstitte bestimmte. (...) In seinem Realitdtsanspruch unterscheidet sich der neue,

romantische Typus der Parkburg, wie er dann in der Mosburg im Park von Biebrich o

168,I-11
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bei Wiesbaden (1805) und in Laxenburg bei Wien aufgegriffen wurde, von den
vorhergehenden gotisierenden Gartenstaffagen.*' "

Der Burgenforscher Joachim Zeune bezeichnete die ,,bekannte Lowenburg® im
Zusammenhang mit der frithen Burgforschung 1997 als inszeniertes Naturerlebnis
,»zur Bereicherung der theatralischen Gartenarchitektur*'?°.

In dem Ausstellungskatalog zu der Jussow-Ausstellung von 1999 untersuchten John
Harris und Bernard Korzus'?' die Bezichungen Jussows zu England und die
Auswirkungen auf die Gestalt der Lowenburg. Ein Ergebnis ihrer Untersuchung
war das Urteil, dass ,,die Lowenburg mit Sicherheit die erste asymmetrische, um
einen groflen Innenhof gebaute neomittelalterliche Burg in Europa (sei). Sie ist

friiher als alles Entsprechende in England.*'**

Die Frage nach Vorbildern
beantworteten Harris/Korzus fiir die einzelnen Bauphasen der Lowenbug. Als
»altere Manifestierung dieses Stils* wurde die Burg in Wilhelmsbad (1779-1781)
bei Hanau eingeschétzt. Fiir die Weiterentwicklung der Lowenburg zur
geschlossenen Burganlage wurden englische mittelalterliche Burgen als Vorbild
genannt. Harris und Korzus sahen die Voraussetzungen fiir die Entstehung der
Loéwenburg primér politisch motiviert. Die Verteidigung der stindischen Rechte im
eigenen Reich, spiter auch gegen ,,die emanzipatorischen biirgerlichen
Bestrebungen® fiihrte zu einem engeren Zusammenhalt der deutschen Kleinstaaten.
Die Lowenburg war demnach ,,weniger ein Refugium fiir Mittelaltertrdume als
vielmehr eines der eindrucksvollsten Symbole (...), solange das Reich bestand.«'*
Andrea Siegmund klassifizierte in ihrer 2002 erschienenen Publikation ,,Die
romantische Ruine im Landschaftsgarten®'?* die Ruinen hinsichtlich des Wandels
ihres Bedeutungsgehalts vom Barock iiber die Aufkldrung bis zur Romantik. Die
Loéwenburg ordnete sie diisteren Landschaften, die durch Einsamkeit und
Naturgewalt geprégt sind, zu. Gemeinsam mit der Ritterburg in Machern und der
Franzensburg in Laxenburg bewertete auch sie die Lowenburg im Hinblick auf die
Umwiélzungen durch die Franzdsische Revolution ,,als Ausdruck einer

konservativen politischen Haltung*'%.

Buttlar, 1989, S. 195f.
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In ihrer 2002 erschienen Publikation ,,Burg und Schloss* bezeichneten Thomas
Biller und G. Ulrich GroBmann die Lowenburg als ,,romantisch-gotische Burg® und
als erstes ,,vollstindiges (neu-)gotisches Schloss®, das auch aufgrund seiner
Ausstattung mit originalen mittelalterlichen Kunstwerken den ,,Ubergang vom

«126 yermittelt.

spatfeudalen Schloss zum Gesamtkunstwerk des Historismus
Allerdings datierten die Autoren die Lowenburg auf 1770/80, also rund 20 Jahre zu
frith, und behaupteten die Lowenburg habe das anstelle des mittelalterlichen
Klosters Weillenstein errichtete Renaissanceschloss von 1606 ersetzt. Tatséchlich
griindet die Lowenburg auf keinerlei substanziellen Uberresten eines élteren

Bauwerkes und auch nicht an der Stelle des alten und des neuen Schlosses.

Die Beurteilung der Lowenburg, ihrer Architektur und ihrer Bedeutung hat sich
seit ihrer Errichtung vor 200 Jahren mehrfach gewandelt. Die zahlreichen
Bewertungen weisen ein weites Spektrum auf, vom romantischen
Stimmungselement im Park bis hin zum reaktiondren politischen Bauwerk, von
gefiihlsbetonter Ehrfurcht bis hin zu niichterner Verstindnislosigkeit. Der jeweilige
Zeitgeist spiegelt sich dabei in den meisten Urteilen wider.

Der romantischen Verklarung der Jahre kurz nach ihrer Erbauung folgte in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem eine stilbezogene Kritik an der
Architektur, die als zu wenig ,,gotisch* betrachtet wurde. Zu Beginn des

20. Jahrhunderts wurde im Zuge des zunehmenden Funktionalismus die fehlende
historische Richtigkeit der Lowenburg als wehrhafte Burganlage kritisiert, obwohl
sie dies niemals sein sollte. In der von Rationalismus und Funktionalismus
gepragten ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde der Kulissencharakter des
Bauwerkes hervorgehoben. Die zeitweise politische Ideologisierung der Lowenburg
wurde seit der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts von differenzierteren Betrachtungen
abgelost.

Auffallig ist die Suche nach konkreten Vorbildern fiir die Lowenburg in vielen
Beurteilungen des 20. Jahrhunderts. Die Bedeutung gebauter Vorbilder - zumal fiir
die einzelnen Bauabschnitte - wird dabei oft iiberbewertet. Im 19. Jahrhundert
hingegen standen Stildiskussion und Wirkungsasthetik im Vordergrund der
Betrachtungen, wobei die Lowenburg als malerisches Bauwerk gelobt und die

eigenstdndige Leistung Jussows anerkannt wurde.

Biller; GroBmann, 2002, S. 231f.
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Die meisten Beurteilungen der vergangenen 200 Jahre betonen jedoch den
Stimmungscharakter der Lowenburg, der trotz unterschiedlicher
Bewertungskriterien fiir die Architektur des Bauwerks auf den Betrachter wirkt.
Die Unterschiedlichkeit der Interpretationen der Lowenburgarchitektur zeigt, wie
sehr jede Zeit ihre eigenen Moden, Theorien und Kenntnisse auf bestehende
Bauwerke tibertrdgt. Gleichzeitig deuten die Interpretationen der Lowenburg auf
eine Vielfiltigkeit der ihrer Errichtung zugrunde liegenden Ideen hin, die fiir jede

nachfolgende Epoche eigene Betrachtungen zuliel und noch immer zul&sst.

Die Lowenburg in historischen Reisefiihrern

Eine besondere Form der Literatur zur Lowenburg stellen die Reisefiihrer der
vergangenen 200 Jahre dar. Erstmals erwdhnt wurde die Lowenburg in einem
Reisefiihrer iiber ,,Cassel und die umliegende Gegend* von 1797, zu einem
Zeitpunkt als sie noch nicht fertiggestellt war. David von Apells Beschreibung
beschrinkte sich auf die Bewunderung der gelungenen Vortduschung eines hohen
Alters der Ruine und der herrlichen Aussicht. Die Ausgabe des Reisefiihrers von
1801 ergidnzte Apell um die Beschreibung einiger Rdume. Danach hatte die Burg
,mehrere flirstl. Wohnungen, die sdmtlich in analogem (gotischen) Geschmak
verziert und meublirt sind.“'*’ Des Weiteren nannte er kurz die reprisentativen
Raume im Bergfried, die Riistkammer und die Kapelle. Allgemein beschrankten
sich die frithen Beschreibungen der Lowenburg auf eine atmosphirische
Darstellung ihrer Gestalt. Sie wird durchweg gelobt als ,,eine der vorziiglichsten
Sehenswiirdigkeiten dieser Gegend.“'*® Die beabsichtigte melancholische Wirkung,
die die kiinstliche Ruine erzielen sollte, findet sich in den meisten frithen
Beschreibungen. ,,Mit Staunen und Ehrfurcht tritt man in die Hallen dieses
Gebdudes und diinkt sich in die grauen Ritterzeiten vergangener Jahrhunderte
versetzt.“'* Das noch recht undifferenzierte Stilempfinden und das Primat der
Wirkung zeigen sich in der Beurteilung der Einrichtung, die meist als ,,mit dem
Ganzen vollkommen iibereinstimmend* '* beurteilt wird, obwohl gleichzeitig
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erkannt wurde, dass es sowohl Stiicke aus ,,verwichenen Jahrhunderten als auch

Apell, 1801, S. 105f.

Cassel in historisch-topographischer Hinsicht, 1805, S. 42ff.
Doring, 1804, S. 311f.

Doring, 1804, S. 31f.

Déring, 1804, S. 33

21,11
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»heuere* Objekte gibt. ,,Der dullere Bau sowohl, als die innere Einrichtung dieser
Burg, deren Grundmauern selbst aus dem Felsen, worauf sie stehen, gehauen zu

seyn scheinen; - alles spricht hier den Geist der Vorzeit aus.'**

Haufig verwendete
Begriffe waren ,,romantisch®, ,,ehrfurchtsvoll®, ,,gotisch oder ,,Tduschung®. In wie
weit diese Ausfithrungen - gerade in der Zeit kurz nach der Erbauung der
Lowenburg - eigenstindige Beurteilungen darstellen sei einmal dahingestellt.
Dennoch wird in diesen frithen Beschreibungen deutlich, dass die Erbauer der
Lowenburg die beabsichtigte Wirkung erzielt hatten. Konkrete Informationen
hingegen, wie die Hohe des Bergfrieds divergierten in den unterschiedlichen
Beschreibungen. Auffillig ist dennoch, dass alle Beschreibungen neben dem
Bauherrn auch den Architekten Jussow benennen.

Zunehmend wurde die Ausstattung der Innenrdume hervorgehoben. Dabei wurden
vor allem die Waffen der Riistkammer und das Rittermonument in der Kapelle
betont. Die Rdume im Bergfried wurden vor allem wegen der beeindruckenden
Aussicht erwéhnt.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Errichtung der Lowenburg noch, dem
Landesherrn schmeichelnd, als Ergebnis der ,,eigenen Idee S. Durchlaucht des
Landgrafen“'*® bezeichnet worden. Die ,,Burg® in Wilhelmsbad wurde als Vorbild
kaum erwéhnt, erst 1929 bezog Wilhelm Fechner den Hanauer Bau in seine
Beschreibung ein: ,,Einen theatralischen Bau dhnlicher Art errichtete der Prinz
spéter als Landgraf in seinem Park Wilhelmshdhe.*'**

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die Beschreibungen sachlicher. Es
wurden auch allgemeine Informationen wie die Entfernung zum Schloss oder die
Anzahl der Zimmer gegeben. Erst um die Jahrhundertmitte wurden erstmals
Anregungen und Vorbilder fiir den Bau der Léwenburg angesprochen.
Zunehmend trat der Museumscharakter der Burganlage gegeniiber der Architektur
in den Vordergrund. Die Beschreibungen loben die ,,kostlichen Schétze an
ritterlichen Waffen, Mdbeln, Gobelins und vor Allem an historischen

g 135
Bildnissen.

Geschichte und Beschreibung des kurfiirstlich-hessischen Lustschlosses (...) bei Johann Christian
Krieger, 1821, S. 23

Apell, 1797, S 116f.

Fechner, 1929, S. 111ff.

Fiihrer durch Cassel, Wilhelmshohe, Wilhelmsthal, Cassel 1896, S. 66ff, Stadtarchiv Kassel

57,1
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Noch 1861 bemerkte Carl Raab, dass die Riume der Lowenburg seit dem Tode
Wilhelms nicht verdndert worden seien. Im Arbeitszimmer nehme ,,noch heute
Alles denselben Platz“'*° ein.

Auch am Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts erzeugten
die bewachsenen und scheinbar verfallenen Mauern ihre gewiinschte Wirkung und
,erheben diese Tduschung zu einer Wahrheit, wie wenigstens wir sie bei keinem
ghnlichen Werke wieder gefunden haben.“'*’

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es jedoch auch in den Reisefiihrern kritische
Beurteilungen. Nach der Bewertung von H. F. Lorentz aus dem Jahr 1911 hielt sich
,»die Ausstattung von Rittersaal, Marstall, Riistkammer, Burg-Kapelle etc. (...) in
missigen Grenzen.“*® Die Ausstattung der Riume wurde - mit Ausnahme des
Bergfrieds - als ,,nicht einheitlich gehalten* und die ,,vorhandenen Mdobelstiicke und
Bilder (als) ohne besonderen Wert“'* betrachtet. Die Aussicht vom Bergfried und
der Stimmungscharakter der Gesamtanlage wurden jedoch weiter bewundert.
Grundsatzlich kritisiert wurde die Darstellung der Lowenburg als mittelalterliche
Burg. In Anlehnung an Paul Heidelbach zdhlte Wilhelm Fechner 1929 die
verteidigungstechnischen Méngel der Burg auf. ,,Aber der wahre Geist des
Rittertums ist hier nicht getroffen und konnte gar nicht getroffen werden. Eine
wirkliche Ritterburg, halb Kasematte, halb Mietskaserne, ist mehr Festung als
Wohnbau und nur selten behaglich. '*° Er relativierte die Kritik jedoch, indem er
bemerkte, die Lowenburg ,,sollte nur ausgesuchtem Lebensgenusse dienen.

Das Empfinden von Verlust nach den Zerstérungen im Zweiten Weltkrieg wurde in
einem Reisefiihrer August Straubs von 1965 deutlich. ,,Der ,Urviter-Hausrat’, diese
erste Stilmobel-Einrichtung, erstrahlt in seiner ungezierten Massigkeit und
deutschen Echtheit eine so kerngesunde Behaglichkeit des Mannseins und
Wohnens aus, dass man die wiederhergestellten Rdume der vom letzten Krieg

schwer angeschlagenen Lowenburg nicht schnell vergisst.«'*!

Raab, 1861, S. 26

Mohl, 1883, S. 24
Lorentz, 1911, S. 14
Gonnermann, 1926, S. 13
Fechner, 1929, S. 111ff.
Straub, 1965/66, S. 134
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Die Lowenburg im Spiegel der zeitgenossischen Gartentheorie

,»Wir haben in Deutschland ein heroisches Werk der Architectur (...), ndmlich auf S
dem Carlsberg bei Cassel (...). So sehr auch dieses Werk durch seine

auBerordentliche Kiihnheit und Grof3e in Erstaunen setzt, so sind seine Wirkungen

doch von den Riithrungen entbloBt, die alte Bergschlosser oder ihre Ruinen auf

Felsen erregen. Der Carlsberg stellt ein Wunder dar, das von der Hand einer

ibernatiirlichen Macht entsprungen seyn scheint; seine ungewohnliche Grof3e

driickt den Anschauer bald zum Gefiihl der Kleinheit und Schwiche andrer

menschlicher Werke nieder. Bejahrte oder halb zerstorte gothische Schldsser von

kiihnen Lagen und Massen haben zwar zur Erregung der Verwunderung und des

Erstaunens eine weit mindere Kraft; allein, sie interessieren doch durch die

Erinnerung der vormaligen Bewohnung und des wirklichen Gebrauchs, den die

Helden der Vorwelt von diesen aufgethiirmten Felsklumpen machten; eine Art des
Interesse(s), das dem Gebdude auf dem Carlsberg ganz abgeht. Und diese

Erinnerung ist zugleich von so manchen riihrenden Nebenideen begleitet, welche

die Geschichte der Zeit und ihrer Sitten erwecken. Die Triimmer eines alten 1561
Schlosses, woraus sich ein kleiner Wasserfall herabwélzt, auf einem Felsen, an den

die untergehende Sonne einen vergénglichen Schimmer hinstreut, stellen in dieser
Zufilligkeit eine Scene voll stiller Feierlichkeit dar, die einen Eindruck macht, den

fiir einen anderen nicht leicht das zu sanfteren Gefiihlen neigende Herz

142
vertauscht.*

Bereits 1782 hatte der dénische Gartentheoretiker und Kieler Professor der
,»Philosophie und der schonen Wissenschaften* Christian Cay Lorenz Hirschfeld
(1742-1792) diese Anregung zur Errichtung einer gotisierenden Ruine in dem erst
ab 1798 so genannten Schlosspark Wilhelmshohe publiziert. Die kiinstliche Ruine
sollte das Gegenstiick zu dem 1701-1718 von Giovanni Francesco Guerniero und
dem Augsburger Kupferschmied Anthoni fiir Landgraf Karl errichteten barocken
,Herkules-Oktogon* sein.

Auch wenn Hirschfeld trotz seiner Bemiihungen in Kassel keinen Auftrag bekam,
stellt seine in den 1780er Jahren verfasste Theorie der Gartenkunst einen wichtigen

Anhaltspunkt fiir die Entstehungsgeschichte der Lowenburg dar, zumal das
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Hirschfeld, Bd. IV, 1782, Zitat nach Dittscheid 1987, S. 227f.
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4.1

4.1.1

fiinfbidndige Werk auch in der landgréflichen Bibliothek im Schloss Wilhelmshdhe

vorhanden war und als ein Standardwerk der Zeit gilt.

Es ist jedoch nicht das Thema dieser Arbeit die Entwicklungsgeschichte des
Landschaftsgartens oder der Ruine im Landschaftsgarten vollstdndig und um ihrer
selbst willen darzustellen. Neben den zeitgenossischen Quellen wie Whately,
Hirschfeld oder etwas spéter auch Sckell, bietet eine Vielzahl an Sekundérliteratur
einen detaillierten Einblick in die Thematik.'*

In diesem Kapitel sollen vorwiegend die fiir die Entstehung der Léwenburg
relevanten Aspekte kurz angesprochen werden, soweit sie fiir die in dieser Arbeit
untersuchten Prinzipien der Lowenburg-Architektur und den weiteren Umgang mit

dem Bau- und Kunstdenkmal wichtig sind.

Voraussetzungen fiir die Entstehung des Landschaftsgartens

Wandel des Naturverstindnisses

Seit der Renaissance erfuhr das Welt- und Menschenbild einen grundlegenden
Wandel. Wurden Mensch und Natur im Mittelalter noch als ein Ganzheitliches
innerhalb der géttlichen Schopfung betrachtet, so entwickelte sich im Zuge einer
vermehrt wissenschaftlichen Betrachtungsweise seit der Renaissance, zundchst noch
unter Akzeptanz einer - allerdings zunehmend rational erkldrbaren - gottlichen
Schopfung im Zusammenhang mit einem neuen Selbstverstindnis des Menschen
auch ein neues Naturverstdndnis.

Die Garantie der neuen biirgerlichen Freiheiten und die parlamentarische
Mitbestimmung hatten ihr Fundament in den Schriften John Lockes. Das
protestantische England hatte durch diese demokratische Staatsform die Grundlagen
fiir die Schaffung groBerer Freiheiten der Einzelpersonlichkeit gelegt. Der Mensch
als eigenstindig handelndes Individuum gewann an Bedeutung. Es entstand eine
»grundlegend gednderte Reprisentationsform, die auch den Park als spezifisches
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Herrschaftssymbol verwandelte.“ ™ Die entfremdete Natur des Barockgartens war 171,11

als Symbol politischer Unterdriickung verstanden worden, da er nach Lipp die
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allgemein zu Gartenkunst und Landschaftsgarten: u.a. Gothein 1926, Hallbaum 1927,
Hennebo/Hoffmann 1981, Wimmer 1989, Buttlar 1989, Hammerschmidt/Wilke 1990, Maier-
Solgk/Greuter 1997/2000, Kehn 1998, Trotha 1999, Modrow (Hrsg.) 2003;

speziell zur Ruine: u.a. Hartmann 1981, Zimmermann 1989, Siegmund 2002;

zum Gothic Revival: u.a. Neumeyer 1927, Germann 1974, Aldrich 1994.

Lipp, Wilfried, Natur - Geschichte - Denkmal, Frankfurt 1987, S, 188
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innere Naturordnung deformierte und verletzte. Die Betrachtung der Natur um ihrer
selbst Willen wurde fast als Blasphemie empfunden. Sie wurde allegorisch zur
Betonung der Gegenpole des verginglichen Irdischen und des ewigen Himmlischen
instrumentalisiert.

In dem letztlich in der Aufkldrung gipfelnden Prozess der Selbstermichtigung und
Individualisierung des Menschen entwickelte sich jedoch zunehmend ein
Fortschrittsdenken, dass die idealistische Betrachtung der antiken Gesellschaft
propagierte. Natur und Leben wurden durch wissenschaftliche Betrachtungsweise
rational erklart, der Verstand wurde zum bestimmenden Faktor des Handelns.
Damit kam es zu einer Losung des Menschen vom Gedanken der gottlichen
Allmacht. Die Aufklarung verband ihr Naturverstidndnis mit dem Begriff der
Freiheit, Natur wurde als sittliche Macht (Earl of Shaftesbury) gewertet und wurde
damit zum gestaltbaren Objekt. Sie wurde nicht mehr symbolisch, sondern
zunehmend dsthetisch aufgefasst. Natur konnte nun als Landschaft mit der jeweils
beabsichtigten inhaltlichen Aussage in idealisierter Form gestaltet werden.

Eine dsthetische Betrachtung von Natur konnte nur losgelost von wirtschaftlichen
Niitzlichkeitsgedanken (Landwirtschaft) erfolgen. Auch dadurch erklért sich die
Entwicklung des Landschaftsgartens im Zusammenhang mit dem Riickzug des
englischen Adels auf seine Landsitze und der damit verbundenen Selbstdarstellung
einer neuen Privatheit als Reaktion auf den gesellschaftlichen Wandel.

Der gesellschaftliche Strukturwandel im 18. Jahrhundert manifestierte sich in der
Folge auch in Sehnsuchtspotentialen vorwiegend der Natur, aber auch der
rdumlichen und zeitlichen Ferne. Eine vermeintlich bessere Welt fand man ,,in der
Vergangenheit, vorerst in der Antike, etwas spéter im Mittelalter oder sogar in der
Renaissance.*'*’

Nach Schepers erweist sich der Landschaftsgarten als ein ,,aus dem Offentlichen
ausgegrenzter Bereich®, wobei die Privatheit unterschiedlich motiviert sein konnte.
»Projizierten Biirgerliche wéahrend der Aufstiegsphase ihre Sehnsucht nach sozialer
Verianderung in die Natur und somit auch in den Landschaftsgarten, der ja
theoretisch mit dem Naturbegriff begriindet wurde, so versuchten Adlige, im Garten

einen Freiraum zu erhalten, der fiir sie in Wirklichkeit bedroht war, 146
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Ruoff, 2000, S. 167-177
Schepers, S. 75
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4.1.2

Auch auf dem Kontinent zeichnete die Forderer des englischen Landschaftsgartens

zunéchst eine aufklirerisch-idealistische Haltung aus. In Deutschland und

Frankreich vor allem wurde der landschaftliche Garten dann auch fiir politisch-

restaurative Anspriiche des Adels am Ende des Ancien Régimes instrumentalisiert.

So hatte der Kasseler Landgraf Wilhelm IX. am Ende des 18. Jahrhunderts unter

dem Eindruck des Amerikanischen Biirgerkrieges und der Franzosischen

Revolution gleichzeitig mit der Umgestaltung des Gartens auch Reformen seines

Vaters aufgehoben und seinen ererbten Anspruch als absoluter Fiirst durch

politische und bauliche Maflnahmen untermauert. Das neue, in drei Abschnitten 76,1
errichtete Schloss wurde schlielich streng symmetrisch in der barocken Achse 751
positioniert mit deutlichem Bezug auf das riesenhafte Standbild des halbgdttlichen 741
Helden Herkules. Die ebenfalls der zeitgendssischen Gartentheorie entsprechende
gotisierende Ruine der Lowenburg untermauerte die Legitimation durch die 82,1
Betonung herrschaftlicher Tradition, zumal die Errichtung einer Burg im Mittelalter

dem Adel vorbehalten war.

Der Zukunftsoptimismus wurde durch die Gegenaufkldrung und in der Romantik
bereits wieder kritisiert. In der zunehmenden Erkldrbarkeit der Welt wurde der
Verlust des Geheimnisvollen und eines ,,sinnstiftenden Ganzen* (Siegmund)
empfunden. Gleichzeitig wurde erkannt, dass eine Riickkehr zu einer
voraufkldrerischen Weltanschauung nicht moglich war. Die Empfindung wurde
zum beherrschenden Thema der Romantik - in der bildenden Kunst, in der Literatur

und in der Musik.

Gestaltung von Natur im Landschaftsgarten

Die neue Auffassung von Natur fiihrte zu einer intensiven Auseinandersetzung
dariiber, mit welchen Mitteln Natur im Garten geschaffen werden konne.
Vorbildlich wurde dabei die Landschaftsmalerei der Renaissance. Hier war
Landschaft erstmals als eigenstidndiges Motiv thematisiert und idealisiert worden.
Durch die Entwicklung der Perspektive wurde die Beziehung des Menschen zum
dargestellten Bild durch den Betrachterstandpunkt zugleich objektiviert (physisch)
und subjektiviert (auf das Individuum bezogen). Dabei wurden auch Prinzipien der 7L

spatbarocken Bilihnenkunst aufgegriffen. Es entwickelte sich zunehmend ein

bildhaftes Sehen. Daraus erwuchsen Forderungen, die Landschaft im Garten wie ein
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Gemailde zu komponieren (Pope, Home, Walpole). Vor allem die Landschaftsbilder

des 17. und 18. Jahrhunderts (u.a. Rosa, Lorrain, Poussin, Ruisdael) wurden nun

idealbildend, allerdings nicht im Sinne eines gebauten Vorbildes. Auch der Kasseler

Fiirst hatte sich mit entsprechenden Landschaftsmalereien umgeben.

Zu einem beliebten Motiv wurde der gerahmte Ausblick. Haufig wurde der Blick 1651

162,11
durch Baumgruppen oder Schneisen gelenkt. Im Schlosspark Wilhelmshohe wird

der Blick des Betrachters am Schloss gezielt durch die Durchfahrten der zwei e
Verbindungsfliigel inszeniert. Der Blick durch den siidlichen Bogen endet am

antikisierenden Apollotempel, durch den nérdlichen Bogen erblickt man die

gotisierende Lowenburg.

Anregungen wurden auch in idealen Darstellungen antiker Schriftsteller (Homer,

Plinius, Varro) und in den realen verwilderten Géarten der italienischen Renaissance

gesucht. Hier wurde deutlich, wie Natur kiinstliche Ordnungsstrukturen in die

natiirliche Ordnung zuriickbringt. Eine vorbildliche Anlage war der in Tivoli

gelegene Garten der Villa d’Este. Beispielhaft wurde auch die antike Villa Hadriana 173,011

bei Tivoli mit ihren verkiirzten Darstellungen antiker Orte und Bauten.

Das Prinzip, die vorgefundene Situation als Grundlage der Gartengestaltung zu
nutzen und zu verbessern wurde von Lancelot Brown intensiv propagiert. Nach
Hirschfeld sollte ,,der Kiinstler den Eindruck der Gegenstinde der Natur, die er mit
Ueberlegung und Geschmack gesammelt, ausgebildet und miteinander verbunden
hat, dadurch zu heben suchen, daB er iibereinstimmende Gegenstinde der Kunst
darunter mische und mit dem Ganzen verkniipfe.“'*’ Natur und Kunst wurden in
dieser Anschauung kompatibel. ,,Keine der nachahmenden Kiinste ist mit der Natur

selbst mehr verwebt, oder gleichsam mehr Natur als die Kunst der Garten.“'** T

m
Garten wurde Natur folglich idealisiert und in einen iibergeordneten

Gesamtzusammenhang gestellt. Besonders eindrucksvoll wird dieses Prinzip beim

Steinhofer Wasserfall im Schlosspark Wilhelmshohe deutlich. Die fiinfeckigen 77,111
Basaltsdulen wurden so angeordnet, dass das Wasser einen genau berechneten Weg

nimmt. Zwischen den Saulen stehen vereinzelt Baume, die eine Natiirlichkeit der

vollkommen kiinstlich angelegten Szene suggerieren. Ruinen entsprechen mit ihrer

Verbindung zur Vegetation diesen Forderungen besonders.

147 Hirschfeld, Bd. 1, S. 155f., Zitat nach Schepers, S. 78
148 Hirschfeld, Bd. 1, Zitat nach Hallbaum, S. 40
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4.1.3

Ein wichtiger Aspekt fiir die Schonheit eines Gartens war die Vielfalt der Szenen.

Die Inszenierung von Ausblicken war dabei ein unverzichtbares Stilmittel. Ein
weitverzweigtes Wegenetz ermdglicht dem Besucher die freie Bewegung im

Schlosspark Wilhelmshohe. Dabei erdffnen sich immer wieder Blicke in der Ferne,

auf bestimmte Punkte im Park oder auf plotzlich auftauchende kleine Parkbauten.

Liebliche Landschaften wechseln mit dramatischen Szenen, wobei der jeweilige i
Charakter durch entsprechende Parkarchitekturen verstarkt wird.

Die Bedeutung der einzelnen Staffagen wurde durch ihre Inszenierung deutlich. So
werden von allen kleineren Parkbauten oder von besonderen Punkten aus die
Hauptbauten in Szene gesetzt. Dies gilt umgekehrt nicht. Die Bedeutung der
Lowenburg wird auch dadurch hervorgehoben, dass sie von zahlreichen Punkten im SLII

Park zu sehen ist, auch an prominenter Stelle vom Schloss aus. Gleichzeitig wird

von der Lowenburg aus lediglich der Blick auf das Schloss inszeniert. 80,1

Die Entdeckung des Malerischen und die dsthetische Diskussion

Eines der wichtigsten Prinzipien bei der Anlage eines Landschaftsgartens wurde

,»das Malerische®. Voraussetzung dafiir war die dsthetische Betrachtung von Natur.

Eine zentrale Rolle bei der Gestaltung friither landschaftlicher Gérten kam dabei

dem Maler William Kent (1684-1748) zu. Er hob die Grenze zwischen Garten, Park

und Landschaft auf. Die Gestaltung erfolgte nach den Kompositionsregeln der

Malerei. Zu den zentralen Gestaltungselementen gehorten Baume, Gewisser,

Wiesenfldchen, die Geldndeprofilierung, verschiedene Architekturelemente und die

gezielte Anlage von Wegen. Durch die Fiihrungslinie sollte die Einheit und

Geschlossenheit des Gartenkunstwerkes garantiert werden. Im barocken Garten

bewegte sich der Betrachter noch in einer vorgegebenen Hierarchie, die Erfahrung

des Gartens war damit fest definiert. Im Landschaftsgarten wurde die eigensténdige
Bewegung des Betrachters zu einem entscheidenden Erlebnisfaktor fiir das

Gesamtkunstwerk Garten und bewusstseinsbildend fiir die subjektiven 2
Empfindungen. Fiir die malerische Gestaltung besal3 das Wasser durch seine
naturgegebene Lebendigkeit ein groBes Potential. Im Schlosspark Wilhelmshdhe
gibt es, beglinstigt durch die Topographie des am Hang angelegten Parks,
unterschiedliche Qualitdten von Wasser wie Seen, kleine Teiche, sanft flieBende 231
Biche, eindrucksvolle Wasserfille oder die in den Landschaftsgarten integrierte 74,11

barocke Kaskadenanlage. Die urspriingliche Planung sah vor, den Burggraben der
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Loéwenburg zu fluten und den Forderungen Hirschfelds entsprechend einen
Wasserfall durch die Wolfsschlucht stiirzen zu lassen.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde in England die Generation von Pope und
Kent, die den Landschaftsgarten durchgesetzt hatte allmdhlich von einer neuen
abgelost. Der Landschaftsgarten hatte sich nun allgemein durchgesetzt. Damit trat
der literarisch-politische Bedeutungsgehalt der Parkbilder hinter ihre sinnlich-
asthetische Wirkung zuriick, die Gartenbilder sollten zum unmittelbaren
Stimmungstrager werden. In Kassel hatte Landgraf Wilhelm IX. die der Aufklarung
verpflichteten Parkbilder seines Vaters zum groflen Teil entfernen lassen und durch
starker dsthetisch wirksame Staffagen ersetzt.

In England waren Lancelot ,,Capability* Brown (1716-1783) und William
Chambers (Kew Gardens) in ihrem Streben nach unmittelbar sinnlicher
Wirksamkeit der Gartenbilder die vorrangigen Vertreter der emotionalen Gérten.
Browns Anliegen war die Verbesserung einer vorgefundenen natiirlichen Situation
wiahrend Chambers theatralische Effekte und exotische Bauwerke propagierte.
Chambers forderte eine Abstimmung von Jahreszeiten und unterschiedlichen
Stimmungen fiir einzelne Szenen im Garten. ,, Terrible scenes mit dunklen
Waildern, tiefen Télern, Felsen und Schluchten wurden dem Herbst zugeordnet, die
Ruine galt dabei als addquate Stimmungsarchitektur fiir melancholische Szenen. In
dem 1782 erschienenen vierten Band seiner ,, Theorie der Gartenkunst* ging
Hirschfeld verstarkt auf die ,,Gérten nach dem Unterschied der Jahreszeit™ ein.
Demnach ,,verstattet der herbstliche Garten noch in abgesonderten Gegenden, wo er
nichts als die letzten Scenen des Untergangs zeigt, Gegenstinde, die ihren Eindruck
bestimmen oder ihn selbst zu verstirken fahig sind. Ruinen von Gebéduden,
zerbrochene Saulen, ein halb mit Moos liberwachsenes Grabmal, eine zerfallene
Hiitte (...) alles was auf die Hinfélligkeit der Dinge hinweiset, was bey ihrer
Vorstellung Ernst, Nachdenken und sanfte Melancholie vermehren kann, schickt
sich zu einem solchen riihrenden Schauplatz der Verginglichkeit.«'*’
Einer der bedeutendsten Maler und Gartenplaner in der zweiten Hélfte des
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18. Jahrhunderts war Hubert Robert . Er gilt als Schliisselfigur des ,,malerischen

Gartens* in Frankreich und wurde gerade fiir seine Ruinenbilder beriihmt.
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Stilbildend war auch die von Edmund Burke (1730-1797) begriindete
Gefiihlsdsthetik. Burke hatte neben dem Schonen das Erhabene (,,sublime®) als
positiven Wert etabliert. Runde Formen, flieBende und glatte Strukturen,
unmerkliche Uberginge in Form und Farbe charakterisieren demnach das Schéne,
das Erhabene wird durch das Chaotische, Bizarre, das Uberdimensionale,
Abwechslungsreiche und das Dunkle erzeugt. Burke bereitete mit seiner von der
Vernunft weitgehend befreiten Gefiihlsisthetik die Romantik vor. In Deutschland
forderte auch Hirschfeld den Landschaftsgartner zur Erweckung von Emotionen
auf: ,,Bewege durch den Garten stark die Einbildungskraft und die Empfindung,

«151

starker als eine bloB natiirlich schone Gegend bewegen kann.* " Die expressive

Wirkung war auch ein bestimmendes Element der Lowenburg-Architektur.

Der Begriff ,,picturesque bzw. ,,pittoresk wurde ab 1780 zu einem
Schliisselbegriff der dsthetischen Diskussion. Die Prinzipien des Malerischen
wurden gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch auf die Architektur {ibertragen (u.a.
Gilpin, Price, Repton, Nash, Knight). 1794 charakterisierte William Gilpin in
seinem ,,Essays on the Picturesque Beauty'>* das Wesen des Malerischen. Eine
Voraussetzung zur Erzeugung von malerischer Schonheit war demnach die
Verwandlung eines Bauwerkes in eine Ruine. Die Ruine ist demnach untrennbar
mit dem Malerischen verbunden. Dabei war die Asymmetrie ein wichtiges
Charakteristikum des Malerischen. Richard Payne Knight (1750-1824) propagierte
dariiber hinaus die Auflosung palladianischer und barocker Architekturschemata
durch den malerischen Stil ,,zugunsten einer Architektur des Wachstums und der
Verinderung.“'> Die pittoreske, in sich asymmetrische Architektur wurde von
Knight und Nash mit dem gotischen Stil verbunden. Eine Grundvoraussetzung fiir
die Erzeugung einer malerischen Architektur war nach Uvedale Price (1810) die
Anpassung des Bauwerkes an die umgebende Szenerie, beispielsweise durch die
Orientierung der Fenster nach Ausblick und nicht nach Symmetrie. So wurde auf
der Lowenburg eine Offnung im Ruinenkranz der Plattform des Bergfrieds gezielt
zum Schloss orientiert, wihrend die Fenster im intakten unteren Turmbereich axial

angeordnet waren.

151
152
153
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4.2

Die oben genannten Forderungen sind wesentliche Merkmale der Lowenburg: das
unvermittelte Auftauchen aus dem Wald, ihre ruinenhafte Architektur, der
Charakter von Wachstum und Verfall, die Gestaltung der Umgebung mit Felsen und

Wald oder eine - zumindest in der ersten Bauphase - asymmetrische Konzeption.

Das Verstindnis der Bildwelt des Landschaftsgartens war auch auf dem Kontinent
zunéchst nur einer literarisch und politisch gebildeten Elite zuginglich gewesen.
Wie seit Beginn des 18. Jahrhunderts die ,,Grand Tour* nach Italien fiir die
gebildete Elite zum Programm gehorte, war die ,,English Garden Tour* in England
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zur Mode geworden. Auch Heinrich Christoph
Jussow hatte Italien, Frankreich und England intensiv bereist.

Auf dem europdischen Kontinent setzte die Entwicklung des neuen Gartenstils in
den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts ein, seit etwa 1760 verbreitete er sich hier mit
grolem Erfolg. Einer der frithsten Landschaftsgirten in Deutschland wurde von
Fiirst Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau ab 1764 in Worlitz geplant und
angelegt (1769-73). Er gilt allgemein als einer der ersten Gérten, der das englische
Vorbild wirklich verstandnisvoll iibernahm.

Die Entwicklung der Gartenkunst war auf dem Kontinent vorwiegend dadurch
bestimmt, ,,da} die Schopfung der frithesten Landschaftsgirten erst im Zeitalter des
vorromantisch-sentimentalen Stils einsetzt. Was sich in England vor der
Ausprigung dieses Gartentypus abgespielt hatte, wird als gegeben iibernommen.«'>*

Die Darstellungen waren nun zunehmend romantisch gepragt.

Architektur im Landschaftsgarten

Erst durch die Architektur im Garten wurden die einzelnen Szenen thematisch
eindeutig fassbar. Durch die Anordnung von bestimmten Bautypen und die
Verwendung von unterschiedlichen historischen Stilen wurden gezielt
Assoziationen ausgeldst. Dadurch konnte eine gewiinschte Wirkung auf den
Betrachter inszeniert und die entsprechende Empfindung ausgeldst werden.
Verschiedene Publikationen zur Architekturtheorie (Ubersetzungen von Palladio
oder Alberti) und verschiedene Stichwerke dienten als Inspirationsquelle. Fiir die
Darstellung von Ruinen und ihrer malerischen Qualitit waren vor allem Giovanni

Paolo Pannini und Giambattista Piranesi (1720-1778) von gro3er Bedeutung.
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Zunehmend trat der Stimmungscharakter der iiber Bedeutungstrager wie
Denkmiler, Briicken, Grotten und Parkarchitekturen vermittelten Naturbilder in den
Vordergrund der Betrachtung. Die Aufgabe der Gebiude lag darin, eine Gegend zu

charakterisieren, eine Aussicht zu unterbrechen oder eine Szene zu zieren.

Bereits ab der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte die wissenschaftliche Erforschung -
zunichst von antiken Bauwerken - zu einer zunehmenden Differenzierung innerhalb
der Formensprache historisierender Architektur gefiihrt. Dazu trug der zu dieser
Zeit allméhlich einsetzende Bildungstourismus bei. Die Kenntnis der Bau- und

Kunstwerke war zuvor primdr iiber Stichpublikationen vermittelt worden.

Stilpluralismus

Mit der Individualisierung des Menschen entstand auch das moderne
Geschichtsbewusstsein. Dieses war fiir die Entwicklung des Erinnerungsgedankens
und damit fiir die Entstehung der historischen Stile nicht nur innerhalb des
Landschaftsgartens von hoher Bedeutung.

Im Landschaftsgarten wurden verschiedene Szenen in einem Garten angelegt, denen
Bauwerke einer bestimmten Typologie und eines bestimmten Stils zugeordnet

wurden. Bis 1720 waren in England vorwiegend antikisierend-palladianische 781

Gartentempel verbreitet, in den zwanziger Jahren kamen pseudomittelalterliche o
Bauten, ab 1740 chinoise Parkarchitekturen auf. In den Gérten der Aufkldrung
wurde vor allem die Antike idealisiert, wiihrend in der Ubergangszeit zur Romantik 157.11
zunehmend gotisierende Bauten errichtet wurden. Entscheidend fiir den Stil einer
Parkarchitektur war die zu vermittelnde Funktion. Innerhalb des Gartens dienten die
Bauwerke als unterschiedliche Bedeutungstriger. In der Gartentheorie wurden sie

mit bestimmten Jahreszeiten und Stimmungen assoziiert. So wurde die gotisierende

Ruine als Teil einer herbstlichen Landschaft inszeniert. Die Umgebung musste

entsprechend abweisend, unzuginglich und diister gestaltet werden, wahrend

antikisierende Tempel in einer lieblichen Campagna-Landschaft angeordnet

wurden, wie der sogenannte halbrunde Tempel am Rand des Bowling Greens im 741

Schlosspark Wilhelmshohe. Die Verbreitung der Staffagen erfolgte auch iiber

Musterbiicher und Gartenmagazine. Ein weit verbreitetes Magazin war Johann 158,1-11
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Gottfried Grohmanns am Ende des 18. Jahrhunderts publiziertes ,,Jdeenmagazin fiir
Liebhaber von Girten, englischen Anlagen und Besitzer von Landgiitern.*'*’

Das Nebeneinander verschiedener Stile wurde auch in der Landschaftsmalerei des
18. Jahrhunderts thematisiert. In dem von Landgraf Wilhelm VIII. von Hessen-
Kassel errichteten Rokoko-Schloss Wilhelmsthal bei Calden befinden sich
Supraporten mit Ideallandschaften von Christian Georg Schiitz d.A. (1718-1791).
Zwar malte Schiitz vorwiegend antike Ruinenszenen, zum Teil komponierte er diese

jedoch mit mittelalterlichen Ruinen'*®

. Der Bauherr der Léwenburg, Landgraf
Wilhelm IX., hatte im landschaftlich umgestalteten Park des Schlosses
Wilhelmsthal 1796 von Du Ry einen pseudomittelalterlichen Aussichtsturm
errichten lassen. In Wilhelmsbad bei Hanau hatte Wilhelm IX. in seiner Zeit als
Erbprinz die Wande in einem Raum seines Kurbades mit - erst kiirzlich
wiederentdeckten - stilistisch vielféltigen Ruinenlandschaften ausstatten lassen. Im
Schlosspark Wilhelmshéhe wurden das klassizistische Schloss und die gotisierende
Lowenburg mit teilweise vorhandenen, aber auch mit neu errichteten kleinen
Bauwerken unterschiedlicher Stilrichtungen kombiniert. Allgemein blieben die
Schlosser in der Regel den tradierten architektonischen Prinzipien verpflichtet,
wihrend die als Staffage errichteten kleinen Parkbauten wie Eremitagen und Ruinen
die Verbindung zur Natur thematisierten. Im Schlosspark Wilhelmshdhe besitzt die
Lowenburg den Charakter eines Fialschlosses, das beide Ansétze vereint. Thre
Grundstruktur l4sst ein barockes Schema erkennen, wihrend die AuBBenarchitektur
durch die ruinenhafte Form, das rohe Tuffsteinmauerwerk und die umgebende
Vegetation als Teil eines natiirlichen Prozesses erscheint. Die Verwendung
gotischer Stilformen distanziert das Bauwerk zusétzlich zeitlich und bindet es in

geschichtliche Vorgénge ein.

Hirschfeld unterschied vier Charaktere die im Garten anzustreben seien: das
Angenehme, das Melancholische, das Romantische und das Feierliche.
,Der Charakter jeder Scene bestimmt, welches Gebiude ihr angemessen ist.«'*’
Nach Hirschfeld konnen ,,natiirliche Charaktere (...) noch auf eine mannigfaltige
Weise durch die Hand des Menschen verstirkt werden. So kann eine muntre

Gegend durch eine Schéferhiitte oder ein Landhaus, eine melancholische durch ein
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Kloster oder eine Urne, eine romantische durch gothische Ruinen, eine feyerliche
durch Tempel (..) oder durch eine Menge Einsiedeleyen, sehr viel Einwirkung
gewinnen. Wenn diese Gebdude und Monumente mit den Gegenden, fiir welche sie
sich ihrer Natur nach schicken, in Verbindung gebracht werden: so theilen Gebdude
und Gegenden einander ihre Kréfte mit, ihre Charaktere werden deutlicher, und es
entsteht eine Vereinigung von Begriffen und Bildern, die mit einem vollig
bestimmten und méchtigen Eindruck auf die Seele wirken.“'>®

Nach Schepers kam es gerade dadurch zu ,,der stilistischen Vielfalt von

Gartenstaffagen.'”’

Demnach waren es ,,aullerarchitektonische Prinzipien®, die zu
der Stilvielfalt der Architektur im Landschaftsgarten fiihrten. Maf3geblich waren die
den ,,.Landschaftscharakteren entsprechenden Empfindungen, Stimmungen, Affekte
und Assoziationen.“'®® Mit einer zunechmenden Verselbststindigung des
Stilempfindens nahm das philosophische Interesse am Landschaftsgarten ab.
Dadurch wurden die giiltigen Zusammenhénge von Gestalt und Funktion gelockert.
Malfgeblich wurde laut Hirschfeld die Konzeption ,,nach dem Bediirfnif3 und der
Bequemlichkeit* (Bd. III, S. 36). So wurden auch tradierte Bauaufgaben in anderer
Funktion dargestellt. ,,Was vormals Zelle, geweihter Ort, Sitz der Gottheit war,

kann jetzt ein Saal seyn.“'®!

MaBgeblich war, bis zu einem bestimmten Grad, der
Stil, nicht der Zweck.

Die Verwendung der Stile war jedoch nicht vollig beliebig. Plickler sah fiir die 1834
von Schinkel entworfene ,,Ritterburg® in Muskau ,,mittelalterliche Architektur
nach dem ,,Vorbild*“ der Rheinburgen vor. ,,Mittelalterliche Architektur dient so

«162 1 diesem Sinne kann

dem Anspruch auf Kontinuitdt aristokratischer Herrschaft.
die Lowenburg auch als ein frither Vorbote der Burgweiter- und -neubauten durch

Adlige im 19. Jahrhundert gelten.

Der stilistische Gegensatz zwischen dem Schloss oder Wohnhaus im
Landschaftsgarten und der Parkarchitektur, wie er beispielsweise in Worlitz und
Wilhelmshohe auftritt, liegt auch im ,,privaten Charakter des Landschaftsgartens«'®?

begriindet. ,,Der Landesfiirst legt hier (im Lustschloss) gleichsam seinen

Hirschfeld, Bd 1, 1779, S. 227f1.

Schepers, 1978, S. 79

Schepers, 1978, S. 80

Hirschfeld, Bd. 11, S. 73-75, nach Schepers, 1978, S. 85
Schepers, 1978, S. 86

Schepers, 1978, S. 86

165,11

169,1
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offentlichen Charakter, den er mitten unter seinem Volk behauptet, nieder; er tritt in
die Ruhe des Privatlebens ein.*'**

Sehr deutlich wird die Bedeutung als Riickzugsort bei Wilhelms kiinstlicher Ruine 163,1-11
in Wilhelmsbad. Wilhelm selbst berichtete in seinen Memoiren von der

Annehmlichkeit, hier unbeobachtet zu sein. Auch als Regent in Kassel pflegte sich

Wilhelm IX. regelmdBig an Neujahr auf die Léwenburg zuriickzuziehen, um dem

steifen Hofprotokoll zu entgehen.'®

Romantik und Gothic Revival

Das heutige Verstindnis von (Burg)ruinen ist durch die ,,Ruinenromantik® des

19. Jahrhunderts gepréigt. Damit wird in der Regel ein mittelalterlicher Baustil
assoziiert, obwohl in Landschaftsgérten des 18. Jahrhunderts auch zahlreiche
antikisierende Ruinen errichtet wurden. Im Rahmen verschiedener Weltbilder kann
die Ruine auf unterschiedliche Vorstellungen verweisen. Neben ihrer Bedeutung als
reine Parkstaffage konnte sie auch als Verweis auf konkrete historische Personen
oder Ereignisse sowie fiir politische oder - bei zunehmend intakter Bauweise - fiir
reprasentative Zwecke dienen. Dennoch spiegelt die kiinstliche,
pseudomittelalterliche Ruine besonders die romantische Weltanschauung wider.
Auch fiir die Errichtung der Lowenburg in frithromantischer Zeit sind, trotz ihrer
Vielschichtigkeit, vor allem das romantische Verstindnis und die in Folge der 23,111
biirgerlichen Revolutionen entstandenen politisch-restaurativen Bestrebungen des

Adels am Ende des Ancien Régimes prigend.

Landschaft in der Zeit der Romantik

Die seit der Autkldrung gesteigerte Individualitéit der gegen Ende des

18. Jahrhunderts einsetzenden Romantik fiihrte auch zu einer Offenheit gegeniiber
fernen und fremden Welten. Gleichzeitig entwickelten sich eine Wiederbelebung
der von der Aufklarung verachteten volkstiimlichen Kunst und eine im Geniekult
gipfelnde Verehrung heimischer Kiinstler.

Landschaft ist in der Romantik untrennbar mit den Gefiihlen des Menschen
verbunden. Landschaft entsteht erst durch einen schopferischen Akt des Menschen

in der Natur. So wird kiinstlich und kiinstlerisch die verlorene Ganzheit der Natur
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scheinbar wiederhergestellt und mit einer besonderen Bedeutung versehen. Erst in
der kiinstlerischen Betrachtung wird die Natur zur seelenvollen Landschaft, die
gefiihlsméaBig erfahren werden kann. Gleichzeitig wird in der Romantik die
Vergeblichkeit der Sinnsuche durch eine Asthetik des Schrecklichen und
Bedrohlichen thematisiert. Beide Aspekte sind fiir die Deutung der Ruine von
besonderer Bedeutung. Wihrend die Ruine im Barock mit dem Tod gleichzeitig die
Erlésung symbolisierte, wurde sie in der Romantik zum mahnenden Zeichen von
Verginglichkeit. Gleichzeitig vermittelte die Ruine in Verbindung mit Vegetation
aber auch das Hervorgehen von neuem Leben aus dem Alten.

Die romantische Bewegung war fiir die Gestaltung des Landschaftsgartens und der

Ruine auf dem Kontinent ab dem spéten 18. Jahrhundert entsprechend bedeutsam.

In seiner ,,Theorie der Gartenkunst* beschéftigte sich Hirschfeld auch mit der
,Charakteristik verschiedener Gegenden®, darunter mit dem Charakter des
Romantischen fiir die Anlage von Gartenszenen: ,,Das Romantische oder
Bezaubernde in der Landschaft entspringt aus dem Auf3erordentlichen und
Seltsamen der Formen, der Gegenstellungen und der Verbindungen. Man findet es
am meisten in gebirgigen und felsigen Gegenden, in versperrten Wildnissen, wohin
die geschiftige Hand des Menschen noch nicht gedrungen ist. Zur Bildung dieses
Charakters tragen Felsen (...), nicht weniger Wasserfille, vorziiglich bey. (...) Die
Aussichten sind, weil die Einbildungskraft sich mit nahen Gegenstdnden
beschiftigen soll, hier mehrfach verschlossen (...). Die Wirkungen des
Romantischen sind Bewunderung, Ueberraschung, angenehmes Staunen und

Versinken in sich selbst.“'®® Als Ausstattung sah er ,,gothische Ruinen® vor.

Im Landschaftsgarten wurde der Architektur ein groeres Gewicht zu Teil als in der
Landschaftsmalerei. Der Betrachter wird im Garten zum Augenzeuge des Verfalls,
den er an der zerstorerischen Wirkung der Vegetation ablesen kann.

Dabei war auch das Material von besonderer Bedeutung fiir die Wirkung eines
Gebdudes. Gerade das verwitterungsanfillige, rohe Tuffsteinmauerwerk der
Lowenburg entsprach den zeitgendssischen Vorstellungen sehr genau. Jussow

stellte die Lowenburg in seinen Zeichnungen jedoch weitgehend frei von

Hirschfeld, Bd. I, 1779, S. 214
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Vegetation dar. Lediglich auf einzelnen Mauerkronen oder aus Ruinentiirmen
wachsen Straucher und Bédume, die dann auch tatsdchlich gepflanzt wurden.

1785 erschien mit den ,,Untersuchungen tiber den Character der Gebaude* eine
weitere Auseinandersetzung mit dem Wesen des Romantischen, die Hirschfelds
Ausfithrungen bestitigte: ,,Die romantischen Gebdude schicken sich am besten fiir
Herbstscenen, und iiberhaupt fiir Gegenden, bey deren Bildung die Natur sich
gleichsam ihrem Eigensinn tiberlieB.«'’

Auch fiir die Aussage, die ein romantisches Gebdude vermitteln sollte, traf der

anonyme Autor klare Festlegungen: ,,Ein romantisches Gebdude muf} eine

Bestimmung anzeigen, die, wo nicht ausserordentlich und problematisch, doch

wenigstens selten ist, und deren Ursprung in ein Zeitalter fallt, welches geschickt

ist, unsre Einbildungskraft mit traurigen, vielleicht gar mit schauderhaften Bildern

zu erfiillen. (...).“ Eine weitere wichtige Quelle fiir das Romantische sah der Autor 167,1-11
in ,,der mittlern Zeit der Barberey, oder, welches gleichviel ist, in der Epoche des
Aberglaubens, der Zauberey, der Gespenster und irrenden Ritterschaft. Aus eben

dieser Epoche liefert uns aber die gothische Kunst mancherley Formen, die wir

unverdndert beybehalten konnen, wenn wir nur den Character eines Gebédudes jedes

Mal durch die Art der Composition genau bestimmen. Die Wirkung solcher >
Gebédude wird unfehlbar und allgemein seyn, da der Glaube an Zauberey,

Rittergeschichten u.s.w. volksméaBig ist.*

Die konkreten Vorstellungen erstreckten sich sogar auf die Eignung bestimmter
Bauaufgaben. Neben der Einsiedelei, der Kapelle, der Grotte und des Feenschlosses

sei auch die Ritterburg fiir die Ausfithrung im ,,romantischen Styl“ geeignet. ,,Die

Ritterburg muf von dchter gothischer Bauart seyn, und sich auf die traurigen

Revolutionen dieses Zeitalters beziehen. Hin und wieder kdnnen einige Ziige von

Harte und Gefangenschaft ihren Character verstdrken, der iibrigens einen Anstrich

von diisterer Schwermuth haben mufl. Zu dem Ende gebe man ihr eine winklichte

Form, die viele Vertiefungen zeigt; endlich muB sie, als ein heroisches Gebdude

betrachtet, hoch, und allenfalls zur Vertheidigung geschickt seyn.*

Die zitierten Anforderungen lesen sich wie eine Beschreibung der Léwenburg. Die
gotisierende Nachbildung einer Ritterburg, ein Verlies zum Zeichen von Harte und
Gefangenschaft, dicke Mauern, Zugbriicken und Fallgitter zur Suggestion von 4511

Verteidigungsmoglichkeiten, vor- und zuriickspringende Baukorper sowie

Anonym, 1785 Zitat nach Dittscheid 1987, S. 232f.
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zahlreiche Tiirme als Ergebnis eines scheinbaren Wachstumsprozesses oder die
Inszenierung der Heldenhaftigkeit des Burgherren durch Embleme wie Lowen,
Wappen, Heilige und Ritterbildnisse bestimmen die Wirkung und Deutung der

Lowenburgarchitektur.

Die romantischen Sehnsiichte und ihre Darstellung zeigen sich in verschiedenen
gemalten, gestalteten oder beschriebenen ,,Bildern® ihrer Zeit. So glaubt man bei
Eichendorffs Reiseschilderung des ,,Taugenichts* die Lowenburg bildlich vor sich
zu sehen: ,,(...) Wir aber rasselten durch die stille Nacht einen Steinweg hinan, der
sich auf einen hohen Berg hinaufzog. Bald tiberdeckten hohe Bdume und
herabhéngende Strducher den ganzen Hohlweg, bald konnte man auf einmal wieder
das ganze Firmament, und in der Tiefe die weite stille Runde von Bergen, Wéldern
und Tilern iibersehen. Auf dem Gipfel des Berges stand ein grof3es altes Schlof mit
vielen Tlirmen im hellsten Mondenschein (...). Es dauerte wohl noch eine gute halbe
Stunde, ehe wir endlich auf dem Berge am Schlof3tore ankamen. Das ging in einen
breiten runden Turm hinein, der oben schon ganz verfallen war. (...) Darauf rollte
der Wagen in den langen, dunklen Torweg hinein. Die Pferde gaben mit ihren
Hufeisen Feuer auf dem Steinpflaster, ein groler Hund bellte, der Wagen donnerte
zwischen den gewolbten Wénden. Die Dohlen schrien noch immer dazwischen - so
kamen wir mit einem entsetzlichen Spektakel in den engen gepflasterten

SchloBhof .«

Gothic Revival

Kennzeichnend fiir die Architektur in der Zeit der Romantik ist die Riickwendung
zur Gotik. Die kiinstliche Ruine im Landschaftsgarten ist dementsprechend eng
verkniipft mit der Wiederbelebung des gotischen Stils. Wéhrend die antikisierende
Ruine vor allem im Garten der Aufklarung thematisiert wurde, entsprach die
gotisierende oder pseudomittelalterliche Ruine der melancholischen
Grundstimmung der Romantik. Auch fiir die Thematisierung realer politischer
Anspriiche am Ende des Ancien Régimes eigneten sich die heimischen
mittelalterlichen Stile besser als die Antike. Fiir die Entstehung und stilistische

Ausbildung der Léwenburg ist dementsprechend das Gothic Revival mal3geblich.
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In England sind die Anfinge des Gothic Revival fiir das erste Viertel des

18. Jahrhunderts verzeichnet. Nach Megan Aldrich'® stellten die ornamentalen
Strukturen in den Landschaftsgirten die fritheste Gruppe von Bauwerken des
Gothic Revival dar. Gartenstrukturen waren zugleich Bezugspunkte im
Landschaftsgarten und boten die Moglichkeit zu architektonischen Versuchen, wie
den zum Teil nur zweidimensional ausgefiihrten sogenannten ,,sham ruins*
Sanderson Millers in den 1740er Jahren (Radway, Hagley und Prior Park). Bald
wurden auch kleine gotisierende Landhauser errichtet. Die friihesten Zeichnungen
von gotisierenden Bauten werden dabei Batty Langley zugeschrieben. Earl of
Bathurst hatte 1721 in Cirencester sein erstes ,,verkleinertes* Gartenbauwerk im
mittelalterlichen Stil, Alfred’s Castle, begonnen . Die ,,Burg* gilt als sehr friihe
»Zotische* Staffage im Landschaftsgarten.

Als dominierendes Beispiel fiir die Entwicklung des Gothic Revival im

18. Jahrhundert gilt die Umgestaltung und Erweiterung von Horace Walpoles
Landsitz Strawberry Hill in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Nach Walpole konnten
die neuen Prinzipien des Landschaftsgartens auf die Architektur iibertragen werden,
die Asymmetrie wurde nach Aldrich schlielich zum Kennzeichen des spéteren
Gothic Revival. Walpole lehnte den griechischen Stil als zu wenig
abwechslungsreich und irregulér ab. Er betonte 1762 die Notwendigkeit, bei der
Errichtung gotisierender Parkbauten mittelalterliche Bautypen wie Burgen oder
Kloster nachzuahmen, da in gotischer Zeit niemals Tempel in einem Garten
errichtet wurden.

Das Bauwerk wurde, in Ubereinstimmung mit der malerischen Auffassung, als
untrennbarer Teil seiner Umgebung betrachtet. Dabei ist mit Umgebung nicht nur
der geographische, sondern auch ein geschichtlicher Ort gemeint. ,,Diese Betonung
der Architektur als Teil von etwas anderem, als Ereignis in der Geschichte oder in
einer Landschaft, begiinstigte das Konzept des Wachstums in der Architektur.«'”" In
Strawberry Hill war durch mehrfache An- und Umbauten ein intaktes Landhaus im
neogotischen Stil mit asymmetrischer Grundrissentwicklung entstanden.

Die Architektur der Lowenburg inszeniert das Prozesshafte ihrer Entstehung
geradezu. Dabei werden nicht nur vorhandene Baufugen betont, sondern zusitzlich

kiinstliche Spuren von Wachstum und Verfall erzeugt.
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4.4

4.4.1

Walpole publizierte die “Description of Strawberry Hill* (1774 und 1784), in der
Architektur, Ausstattung und Sammlung seines Hauses aufgezeichnet und erklart
werden. Als erstes komplettes Haus des Gothic Revival kreierte Strawberry Hill
Mode fiir Mdbel und Dekoration. Dabei wurde die Vorbildhaftigkeit
mittelalterlicher Quellen zunehmend wichtig fiir die Ausbildung der Stilelemente.
Walpole hatte festgestellt, dass es Leidenschaft bediirfe, um das Gotische zu
schitzen. Wie sehr dies auch fiir Wilhelm IX. gilt, zeigt die Bestimmung der
Lowenburgkapelle zu ausschlieBlich seiner Grabeskirche bereits zu einem sehr
frithen Zeitpunkt der Planungsarbeiten.

Die Vormachtstellung der klassischen Tradition hatte am Ende des 18. Jahrhunderts
nachgelassen. Die Wiederentdeckung der Gotik im 18. Jahrhundert spiegelt damit
auch die neue Geisteshaltung der Romantik wider. Andrea Siegmund sieht dabei
verschiedene ,,Ebenen* auf denen sich die Wiederbelebung der Gotik vollzieht.
Neben dem positiven Verhiltnis der Romantik zum Mittelalter wird die Gotik als
der Stil bewertet, der den neuen Naturvorstellungen weitgehend entspricht. Als

dritten Aspekt beschreibt sie das erwachende Nationalbewusstsein'”".

Die pseudomittelalterliche Ruine im Landschaftsgarten

Ruinendarstellung

Bereits vor der Darstellung von Ruinen waren intakte Burgen Bestandteil von
Hintergrundlandschaften friihneuzeitlicher Gemilde. Erst ab dem 17. Jahrhundert
kam es mit dem zunehmenden Verfall der Burgen vermehrt zur Darstellung von
Ruinen.

Die Ruine erhielt ihre Wertschédtzung als Bedeutungstréger folglich bereits vor ihrer
Verwendung im Landschaftsgarten. Zunichst stand sie, vereinfacht dargestellt, vor
allem fiir Vergénglichkeit oder fiir eine bestimmte Epoche der Vergangenheit.
Bereits in der Landschaftsmalerei der Renaissance war sie Zeichen fiir eine
grofBartige Vergangenheit und den Aufbruch in eine neue Zukunft gewesen. Im
Barock wurde sie primir fiir die Erinnerung an die Vergénglichkeit alles Irdischen,
den Vanitasgedanken, thematisiert. Als architektonisches Element in formalen
Girten war sie jedoch noch nicht von Bedeutung. In der Aufkldrung wurde die

Glorifizierung der Antike zum bestimmenden Thema. In der Romantik wurde die
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idealisierte Zeit, zunehmend die des Mittelalters, als Zeichen fiir eine ersehnte aber
unerreichbare Vergangenheit bildlich in weite Ferne gertickt.

Durch gesellschaftliche Veranderungen im Zusammenhang mit den biirgerlichen
Revolutionen in Amerika und Frankreich wurden zunehmend politisch-restaurative
Absichten mit der Errichtung einer Ruine im Landschaftsgarten verbunden.
Innerhalb der Entwicklung der pseudomittelalterlichen Parkbauten nimmt die
Lowenburg eine zentrale Stellung ein. Wihrend ihrer achtjdhrigen Entstehung wird
die Lowenburg von der malerisch-romantischen Parkruine zu einem monumentalen
Fialschloss mit politisch-restaurativen Anspruch entwickelt. Sie spannt damit den
Bogen zwischen etwa zeitgleich errichteten Bauten wie der Ritterburg im
Schlosspark Machern, bei der es primir um die Thematisierung des Schauerlichen
und der Ritterlichkeit geht und der in intakter Bauweise errichteten Franzensburg im
Schlosspark Laxenburg, deren Hauptanliegen die Inszenierung des Hauses
Habsburg ist.

Trotz ihrer politischen Dimension blieb die Lowenburg immer vor allem Teil des
inszenierten Naturerlebnisses der Gartenlandschaft Schlosspark Wilhelmshohe. Die
Bewahrung der Einheit von Bauwerk und Umgebung ist entsprechend bedeutsam.
Die Lowenburg ist mit ihren vielschichtigen Bedeutungsebenen auch ein frither
Vorbote der zahlreichen Burgenrekonstruktionen, -weiterbauten oder -neubauten,
vor allem im 19. Jahrhundert, auch durch bedeutende Architekten wie Schinkel oder
Stiiler.

Im Zuge der biirgerlichen Revolutionen hatte der Adel damit auch sein
Standessymbol ,,Burg® an das wohlhabende Biirgertum verloren. In den
eindrucksvollen Burgen- oder Schlossweiterbauten des Adels und des
Grofbiirgertums beispielsweise am Rhein spiegelt sich die Suche nach
,»eindrucksvollen Identifikationsmotiven* und ihre Erfiillung in der ,,Verherrlichung
des ,Altdeutschen’, des gotischen Stils.«'"*

Der Bautypus Burg war im 18. und 19. Jahrhundert einerseits zum Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtungen und politischer Ideologisierung geworden, zum
anderen wurde sie romantisch verklart und zum Zeichen fiir eine bessere Zukuntft.
Dadurch konnte die Burg verschiedene Interessen befriedigen und wurde zur

beliebten Bauaufgabe des 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Zeune, 1997, S. 20

3.1

46,1

167,1-11

168,111

78,1

169,1



Die Lowenburg im Spiegel der zeitgendssischen Gartentheorie

68

4.4.2 Ruinenlandschaften der Romantik

»Ruinen als Werke der Nachahmung in Gérten betrachtet, haben bey dem ersten
Anblick so viel Auffallendes, dass man sich mit Recht dariiber verwundern zu
diirfen scheint, wie man sie mit Bedacht anlegen kann. Es scheint ein Eingriff in die
Vorrechte der Zeit zu seyn (...). Weil Gérten doch nichts anders, als Nachahmungen
aller Arten von wirklichen Gegenden sind, so konnen auch Ruinen in ihrem Bezirk
eine Stelle einnehmen. (...) Vornehmlich aber sind es die Wirkungen der Ruinen,
die ihre Nachahmung nicht allein rechtfertigen, sondern selbst empfehlen.
Zuriickerinnerung an die vergangenen Zeiten und ein gewisses mit Melancholie
vermischtes Gefiihl des Bedauerns, sind die allgemeinen Wirkungen der Ruine.“'”
Eine der zentralen zeitgenossischen Quellen zur Anlage und Ausbildung von
Ruinen(landschaften) stellt wiederum Hirschfelds ,,Theorie der Gartenkunst* dar.
Eine wichtige Voraussetzung fiir die Verbreitung der Ruine im Landschaftsgarten
war jedoch zunidchst das neue Interesse an Geschichte und Erinnerung und damit an
den historischen Stilen. Zum anderen waren die Losldsung von den Maximen der
Vernunft zugunsten einer stark gefiihlsbetonten Betrachtungsweise der Dinge sowie
ein neuer Geniekult in der Romantik von grof3er Bedeutung fiir die Entstehung des
Ruinenkults. Erst durch die Aktivierung der Einbildungskraft des Einzelnen war die
Vermittlung bestimmter Inhalte moglich. Das Medium war die Natur, die vom
Kiinstler ,,gefiihlsméBig* nach Stimmungen gestaltet wurde. Durch die in der
Aufkldrung erworbenen ,,verniinftigen* Erkenntnisse war gleichzeitig die
Unerfiillbarkeit der in die Natur projizierten Sehnsiichte bewusst. Diese
Vergeblichkeit wurde in der Romantik ebenso thematisiert, wie die Sehnsucht
selbst. In der Gestaltung der Landschaft dul8ert sich dies durch die parallele
Darstellung der erstrebten Situation als unerreichbare Fernlandschaften und
,»schauriger® Szenerien im Vordergrund.

Hirschfeld schlug die Anordnung von Efeu, Dornranken und Wasserldufen vor, die
Ruine sollte moglichst unzuginglich sein, wie es auch Sckell noch 1819 forderte.
,INoch mehr trigt die Verbindung oder Unterbrechung der Ruinen mit Gras, mit
Buschwerk und einzelnen Bdumen bey, ihnen ein natiirliches Aussehen zu geben.
Die Natur scheint die Pldtze, die ihr die Baukunst geraubt hatte, mit einer Art von
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Triumph sich wieder anzueignen (...).“ " Die Definition der angemessenen Lage
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von Ruinen fasste Hirschfeld noch konkreter: ,,In 6den Vertiefungen, an diirren
felsichten Anhohen, scheinen sie am meisten natiirlich; nicht aber (...) in Scenen
von einem lebhaften und muntern Charakter.«'”

Hirschfeld unterschied, dhnlich wie Whately'’®, die Wirkung der Ruinenlandschaft
von Gartenszenen mit neuen oder gut erhaltenen Gebduden. Als Vorziige der
Ruinen galten ihre Vielgestaltigkeit, die Asymmetrie, die Verbindung mit der
Landschaft, auch in farblicher Hinsicht oder die Erweckung der Einbildungskraft
durch ihre Unvollkommenheit. Das Fragmentarische der Ruine veranschaulicht die

»alles verzehrende Zeit™ (Hirschfeld) und erscheint damit als Sinnbild der

Verginglichkeit.

Der Gegenstand der Sehnsucht wurde aufgrund seiner Unerfiillbarkeit in der
Romantik vom Betrachter distanziert, um deren Unerreichbarkeit zu verdeutlichen.
Die Distanz wurde durch die Verwendung von Stilformen vergangener Epochen
und durch eine geographische Ferne thematisiert, wobei die Ruine durch ihre
Zerstorung die zeitliche Distanz am besten vermitteln konnte.

So wurden vor allem pseudomittelalterliche Ruinen als Gegenstand der Sehnsucht
in der Regel in entfernten Gegenden im Garten angelegt oder auf Inseln, wie die
Burg in Wilhelmsbad. Die Ruinenszenen sollten durch ungestalte Vegetation von
heiteren Parkszenen abgetrennt werden.

Auch die Lowenburg wurde durch die Verwendung mittelalterlicher Stilelemente
und die vorgetduschte Datierung in das Jahr 1495 zeitlich und durch ihre Lage hoch
iiber einer Schlucht rdumlich distanziert.

Fiir den Effekt der Distanzierung war die Diskrepanz der duBBeren ruinenhaften
Gestalt und der intakten Innenrdume von Bedeutung, um den Betrachter
voriibergehend in eine Traumwelt zu versetzen, die sich beim Verlassen des
Bauwerkes aufloste und zu einer melancholischen Stimmung fiithrte. Wéhrend die
,Burg® in Wilhelmsbad einheitlich im zeitgendssischen Stil des Louis Seize
ausgestattet war, lieB Wilhelm IX. fiir die Lowenburg die Ausstattung aus

verschiedenen Jahrhunderten gezielt beschaffen.
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Hirschfeld definierte die Ruinenlandschaft ausschlieBlich fiir die ,,gotische* Ruine,
da er antike Ruinen aufgrund ihrer fehlenden historischen Wahrscheinlichkeit fiir
Nord- und Mitteleuropa ausschloss. Bereits Henry Home (Lord Kames) hatte die
Nachahmung griechischer Ruinen als Zeichen des Triumphes der Barbarei iiber die
Schonheit abgelehnt. Dennoch wurden auch zahlreiche antike Ruinen in
Landschaftsgérten errichtet. Meist wurden die Hauptgebdude einer Gartenanlage im
ausgehenden 18. Jahrhundert im klassizistischen Stil errichtet, die Ruinen hingegen
wurden, wie in Wilhelmsbad oder Kassel-Wilhelmshohe haufig
pseudomittelalterlich ausgefiihrt.

Die gotisierende Ruine als Ausdruck fiir die Sehnsucht nach einer besseren Zeit und
als Zeichen fiir Verginglichkeit eignete sich vor allen anderen Bautypen und -stilen
zur Thematisierung der (frith)romantischen Weltanschauung, wéhrend die
klassische Ruine fiir ein wissenschaftliches Interesse an der Antike und das
politische Ideal ihrer Gesellschaftsform stand. Die Gotik wurde zudem als der Stil
betrachtet, der der neuen Naturauffassung am besten entsprach und die Einheit von
Architektur und Natur berticksichtigte. Erst spater wurde die Wiederbelebung des
Mittelalters allmdhlich zum Thema, zunéchst fiir die Darstellung politisch-
restaurativer Zwecke des Adels durch eine vermeintlich grofle Tradition, dann auch
als Ausdruck eines neuen Nationalgefiihls. Auch die auf Privilegiensicherung
bedachte konservative hofisch-biirgerliche Gesellschaft entdeckte die Gotik als
Représentationsobjekt. Dabei wurde der Machtanspruch nun durch intakte
Bauwerke und nicht mehr als Gegenstand unerreichbarer Sehnsucht dargestellt. Die
Darstellung der Gotik als ein dem 19. Jahrhundert entsprechendes Ideal steht im

Zusammenhang mit der nachromantischen Idylle und leitet zum Historismus {iber.

4.4.3 Die Ausbildung der gotisierenden Ruine
In seiner ,,Theorie der Gartenkunst* gab Hirschfeld 1780 auch Anweisungen zur
Errichtung gotischer Ruinen: ,,Die wichtigste Kunst ist, ihnen das Ansehen der
Kunst zu nehmen, ihnen eine Anordnung, eine Verbindung oder eine
Unterbrechung zu geben, wodurch sie alt und wirklich von der Hand der Zeit oder
von der Macht der Witterung gebildet scheinen. Zu dieser Absicht ist nothig, da3
sich Massen von einer betrachtlichen Grof3e zeigen, und daB, so zertrennt und
zerstort auch alles ist, sich doch einige Verhéltnisse der Stiicke, wiewohl

undeutlich, erkennen lassen. (...) Die Verbindung aller Theile mag aufgehort haben, 1051
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weil die Trennung eine natiirliche Wirkung der Zeit ist; nur miissen die Theile, noch
dem Orte nach, eine gewisse Verbindung behalten haben, nicht so weit von
einander zerstreut liegen, dal das Auge sie erst mithsam zusammensuchen muf3,
oder das gar der Anschein einer Auseinanderwerfung von der Hand des Menschen
verrith. (...) Alsdann muf3 die vormalige Bestimmung des Gebdudes in irgendeiner
Spur noch sichtbar seyn.«'”’

Auch hinsichtlich des Materials gab es konkrete Hinweise. Sckell propagierte die
Verwendung von Tuffstein. ,,Beim Erbauen der Ruinen sollten daher schon Steine
gewdhlt werden, die durch die Zeit benagt, Ruinen gleichen, wie z. B. der
Tufftstein. Die Mauern miissen auch von solcher Stirke und Dicke seyn, dass
sowohl die Spriinge, wie die andern Zeichen von Alter und Baufilligkeit, ohne
Gefahr und nach ihrer erforderlichen Tiefe gleich mit angelegt und ausgedriickt

werden kénnen (..).<!"®

In jedem Fall miisse der Kiinstler genau wissen mit
,welcher Art und Weise wie, und wo die Zeit vorziiglich zerstort®. Die Fehlstellen,
Briiche und Fugen der Lowenburg wurden, wie bei den meisten kiinstlichen Ruinen,
bereits bei der Errichtung des Bauwerkes ausgefiihrt. Scheinbar eingestiirzte
Mauern und vermauerte Offnungen erzeugen eine Wirkung von Alter und

Geschichtlichkeit. Dabei war die Beachtung des Betrachterstandpunktes von groBer
Bedeutung fiir die Art und Intensitit der Ruinenhaftigkeit.

Die Ausbildung der ,,gotischen Stilelemente war in der Regel stark von der
englischen Neugotik beeinflusst, wihrend deutsch-mittelalterliche Gotik kaum als
Vorbild diente. Zundchst wurde auch die Renaissance noch als seine Spielart der
Gotik interpretiert.

Die Definition der Gotik als freien, phantasieférdernden Stil befreite den Kiinstler,
im Gegensatz zur klassizistischen Architektur, von jeder Bindung an einen
Formenkanon, die verschiedenen Stilelemente wurden dabei auch neuinterpretiert
und -kombiniert. Die originalgetreue Kopie echter mittelalterlicher Bauwerke
spielte dementsprechend keine Rolle. In der Regel wurden kiinstliche Ruinen echten
mittelalterlichen Ruinen vorgezogen, da nur ein ,,Neubau* die Verwirklichung der

konkreten Vorstellungen und Ziele gewihrleistete. Auch die Musterbiicher wie
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Grohmanns Gartenmagazin enthielten meist nur kleine Bauwerke und Accessoires
wie Briicken, Bianke, Denkmailer oder Tore.

Auch das monumentale Bauwerk Lowenburg kann nicht als Nachbildung eines
konkreten englischen oder schottischen Bauwerkes angesehen werden, obwohl die
Stilelemente der ,,Lowenburggotik* formal grundsétzlich der englischen Gotik
entliehen sind. Thre oben dargestellte Planungsgeschichte weist sie als originéres
Bauwerk Jussows aus. Von grofer Bedeutung sind jedoch verschiedene
Ruinendarstellungen im Umfeld des Fiirsten wie in Wilhelmsbad.

Die Verwendung renaissancezeitlicher oder barocker Stilelemente auf der
Lowenburg bis hin zur geometrischen Gestaltung des Burggartens diente primér der
Unterstlitzung des Wachstumscharakters und dem Anschein eines hohen Alters.
Dabei stehen das Schloss Wilhelmshohe und die Lowenburg in einem engen
zeitlichen und inhaltlichen Bezug zueinander.

Die stilistische Differenz zwischen dem klassizistischen Mittelbau des Schlosses
und der gotisierenden Lowenburg verweist auf eine lange Tradition des Hauses

Hessen-Kassel, die den Bauherrn als Fiirsten legitimiert.

Die Lowenburg diente damit dem ,,privaten* Riickzug und der 6ffentlichen
Reprisentation des Fiirsten gleichermal3en. Sie ist ebenso romantische Parkstaffage
wie Manifestation politisch-restaurativer Bestrebungen ihres Bauherren. Sie wurde
als kiinstliche Ruine nach den Prinzipien der Gartentheorie der Friihromantik
angelegt und ist gleichzeitig ein friihes Beispiel des autkommenden Historismus.
Dabei bleibt sie immer Teil des Gesamtkunstwerks Schlosspark Wilhelmshohe und

nur in diesem Zusammenhang verstiandlich.
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5. Die Lowenburg um 1805
Baubeschreibung und Bauabschnittspline

5.1 Schriftliche Quellen und Planmaterial

Die Planungs- und Baugeschichte der Lowenburg lésst sich anhand verschiedener
zeitgendssischer Dokumente nachvollziehen. Dabei gehoren die iiber 100
Zeichnungen des Architekten Heinrich Christoph Jussow' ™ zu den wertvollsten
Quellen. Die Zeichnungen stellen in erster Linie Entwiirfe und
Prisentationszeichnungen dar, die zum Teil vom Landgrafen selbst ergénzt wurden.
Die Detailgenauigkeit ist daher eher gering. Eventuell vorhandene
Bauausfiihrungszeichnungen haben sich nicht erhalten, einige Bauteile wurden
detaillierter auf gesonderten Blittern dargestellt. Einzelne Gestaltungselemente wie
Fenstergewénde wurden - meist als Skizze - auf den Prisentationszeichnungen
detailliert. Die ohnehin seltenen MaBBangaben wurden meist in Textform neben der
Zeichnung dargestellt, nur einige Ansichten und Grundrisse weisen MaBangaben
auf. Zudem wurden einige Zeichnungen in einer spéteren Planungsphase weiter
bearbeitet. Die Grundrisse der Lowenburg stellen fast ausnahmslos das Erdgeschoss
dar. Lediglich ein als Bauaufnahme bezeichneter Grundriss des 1.
Obergeschosses'* aus der Zeit kurz nach der Fertigstellung der Léwenburg hat sich
erhalten. In dem Grundriss wurden mit Bleistift zahlreiche Verbesserungen, vor
allem bei der Anzahl der Fensterdffnungen eingetragen. Daneben sind
Detailgrundrisse'®' des Bergfrieds aus der ersten Bauphase und ein Miniatur-
Faltgrundriss'®* aus der Zeit nach 1796 die wenigen Grundrissquellen zu den
Obergeschossen.

Erst im Zusammenspiel mit der schriftlichen Chronik'® des Baugeschehens auf der
Wilhelmshohe unter Landgraf Wilhelm IX. und den Inventaren aus verschiedenen
Jahren sowie durch die Uberpriifungen am Bauwerk kénnen die einzelnen
Planungs- und Bauphasen der Burganlage grundsitzlich nachvollzogen werden. Die
Chronik wurde von Hofthistoriograph Friedrich Wilhelm Strieder 1785 begonnen,
1795 iibernahm Jussow selbst die Aufzeichnung der Chronik. Bis dahin erhielt

179 Staatliche Museen Kassel, Graphische Sammlung

180 Umfeld Jussow, Grundriss 1. Obergeschoss, nach 1800, SMK, GS 5635

181 Jussow, Grundrissentwiirfe zum Bergfried, um 1793, SMK, GS 5679 und 5681
182 Miniatur-Faltgrundriss, nach 1796, SMK, GS 5634

183 Strieder, 1785-1801, verdffentlicht in: Holtmeyer, 1913
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Strieder Berichte'®* der fiir Bauten und Park verantwortlichen Architekten und
Gartenplaner, so dass die Zuverlédssigkeit der Chronik grundsitzlich auBer Frage
steht. Lediglich der groB3e zeitliche Abstand zwischen den einzelnen Eintragungen
fiihrte zu einer Ungenauigkeit in der Darstellung des Zeitablaufs. Aus dem Umfeld
Jussows haben sich als Bauaufnahme'® bezeichnete Zeichnungen erhalten, die in
die Zeit kurz nach der Vollendung der Loéwenburg datiert werden konnen. Details
wie die Anzahl der Fenster sind jedoch nur ungenau wiedergegeben, Mal3e fehlen
hier. Sie wurden nicht laviert. Der Mal3stab entspricht etwa dem der
Prisentationspline'™ Jussows. Bei den Zeichnungen handelt es sich folglich nicht
um eine Bauaufnahme im heutigen Verstindnis. Moglicherweise diente sie als
Vorlage fiir die Darstellung der vollendeten Burg in einem anderen Medium, fiir
eine Serie von Stichen oder vielleicht fiir ein kleines Holzmodell'®’. Dieses 51 x 45
cm grofle und 18 cm hohe Modell stellt eine auBergewdhnliche Quelle der
Lowenburg dar. Das urspriinglich im Bergfried aufgestellte Modell wird in die Zeit
um 1800 datiert'®®. Es weist eine erstaunliche Detailgenauigkeit auf. In einigen
Bereichen sind jedoch Ungenauigkeiten in der sogenannten Bauaufnahme aus der
Zeit um 1804/05 richtig dargestellt. Ob ein direkter Zusammenhang zwischen
Modell und Zeichnungen besteht ist daher ungewiss.

Einige wenige Ansichten aus der Erbauungszeit der Lowenburg befinden sich noch

im Planarchiv der Stiftung PreuBlischer Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg in

StAM 6a, Nr. 10

Anm.: Hinweise auf die Datierung der Zeichnungen geben lediglich die Dacher von zwei Tiirmen,
des oktogonalen Treppenturms des Bergfrieds und des siidostlichen Rundturmes (R8), die in den
Entwurfszeichnungen Jussows eine andere Form zeigen, als in der Bauaufnahme. Die Bauaufnahme
gibt hier den endgiiltigen Zustand wieder. In Kostenaufstellungen Jussows (StAM 5 Hess. Geh. Rat
11851, 4640) werden Arbeiten am Dach des runden Treppenturms fiir 1804 verzeichnet, so dass
1804/05 als fritheste Datierung fiir die Bauaufnahme in Frage kommt.

Dittscheid datiert die Zeichnungen in die Zeit ,,um 1810, im Katalog zur Jussow-Ausstellung 1999
wird als Entstehungsdatum ,,nach 1804 angegeben.

Anm.: Die Présentationszeichnungen wurden im Malistab 1 Zoll zu 14 Ful} (1:168) gezeichnet.
Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Géarten Hessen, Bad Homburg (VSG),

s. hierzu: Détsch; Hagedorn, 2000, S. 116-118

Anm.: Das Modell zeigt die Lowenburg im bereits vollendeten Zustand mit Schweizer Wache und
Turnierhaus, aber offensichtlich vor dem Umbau der Riistkammer um 1805, wie die Hoffassade mit
den groflen Erdgeschossoffnungen und der Fensteraufteilung des Obergeschosses vermuten lésst.
Das Dach des siidostlichen Treppenturms weist bereits keine Steinplatten mehr auf, die
Schieferdeckungen der anderen Gebéude sind jedoch anders dargestellt. Moglicherweise ist hier ein
am Bauwerk nicht nachweisbarer Zwischenzustand, eventuell mit einer Bleideckung, dargestellt.
Demnach ist das Modell vermutlich zwischen 1801 und 1804/05 entstanden oder gibt zumindest
diesen Zustand wieder.

Nach Karl-Heinz Dréager, VSG, wurde das Modell erst vor einigen Jahren von dem damaligen
Burgverwalter Brandau in einem Dachboden der Lowenburg wiederentdeckt (personliche
Auskunft).

17-18

26-27
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189

190
191
192
193

Potsdam. Im Archiv der Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten Hessen
werden einige historische Stiche und Zeichnungen von der Léwenburg aufbewahrt.
Wertvolle schriftliche Quellen stellen die zahlreichen Baurechnungen, Berichte und
Inventare dar, die zum grof3en Teil im Staatsarchiv Marburg autbewahrt werden.
Mehrere im Hessischen Staatsarchiv Marburg und bei der Verwaltung der
Staatlichen Schldsser und Girten Hessen aufbewahrte Inventarverzeichnisse'™ -
angefangen mit dem ,,Inventarium iiber Meubles und Effekten*von 1799 und dem
Inventar zum ,,Ameublement der Schldsser zu Kassel“ von 1795 bis 1804 - konnen
fiir die Ausstattung der Rdume herangezogen werden. Als maB3geblich fiir die
Einrichtung der im Krieg zerstdrten Rdume nach deren Wiederaufbau wird ein
Inventar von 1816 angesehen. Es stellt die frilhste Aufnahme der Ausstattung nach
der Absetzung Jéromes und der Riickkehr des Kurfiirsten aus dem Exil dar,
berticksichtigt jedoch nicht die Verdnderungen in preuB8ischer Zeit nach 1866.

Im 19. Jahrhundert wurden jeweils spezielle Inventare tiber den Mobelbestand, die
Gemaélde der Lowenburg oder die ,,Buffets™ aufgestellt. In einem Inventar von
1910"° wurden alle Rdume der Lowenburg nummeriert. Die Nummerierung wird
seitdem allgemein verwendet. Mdglicherweise basieren die Raumnummern auf
einer Festlegung Dehn-Rotfelsers aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. In einer

191

Bauaufnahme ™ des Bergfrieds verwendete er bereits 1858 diese Raumnummern.

50 Jahre nach Vollendung der Léwenburg wurden umfangreiche
InstandsetzungsmaBBnahmen notwendig. Der mit der Leitung der Arbeiten
beauftragte Hofbauinspektor Heinrich von Dehn-Rotfelser fertigte
Aufzeichnungen'®” dariiber an, die im Staatsarchiv Marburg aufbewahrt werden
und deren Auswertungsergebnisse in Kapitel 7 dieser Arbeit dargestellt werden.
Dabei war vor allem die grundlegende Instandsetzung des Bergfrieds von Interesse.
Eine um die Mitte des 19. Jahrhunderts angefertigte Bauaufnahme'** des

Hauptturmes der Lowenburg von Dehn-Rotfelser befindet sich im Planarchiv in

Inventarium tiber Meubles und Effecten zur Fiirstlichen Lowenburg zu Wilhelmshdhe, 1799,
Bestand 4b Hothaltung, Nr.: 812, Hessisches Staatsarchiv Marburg (StAM), S. 1-162.
Ameublement der Schldsser zu Kassel (ResidenzschloB3, Bellevue, Wilhelmshoéhe, Lowenburg),
Vol. II, 1795-1804, Bestand 5, Geheimer Rat, Bd. 2,2, Nr.: 11869, StAM, (Hinweis U. Brosette).
Mobiliarinventar 1816, Bestand 7i Inventare, Nr. 74, StaM.

Inventarium von Gemélden, Bildern, pp in der Léwenburg zu Wilhelms-Hohe, vor 1893,

VSG 6.1.121

Weitere Inventare und Bauakten zur Lowenburg in den Besténden: 4, 5, 6a, 7b, 7i, 53, 300, StAM.
s. Anhang

Lowenburg-Inventar 1910, Waffeninventar 1910, VSG

Bauaufnahme des Bergfrieds der Lowenburg, von Dehn, 1858, SPSG Mappe Kassel XX
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM

SPSG, Planarchiv, Mappe Kassel XX

29,1
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Potsdam. Sie bestitigt die urspriingliche Ausfiihrung nach den Entwiirfen Jussows.
Zwei Entwiirfe fiir die Neuausstattung des Rittersaals im Zuge der Instandsetzung
befinden sich ebenfalls in Potsdam.

Wichtige Hinweise liefern Fotografien aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
die den Zustand der Lowenburg vor den Kriegsbeschddigungen von 1945 zeigen.
Die Abbildungen befinden sich zum grolen Teil im Bildarchiv der Universitit
Marburg, im Archiv der Verwaltung der Staatlichen Schlosser und Gérten, Hessen,
und im Staatsbauamt Kassel. Eine Serie von Postkarten'** aus der Zeit vor 1945
zeigt die Ausstattung einiger Rdume im Osttrakt, der Kapelle und der Riistkammer.
Weitere Anhaltspunkte zur Geschichte der Lowenburg geben zahlreiche Berichte
und Publikationen aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Dabei stellen
besonders die Publikationen des Stadtarchivars und Heimatforschers Paul
Heidelbach (1909), das Bau- und Kunstdenkmalerinventar zu Kassel von Alois
Holtmeyer (1910), der frithe amtliche Fiihrer Hiibners (1927) und die Dissertation
Karl Pactows iiber die Wilhelmshohe (1929) wichtige Sekundarliteratur aus der
Zeit vor den Zerstorungen von 1945 dar. Hinweise zur Nutzungskontinuitét der
Lowenburg geben zahlreiche Reisefiihrer zur Stadt Kassel und zur Wilhelmshdhe
aus dem 19. und 20. Jahrhundert, die im Stadtarchiv Kassel einzusehen sind.

Die diversen publizierten Grundrisse der Lowenburg basieren auf den Grundrissen
Jussows'”, weisen im Detail jedoch oft Ungenauigkeiten auf. Jiingere, durch das
Staatsbauamt Kassel angefertigte Grundrisse geben den Zustand von 1985 wieder.

Details wie die Ausbildung des Kirchenportals wurden dabei stark vereinfacht.

Verschiedene Gutachten zur Ausstattung'® der Lowenburg, archdologische
Untersuchungen'’ des Parkgelindes vor der Lowenburg oder Schadensanalysen'”®
liefern weitere Hinweise, zumal auch im Zuge der Sicherungs-, Wiederaufbau- und

Instandsetzungsarbeiten der letzten Jahre wichtige Befunde verloren gingen.

194
195
196
197

198

Privatarchiv Kohlhaas, Kassel

Jussow, Erdgeschoss Grundriss um 1800, SMK, GS 5638

s. Verzeichnis der verwendeten Gutachten im Anhang

Archéologische Untersuchungen der Auflenanlagen der Lowenburg, Institut fiir
Baugrundarchiologie der Univ. Marburg, 1994,

Archéologische Untersuchungen im Burggraben der Lowenburg, Rédlein, um 1993
IBS, Untersuchungsbericht, 1993
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Nach Aussage des Staatsbauamts Kassel wurden samtliche Baubestandsunterlagen
im Zweiten Weltkrieg vernichtet.'”
5.2 Methode der Rekonstruktion
Die Baubeschreibung der Lowenburg erfolgt anhand von Grundriss- 175-183

rekonstruktionen, die den Zustand der Lowenburg von 1805, also kurz nach ihrer
Vollendung wiedergeben. Die von der Verfasserin erarbeiteten Rekonstruktionen
der Lowenburg im Zustand kurz nach ihrer Vollendung basieren auf den oben
genannten Quellen, historischen Fotografien und auf der eigenen
Bestandsaufnahme und Bauforschung am Bauwerk, soweit dies trotz Verwitterung,
Kriegsbeschadigung, dlteren Instandsetzungsmalnahmen und aufgrund der
vorhanden historischen Ausstattung mdéglich ist. Die Untersuchungen am Bauwerk
wurden dabei grundsétzlich zerstérungsfrei durchgefiihrt und beinhalten primér
Aufmal und Inaugenscheinnahme.

Bei der Beschreibung der Lowenburg werden alle Raume der Burg erfasst. Die
Festlegung der Raumnummern folgt zum besseren Vergleich der allgemein

. 200
verwendeten Nummerierung aus dem Inventar von 19107

Die Baubeschreibung gibt als These den Zustand nach der Vollendung der
Lowenburg und ihrer AuBlenanlagen um 1805 wieder. Die in den Jahren 1804/05 an
der Riistkammer und an zwei Turmdichern vorgenommenen Veridnderungen
wurden dabei berlicksichtigt. Fehlstellen durch die Kriegszerstorungen und
Verinderungen, die infolge von Umnutzungen in neuerer Zeit vorgenommen
wurden, werden in diesen Grundrissen nicht dargestellt.

Die Beschreibung der Rédume erfolgt nach Geschossen. Abweichungen werden
durch die Definition von Zwischengeschossen erfasst. Die einzelnen Gebdude der
Lowenburg weisen unterschiedliche Geschosshohen auf. Die Erdgeschossrdume
sind vor allem auf der représentativen Ostseite sehr hoch. Einige kleinere Gebiude
der Lowenburg wie die Burgvogtswohnung und die Schweizer Wache weisen iiber
die gleiche Hohe zwei Geschosse auf. Das erste Obergeschoss dieser Gebdude wird
folglich als Zwischengeschoss definiert. In einigen Bereichen verspringen die

Geschosshohen um einige Stufen. Die Zuordnung zu den Geschossen ist daher

199

Staatsbauamt Kassel II, Erlduterungsbericht zum Kostenanschlag {iber dringende
Instandsetzungsarbeiten an der Lowenburg in Kassel-Wilhelmshéhe, Instandsetzungsantrag
Staatsbauamt Kassel II, Archiv VSG, 15. Juni 1970, Blatt 7



Die Lowenburg um 1805 - Baubeschreibung und Bauabschnittspléne 78

5.3

nicht immer eindeutig. Sie wird durch vor Ort aufgemessene Systemschnitte im 184-185
gleichen Mal3stab verdeutlicht, die ebenfalls den Zustand von 1805 wiedergeben.
Die Beschreibung beginnt jeweils mit dem reprasentativen Osttrakt mit den
ErschlieBungsraumen. Dann wird zunéchst der Bergfried beschrieben. Darauf
folgen die siidlich anschlieBenden Rdume im Verbindungsbau und Herrenbau. Im
Anschluss wird die Beschreibung mit dem nordlichen Verbindungsbau und dem
Damenbau fortgefiihrt. Auf die Beschreibung der Ostseite folgt die Nordseite mit
Burgvogtswohnung, Nordtor und Ruinenturm. Die Westseite mit Marstall,
Knechtsbau, Riistkammer, Kapelle und Kiichenbau wird ebenfalls als Einheit
beschrieben, auch wenn die Bebauung im vollendeten Stadium hier aus drei
einzelnen Komplexen mit jeweils separat erschlossenen Gebauden besteht.
Lediglich iiber die Dachrdume stehen sdmtliche Gebdaude der Westseite in direkter
Verbindung. Die Erlduterung schlieit auf der Siidseite mit Schweizer Wache und
Stidtor ab. Die Beschreibung folgt damit nicht den Raumnummern, sondern den
rdumlichen Zusammenhéingen. Zum besseren Verstindnis werden die Grundrisse
jeweils geschossweise flir jede der vier Burgseiten separat beschrieben. Die
Beweisfiihrung folgt jeweils im Anschluss an die Beschreibung eines Trakts der

Lowenburg. Sie ist durch eine kleinere Schrift von der Beschreibung abgesetzt.

Die Beschreibung der Rdume und ihrer Zusammenhénge sowie die Zuordnung zu
den einzelnen Geschossen ist als Grundlage fiir die weiteren Betrachtungen der
Lowenburg unerlésslich. Die detaillierte Kenntnis des Bauwerks bildet die
Grundlage fiir die Betrachtung der Stilmittel, die am Ende des 18. Jahrhunderts fiir
die Inszenierung von Wachstum, Verfall und fiirstlicher Programmatik angewendet
wurden. Erst dadurch erschlieen sich dem Betrachter das Bauwerk und die ihm
zugrundeliegende Idee. Ebenso stellen die rdumlichen Zusammenhénge eine
wichtige Voraussetzung fiir die denkmalgerechte Konzeption kiinftiger

Instandsetzungsarbeiten an der Lowenburg dar.

Der Baubestand von 1805

Baulich wurde die Lowenburg zwar bereits 1801 weitgehend fertiggestellt. Die
Auflenanlagen wurden jedoch erst in den Jahren danach angelegt. Zudem wurden

noch im Zuge der letzten Arbeiten Verdanderungen an der Riistkammer angeordnet

200

Inventar 1910, VSG
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5.3.1

und gestaltverandernde Reparaturen des Daches am siiddstlichen Turm notwendig,

die durch Akten fiir 1804 belegt sind.

Die Gesamtanlage

Die Lowenburg wurde auf einem Felsplateau iiber einem ehemaligen Steinbruch,
der sogenannten Wolfsschlucht, errichtet. Das Plateau bricht nach Osten - zum
Wilhelmshoher Schloss und der Stadt Kassel orientiert - steil ab. Im Westen wird
die Anlage von einer ,,Chauf3ée* begrenzt.

Die kiinstliche Ruine stellt in ihrem vollendeten Zustand eine vierseitige
Burganlage dar, deren Gebdude sich um einen 46 Meter langen und im Mittel 20
Meter breiten Hof gruppieren. Das {ibergeordnete Ordnungssystem wird durch je
eine Nord-Siid und Ost-West orientierte Achse gebildet. An den Schmalseiten der
Léwenburg befindet sich je ein Burgtor mit einer Zugbriicke, einem Fallgatter und
einem Gittertor, durch das man den Hof betritt. Die Gebdaude werden vom Hof aus
erschlossen, lediglich die Kellerrdume sind vom Burggraben aus zugénglich. Nur
wenige Gebdude der Lowenburg sind unterkellert, vorwiegend die jiingeren
Gebédude wie die Schweizer Wache und der nordostliche Anbau des Damenbaus
weisen Kellerrdume auf.

Auf der Ostseite der Burganlage befinden sich die reprisentativen Raume und die
herrschaftlichen Wohnrdume, die Westseite nimmt die Kapelle als Pendant zum
Bergfried und die Wirtschaftsgebdude auf. Die Lingsseiten und Schmalseiten
verlaufen jeweils nicht ganz parallel zueinander. Der nordliche Teil knickt an der
Knechtsstube im Westen und am Damenbau im Osten um wenige Grad nach

Nordosten ab.

Wihrend die Rdume des Osttraktes zwischen dem Siidtor und der
Burgvogtswohnung im Norden trotz zahlreicher Aullenzugénge miteinander in
Verbindung stehen, sind die Rdume der unterschiedlichen Gebaude auf der
Westseite jeweils fiir sich erschlossen. Die repriasentativen Raume im Osttrakt und
die Kapelle werden in ihrer Wertigkeit betont, indem sie gegeniiber der
Gebdudeflucht zuriickspringen. Durch die Abgrenzung dieser Bereiche vom
Burghof durch eine Balustrade mit eisernen Torchen entsteht hier jeweils ein
kleiner Vorhof. Der Burghof wurde mit Kasseler Basaltsteinen gepflastert. In der
Mitte weist er einen achtstrahligen Stern auf, dem ein Kreis einbeschrieben ist. Die

Mitte ist durch einen weil3en, runden Stein betont. Die Strahlen des Sternes werden

82,1
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49,1-111
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aus roten Steinchen gebildet. Der Kreis mit dem Stern ist von einem Quadrat
umgeben, in dessen vier Ecken jeweils eine Ziffer aus weillen Kieselsteinen
eingelassene wurde. Die Zahlen sind von Siiden aus zu lesen. In der Stidwestecke
des Quadrats befindet sich eine 1, in der siidostlichen Ecke eine 4. Die
nordwestliche Ecke weist eine 9 und die norddstliche Ecke eine 5 auf. Die Ziffern
in dem Stern im Pflaster des Burghofes ergeben von Siiden her den Burghof
betretend die Jahreszahl 1495, die auch ein Sandsteinwappen am Siidtor datiert.
Im Hof der Lowenburg waren mehrere Bdume - laut Heidelbach Linden und
Buchen™' - gepflanzt. Die Kapelle war von einem Baum auf jeder Seite gerahmt.

Weitere Baume standen vor dem Herrenbau, dem Damenbau und dem Marstall.

Zu der Gesamtanlage der Lowenburg gehoren untrennbar auch mehrere
AuBenanlagen. Die Burg ist mit Ausnahme der steil abfallenden Ostseite von einem
Burggraben umgeben, der von einer Tuffsteinmauer eingefasst wird. Die
Zugbriicken von Nord- und Siidtor sowie der Marstallhof bilden Uberginge iiber
den Graben. Im Burggraben befinden sich zahlreiche Mauerstiicke und
Felsbrocken. Tuffsteintreppen fithren von auflen und von einigen Geb4duden aus
hinab in den Burggraben. Er ist in mehrere Abschnitte unterteilt, die als
Lowengraben, Hirschgraben oder Birengraben bezeichnet wurden®”.

Der Burggarten vor dem Nordtor wurde als regelmifBige Gartenanlage mit
Springbrunnen, Skulpturen, Hecken und Laubengiéingen errichtet. Der Hang nach
Osten wurde terrassiert.

Der im Jahr 1801 begonnene Turnierplatz im Siiden der Burg weist einen
Zuschauerbereich in dem terrassierten Hang auf. Steinerne Stufen fithren zu einem
gotisierenden hdlzernen Turnierhaus auf der zweiten Terrasse.

Der bereits bestehende Tiergarten wurde vergrofert, die Umfassungsmauer aus
rohem Tuffsteinmauerwerk ist mit zwei Wehrtiirmchen unterschiedlicher Form
versehen. Am Anschluss der Tiergartenmauer an die Lowenburg markiert ein

spitzbogiges Portal mit einem Wachtiirmchen den Zugang zum Tiergarten.

Der Name der Burganlage wurde 1796 von Felsenburg in Lowenburg gedndert.

Kurzzeitig war auch der Name Wilhelmsburg angedacht gewesen.

201
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Heidelbach, 1909, S. 244
Inventar 1816, StAM
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204

Infolge der Kriegszerstorung und der Instandsetzungsarbeiten hat sich das Erscheinungsbild des
Burghofes verdndert. Heute steht im Hof der Lowenburg nur eine nachgepflanzte Linde in der 91-92
Nordostecke vor dem Damenbau, das Pflaster weist groflere Liicken auf und auch durch die

Befahrung des Hofes mit schweren Arbeitsmaschinen wurde die Oberflache stark gestort.

Der Stern mit der Jahreszahl bildet den Mittelpunkt der Burganlage. Die Ziffern ergeben als fiktives
Erbauungsdatum der Burg die Jahreszahl 1495. Eine Grundrisszeichnung®” Jussows von 1794/95 90,11
stellt die von ihm beabsichtigten Beziige dar, auch wenn die Hofgestaltung ansonsten bei der

Ausfiihrung vereinfacht wurde. Der Schnittpunkt der Achsen beider Tore und der Achse von

Kapelle und Bergfried ergeben den Mittelpunkt des Sterns. Die Achsen schneiden sich dabei nicht

rechtwinklig, wie es in dem Grundriss von 1794/95 bereits dargestellt wurde. Jussow stellte eine

Abweichung des Schnittpunktes vom rechten Winkel dar. Das Lot der Achse Kapelle-Bergfried auf o
der Nord-Siid-Achse im Mittelpunkt des Sternes endet im Norden im Scheitelpunkt des Torbogens,
im Siiden an der stlichen Torlaibung. Eine Uberpriifung am Bau ergibt eine Abweichung um etwa
60 cm. Das Hofpflaster wurde bereits mehrmals repariert, nach dem Krieg fehlte ,,die Pflasterung
mit ihrem historischen Sternmuster iiber grofere Flachen.“*** Die urspriingliche Position des
Mittelpunkts des Sterns ist somit nicht gesichert. Beide Tore der Lowenburg wiesen urspriinglich
eine funktionstiichtige Zugbriicke auf. Die Konstruktion ist am siidlichen Tor noch vorhanden, durch
die Einrichtung der Baustellenzufahrt zur Zeit jedoch nicht nutzbar. Am nérdlichen Tor weisen nur
noch zwei eiserne Biigel zur Befestigung der Tragbalken auf einem querliegenden Holzbalken und
die an der Wand aufgehédngten Ketten auf die ehemals vorhandene Zugbriicke hin. Die Fallgatter
sind noch in situ vorhanden.

Die Burggrabenmauer wurde im Zuge des Ausbaus der Lowenburg sukzessive erweitert. Darauf
lassen AuBerungen in der Wilhelmshdher Chronik®® und hiufigere Wechsel in der formalen
Ausfiihrung der Zinnen schlielen. Die urspriingliche Planung des Landgrafen sah vor, den siidlichen
Teil des Burggrabens zu fluten und einen Wasserfall durch die Wolfsschlucht ins Tal stiirzen zu 86,1
lassen. Es wurde bereits begonnen die Schlucht mit kiinstlichen Felsen aus Tuffstein auszumauern. 89
Mehrere Zeichnungen verdeutlichen die Idee des Wasserfalls. Das Vorhaben wurde aus

Kostengriinden 1797 fallen gelassen. Die Unterbrechung des Grabens durch den Marstallhof und die

Schweizer Wache wurde erst ab 1798 beziehungsweise 1800 geplant.

Der Burggarten wurde in der Folge mehrfach umgestaltet. Heidelbach bezeichnete ihn 1909 als im
,holldndischen Stil* angelegt. In seiner altertiimlich regelméaBigen Struktur sollte er als

.mittelalterlicher Garten* das vermeintliche Alter der Burg betonen. Die Terrassierung des Osthangs

ist noch ansatzweise erkennbar. Der Gemiisegarten auf der Burgwiese ist heute verwildert.

Der Turnierplatz wurde kaum als solcher genutzt. Bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde 371
das Turnierhaus abgebrochen, da es stark verfallen war. Das Gelidnde diente dann als Arbeitsplatz

fiir die Instandsetzung des Bergfrieds im 19. Jahrhundert. Auch heute dient der Bereich als

Steinlager fiir die Instandsetzungsarbeiten der Lowenburg. Die Terrassierung des Hanges ist noch

ablesbar, ebenso sind die Steinstufen zum ehemaligen Turnierhaus erhalten.

Jussow, Grundrif3-Entwurf zum Ausbau der Felsenburg zur Léwenburg, um 1794/95, SMK, GS
Marb. Dep. 45 und GS 1975/9
Staba KS, Erlduterungsbericht, Instandsetzungsantrag, 1970
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Die Tiergartenmauer mit den Wehrtiirmen ist weitgehend intakt. Das Portal zum Tiergarten am 3801

Stidtor wurde in neuerer Zeit stark beschidigt. Eine historische Fotografie®®® von Siidosten aus zeigt

den Zustand vor 1910.

5.3.2 Der Aufienbau
Der AuBlenbau der Léwenburg wurde in Kapitel 3 ,,Die Baugeschichte der
Lowenburg®, beschrieben. Auf eine wiederholte Darstellung der Fassaden wird

daher an dieser Stelle verzichtet.

5.3.3 Osttrakt — Bergfried, Verbindungsbau, Herrenbau, Damenbau 184.1

Kellergeschoss

Im Bereich des Osttraktes ist der noérdliche Anbau der e
ehemaligen Kiiche (R45) unterkellert (R1). Er hat ein

hochliegendes Fenster in der Ostwand zu R 1a. Der

nordostliche Anbau des Damenbaus ist komplett i

unterkellert (R1a-1b). R1b besteht aus drei Rdumen.

Die beiden im Osten gelegenen Rdume weisen je ein

kleines hochgelegenes Fenster zum Tal auf. In dem

fensterlosen Raum unter R47 ist ein Konsolenfries an der Stidwand sichtbar. 14111

Erdgeschoss
Auf der Ostseite teilt eine Balustrade den Vorbereich des 176

Verbindungsbaus vom Burghof ab. Zwei lebensgrofie 461
Lowenskulpturen rahmen den Zugang. Der Hauptzugang .
vom Hof zu den reprisentativen Rdumen auf der Ostseite

wird durch das Ritterportal gebildet. Das spitzbogige

Sandsteinportal ist von Biindelpfeilern eingefasst, die

durch Obelisken bekront werden. In dem mit einem offenen Vierpass gestalteten

Tympanon des Portals ist eine Ritterbiiste mit Schwert und Helm, flankiert von

zwel Wappen, angeordnet, die auf die Funktion des Gebdudes verweist - auf die

Gemécher des Burgherrn. Als oberster ,,Ritter beschiitzt dieser seine Untertanen.

Ein profiliertes Gesims trennt den Spitzbogen in Kdmpferh6he von dem unteren

Teil des Portals. Das Gesims ist verkropft und geht in die Kapitelle der

205 Holtmeyer, 1913, S. LXXIV, S. XCI
206 Holtmeyer, 1910, s. Abbildungsband
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flankierenden Sdulen {iber. Der Zugang besteht aus einer rundbogigen,

zweiflligeligen Tiir, deren obere Hilfte eine Verglasung mit Holzsprossen aufweist.

Drei Sandsteinsstufen fiihren zu dem Portal hinauf. Hinter der Tiir befindet sich 176.1
zunéchst ein kleiner Vorraum (R2). Nach Norden schlief3t sich ein Durchgangsraum

(R53) an. Von dem Vorraum R2 betritt man nach Osten einen fiinfeckigen Raum

(R2a), der als Vorzimmer und ErschlieBungsraum fiir das fiirstliche

Gisteappartement und die repriasentativen Raume im Bergfried dient. Jede der fiinf

Winde weist eine Tiir auf. In der talseitigen Wand befindet sich ein spitzbogiges

Portal zur Felsentreppe, die in die Schlucht hinabfiihrt. Das Portal ist innen

rechteckig, nach auflen ist das Portal mit einem Spitzbogen deutlich hoher

ausgebildet. Im Norden des Raumes werden der Speisesaal (R54) im Bergfried und 531
der Treppenturm (R55) mit der holzernen Wendeltreppe erschlossen. Der runde 89,1
Speisesaal hat 5 spitzbogige Fenster. Nach Norden weist er einen Zugang zu einem

hofartigen Altan auf, nach Westen hat er einen direkten Zugang zum Treppenturm.

Insgesamt weist der Speisesaal damit 8 axial angeordnete Offnungen auf. 83.1
Der Treppenturm ist aullen oktogonal, innen wurde der Turm rund ausgefiihrt. Er

offnet sich liber die gesamte Hohe mit insgesamt 6 Rechteckfenstern und einer Tiir

im 1. Obergeschoss nach Westen zu R56. Die Erdgeschossrdume haben auf der

Ostseite eine Raumhohe von iiber vier Metern.

Stidlich des ErschlieBungszimmers R2a befindet sich ein weiteres Vorzimmer (R3), 511
das die gesamte Tiefe des Verbindungsbaues einnimmt. Der Raum weist einen .
polygonalen Grundriss auf. Die Wand zum Hof wird von einer Ofennische und je

einem Fenster zu beiden Seiten der Nische gegliedert. Die Talseite weist ein kleines
Spitzbogenfenster und eine grofle Nische mit einem Drillingsfenster auf. Im Stiden

befindet sich der Zugang zum Schlafzimmer (R4) im Herrenbau. Dieser ragt 5o
gegeniiber dem Verbindungsbau weiter in den Burghof hinein. Das Schlafzimmer
weist ein kleines Spitzbogenfenster in der Nordwand zum Hof auf. In der Ostwand
zum Tal befinden sich ein zweifliigeliges Fenster und eine zweifliigelige Fenstertiir,
die zu einem Altan fiihrt. Im westlichen Teil des Schlafzimmers befindet sich in der
Stidwand der Zugang zu einem kleinen Cabinet (R5), das in der Wand zum Hof ein
spitzbogiges Fenster nach Westen aufweist. Siidlich des Schlafzimmers befindet
sich die Garderobe (R6) mit einer Ofennische in der Westwand und einem Fenster
nach Vorbild von R4 auf der Talseite. An die Garderobe schliefit ein Vorraum (R7)
mit einem spitzbogigen Fenster nach Siiden an. In seiner Westwand befindet sich 1381

eine Tiir zu einem vom Burghof durch ein eselsriickenférmiges Portal
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abgegrenzten, zweiteiligen Vorhof, der zwei Okuli in der Begrenzungsmauer nach 491
Stiden aufweist. Von dem Vorhof aus sind die Holzlagerrdume in den dstlichen
Rundtiirmen (R9/10) des Siidtores zuginglich. Ostlich an den Vorraum schlieft ein
runder Treppenturm (R8) an, der das 1. Obergeschoss und das Dach des Herrenbaus 1221
sowie iiber Briicken den Aufsatz des Siidtores und die Dachrdume des Kiichenbaus

erschlie3t. Unter der Wendeltreppe befindet sich eine Abstellkammer. Der Turm

hat auf Erdgeschossniveau ein rundbogiges Fenster zum Tal.

Nordlich an das Ritterportal in der Hoffassade des Verbindungsbaus schlief3t eine 471
geschosshohe, rundbogige Arkadendffnung mit einer Fenstertiir an. Die Hohe des 49,111
Kéampfers wurde vom Ritterportal iibernommen. Drei Tuffsteinstufen fiihren zu

einer zweifliigeligen Fenstertiir mit Holzsprossen und Butzenverglasung. Hinter der

Tiir befindet sich zundchst ein Durchgangsraum (R53). Der Durchgang dient als

reiner ErschlieBungsraum. Im Siiden liegt der Vorraum R2 mit dem Ritterportal,

nach Norden schlielen zwei zum Damenbau fithrende gangartige Rdume (R51/52)

an. In der Ostwand von R53 befindet sich ein hochliegendes Fenster zum

Treppenturm des Bergfrieds (R55). Der an R53 anschlieende Raum (R52) hat 911
jeweils einen direkten Zugang vom Hof aus und nach Osten zum kleinen Hofchen.

Er weist aulerdem zum Hof und zum Tal jeweils eine Fensternische mit je zwei

schmalen spitzbogigen Fenstern auf. Das ndrdlich anschlieBende Zimmer (R51)

weist auf der Hof- und Talseite je zwei Fensternischen nach dem Vorbild in R52

auf. In seiner Nordwand befindet sich ein Zugang zum Ritterzimmer (R46) im

Damenbau. Der siidwestliche Baukorper des Damenbaus schliefit dabei nicht

rechtwinklig an den Verbindungsbau an.

Das Ritterzimmer weist in der Siidwand einen nachtréglich zum Fenster

verdnderten Zugang zum Burghof auf. Vom Hof aus fiihren ein Torchen in der

Balustrade und drei Stufen zu der ,,Tir”. In der Ostwand des Ritterzimmers 6fthet

sich ein Fenster zum Tal. In der Westwand befinden sich zwei spitzbogige

Einzelfenster. In der Nordwand fiihrt eine Tiir zu dem als Schlatkammer (R45)

bezeichneten Anbau zwischen Burgvogtswohnung und Damenbau. Dieser Raum

offnet sich mit einem Doppelfenster zum Burggarten. Das Fenster besteht aus zwei
spitzbogigen Fenstern.

An das Ritterzimmer schlie3t 6stlich der gro3e Erweiterungsbau des Damenbaus 401
an. Zunichst betritt man ein innen rund ausgefiihrtes Vorzimmer (R47). Das 97,111

Vorzimmer weist eine Fenstertiir zum Altan zwischen Bergfried und Damenbau
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und ein Spitzbogenfenster nach Osten zum Tal auf. Der Raum erschlie3t das ostlich
angrenzende Kavalierzimmer (R48) und die nérdlich anschlieBende Garderobe
(R50). Der Raum 50 hat ein rechteckiges Doppelfenster nach Westen und ein
spitzbogiges Doppelfenster nach Norden. In der Nordostecke des Damenbaus liegt
die Schlatkammer (R49), die von dem Kavalierszimmer (R48) aus zugéinglich ist.
Die Rédume 48 und 49 weisen jeweils zwei Doppelfenster mit spitzbogigen

Holzsprossenfenstern in den AuBBenwénden auf.

1. Obergeschoss

Uber den Treppenturm (R55) des Bergfrieds wird das

Obergeschoss der Raume auf der Ostseite der Lowenburg 7 w
zentral erschlossen. Nach Westen fithren mehrere Stufen

in der Laibung in einen Vorgang (R56), der durch ein

Drillingsfenster nach Westen belichtet wird. Nach einer

etwa halben weiteren Wendelung der Treppe fiihrt eine

zweifliigelige, rechteckige Feldertiir zur Bibliothek (R57)

im Bergfried. Der Raum hat sechs Rundfenster. Die Offnungen wurden axial {iber
den Erdgeschossoffnungen angeordnet. Zwei der Fensternischen in der Bibliothek
waren mit Tiiren zum Raum hin abgeschlossen. Im Siidwesten der Bibliothek
fiihren drei Stufen in ein Vorzimmer (R58) hinab. Der Raum erstreckt sich iiber die
gesamte Tiefe des Verbindungsbaus, zwei holzerne Saulen tragen einen Unterzug.
Das Vorzimmer weist zum Tal zwei Fensternischen mit jeweils einem rundbogigen
Doppelfenster und zum Hof ein hohes Rundbogenfenster auf. Nach Norden fiihrt
eine Tiir zu dem Vorgang (R56). Nach Siiden schlie3t das Schreibcabinet (R59) des
Landgrafen an. Zwei Doppelfenster nach Osten und zwei hohe Einzelfenster nach
Westen, jeweils nach dem Vorbild in R58, belichten den Raum. In der Mitte der
Westwand zum Hof ist eine Ofennische angeordnet. Im Siiden fiihrt eine
rechteckige Feldertiir zum Schlafgemach (R60) des Fiirsten im Herrenbau. Zwei
holzerne, aufwindig gestaltete Sdulen rahmen den Schlafalkoven im westlichen, in
den Burghof vorspringenden Bereich des Herrenbaus. Hier schlieft siidlich ein
Cabinet (R61) mit einem Fenster zum Hof an. Dessen ,,Spitzbogen* ist hier als
Dreieck ausgefiihrt. In der Ostwand weist der Raum 60 zwei Fensternischen mit je
zwei grolen Rundbogenfenstern auf. Im Stiden des Schlafzimmers befindet sich,
wie im Erdgeschoss, die Garderobe (R62). In der Ostwand befindet sich eine dem

Schlafzimmer entsprechende Fensternische, in der Westwand eine Ofennische. Ein

178

53,11

52,1-1I

51,10

50,11

471



Die Lowenburg um 1805 - Baubeschreibung und Bauabschnittspléne 86

weiterer Zugang zu der Garderobe befindet sich in der Stidwand. Der Vorraum
(R63) mit je einem spitzbogigen Fenster in der Siid- und Westwand fiihrt weiter zu
dem siiddstlichen Treppenturm (R8). Der Turm weist auf Hohe des

1. Obergeschosses ein rundbogiges Fenster nach Osten auf.

An den Vorgang R56 schlie3t nach Norden eine Galerie (R89) an, die zum 55,111
Damenbau fiihrt. Die Galerie liegt iiber den Durchgangszimmern R51/52 im

Erdgeschoss. Thre Fassaden sind in Fensterarkaden mit jeweils acht rundbogigen

Fenstern zum Hof und zum Tal aufgelost. Eine rechteckige Feldertiir fiihrt in das

Vorzimmer (R85) des Damenbaus. In der Siidwand von R85 befindet sich ein 56,1-11
verschlossenes rundbogiges Doppelfenster. In der Westwand befinden sich zwei
Doppelfenster und eine Ofennische, ein weiteres Doppelfenster 6ffnet den Raum 4o
nach Osten zum Tal. Von dem Vorzimmer fiihrt jeweils ein Zugang zur nérdlich
anschlieBenden Garderobe (R84) und zum kreisformigen sogenannten ,,Griinen 54,11
Cabinet* (R86) im Osten. Der runde Raum 86 weist ein Doppelfenster in der
Stidwand und ein Einzelfenster in der Ostwand auf. Im Osten schlie3t das
Schlafzimmer (R87) an. Der grofle Raum weist vier Fensternischen mit je zwei
Rundbogenfenstern auf. Nach Westen schlieft das Ankleidezimmer (R88) an. Der
Raum weist zwei rundbogige Doppelfenster und eine Ofennische auf. Ein Zugang
in der Westwand fiihrt zuriick zur Garderobe R84. Von hier aus gelangt man in den

49,111

quadratischen Treppenturm R41a zwischen Damenbau und Burgvogtswohnung.

2. Obergeschoss
Im 2. Obergeschoss des Bergfrieds liegt der 174
Hauptreprésentationsraum der Lowenburg. Der

30 Kasseler FuB3 hohe Ritterordenssaal (R90) wird

54,1

iiber den Treppenturm (R55) erschlossen. Der Raum

weist wie die unteren Rdume im Bergfried vier Achsen

mit insgesamt acht Offnungen auf. Die drei zum Tal

orientierten Offnungen wurden als Fenstertiiren ausgebildet. Das nach Siiden und

Norden orientierte Fenster wurde innen jeweils als halbrunde Nische ausgebildet.

Die zwei jeweils westlich anschlieBenden Fenster sind ebenfalls nur Blendfenster

mit auBBenliegenden Fensterldden. Innen wurden sie als Wandschrianke ausgefiihrt.

Den oberen Abschluss des Festsaals bildet eine halbkugelformige bemalte Kuppel. 8,11

Die Fenstertiiren fithren auf einen Umgang, der von Konsolen getragen wird. Der 30.1
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Umgang erschlieft das begehbare Dach des Verbindungsbaus. Eine Treppe fiihrt
weiter auf das Dach des Herrenbaus®®’ und von hier weiter zum siidéstlichen
Treppenturm (RS).

Uber das Dach des Verbindungsbaus steht der Ritterordenssaal in direkter 84,1

Verbindung mit dem 2. Obergeschoss des Damenbaus. Hier wurden Géstezimmer o
eingerichtet. Eine Feldertiir fithrt vom Dach in einen Vorgang (R111), der die
weiteren Riume im Damenbau erschlieBt. Uber einen nordlich anschlieBenden Flur
(R109) gelangt man zum Treppenturm R41a. Der Vorgang R111wird durch ein
Doppelfenster nach Osten belichtet. Die ,,Erste Garderobe-Stube*” (R112) in der
Stidwestecke des Damenbaus weist je ein Doppelfenster in beiden Auflenwinden
auf, die ,,Zweite Garderobe-Stube* (R110) wird {iber ein Doppelfenster nach
Westen belichtet. Nach Osten erschliefit der Vorgang das ,,Erste Kavalierzimmer*
(R113). Der runde Raum befindet sich in dem héchsten Bauteil des Damenbaus. Er
weist eine Ofennische, ein rundbogiges Doppelfenster nach Siiden zum Bergfried
und ein Einzelfenster zum Tal auf. Eine Tiir in der Ostwand fiihrt zu einer
Schlatkammer (R114) in der Siidostecke des Damenbaus, die zwei rundbogige
Doppelfenster aufweist. Die Rdume des ,,Zweiten Kavalierzimmers* (R115) mit der
anschlieenden Schlatkammer (R116) befinden sich im norddstlichen Teil des
Damenbaus. Das zweite Kavalierzimmer wird iiber den Flur R109 erschlossen, eine
Tiir in der Ostwand flihrt zur Schlatkammer. Beide Rdume weisen je zwei
rundbogige Doppelfenster auf. Von dem Flur R109 fiihrt eine Treppe ins
Dachgeschoss (R117).

Das 2. Obergeschoss des westlichen Baukorpers des Damenbaus, der obere Teil des
Treppenturmes (R41a) sowie die Stidwand der Kutscherstube (R80) sind, von den
Dachwerken abgesehen, die einzigen Bauteile der Lowenburg, die als

Holzkonstruktion errichtet wurden.

3. Obergeschoss 10
Nur wenige Gebédude der Lowenburg weisen ein o
3. Obergeschoss auf. Im Bergfried schlief3t der

Ritterordenssaal mit einer halbkugelférmigen Kuppel ab, T 291

L]

so dass er die Hohe von zwei Geschossen aufweist.

Am AuBenbau befinden sich drei rechteckige Blendfenster

207 Hofansicht des Osttrakts, um 1935, Bildarchiv Foto Marburg

208 Wetzig, Gutachten 1984
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in dieser Hohe. Der Rittersaal und die oberen Geschosse des

Bergfrieds sind nur iiber den Treppenturm des Bergfrieds (R55) erschlossen.

Der siidostliche Treppenturm (R8) weist in Hohe des 3. Obergeschosses einen
monopterosartigen Aufsatz mit 12 spitzbogigen Fenstertiiren und einen
zinnenbewehrten Umgang auf. Von hier fiihren einige Stufen zu dem Aufsatz iiber
dem Siidtor.

Aus dem Damenbau iiberragt ein Baukorper den Gebdudekomplex. Der auflen
oktogonale Bau wird iiber den Dachboden (R117) des westlich angrenzenden
Gebdudes erschlossen. Auf der Ostseite des Dachraumes fiihrt ein Zugang zu dem
als , Raucherkammer“*” bezeichneten runden Raum (R118). Er weist je ein
Rundfenster nach Osten und Siiden auf. Im Norden erschlie3t er den Dachraum

iiber dem norddstlichen Teil des Damenbaus (R118a).

Das 3. Obergeschoss des Bergfrieds

In seinem 3. Obergeschoss weist der Bergfried drei

weitere Zimmer fiir Géste auf. Die Rdume werden

iiber den oktogonalen Treppenturm erschlossen, der

einen direkten Zugang zum Vorzimmer R91 hat.

Ein nach Siidwesten orientiertes Doppelfenster belichtet

den Raum. Fine Tiir fithrt von dem Vorzimmer nach

Osten in ein weiteres Zimmer (R92) mit zwei rundbogigen

Doppelfenstern, einem Eckwandschrank und einer Ofennische. Zwischen beiden

Réumen liegt eine weitere Kammer (R93) mit einem Doppelfenster nach Norden.

Die Dachlandschaft

Die Dachfldachen der Léwenburg haben eine vielgestaltige
Ausformung. Die Dachfldchen sind im Traufbereich meist
von Zinnen eingefasst.

Uber den Gistezimmern des Bergfrieds liegt ein mit Ziegeln
gedecktes Kegeldach®'®. Der Dachraum wird durch eine Tiir
vom Treppenturm (R55) erschlossen. Im Mauerwerk des

Dachraumes (R94) befinden sich steingroBe Offnungen nach

209
210

Wetzig, Gutachten 1984
Lowenburg-Acta 1854-1857, 22. Juli 1857

95,1-11
96,1

42,1
99,1
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4,11
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auflen zur Beliiftung. Der Bergfried schlieft oben mit einer begehbaren Plattform
(R95) ab, die von ruinenhaften Mauern umgeben ist und 100 Fuf} iiber dem
SockelfuB in der Wolfsschlucht liegt. Die Plattform wird iiber den Treppenturm
erschlossen. Der Treppenturm weist oberhalb der Plattform einen runden Aufsatz
auf, der mit einem steilen schiefergedeckten Kegeldach abschlieB3t. Die Dicher von
Verbindungsbau und Herrenbau sind begehbar konzipiert. Das Dach des
Verbindungsbaues hat eine Kupferdeckung. Der Dienertreppenturm (R8) in der
Stidostecke des Herrenbaus schlieBBt mit einem schiefergedeckten Kegeldach mit
holzernem Konsolenkranz ab.

Der Damenbau weist eine stark gegliederte Dachlandschaft auf. Jeder Baukorper
des Gebaudekomplexes schliefit mit einem eigenen Dach ab. Der siidwestliche Teil
und der norddstliche Baukorper weisen jeweils ein Walmdach auf. Der oktogonale
Bau wird von einer Segmentkuppel bekront. Die Décher sind mit Schiefer gedeckt

und von einem Zinnenkranz umgeben.

Vom Osttrakt der Lowenburg sind der Bergfried und die Rdume im Verbindungsbau nur noch
ansatzweise erhalten. Diese Gebdude wurden bei den Luftangriffen am 29. Januar 1945 stark
beschidigt. Vom Bergfried blieben nur die AuBenmauern des Erdgeschosses und der Treppenturm
stehen. Der Verbindungsbau wurde ebenfalls bis auf die AuBenmauern zerstort, dic Fassade zum Tal
stiirzte im Bereich siidlich des Bergfriedes weitgehend ein. Die angrenzenden Gebédude von Herren-
und Damenbau blieben weitgehend unbeschédigt. Die Mauern von Bergfried und Verbindungsbau
wurden nach 1945 mit einer Stahlkonstruktion notgesichert, zusétzlich wurden einige Winde
torkretiert. Die meisten Offnungen wurden zugemauert.

Dennoch lassen sich die Bauabschnitte nach Strieder am Bauwerk zum Teil ablesen. Auf der
Ostseite wurden in der ersten Bauphase Bergfried und Treppenturm, das Erdgeschoss des 6stlichen
Teils des Herrenbaus und des siidwestlichen Teils des Damenbaus, die ruinenhafte Ostwand des
siidlichen Verbindungsbaus sowie weitere scheinbar verfallene Mauern und Tiirme errichtet.

Der Bergfried erhielt in der ersten Bauphase weitgehend seine endgiiltige Gestalt, lediglich die
Innenrdume wurden durch Nutzungsdnderungen in Folge der Erweiterungen der Burganlage
teilweise umgestaltet, zwei Fenster in RS54 und eins in R57 wurden zu Tiiren umgewandelt. Jedoch
wies er bald starke konstruktive Schiden auf. Die Bogensteine iiber den Konsolen des Umgangs
waren urspriinglich aus Tuffstein gefertigt, sie wurden in der ersten Hélfte des 19. Jahrhundert
sukzessive durch Sandstein ersetzt.”'' Die beiden Holzsdulen in der Bibliothek (R57) im

1. Obergeschoss wurden vermutlich im Zusammenhang mit der Entfernung der Zwischenwénde um

oder kurz nach 1800 angeordnet, da der von ihnen getragene Unterzug die Position der ehemaligen

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 3. August 1854

26,1
41,11
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9,11
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216
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Trennwand einnimmt. Sie sind in den AufmaBplinen®'? von Dehns von 1858 noch verzeichnet. In
Innenraumfotos aus dem frithen 20. Jahrhundert fehlen die Sdulen. Die Anordnung von Tiiren vor
zwel Fensternischen ist sowohl im Inventar von 1816 als auch in dem von 1910 verzeichnet, wurde
also bei der Instandsetzung von Dehns beibehalten. Der Raum wurde dementsprechend nur von vier
runden Fenstern belichtet. Eventuell stammt diese Konzeption noch aus der ersten Planungsphase
der Lowenburg, als das 1. Obergeschoss des Bergfrieds dreigeteilt und als Teil eines Appartements

« 213

vorgesehen war. Im nordwestlichen Teil war das ,,Cabinet vorgesehen gewesen. Im Inventar von

1799 sind hier noch zwei Raume beschrieben, der westliche als ,,Vorzimmer vor S™ Bibliotheq im

“214 mit vier Fenstern.

Thurm®, der &stliche als ,,Fiirstliche Bibliotheque
Im Rittersaal wurden letztlich vermutlich nur drei der insgesamt acht Offnungen tatséchlich als
Fenstertiiren ausgebildet. Es ist nicht eindeutig zu kliren, welche Funktion die zwei halbrunden
Nischen in der ndrdlichen und siidlichen Fensteroffnung hatten, die in Zeichnungen Jussows und
von Dehns dargestellt sind. Weder in den Inventaren von 1799, 1816 und 1910 noch in den
Aufzeichnungen von Dehns iiber den Neuaufbau des Bergfrieds in der Mitte des 19. Jahrhunderts
sind hier Nischen erwéhnt, wihrend fiir andere, auch deutlich untergeordnete Raume Ofennischen
explizit beschrieben wurden. Im Inventar von 1799 sind sogar sieben ,,gothische Fliigelfenster*

215 Von Dehn hatte in

verzeichnet, da die zwei Wandschrénke erst 1801 eingerichtet worden waren
seiner Bauaufnahme des Bergfrieds nicht nur die Ofennischen, sondern auch die Ofen fiir das
Erdgeschoss, das 1. und das 3. Obergeschoss eingezeichnet, wéhrend er im Rittersaal nur eine leere
Nische darstellte, wie schon zuvor Jussow in einem Ost-West-Schnitt*'® aus der Zeit um 1804. Als
Ofennische kdme ohnehin nur die siidliche Nische in Frage, da die nordliche keinen Kaminanschluss
aufweist. Auffillig ist, dass die zwei Wandschrédnke in den Inventaren von 1816 und 1910 sowie in
den Berichten von Dehns zum Neuaufbau des Bergfrieds beschrieben wurden, wahrend ein Hinweis

217 zum Entwurf der

auf die zwei halbrunden Nischen fehlt. In einer Schnittzeichnung Engelhards
Ausstattung des Rittersaals ist an der Stelle der Nische ein Fenster dargestellt. Allerdings sind im
Inventar von 1910 lediglich drei Fenstertiiren aufgefiihrt, was darauf hindeutet, dass nicht nur die
Nischen mit den Wandschrianken, sondern auch die halbrunden Nischen ausgefiihrt wurden.
AuBenaufnahmen aus der Zeit vor 1945 zeigen die Fensterldden der nérdlichen und der siidlichen
Nische dementsprechend immer geschlossen, wihrend bei den drei zum Tal orientierten
tatsdchlichen Fenstern die Laden jeweils geoffnet sind.

Nach Pactow war das Dach unter der Plattform als achteckiges Zeltdach ausgebildet gewesen.”'®
Paetow geht dabei nicht auf Details ein. Ein Zeltdach macht konstruktiv jedoch keinen Sinn, da
Zwickel zwischen der geraden Schwelle und dem runden Turmmauerwerk iibrig bleiben, die nicht
richtig zu schliefen sind, zumal das Dach als wasserfiithrende Schicht ausgebildet war. Das Dach

war daher vermutlich als Kegeldach ausgebildet. Darauf deuten auch Zeichnungen von Dehns hin.

Der zum Bergfried gehorende Treppenturm wurde durch eine Tiir auf seiner Siidseite erschlossen.

Dehn-Rotfelser, Aufnahme des Bergfrieds, um 1856, SPSG

Jussow, Grundrissentwiirfe zum Bergfried, SMK, GS 5678 und GS 5679

Inventar 1799, StAM

Weillensteiner Bau Acten 1792-1797, Wilhelmshoher Bau Acten 1798-1806, StAM,
9. September 1801

Jussow, Ost-West-Schnitt, um 1804, SMK, GS

Engelhard, Entwurf zur Ausstattung des Rittersaals, SPSG
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Dass es sich hierbei um den urspriinglichen Zugang handelt, beweist die Abarbeitung am Spitzbogen 125.1
des mit einer einige Zentimeter herausstehenden Fasche gestalteten Tiirgewdndes. Die Abarbeitung

war fiir die Einbringung der Decke aus dem zweiten Bauabschnitt der Léwenburg notwendig

geworden. Der Treppenturm war zunéchst nur geringfiigig hoher als der Bergfried. Ein Schnitt 10,1
Jussows?"” von 1794/95 zeigt die urspriingliche Gestalt des Treppenturmes mit einem flach

geneigten Dach, das hinter einem ruinenhaften Zinnenkranz verborgen blieb. Erst im Laufe der

Erweiterung der Lowenburg wurden die ,,Zwischenrdume zwischen den Zacken dieses Randes (...)

ausgemauert und auf dem hierdurch entstandenen glatten Mauerrande wurde 5 % Fuf3 iiber dem
Deckengebilk*** das steilere schiefergedeckte Kegeldach mit einem holzernen Konsolenkranz
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errichtet™ . Mdglicherweise stellte die urspriingliche Konstruktion einen Schwachpunkt dar, an dem

sich Wasser staute, so dass ein iiber das Mauerwerk auskragendes Dach notwendig wurde. Die 351
Rekonstruktion von Dehns weicht von den Zeichnungen Jussows in einem Punkt ab. Bei Jussow

iiberspannt das Dachwerk den Treppenturm bis zum vorkragenden Umgang, der noch nicht mit

einem Zinnenkranz, sondern wie der Bergfried mit einer ruinenhaften Briistung abschlie3t. Der

zurlickspringende zylinderformige Aufsatz wurde demnach moglicherweise erst mit der Erhdhung

errichtet. In der Rekonstruktionszeichnung von Dehns hingegen war die Konzeption des Aufsatzes

bereits vorhanden, dieser wurde demnach lediglich aufgestockt. Ob von Dehn Balkenauflager

vorfand oder seine Rekonstruktion lediglich auf den Baufugen im Mauerwerk basiert geht aus

seinem Bericht nicht hervor. Die Planung fiir eine Aufstockung des Treppenturms ist erstmals in

einem Aufriss Jussows von Westen®** dargestellt. Die Darstellung weicht in der Ausbildung des 15,11
Dachrandes noch von der spéteren Ausfithrung ab. Das Dach auf dem Treppenturm des Bergfrieds

wurde vermutlich erst 1804 fertig’?

. Der Aufsatz des Treppenturmes ist in den Mauerlagen
unmittelbar {iber der Plattform oktogonal ausgebildet. Dariiber wird er rund. Das Mauerwerk weist
in dem zylinderformigen Bereich eine sehr unregelméfige Oberfliche auf. Da von Dehn den
Auflenbau bei der Instandsetzung von Bergfried und Treppenturm in der Mitte des 19. Jahrhunderts
iiberwiegend originalgetreu wiederherstellte, konnte dieser Ubergang die urspriingliche Hohe des
Treppenturmes vor seiner Aufstockung von 1804 markieren. Die Plattform auf dem Bergfried war in 10.1
jedem Fall von Beginn an begehbar, wie aus der Darstellung Strieders fiir das Jahr 1795 hervorgeht.
Er riihmt den ,,GenuB3 einer unbeschreiblich schénen Aussicht, die (...) fiir die Miihe, so hoch
gestiegen zu sein, in vollem MaBe belohnt.“*** Der Treppenturm stand bis zum dritten Bauabschnitt
frei im Hof. Ein Rechteckfenster in der Westwand zum Durchgangsraum R53 stammt noch aus der
ersten Bauphase. Das entsprechende Fenster im 1. Obergeschoss wurde im Zuge der Aufstockung ab
1796 zur ErschlieBung von R56 zu einer Tiir umgewandelt. Mehrere Stufen in der Mauerlaibung
gleichen den Hohenunterschied zwischen der Wendeltreppe und dem Durchgangsraum R56 aus. Das
Fenster dartiber wurde durch das begehbare Dach des Verbindungsbaus zur Hélfte iiberdeckt. Bis zu

dieser Hohe, dem Dach des Verbindungsbaus, war der Treppenturm im Zusammenhang mit dem

Paetow, 1929, S. 65

Jussow, West-Ost-Querschnitt durch die Felsenburg, um 1794/95, SMK, GS 5667
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 20. Juli 1857

Atelier Jussow, Bauaufnahme der Lowenburg, Querschnitt Ost-West, um 1810, SMK

Jussow, Entwurf zum Aufriss von Westen, um 1794/95 mit spateren Ergdnzungen, SMK, GS 5656
Dittscheid, 1987, S. 189

Holtmeyer, 1913, S. 70
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Abbruch und Wiederaufbau des Bergfrieds in der Mitte des 19. Jahrhunderts ebenfalls abgebrochen
worden.

Der Treppenturm wird bereits auf frithen Zeichnungen Jussows*> oktogonal dargestellt. Diese
Darstellung entspricht der Ausfiihrung, auch wenn sogar spitere Grundrisse’>® den Turm sechseckig
zeigen. Im Erdgeschoss ist die oktogonale Form des Treppenturms durch die Erweiterungen der
zweiten und dritten Bauphase nicht mehr nachvollziehbar. Zwischen R53 und R2 wurde eine Seite
des Oktogons und im Vorraum R2a der Zwickel zwischen dem Rundturm des Bergfrieds und dem
oktogonalen Treppenturm ausgemauert und dem Zugang zum Bergfried wurde eine Wand
vorgestellt, um funktionale Raumzuschnitte, die Anbringung von Wandverkleidungen und das
Auflagern von Deckenbalken zu ermoglichen. Aus dem Wunsch nach funktionstiichtigen und
repriasentativen Raumen resultiert ebenfalls die ungewohnliche Form der Wand zwischen R3 und
R2a. Die Wand ist im Osten {iber 2 m stark und verjiingt sich nach Westen auf unter 1 m
Mauerstédrke. Ebenso weist die Wand zwischen R2 und R2a einen keilférmigen Zuschnitt auf. Die
ungewohnliche Form der Rdume und Winde resultiert aus den unterschiedlichen Bauabschnitten
und den sich daraus ergebenden Zwingen fiir die weiteren Baumafnahmen. Bergfried und
Herrenbau gehdren dem ersten Bauabschnitt an. Im Bereich des Verbindungsbaus verband zu
diesem Zeitpunkt lediglich im Erdgeschoss eine Mauer die Gebdude. Heinrich von Dehn bestétigte
die Befunde. Er fand beim Abbruch des Bergfrieds noch eine komplett in die Ostwand des
Verbindungsbaus eingemauerte Konsole und die abgespitzten Konsolen des Umgangs in R58 vor™.
Vor der kreisformigen Wand des Bergfrieds hatte Jussow im 1. Obergeschoss eine Holzstinderwand
errichten lassen, auf der die Deckenbalken des Obergeschosses auflagen. Im Erdgeschoss war nur
die Ausmauerung der Zwickel bei der Aufstockung bis zur neuen Decke erhoht worden, die
Wandvorlage vor dem Zugang zum Bergfried wurde hingegen nicht erh6ht. Hier wurde die
Differenz zur Unterkante der Deckenbalken wie im Obergeschoss durch eine Fachwerkkonstruktion
geschlossen.

Im siidlichen Verbindungsbau zeugt in der Ostwand von Raum 2a das spitzbogige Portal zur Treppe
in die Wolfsschlucht vom ersten Bauabschnitt der Burg. Ein Aquarell’®® aus der Zeit gibt die
Situation wieder. Die Wand wurde im zweiten Bauabschnitt innen aufgedoppelt. Hier weist das
Portal einen scheitrechten Sturz in Kdmpferhohe auf. Moglicherweise stammt das Einzelfenster in
der Ostwand des Vorzimmers R3 ebenfalls aus der ersten Bauphase der Burg, zumindest in seiner
grundsitzlichen Konzeption. Eine Ansicht Jussows von Osten’” weist neben dem Zugang zur
Schlucht auch ein kleines Fenster auf. Es haben sich zwei Grundrisszeichnungen Jussows erhalten,
die den Bauprozess dokumentieren. Im Grundriss von 1794/95 ist das kleine Fenster jedoch ebenso
wie das Drillingsfenster nachtriglich in roter Tusche erginzt. Eine AufmaBzeichnung™® zur
Vorbereitung der Erweiterung gibt den Zustand der ersten Bauphase mit Bergfried, Treppenturm

und Herrenbau sowie der Verbindungsmauer wieder. Tor und Fenster sind im AufmafBiplan

Jussow, Aufmal der Felsenburg, Detailgrundriss, SMK, GS 5683

Miniaturgrundriss der Lowenburg, nach 1796, Obergeschoss, SMK, GS 5634

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 14. September 1857

Anm.: Das um 1792 datierte Aquarell gibt den Zustand der ersten Bauphase wieder, kann also nicht
vor 1793/94 entstanden sein.

Jussow, Felsenburg-Projekt, Aufriss von Osten, 1793, SMK, GS 5649

Jussow, Aufmal} der Felsenburg, Detailgrundriss, SMK, GS 5683
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verzeichnet. In einem Grundrissentwurf Jussows>' fiir denselben Ausschnitt sind die Raume des
siidlichen Verbindungsbaus (R2/2a/3) in ihrer endgiiltigen Form dargestellt. Eine Uberpriifung der
angegebenen MaBe am Bestand™” bestitigt die Ausfiihrung des Jussow-Entwurfs. Inwiefern die
bauliche Substanz der Ostmauer aus der ersten Bauphase in die Erweiterung ab 1794 integriert
wurde, lédsst sich nicht eindeutig nachweisen, da sie stark beschidigt wurde. Das in R2a
aufgedoppelte Portal zur Wolfsschlucht legt die Datierung der Ostwand auflen um 1793 nahe.

Von der Erweiterung - dem zweiten Bauabschnitt der Lowenburg - haben sich in der Ostwand von
R3 auf der Innenseite Spuren der Deckenkonstruktion erhalten. Eine Schwelle und ein im Ansatz
erkennbarer Deckenbalken definieren die urspriingliche Raumhohe des Erdgeschosses. Diese
Raumhohe aus dem zweiten Bauabschnitt zeigt sich ebenfalls im Vorzimmer R2a. Hier wurde am
Zugang zum Treppenturm die Gewandeeinfassung aus Tuffstein im oberen Bereich abgespitzt, um
einen sauberen Anschluss der Decke an den Treppenturm zu gewéhrleisten. Das Fubodenniveau
des Erdgeschosses ldsst sich an der erhaltenen Ofennische in der Wand zum Hof und an der
vermauerten Tiir zum Herrenbau sowie an den Tiiren und Durchgéngen in R2a nachvollziehen.

Im dritten Bauabschnitt der Lowenburg ab 1796 wurden der siidliche Teil des Verbindungsbaus um
ein Geschoss aufgestockt sowie Erdgeschoss und 1. Obergeschoss des nordlichen Teiles errichtet.
Das Vorzimmer (R58) im 1. Obergeschoss bestand zundchst aus zwei Rdumen. Die Trennwand
wurde um 1800 durch zwei Sdulen ersetzt. Der Obergeschossgrundriss zeigt noch die urspriingliche
Situation wihrend das Inventar von 1799 bereits die Verdnderung erwéhnt. Im siidlichen
Verbindungsbau ist die Konstruktion der Decke zwischen Erdgeschoss und 1. Obergeschoss aus
dem dritten Bauabschnitt kaum nachvollziehbar. Das Fulbodenniveau des 1. Obergeschosses ldsst
sich an der erhaltenen Ofennische in der Westwand zum Hof und an der vermauerten Tiir zum
Herrenbau ablesen. In diesem Niveau weist die Westwand eine bituminse Abdeckung®? auf. Die
Untersuchung der Hoffassade durch das Institut fiir Baustoffuntersuchung und Sanierungsplanung
GmbH hat zudem eine Verfugung der darunterliegenden Steinschicht mit Leindlkitt und
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Strohhicksel ergeben™". Da der Anstrich mit dem originalen Mauermortel vermengt ist, kann er als

bauzeitlich eingeordnet werden. Vermutlich kann man von einer provisorischen Abdichtung
ausgehen. Die Aufstockung wire demnach bereits zum Zeitpunkt der Errichtung des Erdgeschosses
geplant gewesen. Die Vermutung wird durch die Angaben Strieders zur zweiten Planungsphase

bestdtigt. Demnach war bereits 1795 ein den Bergfried ,,halb umgebendes Gebaude (mit) 2 und 3

«235

Stockwerken*“”> geplant. Als ausgefiihrte Arbeiten verzeichnete Strieder fiir 1795 unter anderem die

2Zimmer des groBBen Thurmes und des untersten Stockwerkes des daraufstehenden Herrnbaus.“**

Die Erwdhnung eines ,,untersten Stockwerkes® verweist auf die Absicht zumindest ein weiteres
Stockwerk zu errichten. 1796 wurde dann tatsdchlich ,,die Erth6hung und Erweiterung des Herren-
Hauses zu beiden Seiten des groBen Thurmes in Arbeit genommen (...).“**” Ob damit auch der

Damenbau gemeint ist bleibt unklar. Dieser wird von Strieder/Jussow nie gesondert erwahnt.

Jussow, Entwurf zum Grundriss der Felsenburg, SMK, GS 5684

Bestandsaufnahme Grundriss EG, 1997, Verfasserin, VSG

Miindliche Mitteilung des Analyseergebnisses, Ekkehard Karotke, Mineralogisches Institut,
Universitdt Karlsruhe

IBS, Untersuchungsbericht, 1993

Holtmeyer, Strieder’s Wilhelmshohe, 1913, S. LXX

Holtmeyer, Strieder’s Wilhelmshohe, 1913, S. LXXI
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Im Verlauf des dritten Bauabschnitts ab 1796 wurde auch der Herrenbau nach Westen in den Hof
erweitert und um ein Geschoss aufgestockt. Zwar konnte die Westerweiterung des Herrenbaus im
Erdgeschoss nach dem Grundriss von 1794/95 bereits zur ersten Erweiterung der Felsenburg
gehoren, die Homogenitit der Fassadengestaltung, die Planung Jussows zur Erweiterung des

siidlichen Verbindungsbaus oder ein Situationsplan®®, der die Lowenburg nach der ersten

Erweiterung zeigt, deuten jedoch eher auf eine einheitliche Errichtung in dem Bauabschnitt ab 1796

hin. Die Westfassade des Verbindungsbaus sto3t stumpf an die Nordwand des Herrenbaus an. An

dieser Stelle weist die Nordwand eine Baufuge zwischen dem 6stlichen und westlichen Teil des

Herrenbaus auf. Obwohl die drei Bauteile einer Planungsphase zugeordnet werden koénnen, wurden

sie nicht ,,aus einem Guss® errichtet. Die Ausfiihrung folgte der Planung zum Teil mehrere Monate
spéter. Das kann an der Witterung oder am Bauablauf oder auch an der fehlenden Zustimmung des
Bauherrn liegen. Durch die Torkretierung der Wénde lassen sich zum Bauablauf zwischen
Erdgeschoss und 1. Obergeschoss keine weiteren Aussagen treffen.

Im Erdgeschoss wurde vor der Talfassade des Herrenbaus vermutlich 1801 ein Altan angelegt, der

von R4 und von der Treppe in der Wolfsschlucht aus zugénglich war. Ein Grundriss®’ von 1794/95

und eine Ansicht Jussows von Osten**’ aus dem Jahr 1796 zeigen die Burg noch ohne diesen Altan.

Jussow verzeichnete 1801 Ausgaben fiir Arbeiten an der Burg, darunter ,,zur Anlage einer
platteforme und einer Treppe hinter denen Zimmern des rez de Chaussée der Burg (...).“**! Das
nordliche Fenster in der Talfassade des Schlafzimmers R4 wurde vermutlich in diesem
Zusammenhang zu einer Tir umgewandelt. Im Zuge der Aufstockung des Herrenbaus wurde der
stidostliche Ruinenturm aus der ersten Bauphase zu einem funktionstiichtigen Treppenturm (R8)
ausgebaut. Eine breite Baufuge in der Aulenwand des Turmes zeugt von dem Ausbau. Die
Fensteroffnung auf der Nordseite stammt, einer Zeichnung Jussows entsprechend, vermutlich aus
der ersten Bauphase der Lowenburg und wurde im Zusammenhang mit dem Ausbau des Turmes
vermauert. Der Turm wies nach seinem Ausbau zunéchst ein abgetrepptes Steindach auf, wie es
Jussow in seinen Aufrisszeichnungen von Siiden um 1796 und von Osten aus der Zeit um 1798
darstellte®**. Untersuchungen am Bauwerk im Zuge einer Dachinstandsetzung bezeugen die

Ausfiihrung des Jussow-Entwurfs. Unter dem Kegeldach hat sich das Steindach erhalten. Grofe

Risse in den Steinplatten verweisen auf den Grund fiir die Verénderung der Situation. Die méichtigen

Platten aus Tuffstein konnten die grole Spannweite nicht iiberbriicken. Durch die Risse war das
Dach zudem undicht. Das System funktionierte bei dem deutlich schmaleren Glockenturm der
Schweizer Wache, der noch heute ein Steindach aufweist. Die Situation am siidostlichen

Treppenturm (R8) hatte demnach nicht lange Bestand, bereits die Bauaufnahme vom Beginn des

19. Jahrhunderts zeigt hier ein Kegeldach. Jussow erwéhnte in einer Kostenaufstellung im Jahr 1805

Arbeiten an dem ,,Dach iiber dem runden Treppenthurm.“*** Da der Treppenturm des Bergfrieds

Holtmeyer, Strieder’s Wilhelmshohe, 1913, S. LXXIV

Jussow, Situationsplan, um 1794/95, SMK, GS 5640

Jussow, Grundriss, um 1794/95, GS Marb. Dep. 45

Jussow, Entwurf zum Aufrifl der Lowenburg von Osten, 1796, SMK, GS 5652

Weillensteiner Bau Acten von 1792-1797, Wilhelmshoher Bau Acten von 1798-1806, StAM 5.
Hessischer Geheimer Rat 11850b, S. 144, 9. September 1801

Jussow, Entwurf zum Aufrifl der Lowenburg von Siiden, um 1796, SMK, GS 5654; Entwurf zum
Aufrifl der Lowenburg von Osten, um 1798, SMK, GS 5651

Wilhelmshohe, Bausachen, Nachtrige, Meublement 1769-1820, StAM, 14. Mai 1805
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auflen eine oktogonale Form hat und der nordwestliche Ruinenturm zwar eine Treppe, aber kein
Dach aufweist, ist hier vermutlich der siidostliche Rundturm gemeint. Das Steindach weist zwar
Reparaturspuren auf, Instandhaltungsarbeiten wurden von Jussow in dem Eintrag jedoch als eigener

Posten verzeichnet.

Die nordliche Achse der Hoffassade des Verbindungsbaus wurde im Krieg komplett zerstort. An den
erhaltenen Wandabschnitten der Galerie lassen sich die Deckenhdhe und -konstruktion noch gut
ablesen. In dem Tuffsteinmauerwerk wurden Auflagertaschen fiir die Deckenbalken vorgesehen.
Diese wurden dann passend mit Ziegelsteinen aufgefiillt. Oberhalb der Deckenbalken springen die
Mauern nach aulen zuriick. Moglicherweise waren die Erdgeschossoffnungen - dhnlich wie bei der
Riistkammer - zunéchst als offene Arkaden ausgebildet worden, die erst nachtriaglich geschlossen
und mit Fenstern und Tiiren versehen wurden. In einem Léngsschnitt stellte Jussow”** um 1794/95
das Erdgeschoss der Galerie mit offenen Arkaden dar. Da die Entwurfszeichnungen Jussows in
manchen Bereichen im Detail von der tatsdchlichen Ausfiihrung abweichen, kann die Ausfiihrung
der Arkaden nicht als gesichert gelten, zumal das Inventar von 1799 hier bereits jeweils vier Fenster
fiir R52 und R 51 verzeichnet. Aufgrund fritherer Instandsetzungen und Sicherungen des
Mauerwerkes lésst sich die Situation am Bestand nicht mehr {iberpriifen. Das Obergeschoss des
nordlichen Verbindungsbaus (R89) bestand vermutlich zunéchst wie das Erdgeschoss (R51/R52) aus
zwel Raumen. Im Inventar von 1799 befindet sich iiber R52 ein ,,Cabinet* mit roten Vorhdngen und
iiber R51 ein ,,Zweites Cabinet* mit grilnen Vorhidngen. Die Raume sind durch eine Tiir verbunden.
Bereits im Inventar von 1816 wird hier nur ein Raum mit acht zweifachen Fenstern beschrieben.
Der Damenbau in seiner endgiiltigen Form ist das Ergebnis von drei Planungs- und Bauabschnitten.
Das Erdgeschoss (R46) des westlichen Teils des Damenbaus wurde bereits in der ersten Bauphase
ab 1793 errichtet sowie ab 1796 und ab 1798 aufgestockt. Hier war zunichst die Burgkiiche
konzipiert gewesen.

Der nordliche Anbau (R45) an R46 wurde vermutlich im dritten Bauabschnitt errichtet. Der
Grundrissentwurf** Jussows von 1794/95 mit spiteren Erginzungen verzeichnet den Anbau in roter
Tusche. Die weiteren hier in roter Tusche verzeichneten Gebaudeteile wurden ebenfalls erst im
dritten Bauabschnitt ab 1796 errichtet. Eine Stiege fiihrte laut Inventar von 1799 von R45 in den
Keller R1 hinab, der als Vorratsraum genutzt wurde. Am Bauwerk ldsst sich das nicht mehr
nachvollziehen, da die Kellerdecke in jiingerer Zeit verkleidet wurde. In den Inventaren von 1816
und 1910 ist die Stiege nicht mehr verzeichnet. Die Rdume R45, 46, 51 und 52 waren zunichst als
Kiiche genutzt worden. In dem Inventar von 1799 werden sie als ,,Speisekammer®, , Kiiche*,
,,Kiichenstube® und ,,Conditorey“246 bezeichnet und weisen die entsprechende Einrichtung auf. Im
Zuge des Anbaus von R45 sollten die Herde von der Nordwand an die Westwand verlegt werden,
um einen Zugang zwischen R45 und R46 zu ermoglichen. Die Tiir wurde jedoch im 19. Jahrhundert
wieder geschlossen. Heute befindet an dieser Stelle in R45 ein Wandschrank, der bereits im Inventar

von 1910 verzeichnet ist. Nach der Erweiterung des Damenbaus wurde die Kiiche um 1800 in die

Jussow, Entwurf zum Léngsschnitt der Felsenburg mit spéteren Ergéinzungen, um 1794/95, SMK,
GS 5657

Jussow, Entwurf zum Erdgeschoss, Grundriss, ab Winter 1794/95, SMK, Marb. Dep. 45

Inventar 1799, StAM, S. 79-85
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t**’. Das Inventar von 1799 verzeichnet die Kiiche noch in der

Siidwestecke der Lowenburg verleg
Nordostecke der Burg, die ab 1798 geplanten Erweiterungsbauten sind noch nicht verzeichnet. Im
Erdgeschoss des Damenbaus wurde nach der Verlegung der Kiiche ein Gésteappartement
eingerichtet.

Der nordliche Verbindungsbau wurde ab 1796 nachtréglich zwischen den bestehenden Bauten
errichtet. Wie im siidlichen Verbindungsbau erhielt der oktogonale Treppenturm R55 auf der
Nordseite eine Vormauerung, um einen nutz- und moblierbaren Zuschnitt der Réume zu
gewihrleisten. Um die Abweichung der Ausrichtung des Damenbaus von der Hoffassade des
Verbindungsbaus und des Herrenbaus auszugleichen, wurde die Wand zwischen R51 und R46
keilférmig aufgedoppelt. Die Tiir wurde vermutlich anstelle eines vorhandenen Fensters angeordnet.
Raum 46 wurde wie bereits erwéhnt in der ersten Bauphase als Kiiche errichtet. Im Zuge der
weiteren BaumaBnahmen in der Nordostecke der Burg wurde auch dieser Raum mehrfach veriandert,
sowohl seine Nutzung als auch die Raumhiille betreffend. Dabei geben verschiedene Zeichnungen
Jussows unterschiedliche Situationen wieder. Nach dem Inventar von 1799 betrat man R46 durch
,,eine Fligeltiir zum Hof, oben mit F enster***® in der Siidwand. Allerdings wird diese im Inventar
von 1910 als Fenster verzeichnet, das jedoch von einer ,,mit bemalter Leinwand bezogenen

«249 yerdeckt wird. Auch in einem Grundriss Jussows>>° aus der Zeit nach 1800 ist hier ein

Fliigeltiir
Fenster gezeichnet. Der Miniaturgrundriss aus der Zeit nach 1796 hingegen gibt die heutige
Situation mit einer Tiir und drei Treppenstufen zum Hof wieder. Vermutlich war der Zugang zum
Hof nach Errichtung des nérdlichen Verbindungsbaus und der Verlegung der Kiiche nicht mehr
notwendig. Sie wurde daher zu einem Fenster verdndert und erst nach 1945 wieder getdffnet.

Das Inventar von 1816 verzeichnet fiir R46 drei Tiiren, davon eine zu R51, eine zu R45 und eine
zum Ostlichen Anbau, der im Inventar von 1799 noch nicht beschrieben wurde. Eine weitere Tiir
,,mit 2 Fenstern* fiihrte noch 1799 von R46 zum kleinen Hofchen im Osten, dem ,,Burggirtchen®. In
der Ostwand wurden nach 1798 jedoch Verdnderungen an dem bestehenden Bauteil des Damenbaus
notwendig. Die ehemaligen Fenster in R46 und R85 wurden zu Zugéngen in die neuen Rdume R47
und R86 umgebaut. In R85 ist die ehemalige Fensternische mit Holzvertifelung noch erhalten. Die
Tiir wurde asymmetrisch in der Nische angeordnet. Die urspriinglich in der Ostwand von R46
konzipierte Tiir zum ,,Burggértchen* hingegen wurde zu einem zweifliigeligen Fenster verandert.
Am AuBlenbau ist das Tiirgewédnde noch deutlich ablesbar, die Treppenstufen wurden abgearbeitet.
Die Tiir wurde vermutlich nicht mehr benétigt, da bei der Erweiterung ein neuer Zugang zum
Hofchen aus dem Rundraum R47 entstanden war. Auch der Zugang zum Hdfchen von R47 wurde
spéter, nach 1910, zu einem Fenster umgewandelt. In dem Inventar von 1910 ist hier noch eine
,,Glastiir verzeichnet. Drei Treppenstufen auf der Auflenseite verweisen noch heute auf die
ehemalige Tiir.

Vermutlich wurden auch die zwei Fenster in der Westwand von R46 nachtriglich eingebrochen. In
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einem Langsschnitt™" von 1794/95 mit spateren Ergdnzungen und weiteren frithen Zeichnungen ist

Weillensteiner Bau Acten 1792-1797, Wilhelmsh6her Bau Acten 1798-1806, StAM, 31. Mai 1800
Inventar 1799, StAM, S. 82

Inventar 1910, VSG

Jussow, Grundriss nach 1800, SMK, GS 5638

Jussow, Langsschnitt um 1794/95 mit spateren Ergdnzungen, Hofansicht der Ostseite, Staatliche
Museen, GS 5657
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in der Westwand von R46 kein Fenster dargestellt. Ebenso nennt das Inventar von 1799 fiir R46
zwar drei Tiiren aber nur ein Fenster. Dieses Fenster wurde wie oben beschrieben im Zuge der
Erweiterung zu einem Durchgang zu R47 umgebaut. Am bestehenden Mauerwerk der Westwand
lasst sich ein nachtriglicher Einbau der Fenster nicht mehr sicher nachvollziehen. Dennoch ist es
moglich, dass sie erst im Zusammenhang mit der Verlegung der Kiiche in den Siidwesten der Burg
angeordnet wurden. Der an der AuBBenwand in den Obergeschossen der Westwand des Damenbaus
erhaltene Kamin zeigt in frilhen Zeichnungen nur im 1. Obergeschoss einen Kamin an der
Westwand. Der Miniaturgrundriss und eine Bauaufnahme Jussows> aus der Zeit nach 1804 zeigen
neben den Fenstern auch den Kamin auch im Erdgeschoss. Auf einem Foto aus der Zeit vor 1945
erkennt man eine Konsole, die vermutlich den Kamin tragt. Zudem scheint der Kamin bis zum Dach
gefiihrt zu sein. Demnach wiirde es sich bei der Fehlstelle im Rundbogenfries um eine tatsachliche
Fehlstelle handeln. Das Mauerwerk wurde nach 1945 méglicherweise so stark verdndert, dass viele
bauhistorischen Spuren verloren sind. Auch innen wurde das ehemalige Ritterzimmer R46 nach
1945 neu verputzt.

Eine Ansicht von Osten” zeigt die mogliche Ausbildung der Talfassade vor 1798. Der
zweigeschossige Bau weist ein Walmdach auf. Nach Osten betont ein Erker mit einem geschweiften
Turmhelm den Baukérper. Die Konzeption ist grundsitzlich ebenfalls auf dem Miniaturgrundriss®*
von 1796 dargestellt. Die Fassade wurde nach 1798 durch den norddstlichen Anbau verdeckt.”> Die
erste Planung war hier deutlich zuriickhaltender als der ausgefiihrte Entwurf.

Die Baugeschichte des Damenbaus ldsst sich ebenfalls im Keller ablesen. Das Fenster von R1 zu
R1a war urspriinglich nach auflen gerichtet, seit der Errichtung des norddstlichen Anbaus ab 1798
fiihrt es statt nach auflen in den Nachbarraum. Die Siidwand des Kellerraums unter R47 wird durch
die ehemalige nordliche Begrenzung des sogenannten kleinen Hofchens gebildet. Die hier sichtbare
Gliederung der Mauer mit einem Konsolfries ist auch auf der Talseite heute noch vorhanden.
Infolge der Zerstdrung des Verbindungsbaus im Januar 1945 wurde die ErschlieBungssituation im
Damenbau verdndert. Die Rdume im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss werden als Schaurdume
museal genutzt, die Rdume in den weiteren Obergeschossen wurden zu Dienstraumen umgewandelt,
ebenso wie die Réume in der anschlieBenden Burgvogtswohnung. Der Treppenturm zwischen
Damenbau und Burgvogtswohnung ist fiir Besuchergruppen zu eng. Daher wurde im &stlichen
Damenbau eine interne ErschlieBung angeordnet. Im Erdgeschoss wurde dabei die Wand zwischen
Kavalierzimmer (R48) und Schlafzimmer (R49) entfernt. Die Schlafkammer (R45) neben dem
Ritterzimmer (R46) und die Garderobe (R50) werden zurzeit ebenfalls als Dienstraume genutzt. Sie
sind vom Treppenturm R41a aus zuginglich, der Zugang wurde jedoch nachtréglich - aber vor 1910
- eingebrochen. Raum 45 wurde zeitweise als Kiiche fiir den Kastellan genutzt. Einem Nachtrag im
Inventar von 1910 zufolge wurde das Rundfenster iiber den zwei Fenstern in der Nordwand von R45
erst 1934 eingebaut. Die Decke wurde mittlerweile bereichsweise abgehédngt und iiberschneidet den
Okulus. Von R45 gelangt man heute in R50. Das Inventar verzeichnet fiir 1910 einen Zugang von

R45 zu R50, auch wenn er in keinem bauzeitlichen Grundriss verzeichnet ist. Allerdings weist ein

Jussow, Langsschnitt mit Hofansicht der Ostseite, Bauaufnahme nach 1804, SMK, GS 5658
Jussow, Entwurf der Ansicht von Osten, um 1796, SMK, GS 5652

Miniaturgrundriss, nach 1796, SMK, GS 5634

Jussow, Entwurf zur Ansicht von Osten, um 1798, SMK, GS 5651
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5.3.4

Grundriss von 1794/95 hier ein Fenster zum Tal auf. In jedem Fall ist es ein nachtréglicher
Durchbruch, da R50 erst im Zuge der Damenbauerweiterung ab 1798 errichtet worden war. Das
Inventar von 1799 verzeichnet die Rdume im 6stlichen Anbau noch nicht, ein Hinweis darauf, dass
die Rdume zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt waren. Die ehemalige Garderobe R50
wurde spéter als ,,Badestube* fiir den Kastellan genutzt, in jiingerer Zeit wurde der Raum in Nord-
Siid-Richtung geteilt. Die beiden Kammern dienen heute als Lagerraum beziehungsweise
Personaltoilette. Der heutige Wandschrank in der Siidwand von R50 ist in bauzeitlichen Grundrissen
als Tiir zu R47 dargestellt, ebenso im Inventar von 1816. Im Inventar von 1910 wird hier bereits ein
Wandschrank genannt.

Im 1. Obergeschoss lassen sich leichte Abweichungen des Inventars von 1816 zu dem Grundriss des
1. Obergeschosses aus der Zeit kurz nach der Fertigstellung der Lowenburg feststellen. So wurde
das siidliche Doppelfenster von R86 als Drillingsfenster dargestellt. Das siidliche Fenster von R85
wurde in dem Grundriss mit Bleistift durchgestrichen. Allerdings ist hier 1799 ein ,,Cabinetchen, mit
Einem Fenster* fiir R85 erwidhnt, das auch im Miniaturgrundriss angedeutet ist. In den Inventaren
von 1816 und 1910 sind entsprechend nur drei Doppelfenster verzeichnet. Auf einer Fotografie aus
der Zeit vor 1927 ist auch an der Stelle des Fensters die Perltapete zu sehen. Ein viertes, im Inventar

von 1799 erwidhntes Fenster wurde wenig spéter zu einem Durchgang zu R86 verandert.

Die Dachfldchen waren zum groflen Teil von Zinnen eingefasst. Auf der Nordseite des Damenbaus
sind auf einer Fotografie aus der Zeit vor 1945 und in einer Bauaufnahme aus dem Umfeld Jussows
iiber R117 Zinnen dargestellt. Diese wurden offensichtlich nach einer Instandsetzungsmafinahme
nicht mehr ausgefiihrt. Die Fotografien aus der Zeit vor 1945 zeigen neben den Zinnen auch eine
Verschalung beziehungsweise zeitweise eine Verschieferung des 2. Obergeschosses zum Burggarten
hin. Die Fassaden des 2. Obergeschosses sind heute verschalt beziechungsweise auf der Westseite
verschiefert. Da die Verschalung auf der Siidseite den Zugang zum Dach des Verbindungsbaus
verdeckt, kann sie in der heutigen Ausfiihrung nicht bauzeitlich sein. Allerdings wies der Baukorper
wie erwéhnt vor 1945 eine Verkleidung auf der Nordseite zum Burggarten hin auf. Zudem haben
sich éltere Reste der Verschalung im Dachraum des Rundturms der Burgvogtswohnung erhalten.
Das 2. Obergeschoss des westlichen Baukorpers des Damenbaus wurde als Fachwerkkonstruktion
ausgefiihrt, so dass die Verschalung oder Verschieferung der Fassaden auch konstruktiv Sinn macht.
Den Zugang zum Dach des Verbindungsbaus hatte es schon vor der Erweiterung des Damenbaus
gegeben. Im Inventar von 1799 ist der Zugang aus dem ,,Vorgang der Dachkammer® verzeichnet.
Die Dachkammer selbst weist in dem Inventar drei Fenster auf. Hier ist vermutlich der von Jussow

dargestellte Erker in der Ostfassade beschrieben.

Die Nordseite — Burgvogtswohnung, Nordtor, nordwestlicher Ruinenturm
Kellergeschoss

Auf der Nordseite befindet sich unter einem ndrdlich an den Marstall angrenzenden
Altan ein offener Raum, der vom Burggraben aus erschlossen wird. Im ndrdlichen

Burggraben wurden mehrere ruindse, raumbildende Mauerziige errichtet.
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Erdgeschoss

Nordwestlich an den Damenbau schlief3t die
Burgvogtswohnung an. Die Rdume sind hier

deutlich niedriger als auf der gesamten Ostseite

der Lowenburg. Die Nahtstelle zwischen Damenbau

und Burgvogtswohnung bildet der quadratische

Treppenturm (R41a), der sich westlich an R45 anschlief3t.
Unter der Treppe befindet sich eine kleine Kammer. Der Antrit
aus Sandstein, alle iibrigen Stufen aus Holz. Dieses Konstruktionsprinzip findet
sich bei zahlreichen Treppen der Léwenburg. Erschlossen werden der Treppenturm
und das Erdgeschoss der Burgvogtswohnung vom Hof aus iiber eine spitzbogige
Tiir, die in einen diagonal angeordneten Flur (R41) fiihrt. In der Achse des
Eingangs schliefit nordlich ein Rundturm an. Die runde Stube (R44) weist eine
Ofennische, drei Doppelfenster mit Rundbogenfenstern, von denen das siidostliche
von innen zugesetzt ist, und einen Wandschrank auf. Uber den Hausflur werden
westlich zwei weitere, hintereinander liegende Rdume erschlossen. Das im Inventar
von 1799 als ,,Kleine Kiiche* (R42) bezeichnete Zimmer weist ein spitzbogiges
Doppelfenster und das westlich anschlieende ,,Speis-Kdmmerchen* (R43) ein
einzelnes Spitzbogenfenster zum Hof auf.

An die Burgvogtswohnung grenzt das Nordtor der Lowenburg. Das Nordtor weist
keine bewohnbaren Rédume auf. Es wird auf der Hofseite durch ein groes Eisentor
verschlossen, bei Bedarf kann zusétzlich ein holzernes Fallgitter herabgelassen
werden. Nordlich vorgelagert sind ein ,,Zwinger* (R40) und zwei Wachtiirmchen
(R38/39). Davor liegt die Zugbriicke iiber dem Burggraben.

Westlich an das Nordtor schlieit ein groer Ruinenturm (R37) an. ,,Eine mit eisern
Nigel beschlagene Tiir*® fiihrt zunchst vom Hof in einen schmalen Gang. Eine
Wendeltreppe aus Sandstein erschlie3t die Plattform tiber dem Nordtor. Die Treppe
weist ein grofles gemauertes Treppenauge auf, dessen Fu3boden mit blauen und
weillen Fliesen belegt ist. Von diesem gelangt man nach Norden in eine Nische
unter dem Treppenlauf, in der ein Abort (R37a) untergebracht ist. Der Treppenlauf

ist frei bewittert.

256

Inventar 1799, StAM
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Zwischengeschoss 177
Das 1. Obergeschoss der Burgvogtswohnung wird iiber den quadratischen
Treppenturm (R41a) in der Nordostecke des Burghofs erschlossen. Ein {iber dem

102,1

Eingangsraum liegender kleiner Vorraum (R81) mit einem rundbogigen Fenster
zum Hof fiihrt in eine Stube (R83) im noérdlich anschlieBenden Rundturm. Wie der
Erdgeschossraum darunter weist die Stube eine Ofennische, drei Doppelfenster mit
Rundbogenfenstern, von denen wie im Erdgeschoss das siidostliche zugesetzt
wurde, und einen Wandschrank auf. Der Vorraum erschlieft ein weiteres Zimmer
(R82) mit einem Einzelfenster und einem Doppelfenster in der Stidwand zum Hof
und einem von Beginn an vermauerten Fenster nach Norden zum Burggarten. Alle
Fenster des Raumes sind rundbogig.

Im Bereich des Nordtores befindet sich auf dem Niveau des Zwischengeschosses
noch die Tordurchfahrt, im Ruinenturm verlduft auf dieser Hohe die Treppe zur

Plattform des Nordtores.

1. Obergeschoss

Der quadratische Treppenturm erschlieft sowohl das

1. Obergeschoss des Damenbaus (R84) als auch

das 2. Obergeschoss der Burgvogtswohnung, das ein

anndhrend gleiches FuBBbodenniveau aufweist wie die

Réume im 1. Obergeschoss der herrschaftlichen Rdume

des Osttrakts. Einige Stufen in der Tiirlaibung des

Treppenturms fithren ohne Vorraum nach Norden in eine

Stube (R107) im Rundturm der Burgvogtswohnung. Der Raum weist zwei
rundbogige Doppelfenster und eine Ofennische auf. Uber einen Durchgang in der
Westwand betritt man direkt die benachbarte Kammer (R108). Sie weist ein
Rundbogenfenster und ein rundbogiges Doppelfenster nach Siiden zum Hof auf.
Zum Burggarten nach Norden befindet sich ein weiteres Rundbogenfenster. In der
Nordwestecke zeichnet sich die Rundung des kleinen Tiirmchens zwischen
Burgvogtswohnung und Nordtor ab. Zu dem Tiirmchen gibt es keinen Zugang.
Die westlich anschlieBende Plattform iiber dem Nordtor mit Blendbalkonen auf
beiden Seiten ist iiber die Treppe im nordwestlichen Ruinenturm zugénglich.
Treppe und Plattform sind nicht iiberdacht. Auf der Plattform befindet sich an der
Stidseite die Mechanik fiir das Fallgitter des Nordtores. In beiden Langswénden

befinden sich jeweils drei rundbogige Offnungen, von denen die mittlere groBer
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ausgebildet ist als die beiden seitlichen. Auf der Nordseite wurde der obere
Abschluss der drei Offnungen ruinenhaft ausgefiihrt. Hier befinden sich zudem
zweli kleine Okuli. Der auf Konsolen ruhende balkonartige Vorbau auf beiden
Seiten des Nordtores ist nicht begehbar, er weist keine Bodenplatte auf. Nach

Westen fiihren vier Stufen zum Dachgeschoss des Marstalls hinauf.

2. Obergeschoss 170
Die Burgvogtswohnung weist auf Hohe des

2. Obergeschosses einen niedrigen Dachboden (R108a)

auf, der ausschlieB3lich durch eine Luke aus dem

darunter liegenden Raum R108 zugéanglich ist.

Oberhalb der Burgvogtswohnung, auf Hohe des

2. Obergeschosses des Damenbaus erschlief3t der

Treppenturm die Géstezimmer iiber den Flur R109.

49,111
Die Winde des Treppenturms sind hier in bleiverglaste Fensterarkaden aufgeldst.

Die Dachlandschaft 180
Der Treppenturm R41 weist iber dem Geschoss mit _ 93,1
den Fensterarkaden einen spitzen, schiefergedeckten :

Turmhelm mit geschweiften Giebeln auf. Der Dachraum E

des Treppenturms kann vom Dachraum iiber R117 aus

betreten werden. Nordlich an den Turm schlief3t das Dach

des Rundturms der Burgvogtswohnung an. Das Dach ist

als flaches Kegeldach ausgebildet. Der westlich anschlieBende Rechteckbau der
Burgvogtswohnung weist ein Satteldach auf. Auf der Nordseite trennt ein kleines
Rundtiirmchen die Baukorper von Burgvogtswohnung und Nordtor. Es wurde mit

dem Nordtor errichtet. Nordtor und nordwestlicher Ruinenturm wurden jeweils

ohne Dach ausgebildet.

Die Rédume der Burgvogtswohnung wurden im Krieg nicht beschédigt, lediglich die Fenster mussten

erneuert werden. Im Erdgeschoss bilden die ehemalige Kiiche (R42) und Speisekammer (R43) des 204

Burgvogts heute einen Raum. Dieser Raum wurde bis 1999 als Kassenraum fiir den Museumsbetrieb

genutzt. In diesem Zusammenhang wurde ein Bedienungsfenster zu dem nordlich vorgelagerten

~Zwinger (R40) eingebrochen. Die Obergeschossraume dienen als Biirordume, ihre

Grundrissdisposition und ErschlieBung wurde beibehalten. Das nordliche Fenster von R108 im 63.1
85,1

1. Obergeschoss wurde spéter zugesetzt. Heute ist es wieder gedffnet. In den Inventaren von 1816
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und 1910 ist es nicht verzeichnet, in der Bauaufnahme aus der Zeit um 1804/05 ist das Fenster
jedoch dargestellt, ebenso auf einem Foto aus der Zeit vor 1910, das von Holtmeyer im Bau- und
Kunstdenkmalerverzeichnis publiziert wurde.

Im Erdgeschoss und im Zwischengeschoss des runden Turms der Burgvogtswohnung wurde jeweils
das siidostliche Doppelfenster von innen zugesetzt. Im Inventar von 1910 werden die Fenster als
zugesetzt beschrieben, das Inventar von 1816 erwihnt ebenfalls jeweils nur ,,zwey zweyfache
Fenster®’. Bereits im Inventar von 1799 sind fiir das Erdgeschoss des Rundturms der
Burgvogtswohnung (R44) nur zwei Fenster verzeichnet, fiir das Zwischengeschoss (R83) jedoch
noch drei Fenster. Tatséchlich gibt es auf der AuBenseite jeweils drei Doppelfenster im Erd- und
Zwischengeschoss. Die Fensterldden sind auB3en noch vorhanden. Das &stliche Fenster schlie3t dabei
unmittelbar an die Aulenwand von R45 an. Die Zusetzung erfolgte vermutlich im Zusammenhang
mit dem Anbau von R45 an R46 um 1796. Bei der Aufstockung der Burgvogtswohnung nach 1798
wurde dementsprechend im 1. Obergeschoss auf das siidostliche Fenster verzichtet. Es fillt auch auf,
dass die Fenster im 1. Obergeschoss nicht exakt axial tiber denen des Erd- und Zwischengeschosses
angeordnet wurden. Zudem wurden sie etwas groB3er ausgefiihrt.

Der Zugang von R41a zu R45 ist nachtriglich in die Ostwand des Treppenturms eingebrochen
worden, da R45 erst nach 1796 angebaut worden war. In einem Grundriss Jussows aus der Zeit um
1794/95 ist R45 deutlich als nachtriigliche Anderung mit roter Tusche eingezeichnet, ebenso wie
andere erst ab 1796 errichtete Teile der Lowenburg. Dennoch ist nicht eindeutig, wann der
Durchbruch von R41a zu R45 stattfand. In einem als Bauaufnahme bezeichneten Grundriss*® aus
dem Umfeld Jussows aus der Zeit nach 1800, der die Lowenburg nach Errichtung des letzten
Gebaudes, der so genannten Schweizer Wache, zeigt, ist der Zugang noch nicht verzeichnet. Im
Inventar von 1910 ist die Tiir beschrieben. Allerdings ist Inventar von 1799 im ,,Vorgang der

23 erwithnt. Ob es sich

Wohnung des Burgvogts® eine ,,niedrige durchbrochene Thiir vor der Treppe
dabei um den Zugang zu R45 handelt, ist nicht eindeutig nachvollziehbar.

Im Zuge der Aufstockung der Burgvogtswohnung wurde das obere Geschoss des quadratischen
Treppenturms mit den Fensterarkaden (R41a) auf der Nordseite teilweise durch das Dachgeschoss
(iber R107) des Rundturmes verdeckt. Der obere Teil des Treppenturms war demnach bereits
vorher errichtet worden. Die Vermutung wird belegt durch Befunde im Dachraum iiber dem
Rundturm der Burgvogtswohnung. Die Auflagertaschen fiir die Deckenbalken wurden ohne
Riicksicht auf die Gliederung der Fassade des Treppenturmes auch in die Lisenen nachtréglich

260

eingearbeitet. Damit ldsst sich die Darstellung Jussows in einem Langsschnitt™ als dem

tatsichlichen Bauablauf entsprechend verifizieren. Eine Ansicht von Osten®' zeigt die Ausbildung
der Burgvogtswohnung vor 1796/97. Der Rundturm der Burgvogtswohnung ist noch
zweigeschossig, der Treppenturm in der Nordostecke des Hofs ist bereits mit Bleistift angedeutet.

Ein Nord-Siid-Schnitt Jussows 2** zeigt die Situation etwas spiter, aber noch vor Aufstockung der

Inventar 1816, StAM

Jussow, Grundriss nach 1800, SMK, GS 5638

Inventar 1799, StAM

Jussow, Entwurf zum Léngsschnitt der Felsenburg mit spéteren Ergéinzungen, um 1794/95, SMK,
GS 5657

Jussow, Entwurf der Ansicht von Osten, um 1796, SMK, GS 5652

Jussow, Nord-Siid-Schnitt, um 1796, SMK, GS 5657
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265
266

268

Burgvogtswohnung. Der Treppenturm ist hier bereits mit Tusche gezeichnet, allerdings {iber einem

dlteren Zustand, nach dem die Zinnen der Burgvogtswohnung am urspriinglich gleich hohen

Treppenturm weitergefiihrt wurden. Die geschweiften Giebel der Aufstockung des quadratischen

Treppenturms waren urspriinglich mit Holzschindeln gedeckt. Auf der Ostseite haben sich die 1411
Holzschindeln in dem ebenfalls spiter hinzugefiigten Dachraum (R117) des Damenbaus erhalten.

Die geschweiften Giebel weisen ansonsten heute Schieferdeckungen auf. Die Fenster des

Treppenturmes im Dachraum sind mit Holzbrettern zugesetzt. Die Fensterpfosten wurden hier nicht

gestrichen, ein Hinweis darauf, dass dieser Bereich kurz nach seiner Errichtung von dem Anbau

verdeckt wurde. Die Aufstockung der Burgvogtswohnung war moglicherweise bereits 1796 geplant

gewesen. Befunde im Dachraum zeigen jedoch, dass dieser auch die Nordwestecke des ab 1798

aufgestockten Damenbaus verdeckt. Das 1. Obergeschoss der Burgvogtswohnung (R107 und R108)

wurde daher vermutlich erst im Zusammenhang mit der Erweiterung des Damenbaus nach 1798

errichtet, zumal es im Inventar von 1799 noch nicht verzeichnet ist.

Die Zugbriicke des Nordtors ist nicht in situ erhalten. Sie wurde in der zweiten Hélfte des 63,1
20. Jahrhunderts entfernt und zum Teil auf dem ehemaligen Turnierplatz gelagert. Eine Fotografie®®

aus der Zeit um 1970 zeigt das Nordtor noch mit Zugbriicke. Die Konstruktion entspricht

grundsitzlich der Ausfiihrung am Siidtor. Allerdings sind die Balken hier nicht im Mauerwerk,

sondern auf einem querliegenden Balken kippbar aufgelagert. Die Situation ist in einem Inventar

von 1870 wiedergegeben: ,,.Die beiden Eingéinge vom fiirstlichen Dorf Moulang (Stidtor, Anm. d.

Verf.) und vom Carlsberg (Nordtor, Anm. d. Verf.) her fiihren jeder {iber eine zum Aufziehen

eingerichtete Zugbriicke iiber den (...) Hirschgraben und durch ein 2 fliigel. Gitterthor. Zwischen

jedem Thor und der Zugbriicke ist ein Fallgatter, die Walzen und Ketten zum Herablassen derselben

sind {iber dem einen Thor iiber dem Burgverlies, iiber dem anderen Thor auf einem offenen

Gang.“*** Auch Strieder’® erwihnte eine Zugbriicke fiir beide Tore der Lowenburg. Heute sind am

Nordtor nur die Eisenbiigel zur Befestigung der Balken erhalten.

Die Treppe im nordwestlichen Ruinenturm wurde vermutlich im Zuge der Aufstockung der

westlichen Gebaude eingebaut. Die Plattform des Nordtores war zuvor moglicherweise iiber das

Dach der Burgvogtswohnung erschlossen worden, zumal sie vermutlich primér zu

Wartungszwecken erreichbar sein musste. Einem Grundriss®*® Jussows aus der Zeit um 1794/95 6,1
zufolge, lagen bis zu diesem Zeitpunkt direkt hinter der Tiir zum Hof zwei Aborte. Die Mauerstirke

des Nordwestturms ist auf der Zeichnung deutlich geringer als ausgefiihrt und das gemauerte

Treppenauge wurde nicht dargestellt. In dem Miniaturgrundriss®®’ aus der Zeit nach 1796 wird 71
bereits die Treppe mit einem Abort unter dem Treppenlauf dargestellt. Fiir eine nachtréagliche

Verinderung der Situation spricht ebenfalls eine Detailzeichnung®, die den heutigen Zustand

wiedergibt. Auch das Inventar von 1799 erwihnt die Wendeltreppe mit dem Abort. Die Treppe ist

nicht iiberdacht, das Treppenauge war dies zumindest zeitweise.

Auf den Bauaufnahmezeichnungen aus dem Umfeld Jussows ist ein groer Baum dargestellt, der 17,11

Bericht Staba 1974, Archiv VSG

Mobiliar-Inventar der Léwenburg, 1870, StAM, S. 1

Anm.: Strieder spricht ausdriicklich von ,,zwey Thoren* und ,,Zugbriicken®.

Jussow, Grundriss-Entwurf zum Ausbau der Lowenburg, um 1794/95, SMK, GS Marb. Dep. 45
Miniaturgrundriss der Lowenburg als Nutzungsentwurf, Erdgeschoss, nach 1796, SMK, GS 5634
Jussow, Detailgrundriss, SMK, GS 5676
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5.3.5

269

scheinbar aus dem klaffenden Riss des Turmes herauswéchst. Bis vor wenigen Jahren befand sich an
dieser Stelle noch ein méchtiger Baumstumpf als Relikt. Moglicherweise reichte die grofe Fehlstelle
auf der Nordseite des Turmes urspriinglich noch weiter nach unten und wurde im Zusammenhang
mit dem Einbau der Treppe zur Nordtorplattform geschlossen. Auf einem Foto aus der Zeit um 1970
ist hier noch ein Wechsel in der Mauerwerksstruktur erkennbar. Zudem ist die Fehlstelle in zwei
Zeichnungen Jussows aus der Zeit um 1794/95 bis zum Sockel gefiihrt. Aufgrund der
umfangreichen InstandsetzungsmaBinahmen am Nordwestturm in den 1990er Jahren, ist dies am

Bauwerk heute nicht mehr eindeutig nachvollziehbar.

Die Westseite — Marstall, Knechtsstube, Riistkammer, Kapelle, Kiichenbau
Kellergeschoss

Auf dem Niveau der Kellerraume befindet sich die

Gruft (R25a) des Bauherrn, Kurfiirst Wilhelm I.

Die Gruft liegt im westlichen Teil der Kapelle und Gl
wird durch eine Treppe aus dem siidlichen Seitenschiff

der Kapelle erschlossen. Am Fuf3 der Treppe verschlieB3t eine z
gotisierender Formensprache die Gruft. Unter dem Chor steht ¢
Marmorsarkophag und ,,wartet auf den mumifizierten Leichnam des Kurfiirsten**®.
An der Ostlichen Wand befindet sich ein reinweilles Marmorrelief, das die
Einfliihrung Wilhelms in das Elysium zum Thema hat. Sarkophag und Relief sind
Werke des Bildhauers Ruhl. Die Gruft 6ffnet sich zum Burggraben mit insgesamt
fiinf Fenstern nach Westen sowie jeweils einem Fenster nach Norden und Siiden.

Ein kleiner kellerartiger Raum befindet sich zudem unter der Treppe, die von R19

in den Burggraben fiihrt.

Erdgeschoss

Der nordwestliche Ruinenturm mit der Treppe vermittelt y g
zum Marstall (R32), dem nordlichsten Gebaude auf der |
Westseite der Lowenburg. Ein Portal mit Sandsteingewénde

und Diamantquaderung erschliefft den Marstall vom Hof aus.

Das Portal wird von einem gesprengten Volutengiebel bekront.

Zwei Pferdekopfe mit einer Verdachung verweisen auf die

Funktion des Gebiudes. Biforienfenster rahmen das Portal mit der

Anm.: Der Sarkophag war bereits 1804 fertiggestellt, Kurfiirst Wilhelm I. starb 1821.
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zweiflligeligen Eingangstiir. Der Raum ist durch eine Abfangung mit Bgen und
zweil Mauerwerkspfeilern in drei Achsen unterteilt. Die beiden seitlichen Achsen
werden von einem Rundbogen, die schmalere Mittelachse von einem Spitzbogen
iiberfangen. In der Mittelachse des Portals liegt der Gang, zu beiden Seiten sind die
Pferdeboxen angeordnet. Am westlichen Ende des Gangs befindet sich eine Tiir zu
einem kleinen Hof. Auf beiden Seiten der Tiir wurde je ein erhoht liegendes
Thermenfenster angeordnet. Die verputzten Innenwénde weisen ein mit roter Farbe
aufgemaltes Quadermauerwerk und Darstellungen von Riistungen auf. Der dem
Marstall westlich vorgelagerte Hof ist von einer Mauer umgeben. Ein von
Tiirmchen (R35/36) eingefasstes Tor fiihrt auf die Chaussee. Der Burggraben ist
hier unterbrochen. Von dem kleinen Hof aus wird nordlich ein freistehender
Baukorper mit zwei Remisen (R34) erschlossen. In der Nordostecke des Hofchens
fiihrt zwischen Remisengebdude und Marstall ein kleines Tor zu einer Aullentreppe
vor der Ostwand der Remise und auf eine Art Altan vor der Nordwand des
Marstalls. In einer Bauaufnahme Jussows®’" ist hier ein Abort (R33) verzeichnet.
Stidlich an den Marstall schlieft die ehemalige Knechtsstube (R27) an. An dieser
Stelle knickt die westliche Hoffassade der Lowenburg um wenige Grad nach Osten.
Der kleine Raum ist folglich schiefwinklig, er weitet sich nach Westen. Eine Tiir in
der Westwand fiihrt zu einer Treppe, iiber die die Obergeschosse des Marstalls und
der Knechtsstube erschlossen werden. Das Treppenhaus (R28/28a) hat ein
rundbogiges Fenster nach Siiden und einen Ausgang auf einen Altan im Westen

und weist einen FuBboden aus ,,Backsteinfliesen‘?’!

auf. Der schmale Altan folgt
der Form eines kleinen Rundturms, der westlich an das Treppenhaus und an die
Riistkammer anschliefit. Der Rundturm (R29) hat einen Zugang von dem Altan aus.
Neben der ehemaligen Knechtsstube liegt die Riistkammer (R26) der Lowenburg.
Dem Gebdude ist ein Podest mit Tuffsteinstufen und einem Sandsteinbelag
vorgelagert. Die Hoffassade weist zwei groB3e, rundbogige Arkadendffnungen auf.
Die Zuginge werden durch jeweils eine rechteckige, zweifliigelige Fenstertiir
gebildet. Die Rundbodgen dariiber sind fest verglast. Der stiitzenfreie und sehr hohe
Raum schlie8t nach oben mit einem spitzbogigen Rabitzgewdlbe ab. ,,An der Decke
und oben an den Winden (wurden) 97 gestickte und gemahlte Wappen und 4

272

dergleichen Inschriften*”’” angebracht. An die Riistkammer schlieBen riickwirtig
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Jussow, Bauaufnahme und Entwurf des Lowenburg-Erdgeschosses, um 1800, SMK, GS 5638
Inventar 1910, VSG
Inventar 1816, StAM
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zwel kleine Rdume (R30/31) an, von denen der ndrdliche (R30) jedoch als Ruine
errichtet wurde. Ein im Inventar von 1816 als Waschkiiche bezeichneter Schuppen
wurde in den ,,Ruinenraum* eingestellt. Der slidliche Raum (R31) ist von dem
Altan aus zugénglich. Eine kleine Treppe fiihrt ,,nach einer obern Kammer*
(R31a).>” Sie ist im Miniaturgrundriss aus der Zeit nach 1796 angedeutet.

Stidlich von der Riistkammer liegt die Burgkapelle (R25) dem Bergfried auf der
anderen Seite des Hofes gegeniiber. Die Fassade der Kapelle springt nach Westen
zuriick, zwei Stufen fiithren zu einem Podest hinauf, das von einer Balustrade zum
Hof begrenzt wird. Das Tor in der Balustrade wird durch die Skulpturen der
Heiligen Elisabeth und des Missionars Bonifatius gerahmt. In dem rundbogigen
Tuffsteinportal fiihrt eine zweifliigelige Tiir in das Innere der Kapelle. Die Kapelle
mit den glatten, runden Séulen entspricht dem Typus einer Hallenkirche. Die
spitzbogigen Ziegelgewdlbe sind farbig gefasst. Das Schiff ist drei Joche lang. Der

im Westen angeordnete Chor nimmt die Breite des Mittelschiffes auf. Die

zweibahnigen MaBBwerkfenster mit Sandsteingewénden setzen in Briistungshdhe an.

Vor dem Chor steht der Altar, im Chorraum ist das Grabmal eines vermutlich
fiktiven Ritters®”* aufgestellt. Im siidlichen Seitenschiff liegt der Zugang zur Gruft.
Eine Orgelempore befindet sich im Ostlichen Joch des siidlichen Seitenschiffs.
Insgesamt weist die Kirche sieben MaBBwerkfenster und ein Rundfenster mit
MaBwerk auf. Der FuBboden besteht aus roten und weilen Sandsteinplatten.

Der nordliche Teil des anschlieBenden Kiichenbaus bildet mit der Riistkammer und
der Kapelle einen symmetrischen Komplex. Dem Kiichenbau ist ein gemeinsames
Podest mit der stidostlich anschlieBenden Schweizer Wache vorgelagert. Hier sind
mehrere Gewehrstédnder angeordnet. Zwei offene Rundbogenarkaden fithren zum
Treppenflur (R24). Von hier werden zudem die westlich und siidlich
anschlieBenden Raume im Erdgeschoss erschlossen. Nach Westen fiihrt eine
Spitzbogentiir in die Backstube (R22). Die Westwand zum Burggraben weist eine
Fensternische mit zwei spitzbogigen Fenstern auf. In der Nordwand fiihrt eine Tiir
zur sogenannten Konditorei (R23), die in der Westwand ein Doppelfenster nach
Vorbild in R22 aufweist. An der Siidwand der Backstube befindet sich ein groBer

Backofen, daneben der Zugang zur Abwésche (R19). In einer Nische zum

Inventar 1816, StAM

Anm.: Hartmann identifizierte den Ritter als den Kurfiirsten Wilhelm I., Dittscheid hingegen sah in
der Skulptur die Darstellung des Ahnen pars pro toto. Die Interpretation Dittscheids erscheint mir
plausibler, da sie die stirkere Aussage fiir die Demonstration der Anspriiche des Fiirsten darstellt.
An diesem Ort ist die Verbindung mit dem Bauherrn ohnehin selbstverstdndlich.
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Burggraben befindet sich hier ein Sandsteinkumpf. Dariiber wurde ein Okulus
angeordnet. Daneben fiihrt eine Treppe in den Burggraben hinab. Vom oberen
Podest der Treppe gelangt man zu einem Abort (R20) in einem kleinen
quadratischen Turm. Von dem Raum der Abwésche fiihrt ein Zugang zu einem als
Fleischgewdlbe bezeichneten Vorratsraum (R21) in einem westlich vorgelagerten
Rundturm. Der hohe Raum weist im Erdgeschoss zwei schieBschartenéhnliche
Schlitze zur Beliiftung auf. An den Winden sind Eisenhaken angebracht. Stidlich an
die Abwische schlief3t sich die Bratkiiche (R18) an. Sie befindet sich in einem LI
ruinésen Rundturm, der ein Pendant zum nordwestlichen und zum siidostlichen

Ruinenturm bildet. Der Raum weist sieben Nischen mit zum Teil vermauerten,
schieBschartenihnlichen Offnungen auf. Fiinf dieser Nischen wurden als

Herdstellen ausgebildet. Der Raum schlieB3t nach oben mit einer gewdlbten und

verputzten Ziegeldecke ab. Direkt dstlich des Zugangs von R19 befindet sich eine

Tiir zur eigentlichen Burgkiiche (R17). An der Westwand wurden die Feuerstellen

angeordnet, nach Osten zum Hof 6ffnet sich der Raum mit zwei groflen Fenstern. In

der nordlichen Wand befindet sich die Tiir zum Treppenflur R24. 21 Steinstufen

fithren in das 1. Obergeschoss.

Zwischengeschoss 177
Ein vergleichbares Hohenniveau wie die Rdume im

Zwischengeschoss der Burgvogtswohnung weist auf

der Westseite der Dachraum iiber der Remise des

Marstalls auf. Das Dach setzt hoch an, so dass im

Dachgeschoss ein nutzbarer Raum, die Kutscherstube (R80) en

der Nordostecke des Marstallhofchens fiihrt zu einer auflenlieg

Treppe vor der Ostwand der Remise. ol
Sie erschlieft den Kutscherraum, der zwei tief ansetzende zweifliigelige,
segmentbogenformige Fenster nach Siiden aufweist. Die Stidwand 6ffnet sich mit 1061
groBen Bogen zum Marstallhofchen. Die Bogen sind mit einer Holzverschalung

geschlossen, in der die Fenster angeordnet sind. Je ein kleiner Okulus befindet sich

in der Nord- und Westwand.

Im Knechtsbau fiihrt eine Tiir von einem Treppenpodest zwischen Erdgeschoss und

1. Obergeschoss in eine kleine Kammer in dem kleinen Rundturm (R29a) an der

Sudwestecke des Gebdudes.
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1. Obergeschoss

Im 1. Obergeschoss des Marstalls im Nordwesten der
Lowenburg wurden mehrere Zimmer angeordnet.

Die Rdume werden iiber den Treppenflur (R28/28a)

hinter der Knechtsstube erschlossen. Aus dem

Treppenraum betritt man im 1. Obergeschoss nach Osten ein
schiefwinkliges Zimmer (R74). Der Raum hat ein rundbogiges Fenster zum Hof
und eine Wandnische in der Siidwand. Uber den Treppenflur R28a gelangt man
nach Norden zunichst in einen weiteren kleinen Flur (R75a), von dem die Zimmer
R75 und R76 auf der Westseite des Gebdudes sowie R78 im Osten erschlossen
werden. Nordlich daran anschlieBend liegen zwei weitere Zimmer (R77/79), die
jedoch nicht vom Flur, sondern durch die anderen Rdume erschlossen werden. Die
nach Osten orientierten Rdume R78 und R79 6ffnen sich jeweils mit einem
rundbogigen Drillingsfenster zum Hof, die westlich angeordneten Ridume R28a,
R75, R76 und R77 weisen jeweils ein rundbogiges Einzelfenster auf.

Stidlich an den Marstall schliefit die Riistkammer an. Sie weist ein spitzes
Rabitzgewdlbe auf. Der seit der Aufstockung 1796/97 zweigeschossige Bau wurde
1805 eingeschossig umgebaut, so dass die auf Niveau des 1. Obergeschosses
angeordneten fiinf Fenster mit rundbogigen Offnungsfliigeln weit oben in der
Hoffassade liegen. In der Ost- und Westwand befinden sich auf halber Hohe je vier
Konsolen. Auf der Riickseite der Riistkammer befindet sich die Kammer R31a. Sie
weist ein rechteckiges Doppelfenster nach Westen auf.

Stidlich an die Riistkammer schlie3t die Kapelle an, darauf folgt der Kiichenbau.
Das 1. Obergeschoss des Kiichenbaus wird als Offizianten-Wohnung bezeichnet
und iiber die zum Hof orientierte steinerne Treppe (R24/69) erschlossen. Der
Treppenflur weist im 1. Obergeschoss vier einzelne Rundbogenfenster zum Hof
auf. Eine Tiir in der Westwand fiihrt in einen als Offizianten-Esszimmer””” (R72)
bezeichneten Raum mit einem zum Burggraben orientierten Drillingsfenster. In der
Stidwestecke des Raumes zeichnet sich der Rundturm des ,,Fleischgewdlbes* ab.
An das Esszimmer schlie3t nordlich ein weiteres Zimmer (R73) mit einem
Drillingsfenster an. Dieser Raum weist zusitzlich in der Ostwand ein rundbogiges
Doppelfenster zum Treppenflur auf, wobei das nordliche Fenster vermauert ist.

Stidlich des Treppenflurs liegt ein weiteres Zimmer (R70), das als Kiiche
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. . 1076
bezeichnet wird

. Auch dieser Raum wird durch ein Drillingsfenster in der
Westwand zum Burggraben belichtet. Von hier gelangt man in das Obergeschoss
des stidwestlichen Ruinenturms (R71). Der dickwandige Turm weist drei
spitzbogige Fenster nach Siiden und drei Wandschrianke auf. Die Treppe R24 ist

nach unten und nach oben jeweils mit einer Tiir vom Flur abgeschlossen.

2. Obergeschoss

Von der Plattform des Nordtores aus fiihren mehrere

Stufen zum Dachgeschoss des Marstalls. Ein mit b
Holzschindeln verkleideter Vorbau in der Nordostecke Gash

des Daches erschlieBBt den groBten Teil des Dachraumes, Ti

den Fourageboden (R106). Der holzerne Vorbau weist

ein Rechteckfenster nach Norden zum Burggarten auf.

Der Fourageboden hat eine grofle Speicher6ffnung in der Westwand zum
Marstallhfchen. Die spitzbogige Offnung ist mit einer zweifliigeligen Holztiir
verschlossen. Auf der AuBBenseite wurde ein Umlenkrad iiber der Tiir angeordnet.
Der zweite Dachraum (R105) tiber dem Marstall wird von Siiden iiber den
Zwickelbau der Knechtsstube zwischen Marstall und Riistkammer erschlossen. Ein
quadratisches Fenster in einer kleinen Gaupe belichtet den Dachraum. Im
westlichen Bereich des Zwickelbaus fiihrt die Treppe aus dem Erdgeschoss
(R28/28a) bis in das 2. Obergeschoss (R103). Ein Doppelfenster in der Westwand
belichtet den Treppenraum, in der Siidwestecke zeichnet sich der Rundturm ab.
Von dem oberen Treppenflur (R103) fiihrt eine Tiir nach Osten in eine Kammer
(R104). Die Kammer hat ein Doppelfenster zum Hof. In der Nordwand liegt der
Zugang zu der bereits erwdhnten Kammer (R105) im Dachraum des Marstalls.
Stidlich an Raum 104 in der Knechtsstube schlieBt der Dachboden der Riistkammer
(R102a) an, weiter siidlich folgt die Kapelle, bei der in dieser Hohe die
Ziegelgewdlbe liegen. Uber einige Stufen wird der Dachraum der Kapelle
erschlossen.

Der unmittelbar angrenzende Teil des Kiichenbaus weist mehrere Kammern im
Dachgeschoss auf. Erschlossen werden die Rdume iiber eine 22-stufige holzerne
Treppe auf der Hofseite (R24/69). Der Obere Treppenflur (R69a) fiihrt nach
Norden in eine gro3e Kammer (R100a). Von hier wird der weiter oben liegende

Dachboden der Burgkapelle iiber einige Stufen erschlossen. Weitere, etwas kleinere
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Kammern befinden sich in der Siidwestecke (R99) und in der Siidostecke (R98) des
nordlichen Kiichenbaus. Belichtet werden die Rdume iiber zwei Gaupen in der
oOstlichen und eine Gaupe in der westlichen Dachfléche. Der obere Treppenflur
erschlieft ebenfalls das 2. Obergeschoss des stidlichen Kiichenbaus. Der Raum
wird als Offiziantenstube (R97) bezeichnet.””” Der grofle Raum weist ein
spitzbogiges Doppelfenster in der Westwand, zwei Doppelfenster auf der Hofseite
und ein rundbogiges Einzelfenster in der Siidwand auf. Eine weitere, als
Wandschrank mit Fenster ausgebildete Offnung ist zum Dach des siidwestlichen

Ruinenturms gerichtet.

3. Obergeschoss

Im Zwickelbau der Knechtsstube fiihrt eine Stiege vom

Treppenflur (R103) in den Dachraum des Gebédudes.

Je eine spitzbogige Offnung in der Ost- und Westwand

beliiften den Dachraum. Er wird durch den mittleren -y
Treppengiebel in zwei Bereiche (R103a/104a) geteilt. _

Ein Durchgang im mittleren Giebel verbindet die zwei

Dachriume.

Die Kapelle weist innerhalb des Dachbodens (R101) die Uhrkammer (R102) auf.
Erschlossen wird der Dachraum jeweils {liber einige Stufen aus dem Dachgeschoss
des Kiichenbaus auf Niveau des 2. Obergeschosses und aus dem Dach der
Riistkammer. Uber den Dachraum wird ebenfalls der iiber dem Chor gelegene
Dachreiter mit den zwei Glocken erschlossen. Sein Einstieg liegt westlich der

Uhrkammer.

Der durch die Treppengiebel akzentuierte siidliche Bereich des Kiichenbaus weist
im Dachgeschoss zwei Lakeienkammern (R100) auf. Der siidliche Raum wird
durch eine Briicke {iber der Schweizer Wache, den Umgang des Siidtores und eine
weitere Briicke vom Treppenturm des Herrenbaues aus oder iiber die Treppe im
nordwestlichen Siidtortiirmchen erschlossen. Die beiden Rdume stehen durch einen
raumhohen Durchgang zwischen beiden Sattelddchern in Verbindung. Die siidliche
Kammer weist neben dem Zugang ein spitzbogiges Doppelfenster nach Westen auf,
die nordliche Kammer wird iiber ein Einzelfenster im Ostgiebel und ein

Doppelfenster im Westgiebel belichtet. Das nordliche Fenster des Doppelfensters
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ist jedoch nur ein Blendfenster, da sich in der Nordwestecke des Raumes der Kamin

befindet.

Die Dachlandschaft

Die Dachlandschaft der Westseite weist unterschiedliche Formen auf. Der nérdliche
Bereich zwischen nordwestlichem Ruinenturm und Kapelle wird von einem
langgestreckten, traufstdndigen Satteldach mit Zinnenkranz auf der Hofseite
abgeschlossen, das Marstall und Riistkammer vom Hof betrachtet optisch
zusammenbindet. Als Zisur iiberragt der Treppengiebel der Knechtsstube den
Komplex. Die klare Form der Dachlandschaft wird durch kleinteilige Vorbauten,
Einschnitte und Gaupen gestort. Von Westen sind die Baukorper von Marstall und
Riistkammer mit Tiirmchen und Riickspriingen jeweils eigenstindig gestaltet. Die
Riistkammer weist nur zum Hof Zinnen auf. Die Kapelle weist ein Satteldach auf,
das tiber dem Chor segmentférmig abgewalmt ist. Dreiecksgaupen gliedern die
Dachflachen. Der nordliche, zweigeschossige Teil des Kiichenbaus weist ein
Satteldach auf. Das Gebéude ist traufstindig angeordnet. Zum Hof weist der
nordliche Kiichenbau Zinnen auf. Der siidliche Bereich des Kiichenbaus schlief3t
zum Hof und zum Burggraben jeweils mit einem doppelten Treppengiebel ab. Die
beiden Satteldidcher der Treppengiebel sind {liber einen parallel zur Fassade
orientierten, raumhohen Ubergang verbunden. Der westlich vor dem Kiichenbau

angeordnete Rundturm (R21) weist einen ruinenhaften Abschluss auf.

Der Komplex des Marstalls und der Knechtsstube wurde in mehreren Bauphasen ab 1794/95
errichtet. Das Stallgebdude war urspriinglich nur etwa halb so tief wie heute. Ab 1796 wurde der
Komplex zunéchst um ein Geschoss aufgestockt, die westliche Hélfte wurde ab 1798 ergénzt. Aus
dieser Erweiterung stammen die Abfangungen mit Rund- und Spitzbdgen, die die Last aus dem
Obergeschoss auf die Mauerwerkspfeiler in der Mitte des Erdgeschossraumes (R32) abtragen. Der
Raum wird dadurch in drei Ost-West orientierte Achsen unterteilt. An der ndrdlichen Auflenwand
des Marstalls ist die Baufuge noch ablesbar. Die Fuge verlduft tiber die gesamte Hohe.

Nordlich an den Marstall schlieit im westlichen Bereich eine Art Altan an. In einem spiten
Grundriss Jussows””® aus der Zeit um 1800 ist hier ein von Westen zugénglicher Abort (R33)
verzeichnet. Davon sind heute keine eindeutigen Spuren erhalten. An der in der Zeichnung Jussows
verzeichneten Stelle sind im Mauerwerk der Marstallwand drei Aussparungen zu erkennen, die auf
Balkenlager hindeuten kdnnen. Zwar findet sich kein gegeniiberliegendes Auflager, die

entsprechende Mauer wurde jedoch mdglicherweise im Zusammenhang mit der Instandsetzung des

Jussow, Bauaufnahme und Entwurf des Lowenburg-Erdgeschosses, um 1800, SMK, GS 5638
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Ruinenturms verdndert. Es ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob der Abort ausgefiihrt wurde,
zumal er weder auf einer Ansicht””® Jussows von 1794/95 noch auf einer Bauaufnahme aus dem
frithen 19. Jahrhundert dargestellt ist. Allerdings verzeichnet das Inventar von 1910 unter ,,Nr. 33
einen ,,Abort“*™. Darunter befinden sich im Burggraben zwei offene Riume an der Nordwand.
Mehrere hohe raumbildende Mauern im nordwestlichen Burggraben sowie ein Trog aus Sandstein
unter der Treppe zur Kutscherstube (R80) verweisen auf eine Tierhaltung im Burggraben. Im
Inventar von 1910 sind in diesem Bereich zwei Schweinestille (R120), ein Ziegenstall (R121) und
ein Kuhstall (R122) verzeichnet, die jedoch alle 1932 entfernt wurden. Der Burggraben war durch
eine Tir in der Burggrabenmauer vom Burggarten {iber eine Treppe zugénglich.

An der ostlichen Ecke der Marstallnordwand befindet sich eine zugemauerte rundbogige
Tir6ffnung. Die Situation wurde mehrfach veréndert, wie ein nachtraglich eingesetztes spitzbogiges
Gewinde verdeutlicht. Unterhalb von der Tiir befindet sich heute nur der einige Meter tiefer
liegende Burggraben. Einen Zugang in diesen gibt es hier jedoch nicht. Die Tiir erscheint daher
zunéchst als funktionslos. Die Situation ist jedoch das Ergebnis der Marstallerweiterung von 1798.
Der Marstall wurde wie bereits erldutert zundchst nur im dstlichen Bereich errichtet. Die
Pferdeboxen waren an der Riickwand im Westen angeordnet, zum Hof hin lag der Gang. Am
nordlichen Ende des Gangs fiihrte die Tiir nach auBen. Der Miniaturgrundriss™' aus der Zeit nach
1796 zeigt den Marstall noch in dem Zustand vor der Erweiterung. Im Inventar von 1799, das die
Erweiterungsbauten noch nicht verzeichnet, ist eine einfache Tiir ,,zum Mist austragen® verzeichnet.
Der Mist wurde vermutlich durch die Tiir in den Burggraben gekippt, eine Treppe nach unten war
nicht ndtig. Nach der Erweiterung des Marstalls ab 1798 wurde die Anordnung der Boxen verindert,
der Gang wurde nun Ost-West orientiert und zu beiden Seiten wurden die Pferdeboxen angeordnet.
Die Tiir wurde damit unbrauchbar. Der Abort an der Nordwand des Marstalls wurde moglicherweise
fiir die Stallknechte und den Kutscher, der nun seine Stube tliber der ebenfalls wahrend des
Bauabschnitts ab 1798 errichteten Remise hatte, eingerichtet - oder zumindest geplant, zumal ein
Abtritt in der Nordwestecke der Burg durch den Ausbau des nordwestlichen Ruinenturms zu einem

Treppenturm ab 1796 weggefallen war.

Die Bemalung der verputzten Winde des Marstalls mit einem Quadermauerwerk ist nur noch in
Resten erhalten. Nach Paetow waren die Winde mit ,,Ritterwaffen und Rl'istungen“282 bemalt. Die
siidliche Achse im Erdgeschoss des Marstalls wurde in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts mit einer
Ziegelwand abgetrennt. Hier wurden die Besuchertoiletten fiir den Museumsbetrieb angeordnet. Als
Vorraum dient die ehemalige Knechtsstube (R27). Urspriinglich standen Marstall und Knechtsstube
in direkter Verbindung. Die Zimmer im 1. Obergeschoss des Marstalls und die Obergeschosse des
Knechtsbaus werden noch heute als Dienstwohnung genutzt. Allerdings wurde der Grundriss
mehrfach leicht verdndert. Die urspriingliche ErschlieBung der einzelnen Zimmer ist daher nicht
sicher nachvollziehbar. Die Tiir zwischen R77 und R79 wurde moglicherweise nachtraglich
eingebrochen und mittlerweile wieder geschlossen, eine mogliche Verbindung zwischen R74 und

R78 ist 1910 nicht mehr verzeichnet. Es ist auch nicht auszuschlielen, dass der Mittelflur zeitweise

Jussow, Entwurf zum Aufriss von Norden, um 1794/95, SMK, GS 5655
Inventar 1910, VSG
Miniaturgrundriss der Lowenburg als Nutzungsentwurf, Erdgeschoss, nach 1796, SMK, GS 5634
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bis an die Nordwand fiihrte, da das Inventar von 1910 eine Tiir von R79 zum Treppenflur R28a

aufweist, wobei spiter mit Bleistift R28a durch R77 ersetzt wurde.

Der Fourageboden (R106) im Dachgeschoss des Marstalls wird {iber einen kleinen Vorbau von der
Plattform des Nordtors aus erschlossen, der urspriinglich mit Holzschindeln verkleidet war. Diese
haben sich lediglich an der Nordseite erhalten, die anderen Seiten sind heute mit Schiefer verkleidet.
Die nordliche Wand dieses Vorbaus wurde auf den Zinnen aufgesetzt, die Zinnenzwischenrdume
wurden mit Sandsteinplatten geschlossen. Da das Dachwerk einschlieSlich Vorbau offensichtlich
einheitlich abgezimmert wurde, ist eine nachtragliche Anordnung des Vorbaus unwahrscheinlich.
Der Zwickelbau der Knechtsstube bestand urspriinglich, wie der Marstall, nur aus dem zum Hof
orientierten Ostlichen Bereich (R27). Nach den Zeichnungen Jussows konnte der Bereich
moglicherweise von Beginn an zweigeschossig geplant gewesen sein. Ein Lingsschnitt Jussows™
von 1794/95 zeigt hier einen Aufsatz, der iiber den Marstall und die Riistkammer hinausragt. Dieser
Aufsatz ist in der Zeichnung zwar als nachtriagliche Ergdnzung zu erkennen. Dennoch legt die
Befundsituation die zweigeschossige Errichtung nahe. Zudem korrelieren am Bauwerk bis zum
Rundbogenfries die Lagerfugen des Knechtsbaus mit denen von Riistkammer und Marstall und die
Steine binden auch bei Vorspriingen durch. An der Hoffassade des 1. Obergeschosses hingegen lasst
sich im Mauerwerk eine nachtrégliche Verdanderung zwischen Riistkammer und Knechtsbau ablesen,
die vermutlich im Zusammenhang mit der Aufstockung von Marstall und Riistkammer erfolgte. Der
Knechtsbau erreichte seine endgiiltige Hohe mit vier Stockwerken vermutlich im Zuge dieser
AufstockungsmafBnahmen ab 1796. Dafiir spricht der gebdudehohe mittlere Treppengiebel, der bis
zur Erweiterung von 1798 den westlichen Abschluss gebildet hatte. Von der Erweiterung ab 1798
zeugt auch der erhaltene Rundbogenfries an der Ostwand im 1. Obergeschoss des Treppenhauses
R28a. Der Fries gliederte die Fassade aus der zweiten Bauphase zum Burggraben, er verlauft in der
gleichen Hohe wie an der Hoffassade. Das ab 1796 geplante 1. Obergeschoss des Marstalls nahm
dem Miniaturgrundriss zufolge zunéchst ,,Ritterzimmer®, also vermutlich Géstezimmer, auf. Der
Bauablauf wird durch den Rundturm R29 an der Westseite zwischen Riistkammer und Knechtsstube
bestitigt. Der Turm ist bauzeitlich der Riistkammer zuzuordnen, da hier die zum
Riistkammerkomplex gehdrende nordwestliche Ruinenmauer ansetzt. Im Treppenraum R28a tritt die
Rundung des Turmes ebenfalls in Erscheinung. Unterhalb der Decke sind zwei Bogen des
Rundbogenfrieses am Turm erhalten. Siid- und Westwand des Treppenraumes wurden demnach an
den bereits bestehenden Turm angebaut.

Das 1. Obergeschoss des Knechtsbaus und der Heuboden im Dachraum des Marstalls wurden
urspriinglich vermutlich {iber eine Treppe an der Westwand von R27 erschlossen. Nach der
westlichen Erweiterung wurde die Treppe in den westlichen Raum R28 verlegt. Eine Tiir verbindet
die zwei Réume. Im Miniaturgrundriss™* von 1796 ist in der Westwand eine Offnung dargestellt.
Die Offnung diente seit der Erweiterung als Zugang zum neuen Treppenhaus R28. Hier hat sich die
bauzeitliche Tiir aus dem spéten 18. Jahrhundert erhalten. Da sie einen Wetterschenkel aufweist,

wurde die spitzbogige Tiir bereits vor 1798 als Aul3entiir konzipiert. Folglich wurde die

Paetow, 1929, S. 67
Jussow, Entwurf zum Léngsschnitt der Felsenburg mit Aufriss des Westtraktes, um 1794/95, SMK,
GS 5659
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Knechtsstube bereits in ihrer urspriinglichen Form mit einem Zugang zum ,,Zwinger
der Zugang ist damit nicht das Ergebnis der Erweiterung.

Siidlich an den Knechtsbau schlief3t die Riistkammer an. Das Gebdude war von Jussow zunéchst als 2101

286 193

Remise konzipiert worden™". Die groflen Arkadendffnungen im Erdgeschoss waren demnach wohl
urspriinglich - wie die Zugénge zum Kiichenbau - offen ausgefiihrt worden. Landgraf Wilhelm IX.
sah dann im Miniaturgrundriss hier Stuben fiir die Wache und den Marstéller vor, die auch im 7,J-11
Inventar von 1799 noch verzeichnet sind. Die Arkadendffnungen wurden vermutlich im Zuge der

Aufstockung geschlossen, da die Decke sonst, wie beim Kiichenbau, in der Offnung sichtbar

gewesen wire. Sie wurden mit Fenstertiiren versehen. Der Bauablauf ldsst sich am Bauwerk ablesen. 186-191
Die Lagerfugen der Ausmauerung weisen keinen Bezug zum umgebenden Mauerwerk auf. Die

Riistkammer wurde ab 1796 gleichzeitig mit dem Marstall aufgestockt. Im 1. Obergeschoss sollten

wie im Obergeschoss des Marstalls ,,Ritterzimmer* angeordnet werden. Der siidliche Raum wurde

im Inventar von 1799 als ,,Cavalier Zimmer*, der nordliche als ,,Schlafzimmer* bezeichnet. Fenster

auf der Hofseite belichteten die Zimmer, wobei die urspriingliche Ausfiihrung unklar ist. Im

Grundriss wird der Raum mittig durch eine Ost-West orientierte Wand geteilt. Die Hoffassade weist

jedoch in der Mitte ein Drillingsfenster auf, das dem Anschluss einer Wand an dieser Stelle

widerspricht. Auch zeigt der Miniaturgrundriss eine ungewdhnliche Fensterausfiihrung im

nordlichen Raum. Das Inventar von 1799 benennt fiir den ndrdlichen Raum drei Vorhédnge vor

einem groBen und einem kleinen Fenster, fiir den siidlichen sind lediglich zwei Vorhdnge

verzeichnet, insgesamt also fiinf Fenster. Der westlich an die Ritterzimmer anschlieBende Raum 146,111
(R31a) weist einen Kamin auf. Die Ritterzimmer waren von hier aus beheizbar. Allerdings

verzeichnen Strieder bereits 1795 und das Inventar von 1799 die Riistkammer noch als Teil des

Marstall Gebdudes. Um 1799 wurde die Riistkammer der Chronik zufolge eingerichtet.

Moglicherweise wurde sie damals aus dem siidlichen Teil des spiteren Kiichenbaus (R17) in dieses

Gebaude verlegt, als dort 1800 die Kiiche angeordnet wurde. Nachtriglich wurde ein spitzbogiges

Rabitzgewdlbe eingezogen. Der Landgraf verlangte 1805 einen ,,Uberschlag iiber Verinderung der

Riistkammer auf der Lowenburg nach Gothischer Art“**”. Durch den Umbau der Riistkammer mit

der Einw6lbung fiel das 1. Obergeschoss weg, die Fenster zum Hof ,,héngen seitdem in der Luft®.

Aus diesem Bauablauf erklrt sich, dass die Fenster als Offnungsfliigel konzipiert sind. Die Zuginge

zu der riickwirtigen Kammer und zum Knechtsbau wurden in diesem Zusammenhang

geschlossen™®. Die riickwirtige Kammer der Ritterzimmer wurde dadurch rdumlich isoliert,

moglicherweise wurde das im Miniaturgrundriss dargestellte westliche Erdgeschossfenster zu einer

Tiir umgewandelt und eine Treppe eingefiigt, um die obere Kammer iiberhaupt betreten zu konnen.

Im Inventar von 1816 ist eine kleine Treppe erwihnt. Eine Treppe ist heute nicht erhalten. Im

Miniaturgrundriss der Lowenburg als Nutzungsentwurf, Obergeschoss, nach 1796, SMK, GS 5634
Inventar 1799, StAM

Jussow, Grundriss-Entwurf, um 1794/95, SMK, GS Marb. Dep. 45

Anm.: Die Riistkammer positionierte der Landgraf zunichst im siidlichen Bereich des spiteren
Kiichenbaus (R17)

Bau- und Gartenwesen Kassel und Wilhelmshohe 1786-1812, StAM, nach Holtmeyer, 1910, S. 347
Vgl.: Jussow, Langsschnitt mit Aufriss des Westtraktes, um 1794/95, SMK, GS 5659;
Miniaturgrundriss der Lowenburg, nach 1796, Obergeschoss, SMK, GS 5634; Jussow, Grundriss um
1794/95, SMK, GS Marb. Dep. 45; Jussow, Bauaufnahme und Entwurf des Léwenburg-
Erdgeschosses, um 1800, SMK, GS 5638, Bauaufnahme des Obergeschosses, SMK, GS 5635
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Inventar von 1910 wird der Erdgeschossraum als Holzlager bezeichnet, der obere Raum (R31a) wird

nicht aufgefiihrt. Die Erdgeschosskammer wird von Westen erschlossen, in neuerer Zeit wurde eine

gegeniiber der urspriinglichen Deckenhohe tiefer liegende Zwischendecke eingezogen, da der

Erdgeschossraum nun als Heizraum genutzt wurde. In der Ostwand des Erdgeschossraums befindet

sich eine zugemauerte Tiir zur Riistkammer. Das Obergeschoss ist heute nur durch eine kleine Luke

in der Decke betretbar. An der Westwand des oberen Raumes befinden sich zwei Konsolen, die in

Form und Niveau den Konsolen der Riistkammer entsprechen. Auf den Konsolen liegt ein

Streichbalken, auf den die vier Deckenbalken aufgekdmmt gewesen waren. Wegen des Kamins in

der Siidostecke des Raumes wurde ein Wechsel in der Deckenkonstruktion zwischen Erdgeschoss

und Obergeschoss eingefiigt. Der Kamin wurde spéter im unteren Bereich bis auf das urspriingliche
FuBbodenniveau des Obergeschosses abgebrochen, also vermutlich vor Einzug der heutigen Decke.

Ein Blick nach oben in den Kamin zeigt, dass dieser kaum genutzt wurde, da sich keine Spuren von

RuB finden. Damit bestitigt sich der friihe Umbau des Gebédudes zur Riistkammer. Der

Obergeschossraum ist verputzt und mit Begleitern farbig gefasst. Auch der Streichbalken iiber den

Konsolen ist an seiner Unterseite und seitlich verputzt. Das Doppelfenster in der Westwand des im .
Inventar von 1799 noch als dunkle Kammer bezeichneten Raums R31a wurde vermutlich zu diesem

Zeitpunkt eingefligt, das Mauerwerk weist hier auflen eine deutliche Stdrung im Sturzbereich auf. 107,1
Nach Osten wurde der Raum durch eine Holzstdnderkonstruktion mit Lehmziegelausfachung von

der Riistkammer abgetrennt. Vermutlich wurde diese Abtrennung im Zuge des Umbaus der

Riistkammer vorgenommen, da sich im Bereich des Obergeschosses der Kammer nun das Gewolbe

der Riistkammer befindet. Das Inventar von 1799 verzeichnet hier noch eine ,,gelb angestrichene

Thiir, dariiber Ein klein Fenster zu einer dunkeln Kamer*“**’. Unklar ist, ob der kleine Raum

anschliefend in irgendeiner Form genutzt wurde. Dafiir spricht, dass die Holzsténderwand ebenfalls

verputzt wurde. In der Wand befindet sich eine Liiftungs6ffnung, die auch in der Riistkammer

sichtbar ist.

Der dargelegte Bauablauf der Riistkammer wird von einem Befund im nérdlich angrenzenden

Obergeschossraum (R74) iiber der ehemaligen Knechtsstube unterstiitzt. Einem Detailgrundriss der 8l
Wohnung iiber dem Marstall zufolge, diente dieser Raum spiter auch als ,,Arrest Local***. Der
Raum weist noch heute in der Stidwand eine Nische auf. Die Nische stellt vermutlich die ehemalige
Tiirdffnung zu den Ritterzimmern im 1. Obergeschoss der Riistkammer dar. Sie wurde auf der Seite -
der Riistkammer biindig mit der Wand geschlossen. Im Miniaturgrundriss®" ist an dieser Stelle eine

Tiir dargestellt. Eine Nivellierung ergibt eine Ubereinstimmung des Bodenniveaus mit dem

urspriinglichen Bodenniveau in R31a, das dem urspriinglichen Bodenniveau des Obergeschosses der
Riistkammer entspricht. Nach dem Umbau der Riistkammer wurde die Tiir6ffnung geschlossen. Die

Verbindung zwischen dem Zwickelbau der Knechtsstube und der Riistkammer blieb im Dachraum

bestehen. Von hier wird auch der Dachraum der Kapelle mit der Uhrkammer erschlossen.

Eine offene Treppe fiihrt heute hinter der Riistkammer, nordlich der Burgkirche hinab in den

Burggraben. Diese ist jedoch in keinem bauzeitlichen Grundriss und nicht in den Inventaren von

Inventar 1799, StAM
StAM, 300, 11A
Miniaturgrundriss der Lowenburg als Nutzungsentwurf, Obergeschoss, nach 1796, SMK, GS 5634
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1816 oder 1910 erwihnt. Eine archiologische Untersuchung®? hat ergeben, dass zumindest der
untere Teil der heute bestehenden Treppe aus der Zeit nach 1945 stammt.

Die nordlich von R31/31a dargestellte zweite Kammer im Westen der Riistkammer wurde nie als
funktionstiichtiger Raum errichtet. Die Abbruchkanten des Mauerwerks suggerieren einen Einsturz
der Wand. Verbindet man jedoch die Lagerfugen beider Abrisskanten ldsst sich keine
Ubereinstimmung feststellen. Zudem weist die Wand zwischen Riistkammer und Ruinenraum mit
einer Falzplattenlage ein typisches Merkmal der Fassaden Jussows auf. Hier hat es nie eine intakte
Wand gegeben. Das Dach springt dementsprechend an dieser Stelle zuriick, das Dachwerk ist als
einheitliche, im Grundriss L-formige Konstruktion iiber der Riistkammer und R31a ausgebildet. In
der ruinenhaften Nische stand vermutlich ein Holzverschlag””, der als Lagerraum und spiter als

, Waschkiiche“** diente. Nach dem Inventar von 1910 wurde der Holzbau 1952 entfernt.

Stidlich an die Riistkammer schlie3t die Burgkapelle an. Die Kapelle wurde nach mehreren
Planungsphasen ab 1798 in einem Zug errichtet. Lediglich der Sockel mit der Gruft hatte zu diesem 149
Zeitpunkt bereits Bestand, der Ausbau mit Stuckmarmor und Basrelief erfolgte jedoch erst
1802/03%°. Der Zugang zur Gruft im siidlichen Seitenschiff ist in keiner Zeichnung Jussows

148
eindeutig dargestellt. Dennoch erscheinen die Treppe und die gotisierende Tiir am unteren Ende der

Treppe als bauzeitlich. Paul Heidelbach®*®

bemerkte 1909, dass nach der Beisetzung des Kurfiirsten

die Gruft vermauert worden sei. Deutliche Hinweise auf eine Zumauerung der Gruft haben sich auf

der unteren Stufe der Treppe erhalten. Mortelreste auf der Stufe und an den Wénden sowie der

Abdruck des Fugenbildes auf der gotisierenden, zweifliigeligen, mit Kreuzen verzierten Holztiir

lassen sich als Uberreste der Zumauerung identifizieren. Die Treppe ist heute durch eine Holzklappe
verschlossen. Moglicherweise war die Treppe jedoch frither mit Steinplatten abgedeckt gewesen.

Hebelspuren an den benachbarten Steinplatten und nachtraglich eingearbeitete Bénder fiir die

Holzklappe deuten darauf hin. Im Inventar von 1910 wird die Gruft als zugénglich, der Eingang als

vermauert beschrieben. Paectow hingegen vermutete den Eingang zur Gruft unter dem Rittergrabmal

in der Chorapsis der Kapelle”’. Im verputzten Gewélbe der Gruft sind an dieser Stelle jedoch keine

Spuren einer nachtrdglichen SchlieBung des Gewdlbes erkennbar. Die Gruft wurde erst 1951 wieder

geoffnet, als man fiir die Dauer des Wiederaufbaus der Kasseler Elisabethkirche voriibergehend

Landgraf Friedrich II. und 1954 den Hofprediger Friedrichs II., Heinrich Bodiger, in die

Lowenburg-Gruft umbettete. Die Kapelle wurde bereits ,,1890/91 renoviert.“**® Einzelne Werksteine

aus Tuffstein wurden schon vorher in Sandstein erneuert.

Der Kiichenbau ist das Ergebnis mehrerer Planungs- und Bauphasen. Das Gebdude besteht aus zwei 6,I-11
Teilen. Der nordliche Bereich entspricht in Proportion und grundsétzlicher formaler Ausbildung der 186-191
Riistkammer. Der siidliche Teil liberragt den nérdlichen um ein Geschoss. Wie die anderen Gebédude 9.1
der Westseite, wurde auch der spétere Kiichenbau in der zweiten Bauphase der Loéwenburg

begonnen. Die ErschlieBung des Obergeschosses im siidlichen Gebédudeteil wurde von Jussow

Archéologische Untersuchungen des Burggrabens, Radlein, um 1993, Archiv VSG

Atelier Jussow, Bauaufnahme der Lowenburg von Westen, nach 1804, SMK, GS 5662

Inventar 1910, VSG

Weillensteiner Bau Acten 1792-1797, Wilhelmshoher Bau Acten 1798-1806, StAM, 10. Juli 1802
Heidelbach, 1909, S. 246

Paetow, 1929, S. 69

Inventar 1910, VSG
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bereits - zundchst als Erginzung in Bleistift - an der endgiiltigen Stelle auf der Hofseite des
nordlichen Kiichenbereichs projektiert. Die Raume 22 und 23 waren in dem Grundriss™® von
1794/95 noch als ein Raum mit der - wohl spéter ergéinzten - Bezeichnung ,,Conditorey* von Jussow
konzipiert worden. Die Kiiche lag jedoch zu diesem Zeitpunkt noch im Nordosten der Burg. Der

Landgraf hatte dementsprechend noch um 1796 hier die Silberkammer und in R17 die Riistkammer

300 «301

vorgesehen™ . Die ,,Verlegung der Kiiche und der Officen*”"" plante Jussow erst im Jahr 1800.

Der siidwestliche Turm wurde zunéchst als Ruinenturm ohne Nutzung und Zugang errichtet. Im
Zuge der Erweiterung und Aufstockung wurden in dem Ruinenturm durch die Anordnung einer
inneren Mauerschale nutzbare Rdume im Erdgeschoss und Obergeschoss geschaffen. Die Datierung
der inneren Mauerschale ist nicht eindeutig. In einem Grundriss aus dem Umfeld Jussows
(Grundriss GS 1975/9) ist die Lowenburg vor der Erweiterung von 1798 dargestellt. Die innere
Schale des Rundturmes ist wie der nordostliche Anbau des Damenbaus in Tusche mit gelber
Lavierung dargestellt. Die Marstallerweiterung ist noch nicht verzeichnet. Auf einer in die Zeit um
1796 datierten Ansicht von Siiden (GS 5654) hingegen sind die drei Fenster der inneren Schale
bereits dargestellt. Vermutlich wurde der Turm im Zusammenhang mit der nach Strieder im Januar
1798 vollendeten Aufstockung des spiteren Kiichenbaus ausgebaut, also zwischen 1796 und 1798.
Der Ausbau wire damit dem dritten Bauabschnitt der Lowenburg zuzuordnen. Die Herdstellen in
der Bratkiiche (R18) im Erdgeschoss wurden mit der Verlegung der Kiiche nachtréglich eingefiigt.
Nach auflen blieb der Charakter als Ruinenturm gewahrt. Das fiir einen Rundturm ungewohnliche
Satteldach wurde hinter dem ruinenhaften Mauerwerk verborgen.

In der Westwand des 1. Obergeschosses wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts Verdnderungen an
den Fenstern vorgenommen. Fotografien zeigen, dass im Sturzbereich der Fenster die
Entlastungsschlitze geschlossen wurden. In Raum 70 wurde zudem ein kleines Rundbogenfenster
unmittelbar nérdlich von dem Drillingsfenster vermutlich nachtréglich eingebrochen. Baufugen auf
der Innenseite zu beiden Seiten des Drillingsfensters zeugen von nachtréglichen Verdnderungen. Im
Inventar von 1910 ist das Fenster nicht erwéhnt. Dahingegen stammt bei dem Doppelfenster in der
Ostwand von R73 die Zumauerung des nordlichen Fensters aus der Bauzeit. Das Fenster weist im
Gegensatz zum siidlichen Fenster keinen Anschlag fiir einen Fensterrahmen auf. Das Fenster wurde
vermauert ausgefiihrt, weil es durch den Treppenlauf in R24/69 iiberschnitten wird.

Der Kiichenbau wurde durch den Luftangriff 1945 auf der Hofseite stark beschadigt. Er wurde bis
1995 im Rohbau wiedererrichtet. Dabei wurde auf die Trennwand zwischen R72 und R73 im

1. Obergeschoss und auf die Kammern im 2. Obergeschoss des nordlichen Teils verzichtet, da hier
eine Dienstwohnung eingerichtet werden soll. Auf Fotografien aus der Zeit vor 1945 ist zu
erkennen, dass der nordliche Kiichenbau urspriinglich nach Siiden, zum Burggraben, Zinnen
aufwies, die spater durch das Dach verdeckt wurden. Die urspriingliche Dachform des stidwestlichen

302
9

Rundturmes ist nicht eindeutig nachvollziehbar. Fotografien aus der Zeit vor 1909 sowie um 1920

und 1937 und ein Stich®” aus dem 19. Jahrhundert zeigen hier ein Satteldach mit einem etwa in

Jussow, Grundriss-Entwurf zum Ausbau der Léwenburg, um 1794/95, SMK, GS Marb. Dep. 45 und
GS 1975/9

Miniaturgrundriss der Lowenburg mit Funktionsbezeichnungen, nach 1796, SMK, GS 5634
Weillensteiner Bau Acten 1792-1797, Wilhelmshoher Bau Acten 1798-1806, StAM, Mai 1800
Heidelbach, 1909, S.253

Stange in: Mohl, 1883, S. 23
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Nord-Siid-Richtung verlaufenden First. Nun stellt ein Satteldach eine widersinnige Dachform fiir
einen Rundturm dar. Moglicherweise war das Dach eine nachtragliche Sicherungsmafinahme {iber
einem undichten Flachdach - oder sollte eine solche darstellen, um auf das vermeintlich hohe Alter
der Burg hinzuweisen. Allerdings sind weder das Dach noch das Fenster in der Stidwand von R97
auf den Entwurfszeichnungen Jussows dargestellt. Eine Dachaufsicht aus der Serie der
Bauaufnahmen gibt ebenfalls keinen gesicherten Aufschluss iiber die Dachform. Lediglich im
Inventar von 1910 wird zumindest das Fenster als ,,Wandschrank mit kleinem Fenster nach g 304
beschrieben. Der Turm hat die Luftangriffe fast unbeschédigt tiberstanden, die angrenzenden
Gebéudeteile wurden jedoch stark beschidigt. Bei der Instandsetzung wurde das Fenster von R97
zum Dach des Turmes zu einer Tiir verdndert und das Dach des Turmes wurde als Flachdach
ausgebildet, um die Turmplattform als Terrasse nutzen zu konnen.

Beim Wiederaufbau wurde im Dachgeschoss des siidlichen Teils in beiden Treppengiebeln auf der
Hofseite eine Tiir angeordnet. Der nordliche Giebel wies jedoch urspriinglich nur ein kleines
Rechteckfenster auf. Auf der Burggrabenseite war das nordliche Fenster im nordlichen
Treppengiebel nur als Blendfenster ausgebildet, da ein Kamin in der Nordwestecke des Gebaudes
dieses verdeckte. Dadurch war an dieser Stelle ebenfalls die Form des Treppengiebels gestort. Der
Kamin wurde in anderer Form wieder errichtet, das nordliche Fenster wurde beim Wiederaufbau

daher nicht vermauert.

Die Siidseite - Schweizer Wache, Siidtor

Kellergeschoss

Die Schweizer Wache im siidlichen Bereich der Burg

ist bereichsweise unterkellert (R1c/d). Die Raumhohen

sind gering, so dass man darin nicht aufrecht stehen kann. In de

West verlaufende Wand unterteilten, Kellerraum R1c unter der

sich der Sockel des Siidtores ab. Ein kleines Fenster in der Ostwand belichtet den

Raum. Der kleine Raum 1d befindet sich unter dem Abort (R16a) im Flur.

Erdgeschoss

Stidostlich an den Kiichenbau angrenzend, schlief3t die

sogenannte Schweizer Wache den Burghof nach Siiden ab.

Zwei offene Rundbogeno6ffnungen fithren vom Hof in den

Flur (R16), der im Westen vom Stidwestturm und im Osten

vom Siidtor begrenzt ist. In der Wand zur Bratkiiche (R18)

im Siidwestturm befindet sich eine schieBschartenihnliche Offnung. Am &stlichen

Ende des Flurs befindet sich der Heizraum (R12) fiir die Wachstube, im Westen die

Inventar 1910, VSG
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Treppe in das Obergeschoss. Unter der Treppe wurde ein Abort (R16a) angeordnet.
In der Stidwand befindet sich ein Fenster zum Burggraben. Eine spitzbogige Tiir in
der Stidwand erschlieBt die eigentliche Wachstube (R13). Die Westseite der
Wachstube offnet sich mit zwei spitzbogigen Einzelfenstern und einem
spitzbogigen Doppelfenster zum Burggraben. Ein rundbogiges Fenster befindet sich
in der stidostlichen Wand. In der Ostwand zeichnet sich das siidwestliche
Rundtiirmchen (R14) des Siidtores ab. Eine der Wandrundung entsprechend
gewolbte Tiir erschlieft den Turm, der nach Siiden ein Rechteckfenster aufweist,
dessen Gewinde auflen als SchieBscharte ausgebildet ist. Die Wachstube l4uft spitz
nach Siiden zu und schlie3t mit einem weiteren Rundturm, dem Glockenturm
(R15), ab. In seiner Decke befindet sich eine Aussparung fiir das Glockenseil, der
Raum ist durch zwei Rundbogenfenster nach Osten und Westen belichtet.

Der nordwestliche Turm (R11) des Siidtores ist vom Hof aus iiber eine spitzbogige,
mit Nieten besetzte Tiir zugénglich. Eine steinerne Wendeltreppe fiihrt in das

1. Obergeschoss und weiter zur Plattform des Siidtores. Das Siidtor schlief5t mit
einem zweifliigeligen Gittertor zum Burghof hin ab, zudem kann wie beim Nordtor
ein Fallgitter herabgelassen werden. Die Briicke {iber den Burggraben wurde als
Zugbriicke ausgebildet.

Ostlich an das Siidtor schlieBt der Eingangsbereich zum Herrenbau an. Im
Vorbereich des Herrenbaus befinden sich die Zugénge zu den beiden 6stlichen
Rundtiirmen (R9 und R10) des Siidtores. Ein eselsriickenférmiger Bogen fiihrt vom

Burghof zu dem Vorhof.

Zwischengeschoss

Die Schweizer Wache im Siiden der Burganlage ist

zweigeschossig angelegt. Thre zwei Geschosshohen

entsprechen zusammen - wie die Rdume der

Burgvogtswohnung - in etwa der Geschosshohe des

Erdgeschosses der herrschaftlichen Rdume auf der

Ostseite der Lowenburg. Das 1. Obergeschoss wird daher,

wie die Burgvogtswohnung und die Kutscherstube als Zwischengeschoss definiert.
Eine Treppe im westlichen Teil des Flurs fiihrt in das 1. Obergeschoss. Der als
,Kaffeekiiche**?® bezeichnete obere Flur (R65) weist hier zwei Rundbogenfenster

zum Hof und ein rundbogiges Fenster zum Burggraben auf. Eine spitzbogige Tiir
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fiihrt vom Flur in die Stube der Wache (R66). Der Raum entspricht in Grundriss,
GroBe und Fensterverteilung der Wachstube im Erdgeschoss. An der Ostwand
zeichnet sich das Gesims des Siidtores ab. Eine gebogene Tiir fiihrt in den
siidwestlichen Turm (R67) des Siidtores. Am siidlichen Ende der Wachstube fiihrt
ein Durchgang in den Glockenturm (R68). Er ist mit drei Rundbogenfenstern hell
belichtet. In der Mitte der verputzten Deckenkuppel ist eine Offnung fiir das
Glockenseil ausgespart, das durch eine weitere Aussparung im FuBboden bis ins

Erdgeschoss reicht.

1. Obergeschoss

Die Schweizer Wache weist auf dem Niveau

des 1. Obergeschosses der meisten Gebaude der

Léwenburg den Dachboden (R65/66a) auf. Dieser

weist nach Westen zum Burggraben eine kleine

Dreiecksgaupe auf. Uber den Boden gelangt man in

das 2. Obergeschoss (R68a) des Glockenturms, der das

Wachgebdude iiberragt. Drei Okuli belichten den Raum. In Decke und FuBBboden
befinden sich Aussparungen fiir das Glockenseil.

Uber der Durchfahrt des Siidtores liegt das so genannte Verlies (R64). Es wird
durch eine steinerne Spindeltreppe im nordwestlichen Rundturm (R11) des
Stidtores erschlossen. In der Siidwand des Siidtors befinden sich zwei raumhohe
Schlitze fiir die Balken der Zugbriicke. Diagonal angeordnete Fenstertiiren
verschlieBen die Offnungen. Ein Okulus zum Hof ist auf das gegeniiberliegende
Nordtor gerichtet. An der Nordwand befindet sich die Mechanik fiir das Fallgitter.

Die vier Tiirme des Siidtores weisen in dieser Hohe jeweils einen Okulus auf.

2. und 3. Obergeschoss

Uber dem Siidtor und seinen Rundtiirmen befindet

sich eine zinnenbewehrte Plattform. Auf dieser wurde
ein Rechteckbau mit abgefasten Ecken errichtet.
Wichtiirmchen bekrénen den Bau an den vier Ecken.
Die hier eingerichtete Lakeienkammer (R96) ist iiber je

eine Tiir in der Nord- und Stidwand zugéinglich.

305 Bezeichnung nach dem Inventar 1910, VSG
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In der Ost- und Westwand weist der Raum je ein spitzbogiges Fenster auf. Die
Plattform wird tiber den Treppenturm (R8) des Herrenbaus und eine Briicke oder
iiber die Wendeltreppe in R11 erschlossen. An die Plattform des Stidtors schlie3t im
Westen eine weitere Briicke an, die das Dachgeschoss (R100) im Kiichenbau

erschlief3t.

Die Dachlandschaft

Die Schweizer Wache weist iiber dem Flur und iiber dem Hauptraum ein mit
Schiefer gedecktes Pultdach auf. Die Traufseite ist jeweils zum Burggraben
orientiert und von groformatigen Zinnen begrenzt. Der Glockenturm ist mit einem
abgetreppten Steindach gedeckt. Darauf befindet sich die Wachglocke.

Oberhalb des Verlieses und auf den vier flankierenden Tiirmen weist das Siidtor

eine begehbare Plattform auf. Die Lakeienkammer dariiber schlieBt mit einem

Zeltdach ab.

Die Schweizer Wache wurde als letztes Gebdude der Lowenburg im Jahr 1800 errichtet. Strieder

erwihnt die Planung einer , Thorwarte*>%

am Siidtor bereits 1795. Die Idee hat moglicherweise
schon Jahre vor der Ausfiihrung bestanden, wenngleich an dieser Stelle in keinem frithen Grundriss
Jussows ein Gebdude dargestellt ist. Die Wachstube war zunichst im westlichen Bereich der
Lowenburg konzipiert gewesen. Im Miniaturgrundriss aus der Zeit nach 1796 und im Inventar von
1799 ist sie im siidlichen Teil der spéteren Riistkammer verzeichnet. Die neuen Raume der Wache
wurden 1800/01 zwischen die bestehenden Gebédude von Siidtor und Kiichenbau eingepasst. Dabei
wurden die ehemaligen Aullenwinde der angrenzenden Gebéude als Innenwénde in das
Wachgebéude integriert. Im Keller zeichnet sich der Sockel des im Burggraben griindenden
Siidtores ab. Im Flur (R16) wird die Westwand durch den Rundturm der Bratkiiche gebildet. Eine
schieBscharteniihnliche Offnung und ein Rundbogenfries im oberen Bereich des Turms weisen die
Wand als ehemalige Aulenfassade aus. Der Flur wird nach Osten hin schmaler und in der
Nordostecke durch den nordwestlichen Turm des Siidtores begrenzt. Im Wachraum (R13) wurde in
den siidwestlichen Turm des Siidtors eine Tiir eingebrochen, um den Turm als Lagerraum nutzen zu
konnen. Im Flur des Obergeschosses und in der Wohnstube (R66) verlduft im oberen Bereich ein
rechteckiges Gesimsband des Siidtores. Auch hier wurde in den siidwestlichen Torturm eine Tiir
eingebrochen. Der Sturz liegt im Bereich des Gesimsbandes. Das regelméfige Quadermauerwerk ist
dadurch deutlich gestort. Die kleine Dreiecksgaupe im Dachboden iiber der Schweizer Wache wurde
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entfernt, wie der Vergleich zweier Fotografien und ein
Stich von Richter zeigen. Die Gaupe ist vermutlich bauzeitlichen Ursprungs, da sie auf einer

Bauaufnahme™” aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts dargestellt ist. Die heute in den Burgraben

Holtmeyer, 1913, S. LXXf.
Atelier Jussow, Bauaufnahme der Léwenburg von Westen, um 1804, SMK
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hinabfiihrende Treppe wurde vermutlich erst nachtriglich angeordnet. Das bis dahin bestehende
Fenster wurde dabei zu einer Tiir umgewandelt. Die Treppe iiberschneidet ein Fenster zum
Kellerraum der Schweizer Wache und stot stumpf an die Siid- und Westwand der Schweizer
Wache an. In dem Grundriss von 1800 ist die urspriingliche Situation dargestellt. Das Inventar von
1816 macht hier keine Aussage. Im Inventar von 1910 ist die Tiir in den Burggraben verzeichnet.
Der Zugang mit der Treppe in den Burggraben wurde vermutlich in der ersten Hilfte des

20. Jahrhunderts durch ein Vordach oder einen Vorbau iiberdeckt. Eine Fotografie®®

von 1937 zeigt
den oberen Abschluss, der untere Bereich ist durch die Burggrabenmauer verdeckt.

Das spitzbogige Fenster zum Burggraben im Obergeschoss des Flurs (R65) ist das Ergebnis der
Wiederaufbauarbeiten nach 1945. Urspriinglich war das Fenster rundbogig, wie die zwei Fenster
zum Hof. Ebenso wurden die ehemals breiten, groBformatigen Zinnen durch deutlich kleinteiligere
und hochformatige Zinnen ersetzt.

Die Rundtiirme des Siidtores wurden von Jussow 1794/95 zunichst als massive Tiirme konzipiert
Eine Ansicht des Siidtores aus der gleichen Zeit stellt das Siidtor bereits bis zum Umgang dar. Das
Verlies ist somit in der Geschossigkeit bereits vorhanden. Ein Miniaturgrundriss der Léwenburg, in
den der Landgraf die Raumfunktionen eingetragen hat, zeigt bereits die Treppe zum Verlies in dem
nordwestlichen Rundturm. Nach dem Inventar von 1816 fiihrte die Treppe bis zur Plattform des
Siidtores, das Inventar von 1910 verzeichnet ,,41 Stufen zum Dach**”. Da der Dienertreppenturm
(R8) erst nach der Errichtung des Siidtores und seiner Plattform aufgestockt worden war, fiihrte
zundchst vermutlich nur diese Treppe zur Plattform. Die anderen Tiirme des Siidtores sind im
Miniaturgrundriss nach wie vor als kompakte massiv gemauerte Tiirme dargestellt. Es ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass die anderen Tiirme nachtraglich ausgehohlt wurden, zumal die bereits
erwéhnte Ansicht SchieBscharten und Okuli in den Tiirmen zeigt. Der Aufsatz des Siidtores ist eines

der wenigen Bauteile von denen sich gesonderte Detailzeichnungen Jussows erhalten haben.

Die Schweizer Wache wurde im Zweiten Weltkrieg beschiadigt. Dabei wurden die Westwand, der
Flur und die Decken weitgehend zerstort. Im Rohbau wurden Decken und Wénde in den 1980er
Jahren wieder errichtet. Die Schweizer Wache wird heute als Kassen- und Informationszentrum fiir
die Besucher genutzt.

Der nordwestliche Turm des Siidtores wurde im Krieg ebenfalls beschédigt. Infolge dessen fehlt der
Okulus im oberen Bereich des Turmes. Die Tiir zum Verlies wurde in ihrer Proportion veréndert.
Von der steinernen Treppe sind nur noch die unteren Stufen erhalten. Das Verlies ist daher zurzeit

nur schwierig iiber die Balken der Zugbriicke erreichbar.

Versorgung der Lowenburg
Geheizt werden die Riume der Burg iiber gusseiserne Ofen und Kacheldfen, die in
entsprechenden Ofennischen angeordnet wurden. Viele dieser Ofennischen liegen

an den Aullenwéinden, so dass sie nur von vorne befeuert werden konnen, da der

Séchsische Landesbibliothek - SLUB/Deutsche Fotothek Dresden, Inv. Nr.: 351647
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5.4

Lowenburg aufgrund ihrer Bauform und Kleinheit der in barocken Schldssern
iibliche, vorgelagerte Dienergang zur Versorgung fehlt. In der Schweizer Wache
wurde im Ostlichen Teil des Flurs eine eigene Heizkammer (R12) abgetrennt. Im
Gebidude der Riistkammer waren Gistezimmer geplant oder sogar angeordnet. In
deren riickwértigen Bereich gab es eine kleine Kammer, von der aus ein Ofen
zumindest der slidlichen Raum gefeuert werden konnte. Die Situation wurde durch
die Verlegung der Riistkammer und die Einw6lbung des Raumes 1805 verdndert.
Im Damenbau und in der Burgvogtswohnung kénnen manche Ofen aus
benachbarten Ridumern gefeuert werden.

Die Wasserversorgung der Lowenburg war erst ab 1800 funktionstiichtig. In der
Wilhelmshoher Chronik vermerkte Jussow fiir das Jahr, dass ,.eine in eiflernen
Rohren angelegte Wallerleitung vom sogenannten Silberbrunnen (...) der Burg
gutes trinkbares Wasser (verschafft) und (...) diesem bisher noch fehlenden
Bediirfnis**'® abhalf. Ein originaler Renaissancebrunnen aus Sandstein wurde an
der Nordwand der Marstallremise angeordnet. Auch diese Position des Brunnens
vor den ,,Befestigungsanlagen* der Burg fiihrte im 19. Jahrhundert zu Kritik an der
Verteidigungstiichtigkeit und unterstreicht ihren auf Wirkung angelegten Charakter.

Bauabschnittspline

AusschlieBlich unter den Aspekten des Entwurfsgedankens und der grundsétzlichen
Gebaudestruktur betrachtet, lassen sich die Planungsabschnitte der Lowenburg auf
drei Abschnitte reduzieren. Die Definition der Bauabschnitte innerhalb eines sich
kontinuierlich iiber acht Jahre erstreckenden Bauprozesses ergibt sich zum einen
aus der Absicht ihrer Erbauer, mit jeder Entwurfsphase die Lowenburg zu
vollenden. Zum anderen folgte jede Erweiterung einer eigenen Grundidee und
bewirkte einen Wandel der Gestalt, Wirkung und Funktion der vermeintlichen
Burganlage. Die erste Phase der Lowenburg war noch stark dem Zeitgeist des
sentimentalen Landschaftsgartens verhaftet. Es sollte ein ruinenhafter
Aussichtsturm entstehen, vergleichbar mit der ,,Burg® in Wilhelmsbad bei Hanau.
Die Anordnung Wilhelms IX., die Kasseler Ruine zu einer um einen Hof
geschlossenen Anlage zu erweitern fiihrte zu einer grundlegenden Uminterpretation
von Gestalt und Funktion der Felsenburg. Die darauf folgenden Bauabschnitte

hingegen dienten grundsitzlich der gleichen Zielsetzung wie die Erweiterung.

310
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Dennoch stellt die Aufstockungsmalinahme ab 1796 einen eigenen Planungs- und
Bauabschnitt dar, da sie aufgrund des groBen Umfangs und der Umwandlung
ruindser Elemente zu funktionalen Gebauden die Gestalt der Lowenburg
entscheidend verinderte. Die Lowenburg sollte damit eigentlich vollendet sein.*"!
Die im Herbst 1798 und 1800 angeordneten Erweiterungen dienten dem Ausbau der
Burg nach den Gesichtspunkten der ,,commodité*, der funktionalen
Vervollstindigung, Neuordnung der Nutzungen und formalen Auspriagung der
Lowenburg. Sie werden daher zu einem Abschnitt zusammengefasst.

Die Bauabschnittspléne beziehen sich auf die Gestalt der Lowenburg nach ihrer
Vollendung im frithen 19. Jahrhundert, wie sie in der vorangestellten
Baubeschreibung dargestellt ist. Die Erstellung der Bauabschnittspliane erfolgt auf
Grundlage der oben genannten Quellen und durch Untersuchungen am Bauwerk.
Der Ausfithrungszeitraum der Planungen erstreckte sich teilweise iiber mehrere
Planungsabschnitte, die einzelnen Phasen werden daher zum besseren Versténdnis
nach ihrem jeweiligen Planungsbeginn bezeichnet. Entscheidend fiir die Zuordnung
ist der Entwurfsgedanke, nicht das Datum der letztendlichen Bauausfiihrung.

Die Darstellung der unterschiedlichen Planungsabschnitte erfolgt in verschiedenen
Farben, angefangen mit braun fiir die erste Bauphase, iiber blau und griin bis zu
orange fiir den jiingsten Abschnitt. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird jeder
Bauabschnitt in einer eigenen Grundrisszeichnung dargestellt. Der Bestand der
vorausgegangenen Abschnitte wird schwarz angelegt. Verdnderungen, die nach der
Vollendung der Lowenburg vorgenommen wurden, werden in dieser Darstellung
nicht beriicksichtigt.

Eine Sondersituation stellt die Planungs- und Ausfiihrungsgeschichte der Kapelle
und der Schweizer Wache dar. Da die Kapelle planungsgeschichtlich eindeutig zur
ersten Erweiterung der damaligen Felsenburg gehort, wird sie diesem Abschnitt
zugeordnet. Die Schweizer Wache hingegen - ebenfalls bereits 1795 in der Chronik
als ,,Thorwarte* erwahnt - wurde erst 1800 errichtet. Sie wurde zuvor in keinem
Grundriss Jussows dargestellt. [hre Erwidhnung in der Chronik wird daher als vage
Absichtserkldrung gewertet. Die Schweizer Wache wird dementsprechend der

Vollendungsphase der Lowenburg ab 1798 zugeordnet.

3 Weillensteiner Bau Acten 1792-1797, Wilhelmshéher Bau Acten 1798-1806, 14. Mirz 1797
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6.1

Die Inszenierung von Wachstum, Verfall und
fiirstlicher Legitimation

Die charakteristische Wirkung der Léwenburg und der politische Anspruch des
Bauherrn wurden von Jussow durch bestimmte architektonische und gestalterische
Mittel - von der Lage der Lowenburg im Schlosspark, iiber das Entwurfsprinzip, die
Bauweise und das Material bis hin zu den gestalterischen Details, der Funktion und

Ausstattung der Rdume sowie den Aufenanlagen gezielt inszeniert.

Die Fernwirkung der Lowenburg

Der erste Blick auf die Lowenburg bietet sich dem Betrachter bereits durch die
nordliche Tordurchfahrt des Schlosses Wilhelmshdhe. Bei der Inszenierung von
gerahmten Blicken handelt es sich um ein beliebtes Motiv des Rokoko, wie es
beispielsweise mit dem sogenannten Perspektiv im Schlosspark Schwetzingen oder
bei der aufgemalten Tordurchfahrt des Pfaueninselschlosschens angewendet wurde.
Auch vom Bowling Green ist die Ansicht der Burg gezielt in Szene gesetzt. Von
hier aus erscheint die Burgruine als fernes Bauwerk, unnahbar und von dunklen
Wildern umgeben - ganz im Sinne der zeitgendssischen Forderungen fiir die
Anordnung einer kiinstlichen Ruine im Landschaftsgarten. Das graue Mauerwerk
hebt sich kaum von der umgebenden Vegetation ab. Der Fulweg zur Léwenburg
fithrt durch dichten Baumbestand steil hinauf. Das Ziel bleibt dem Betrachter
zunéchst verborgen. Unvermittelt endet der Wald und der Besucher steht am Fulle
eines Steilhanges durch den sich die ,,Felsentreppe* unregelméaBig hinauf windet.
Am oberen Ende des Hanges erblickt der Betrachter fiir ihn tiberraschend die
Lowenburg. Durch die starke Untersicht und die in die Schlucht vorspringenden
hohen Tiirme wirkt das Bauwerk michtig und abweisend. Nachdem der Besucher
die Treppe erklommen hat, muss er das Bauwerk noch halb umrunden, um den
Zugang am Siidtor zu finden. Eine hochgezogene Zugbriicke stellt ein weiteres
Hindernis dar.

Eine weitere Moglichkeit, die Lowenburg zu erreichen ist eine Fahrt im Wagen
iiber die ,,Chaussée®. Auch dabei verschwindet das Gebaude bald nach der Abfahrt
am Schloss im Wald. Der Weg fiihrt an der antikisierenden Ruine des Aquédukts,
an der Plutogrotte und am Steinhofer Wasserfall vorbei zur Burg. Die Anndhrung
erfolgt dabei von oben, am nordlichen Rand der Burgwiese entlang. Der

Uberraschungseffekt bestimmt auch hier den ersten Eindruck von der Léwenburg.
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6.2

Nach einer der vielen Kurven im Landschaftsgarten, erblickt der Besucher
unerwartet die abwechslungsreiche Silhouette der Lowenburg. Der erste Eindruck
ist sehr verschieden von der fast bedrohlichen Wirkung der Burg von der
Wolfsschlucht aus. Sie erscheint von der Burgwiese betrachtet als eine ,,gotische

314 Durch den erhohten Standort des Betrachters sieht dieser

Stadt en miniature
sowohl die Westfassade als auch - liber den Hof der Burg hinweg - den dem Tal
zugewandten Osttrakt. Die zahlreichen Tiirme und Treppengiebel wirken in ihrer
Tiefenstaffelung und dem Schattenspiel sowie durch die Kleinteiligkeit der Struktur
tatsdchlich wie die Ansicht einer kleinen, von einer Stadtmauer umgebenen
spatmittelalterlichen Stadt.

Ebenso wie der Blick zur Lowenburg wurde der Ausblick von der Léwenburg in

Szene gesetzt. Der weite Blick beispielsweise von der Plattform des Bergfrieds

wurde gezielt gesteuert.

Die kiinstliche Ruine

Das Erscheinungsbild der Lowenburgarchitektur ist entscheidend geprégt durch das
Material und einen gewollten Zustand des scheinbaren Verfalls. Nur dasjenige
Verfallsstadium, das Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Ruine
gleichermaflen veranschaulicht, kann die beabsichtigte Wirkung hervorrufen. Die
Ruine erhebt mit dieser festgelegten Gestalt scheinbar paradoxerweise Anspruch
auf Dauerhaftigkeit. Die stindige Verdnderung der Ruine durch die sie umgebende
Vegetation ldsst sie aber dennoch - anders als ein intaktes Bauwerk - glaubhaft zu
einem Teil der Landschaft werden.

Der dargestellte Grad der ,,Zerstorung* ist dabei nicht zufallig, sondern wurde im
Einklang mit der zeitgendssischen Garten- und Architekturtheorie®® ganz bewusst
gewihlt. Der Gartentheoretiker Hirschfeld®' beschrieb 1780 die gedankliche
Rekonstruktion der urspriinglichen Gestalt eines Bauwerkes als bestimmenden
Eindruck bei der Betrachtung einer Ruine. Sckell betonte 1818 die genaue Kenntnis
von natiirlichem Verfall als Voraussetzung fiir eine liberzeugende Inszenierung von
kiinstlichem Verfall. Dabei sah er zwei grundsitzliche Mdglichkeiten fiir die
Errichtung einer kiinstlichen Ruine: ,,Die Mauern miissen auch von solcher Stirke

und Dicke seyn, da3 sowohl die Spriinge, wie die andern Zeichen von Alter und

314
315
316

Hartmann, 1981, S. 292
Whateley, Nachdruck 1992
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Baufilligkeit ohne Gefahr und nach ihrer erforderlichen Tiefe gleich mit angelegt
und ausgedriickt werden konnen. (...) es brauchen jene groBen, durch die Zeit
eingestiirzten Theile, als eingefallene Mauerstiicke, Gewdlbe Kuppeln (...) nicht
ergénzt gebaut zu werden, um sie nachher wieder einschlagen zu miissen, sondern
diese Theile sind gleich im Bau schon auszulassen (...).

Die zweyte Verfahrensart ist, dall der Erbauer einer solchen Ruine, nachdem das
ganze Werk vollendet worden, alle einzelnen Theile (...), die zu neu erscheinen (...),
ruinieren laBt.<*"

Die Lowenburg wurde nach der ersten von Sckell genannten Verfahrensweise als
kiinstliche Ruine errichtet. Der Grad des Verfalls wurde dabei wihrend des

Bauablaufes mehrfach verdndert. Die infolge der Erweiterungen entstandenen

Baufugen wurden zur Ubersteigerung des tatsichlichen Wachstums betont.

Die Wirkung von jahrhundertelangem Wachstum und Verfall der Lowenburg
wurde mit unterschiedlichen Mitteln erzeugt. Vorherrschend ist die expressive
Gestalt des Gebidudes, seine vielgestaltige Konzeption, die exponierte Lage auf dem
Plateau tiber der Wolfsschlucht mit dem in die Schlucht vorspringenden, hoch
aufragenden Bergfried, das rohe Mauerwerk und natiirlich seine ruinenhafte
Ausbildung.

Neben der Wirkung der Burganlage spielen zahlreiche Embleme wie Lowen, Ritter,
Jahreszahlen und Wappen eine Rolle fiir die Vermittlung der Ideen der Lowenburg.
Sie verweisen auf das vermeintliche Alter des Bauwerkes und identifizieren es als
traditionsbehafteten Sitz des Herrschergeschlechtes. Uber diese Tradition vermittelt
Landgraf Wilhelm IX. seine Legitimation als absoluter Fiirst am Ende des Ancien
Regimes. Mit zunehmendem Baufortgang wurde der politisch-restaurative Aspekt
verstdrkt. Die wirkungsidsthetische Ausbildung als Ruine war nicht mehr die
alleinige Motivation fiir die Arbeiten an der Lowenburg. Neben den funktionalen
Bedingungen der Erweiterungen, erklirt sich auch dadurch die Reduzierung des
Ruinenhaften.

So betrachtete auch Fiirst Piickler fast 40 Jahre spiter seine von Schinkel geplante
,Ritterburg® fiir den Park in Muskau als ,,SchloB* des ,,vornehmen Aristokraten,
dessen Familienglanz sich durch Jahrhunderte fort vererbte und dessen Vorfahren

es wirklich bedurften, ihren Sitz in festen Schléssern aufzuschlagen.«*'® In dieser
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Hinsicht ist die Lowenburg eines der frithesten Beispiele im deutschsprachigen

Raum.

Es war daher auch nicht das Ziel der Erbauer, eine reale verteidigungstechnische
Funktionstiichtigkeit der Burg zu gewéhrleisten, sondern diese vorzutduschen, um

eine entsprechende Wirkung zu erzeugen. Diese wurde durch die méichtigen Tore 631
mit den Fallgittern, der Zugbriicke und durch den Burgcharakter mit den starken

und rohen Mauern fiir den empfanglichen Besucher im ausgehenden

18. Jahrhundert sicherlich erzielt. Die militarische Untauglichkeit wurde im

19. Jahrhundert mehrfach kritisiert, zu einem Zeitpunkt als das Versténdnis fiir die

Errichtung kiinstlicher Ruinen nicht mehr vorhanden war. Die Ernsthaftigkeit der 49,11-111
Planung zeigt sich jedoch auch darin, dass primir Teile der AuBBenfassaden der 103,111
Lowenburg als nutzungsfreie Ruinenelemente errichtet wurden. Die Schaden

innerhalb der Burgmauern hingegen wurden scheinbar vorwiegend durch

natiirlichen Verfall oder Nutzungsénderungen iiber Jahrhunderte hinweg

hervorgerufen. Es scheint, als habe das altehrwiirdige Gebdude ehemals Angreifern
standgehalten und nur in den Au3enbereichen Zerstérungen hinnehmen miissen,
beispielsweise am Nordtor, am Nordwestturm oder am Stidwestturm. Es scheinen 1411
also - neben dem natiirlichen Verfall - kdmpferische Auseinandersetzungen als

hauptsédchliche Schadensursache. Die Zugbriicken und Fallgitter an den Toren der

Lowenburg waren technisch funktionstiichtig konzipiert worden und erzeugen eine

umso beeindruckendere Wirkung. Zu speziellen Anlidssen wie der Beisetzung des

Kurfiirsten Wilhelm I. waren sie in Gebrauch. Die Konstruktion der Zugbriicke des

Siidtores entspricht der Briicke der Burg Hagenwyl im Thurgau®" bis ins Detail. P
Auch hier zeigt sich die ernsthafte Planungsweise Jussows.

MaBgeblich blieb jedoch immer die Erzielung einer Wirkung, die die Erinnerung an

die Helden der Vorzeit erweckt. Der aktuelle Landesfiirst Wilhelm IX. steht

demnach als Nachfahre dieser Helden in deren Tradition. Er dient seinen

Untertanen folglich als Beschiitzer, wie die tapferen Ritter vor ihm.

Ebenso wenig wie eine reale Verteidigungsfunktion spielte die historische

Richtigkeit von Architekturstilen eine Rolle. Jussow besal} aufgrund seiner Studien

in Frankreich, Italien und England durchaus Kenntnisse iiber die historischen

Architekturstile. Die Differenzierung zwischen italienischer Sakralgotik und

nordischer Burgengotik sowie die Verwendung von identischen

Architekturelementen an der Lowenburg und am klassizistischen Schloss
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Wilhelmshohe - beispielsweise an den Balustraden - bestétigen deren bewusst
gewihlten Einsatz. Ihre parallele Verwendung sollte den beabsichtigten
Wachstumscharakter der vermeintlich wesentlich élteren Lowenburg zusétzlich
betonen. Die Verwendung von Spolien hatte Sckell abgelehnt, da ,,man nur zu bald
entdecken wiirde, dass solche heterogenen Theile der erbauten Ruine nie angehort
haben konnten.* Bei der Lowenburg allerdings waren der heterogene Charakter und
die Verwendung von Spolien bis zu einem gewissen Grad Stilmittel, um
jahrhundertelanges Wachstum vorzutiduschen. So wurden an der Fassade der

Kapelle Teile der abgerissenen Unterneustidter Kirche in Kassel wiederverwendet.

Erst durch die Beisetzung des Bauherrn Kurfiirst Wilhelm 1. in der Gruft der
Lowenburgkapelle 1821 war die eigentliche Funktion der Burg erfiillt. Bereits
wihrend der Errichtung der Burganlage hatte der Bauherr die Gruft der Kapelle zu
seiner letzten Ruhestitte bestimmt. Nach Casparson, dem Hofpoeten des Kasseler
Fiirsten, war der Tod die erste Assoziation beim Anblick einer Ruine. Die Ruine
sollte Verganglichkeit verdeutlichen, auch die Vergédnglichkeit des Menschen. Erst
durch die Beisetzung des Fiirsten auf der Lowenburg ,trafen sich Vorstellung und

Wirklichkeit sinnfillig in einem Punkt.***

Im Folgenden werden die architektonischen Mittel, mit denen die kiinstliche

Alterung suggeriert wurde, konkret am Bauwerk nachvollzogen und erldutert.

Das Entwurfsprinzip der Lowenburgarchitektur

Der vollendete Bau der Lowenburg zeichnet sich zundchst durch eine vorrangig auf
Wirkung konzipierte Architektursprache aus. Das Bauwerk besteht aus zahlreichen
einzelnen Baukdrpern, die in ihrer Gesamtheit eine lebendige Vielgestaltigkeit der
Burganlage erzeugen.

Jedoch zeigen bereits erste Entwiirfe Jussows zum Bau der Felsenburg auf den
zweiten Blick eine iberwiegend regelméfige Struktur. Die wenigen Gebdude der
Anfangsphase weisen als Quadrat, Kreis, Sechseck und Rechteck klare
geometrische Formen auf. Die verbindenden Mauern stoflen meist rechtwinklig und
mittig an die Gebdude. Die Konzeption der zwei sich gegeniiberliegenden Tore ist

bereits angelegt, sie waren hier jedoch noch als Durchfahrten auf der Chaussée
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geplant. Das Abknicken einiger Mauerziige und die Orientierung am Verlauf des
Plateaurandes fiihren dazu, dass die Gebdude keine eindeutige Position zueinander

haben. Dadurch erscheint die Gesamtkonzeption als unregelmaBig und malerisch.

Von der ,,alten Warte zum ganzen gothischen Bergschloss*

Die inhaltliche und formale Konzeption der Lowenburg wurde in der Planung der
zweiten Bauphase gegeniiber der urspriinglichen Idee, lediglich eine ,,alte Warte**!
als Aussichtssturm zu errichten, grundlegend veridndert. Im Zusammenspiel der
Entwurfszeichnungen Jussows mit der Chronik und den Beobachtungen am
Bauwerk zeigt sich, dass bereits die Planung der zweiten Phase sehr umfassend
war, lediglich die Ausfiihrung erstreckte sich iiber mehrere Jahre. Fiir die Analyse
des Entwurfskonzeptes Jussows ist jedoch die Planung malB3geblich. Diese umfasste
nach der Chronik bereits Gebdude wie die erst 1798 errichtete Kapelle oder den
kompletten Verbindungsbau.**

Betrachtet man die geometrische Struktur der seit der zweiten Planungs- und
Bauphase um einen Hof geschlossenen Burganlage in Grundriss und Aufriss zeigt
sich, dass der Architekt Jussow eine regelmiBige Anlage geplant und errichtet
hatte, die grundsétzlich symmetrisch aufgebaut ist. Ein im Hofpflaster
gekennzeichnetes Achsenkreuz dient als iibergeordnetes Ordnungssystem. Die
Gestaltung des Hofpflasters stellte Jussow bereits in einem frithen
Grundrissentwurf’> dar. Auch die Bdume waren in regelméBigen Abstinden vor
den zwei Lingsseiten angeordnet.***

Innerhalb des tibergeordneten Ordnungssystems wurden die einzelnen Gebdude mit
den unterschiedlichen Funktionen angeordnet und gruppiert. Vom Hof aus
betrachtet, wurden die Kapelle und der Verbindungsbau der herrschaftlichen
Gemécher gegeniiber den iibrigen Gebduden zuriickgesetzt. Auf beiden Langsseiten
entstand so je ein kleiner rechteckiger Vorhof, der durch eine Balustrade zum

Burghof begrenzt wird. Auf der Westseite der Burg wird die Kapelle von zwei

grundsitzlich gleichartigen Gebduden gerahmt. Die Riistkammer nérdlich der
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Jussow, Grundriss-Entwurf mit spéteren Ergédnzungen, 1794/95, SMK, GS Marb. Dep. 45

Anm.: Die Gestaltung des Hofpflasters wurde friih festgelegt, da spétere Ergdnzungen im Grundriss
iiber das Hofpflaster gezeichnet wurden. Im Detail wurde die Gestaltung bei der Ausfiihrung
vereinfacht, die grundsitzliche Gliederung mit dem Stern wurde ausgefiihrt.
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Kapelle und der siidlich anschlieBende niedrigere Teil der Kiiche weisen dieselbe

Hohe, Grundrissausdehnung und Positionierung relativ zur Kapelle auf. Sie 6ffnen

sich jeweils mit Arkaden zum Hof. Beide Bauten weisen zum Burggraben jeweils

einen flankierenden Rundturm auf. Die Unterschiede liegen in der gestalterischen
Uberformung - in GroBe und Anordnung der Fenster oder in der Gestaltung des

Zuganges und wurden zum grof3en Teil erst in darauf folgenden Bauabschnitten

angelegt.

Auf der Ostseite war die Anordnung der Baukdrper entlang der Plateaugrenze zum

Tal war durch den Bestand aus der ersten Bauphase vorgegeben. Ihre Konzeption

verdeutlicht die Idee der malerischen Parkruine der ersten Planungs- und Bauphase.

Dennoch ist auch die Ostseite letztlich symmetrisch gestaltet. Die Baukdrper von

Damen- und Herrenbau springen in den Hof vor, die Fassade des Verbindungsbaus

ist in sich symmetrisch aufgebaut. Die zwei mittleren der insgesamt sechs Achsen

weisen im Erdgeschoss groBe Offnungen mit reprisentativ gestalteten Zugéngen

auf, in den seitlichen Achsen wurden Fenster und einfache Tiiren angeordnet. Das 13,11
Obergeschoss ist als eine in Fenster aufgeldste Galerie ausgebildet. 122,11
Unterschiedliche Fensterformate und vor allem die Verfall suggerierenden, 1131
zugemauerten Fenster im siidlichen Bereich erzeugen erst eine Wirkung von hoher

Vielfalt. Auch der Zuschnitt der einzelnen Raume ist meist regelméBig, wenn auch

oft nicht rechtwinklig. Der Bestand der ersten Bauphase erforderte die Einpassung

der Rdume des siidlichen Verbindungsbaus in eine festgelegte Situation. Jussow >
schaffte drei Rdume mit regelmaBigen geometrischen Grundrissen. Dafiir nahm er
in den ohnehin kleinen Ridumen der Léwenburg Raumverlust durch grof3e
Mauermassen in Kauf. Die Nutzbarkeit der Rdume war entscheidend, die Wirkung
von Wachstum und Verfall blieb auf die Fassaden beschrénkt.

Auch am Bergfried werden die verschiedenen Entwurfsgedanken deutlich.
Grundsatzlich ist der Turm streng axial gegliedert. Auf der Plattform hingegen s
wurden die im Ruinenkranz angelegten Durchblicke nicht auf die Gebdudeachsen

bezogen, sondern auf bestimmte Blickbeziige ausgerichtet. So wurde eine

vermeintliche Fenster6ffnung ohne Bezug zu den Fenstern im Turm gezielt zum

Schloss orientiert. Die Auflosung beginnt in den oberen Geschossen des Turmes, in 39.1

3 Anm.: Bauzeitliche Dokumente iiber die Bepflanzung des Burghofes sind mir nicht bekannt.

Fotografien vom Beginn des 20. Jahrhundert zeigen die Anordnung jedoch sehr deutlich. Die GroB3e
der Baume ldsst auf ihre Pflanzung zu Beginn des 19. Jahrhunderts schlieBBen.
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denen Blendfenster angeordnet wurden oder die Anzahl der Fenster reduziert

wurde, um die strenge Achsensymmetrie zu brechen.

Auf der AuBBenseite fallt die grundsétzlich symmetrische Verteilung der Tiirme auf.
Im Siiden wurden die Rundtiirme an den duBleren Ecken angeordnet, auf der
Nordseite riicken die Tiirme der Burgvogtswohnung und der nordwestliche
Ruinenturm demgegeniiber néher an das Nordtor. Betrachtet man jeweils eine Seite
der Burg isoliert von den anderen Seiten fillt das ausgewogene Erscheinungsbild
auf. Die Proportionen der Architektur befinden sich folglich weitgehend im
Gleichgewicht. Erst durch den Ausbau der Tiirme ab 1796 erhielten diese
unterschiedliche Gestaltungen und damit eine eigenstindigere Wirkung, die die
Symmetrie stort.

Auch in Detailplanungen zeigt sich die auf axiale Beziige ausgerichtete
Entwurfsweise Jussows. Den Detailentwurf zur Burgvogtswohnung325
beispielsweise entwickelte er vom Mittelpunkt des Rundturmes aus. Die Ostwand
des Treppenturms und die Nordwand des Rechteckbaus sowie die Mittelachse des

diagonal angeordneten Einganges fluchten genau auf diesen Mittelpunkt.

Der Ausbau der Lowenburg

Die malerische Wirkung der Anlage wurde durch gezielte Mallnahmen erreicht, die
eine grundsétzlich regelméBige Struktur der Burg ,,verunkldren®. Das Abknicken
des nordlichen Teils der Burg oder die geringfiigige Abweichung des
Achsenkreuzes vom rechten Winkel folgen keiner topographischen Gegebenheit.
Die unterschiedliche Ausrichtung von Herrenbau und Damenbau sowie die
grundsétzliche Anlage der beiden Tore wurden bereits in der ersten Bauphase
vorgenommen. Daraus ergab sich die geringfligige Abweichung vom rechten
Winkel fiir den Ausbau der Burg.

Die Symmetrie der Lowenburg wurde im Verlauf der Bauabschnitte zunehmend
gebrochen. Die Proportionen wurden vor allem durch die umfangreiche
Aufstockung und Erweiterung des Damenbaus veridndert. Dennoch bildet die
gleichzeitige Erweiterung des Marstalls mit der zusétzlichen Remise zumindest im
Grundriss ein Pendant zum norddstlichen Baukorper des Damenbaus.

Die Anlage wurde mit jeder BaumalBBnahme vielgestaltiger, der Charakter von

Wachstum wurde gleichermallen verstirkt, auch wenn die ruinenhafte Erscheinung

26,1

16,I-11

186-191
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aus funktionalen Griinden und durch die ideelle Bedeutungsverschiebung reduziert

wurde. Bei der Errichtung der Franzensburg in Laxenburg wurde wenige Jahre

spater flir die Darstellung des Hauses Habsburg ganz auf die Wirkung der o
ruinenhaften Gestalt verzichtet. So stort das jliingste Gebaude der Lowenburg, die

1800 errichtete Schweizer Wache, den symmetrischen Aufbau der Siidseite der

Burg, umso mehr, wenn man bedenkt, dass die beiden duBleren Rundtiirme zunéchst

als gleichgestaltige Ruinentiirme in der ersten und zweiten Bauphase errichtet

wurden. Ein Aufriss-Entwurf>?

Jussows von 1794/95 gibt die Situation wieder. Auf
der Zeichnung wurde auch die Kapelle in ihrer urspriinglichen Planung dargestellt.

Nachtrédgliche Ergédnzungen weist diese Zeichnung nicht auf.

Fassadengliederung

Der Charakter von Wachstum und Verfall entsteht erst durch die Uberformung

eines grundsitzlich regelmiBigen Bauwerkes mit ruinenhaften Accessoires,

Bauformen, die unterschiedlichen Stilepochen entnommen wurden sowie

vielgestaltigen Gliederungs- und Schmuckelementen.

Die Entwiirfe Jussows fiir den zweiten Bauabschnitt der Lowenburg zeigen neben

der regelmiBigen Struktur der Gesamtanlage auch durchgingige Gliederungs- und
Schmuckelemente, die die einzelnen Gebdude zusammenbinden. Dies wird

besonders auf der Westseite deutlich, die in ihrer prinzipiellen Konzeption das

Ergebnis einer Planungsphase ist. Eine Abwicklung der Auflenfassaden der Siid- 15,1
und Westseite®?’ verdeutlicht das Entwurfsprinzip. Der obere Abschluss der

eingeschossigen Gebaude verlduft auf einer Hohe, ein durchgéingiger

Rundbogenfries gliedert die Fassaden. Die Offnungen bestehen aus regelmiBig

angeordneten SchieBscharten. Die strenge Gliederung wird erst durch den stark

ruinenhaften Charakter gelockert. Dieses Prinzip wurde vergleichbar auf der Hof- 15,1111
und Burggrabenseite angewendet und bei der Aufstockung ab 1796 - trotz Stiarkung

der funktionalen Aspekte - grundsitzlich beibehalten. Die Erweiterung der Ostseite

war durch die Vorgaben aus der ersten Bauphase komplizierter.

Auch an der Fassadengestaltung wird damit im Verlauf der Errichtung der

Lowenburg der Wandel von der Parkruine zum représentativen Fialschloss deutlich.

So sind die Fassaden des ersten Bauabschnitts primér auf malerische Wirkung

Jussow, Entwurf zur Burgvogtswohnung, SMK, GS 5677

Jussow, Aufriss-Entwurf der Felsenburg von Siiden, um 1794/95, SMK, GS 5653

Jussow, Entwurf zum Aufriss der Felsenburg von Siiden und Westen, um 1794/95, SPSG, Mappe
Kassel XX A/bl
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angelegt. Das groB3formatige Mauerwerk weist nur wenig Schmuck auf, der 98.1
Steinschnitt ist unregelmaBig, Fehlstellen und Ruinenteile bestimmen den

Charakter. Die Gewénde der frithen Fensteroffnungen, beispielsweise an der
Burgvogtswohnung, der westlichen Hoffassade des Damenbaus oder an der

Talfassade des Herrenbaus, sind meist grob und auch an einem Gebédude jeweils
unterschiedlich ausgebildet, wihrend die Fenstergewdnde der Aufstockungsphase

oft einen vergleichsweise regelmifBigen Steinschnitt aufweisen. Grundsitzlich sind 99,1
die Erdgeschossfassaden einfacher gestaltet als die Obergeschossfassaden, was zum

einen mit der beschriebenen Verschiebung der Zielsetzungen im Verlauf der

Errichtung der Lowenburg, zum anderen mit der Anordnung der représentativen

Funktionen in den Obergeschossen zusammenhingt.

Eine dhnliche Systematik wie bei der Konzeption der Burganlage ldsst sich bei 791111
Jussows Planung fiir die Erweiterung der Tiergartenmauer beobachten. Jussow
entwarf entlang der steinsichtigen Tuffsteinmauer insgesamt drei Wachtiirmchen.
Die Tiirmchen weisen jeweils unterschiedliche Grundrisse und Gestaltungen auf.
Sie wurden unterschiedlich innerhalb der Mauer positioniert. Tatséchlich weisen
die Wachtiirmchen klare geometrische Formen auf, die logisch mit der Mauer
verbunden wurden. Ein kegelformiges Tiirmchen wurde mittig in der Mauer
angeordnet, es entstehen keine tangentialen Anschnitte. Das quadratische Tiirmchen
fiigt sich an die Mauer an und integriert diese als Riickwand. Der grofite Wachturm
weist einen flinfeckigen Grundriss auf. Er betont einen Richtungswechsel der
Mauer. Die Tiirme werden der Architektur der Lowenburg entsprechend durch
Zinnenkrianze und Konsolfriese gegliedert. Heute sind jedoch nur das quadratische

und das fiinfeckige Tiirmchen erhalten.**®

Die Inszenierung einer gewollten ,,Unordnung* kann iiberzeugend nur innerhalb
eines libergeordneten Ordnungssystems erfolgen. Grundsétzlich ist Architektur
einer Ordnung unterworfen, wie es die hohe Bedeutung der Sdulenordnungen fast
durch alle Epochen der Architekturgeschichte hindurch verdeutlicht. So unterlagen
auch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die applizierten Verzierungen eines
Gebiudes einem Ordnungsprinzip. Im 18. Jahrhundert wurde nach Schiitte die

,Baukunst immer mehr als eine Disziplin der angewandten Mathematik begriffen.*

328 Anm.: Es ist nicht eindeutig nachvollziehbar, ob das kegelformige Tiirmchen jemals errichtet wurde,

evt. war es in der Wolfsschlucht angeordnet gewesen (s. Tafeln 37 und 79,111).
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Gleichzeitig wurde die Architektur zunehmend unter dem Aspekt des Asthetischen
betrachtet. Wichtigste dsthetische Kategorien waren nach Schiitte Proportion,
Symmetrie und Mannigfaltigkeit’®’. Erst um 1800 jedoch entwickelten sich durch
die Aufwertung gotischer und grotesker Verzierung grof3ere dsthetische Freiheiten.
Jussow, der Architekt der Lowenburg, hatte sich mit den Architekturtraktaten des
17. und 18. Jahrhunderts intensiv auseinandergesetzt. Seine Beschéftigung mit den
Schriften des Mathematikers Goldmann oder mit Sturm belegt dies. Ebenso
studierte er Vignolas Werk zu den Saulenordnungen. Er war von Barock und
Klassizismus geprigt und errichtete mit dem Mittelbau des Schlosses
Wilhelmshohe ein streng symmetrisches Gebdude des aufkommenden

Klassizismus.

Die Konzeption der Lowenburg stellt eine eigenstiandige architektonische Leistung
Jussows dar. Das Studium vorbildlicher Bauten aus Antike, Mittelalter und Neuzeit
gehorte selbstverstidndlich zur Ausbildung eines Architekten. Dies bedeutet jedoch
nicht zwangslaufig eine Nachahmung dieser Bauten durch den Architekten. Die
Differenzierung Jussows zwischen den Formen englischer Gotik und italienischer
Sakralgotik innerhalb der Lowenburg und ihre phasenweise Planungs- und
Baugeschichte zeigt die Originalitdt der Lowenburgarchitektur. Dem steht eine
grundsatzliche Inspiration Jussows durch die Formensprache des englischen
Burgenbaus nicht entgegen, zumal die Formensprache der aufkommenden Neugotik
in Deutschland allgemein weniger auf das deutsche Mittelalter als auf die englische
Gotik verweist. Entscheidend sind jedoch die Vorstellungen des Bauherrn.
Wichtige Ideengeber waren daher sicher die ,,Burg und die Ruinenmalereien in

Wilhelmsbad.

Die Inszenierung der Perspektive

Die groBartige Wirkung der Lowenburg wurde durch gezielte perspektivische
Inszenierungen verstéirkt. Die gromafBstidbliche Wirkung wurde durch raffinierte
perspektivische Tduschung erzeugt. Die Langsseiten verlaufen jeweils nicht ganz
parallel zueinander, der Hof wird nach Norden etwas breiter. Von Siiden eintretend

wirkt der Hof daher grofer, von Norden her erscheinen die Gebdude hoher, die
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Burg wirkt also insgesamt grofer. Tatsdchlich ist kaum ein Raum groBer als 30 m?,
die meisten sind deutlich kleiner.
Kiinstliche Reste scheinbar langst verschwundener Gebaude in der Wolfsschlucht
sollten eine gewaltige Ausdehnung der Burganlage vortduschen. Der méchtige 3940

Bergfried ragt in die Wolfsschlucht hinein, er weist ein verstéirktes Sockelgeschoss
auf, das scheinbar die Last des Turmes in die Schlucht abtrégt. Tatsdchlich besteht
der Sockel mit den anscheinend vermauerten Zugéngen nur zum Teil aus Tuffstein,
dahinter befindet sich fester Fels, auf dem der siidwestliche Bereich des Turmes
gegriindet wurde. Im noérdlichen Bereich wurde der Bergfried jedoch auf weichem
Lehmboden gegriindet, ein festes Fundament fehlt hier. Konstruktiv wére es
ohnehin einfacher gewesen, den Turm um ein paar Meter zuriick versetzt auf festen
Untergrund zu griinden. Der Sockel erfiillt somit nur zum Teil konstruktive,
sondern primir wirkungsésthetische Aufgaben. Von unten betrachtet wirkt der
Turm mit dem Sockel jedoch umso méchtiger und hoher. Eine vergleichbare
Wirkung erzielt die nordostliche Erweiterung des Damenbaus. Der Bau ragt
ebenfalls in die Schlucht hinein, die Ecken sind eindrucksvoll verstarkt.

Im Bereich des Innenhofs wurde die Wirkung der Gebdudehdhe durch die
GroBenverhiltnisse einzelner Bauteile gesteigert. Der Zinnenkranz auf der
Plattform des Siidtores reicht einem Erwachsenen nur bis zu den Knien. Von unten
gesehen, rechnet der Betrachter mit einer Hohe, die es erlaubt, sich ohne Gefahr
iiber die Zinnen zu lehnen, um den Mauerfufl beobachten zu kénnen. Aufgrund
dieser ,,Erwartungshaltung* erscheint das Siidtor dem Betrachter deutlich hoher als
es tatsichlich ist. Beim Nordtor wird die iiberhhte Wirkung durch die Offnungen
erzielt, die scheinbar auf den balkonartigen Vorbau im Obergeschoss fiihren.
Tatséichlich sind die Offnungen jedoch sehr schmal und niedrig und sind praktisch
nicht als Zugang nutzbar, zumal die Vorbauten ohnehin keinen Fu3boden
aufweisen. Die Offnungen lassen somit das Tor hdher und den Burghof groBer
erscheinen.

Eine dhnliche Téuschung bewirken die zwei Skulpturen auf der Balustrade vor der
Burgkapelle. Die Skulpturen der Heiligen Elisabeth und des christlichen Missionars
Bonifatius stehen erhoht auf der Balustrade und rahmen den Zugang zur Kapelle.
Beide Figuren sind deutlich kleiner als lebensgrof3. Blickt man iiber den Hof
hinweg zur Kapelle, erscheinen die Kopfe der Heiligen zwar etwas iiber der
Augenhdhe des Betrachters, aber recht klein und damit weiter entfernt. Die Kapelle

im Hintergrund wirkt entsprechend grofer. Diese Inszenierung entspricht der
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6.5

Bedeutung der Kapelle als Grabeskirche Wilhelms. Im Vergleich dazu wurden die 47.11
zwei Lowen, die den Zugang zum ,,Palas* markieren, lebensgro3 ausgefiihrt. Das
hessische Wappentier und Namensgeber der Burg, der Lowe, versinnbildlicht

Macht und Stérke, bezogen auf den Bauherrn der Léwenburg.

Die Planungs- und Bauweise

Im Widerspruch zur akribisch konzipierten Wirkung des Verfalls steht die Qualitét
der Bauausfiihrung. Dabei weist, wie oben beschrieben, der Bauablauf ebenso
Nachlidssigkeiten auf, wie die Dimensionierung von Bauteilen und Ausfiihrung der
konstruktiven Details. Die tatsdchlichen Verwitterungserscheinungen der
Lowenburg sind demnach ein Resultat sowohl des Materials als auch der Bauweise.
Die Nachléssigkeit war in gewisser Weise ebenfalls Stilprinzip zur Vortduschung
eines hohen Alters. Der in schriftlichen Quellen durch Strieder und den Architekten
der Lowenburg, Heinrich Christoph Jussow, festgehaltene Bauablauf bestitigt die
Beobachtungen am Bauwerk grundsétzlich. Strieder verglich den Bauablauf am
Schloss mit dem an der Burg 1795 in der Wilhelmshoher Chronik: ,,Die Arbeiten an
der Felsenburg konnten dagegen mit weit gliicklicherem Fortgang gefiihrt werden;
da die hierzu dienlichen Materialien mehr in der Ndhe zu haben sind, auch bei
diesem Gebiude keine so piinktliche und dngstliche Auswahl, Bearbeitung und
Zusammenfiigung derselben erfordert wurde. Es ist demnach auch beim strengsten

Frost mit der Arbeit nie ginzlich aufgehort worden. >

Jussow bestitigte die
Winterarbeit an der Lowenburg auch fiir andere Jahre: ,,Mit denen Arbeiten an der
Lowenburg wurde in dem Winter zwischen 1797-98 ebenwohl bestindig

fortgefahren.«*!

Die zeitgendssische Gartentheorie forderte eine (scheinbare) Nachlissigkeit zur
Erzeugung eines romantischen Charakters jedoch geradezu. Im 1782 erschienenen
vierten Band seiner ,,Theorie der Gartenkunst* ging Hirschfeld verstirkt auf die
Architektur in romantischen Landschaften ein. ,,Alles aber sey sorglos, wild und
kiihn hingeworfen; nichts verrate dngstliches Bestreben nach Kunst und
Zierlichkeit. Die Bauart muf3 seltsam, regellos, abweichend von dem gewohnlichen
Geprage und den angenehmen Verhiltnissen der griechischen Architektur seyn;

etwa wie in diesem Gebaude, das der Architect, da er es vielleicht im hohen Gefiihl
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seiner erfinderischen Kunst zeichnete, wohl eben nicht fiir uns als ein Beyspiel des
Sonderbaren bestimmte.****

Tatsédchlich erforderte jedoch gerade die Erzeugung einer Wirkung der
Nachléssigkeit die gezielte bautechnische und gestalterische Planung sowie die
genaue Festlegung des angestrebten Verfallsstadiums, wie es in zeitgendssischen

theoretischen Abhandlungen fiir die Errichtung einer kiinstlichen Ruine dargestellt

wurde.

Fiir den Architekten der Lowenburg, Heinrich Christoph Jussow, war ein geregelter
Bauablauf schwer zu realisieren. Jeder Planungsabschnitt erforderte die
Berticksichtigung der bereits vorhandenen Baulichkeiten. Scheinbar willkiirliche
Raumzuschnitte und Wandverldufe haben daher zum Teil ihre Ursache in dem
tatsdchlichen Wachstumsprozess der Burg iiber acht Jahre hinweg. Die
abschnittsweise Planung wurde hier zum Stilmittel erhoben und durch kiinstliche
Wachstumsfugen verstéirkt. Die Erweiterungen wurden dementsprechend ohne
grofe Riicksicht auf den Bestand ausgefiihrt. Auflagertaschen fiir Deckenbalken
wurden in vorhandenes Mauerwerk eingearbeitet, Fenster sowie Schmuck- oder
Gliederungselemente der bestehenden Fassade wurden nach Bedarf {iberformt.
Dabei wurde nicht differenziert zwischen spiter sichtbaren und nicht sichtbaren
Bereichen. Zudem nahm auch Wilhelm IX. wie viele Fiirsten seiner Zeit - und

heutige Bauherren - aktiven Einfluss auf die Planung seiner Bauwerke.

Die kiinstlichen Storungen wie ruinenhafte Gebédudeteile oder Fehlstellen wurden
von Jussow bereits in der Planung dargestellt und bei der Bauausfiihrung errichtet.
Der tatsdchliche Bauablauf mit der Erweiterung und Aufstockung der Lowenburg
in mehreren - mehr oder weniger voneinander unabhédngigen - Abschnitten
erforderte den Ausbau ruinenhafter Bauteile zu funktionalen Gebduden. Im
Zusammenhang mit dem Ausbau der drei urspriinglich als Ruinentiirme errichteten,
flankierenden Rundtiirme zu (teil-)funktionalen Gebduden wurden dabei drei
unterschiedliche Vorgehensweisen angewendet. Diese fiihrten zu entsprechend
vielgestaltigen Ergebnissen. Bei dem nordwestlichen Turm zwischen Nordtor und
Marstall wurde bei dem Einbau einer Treppe die eine vollstindige Zerstorung

suggerierende dullere Hiille weitgehend unveréndert erhalten. Das dul3ere
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Erscheinungsbild des Turmes wandelte sich durch die Maflnahme nicht. Der Turm
an der Siidwestecke hingegen wurde im Zuge der Aufstockung des Kiichenbaus um
eine innere Schale ergéinzt, um nutzbare Rdume im Erdgeschoss und im

1. Obergeschoss zu erhalten. Der ruinenhafte Eindruck blieb erhalten, das Bauwerk
verweist jedoch auf nutzbare Rdume im Inneren, deren Funktionalitét scheinbar
durch Reparaturmaf3nahmen notdiirftig erhalten wurde. Der dritte Ruinenturm
wurde zu einem vollstdndig funktionalen Dienertreppenturm fiir den Herrenbau
ausgebaut. Die Mallnahme ldsst sich noch an Fugen im Mauerwerk deutlich
ablesen, der siidostliche Turm vermittelt ansonsten einen intakten Eindruck. Die

Spuren der Zerstdrung bestimmen hier nicht mehr den Charakter des Gebéudes.

Das Baumaterial Tuffstein und seine Bedeutung fiir die Wirkung des

Mauerwerks der Lowenburg

Das fiir den Bau der Lowenburg und vieler anderer Bauten im Schlosspark
Wilhelmshoéhe verwendete vulkanische Tuffsteinmaterial wurde in der
unmittelbaren Umgebung gewonnen.

Durch die Farbigkeit der verschiedenen Tuffsteinvarietéiten entsteht eine
ausgesprochen lebendige Wirkung des Mauerwerks. Das Farbspektrum der an der
Lowenburg verwendeten Tuffsteine reicht von grau iiber braunlich-rétlich und
griinlich bis gelblich. Die Farbigkeit wird durch verschiedene Faktoren bestimmt,
unter anderen durch den geologischen Verwitterungszustand, die Oxidation
(rotlich) oder Reduktion (griinlich) von Eisenmolekiilen oder durch den Anteil von
Tonmineralien (gelblich). Diese Tonminerale sind ein Verwitterungsprodukt der
vulkanischen Masse.

Durch seine schnelle Verwitterung eignet sich der Tuffstein vorziiglich als
Baumaterial fiir eine kiinstliche Ruine. Diesen Zusammenhang hatte auch Sckell
1818 hervorgehoben. ,,Beim Erbauen der Ruinen sollten daher schon Steine
gewahlt werden, die, durch die Zeit benagt, Ruinen gleichen, wie z.B. der
Tuffstein.“>** Auch andere Zeitgenossen Jussows duBerten sich begeistert iiber das
Material. So zitierte Gottlob Heinrich Rapp (1761-1832), der selbst antikisierende
und gotisierende Ruinenlandschaften gemalt hatte, 1795 eine anonyme
Beschreibung von Ruinenszenen im Garten von Hohenheim. ,,Wie schon wird erst

diese Parthie nach dem VerfluB} einiger Jahre seyn, wenn die Zeit den braunen
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6.7

334 .
“>>" Hans Issel bezeichnete

Tufsteinen noch mehr ein &ltliches Ansehen leiht.
Basaltlava und -tuff noch 1902 als aulerordentlich geeignet fiir , kriftige
Architekturformen®. Sie wirke ,,bei groBeren Gebduden vorziiglich, wihrend sie fiir
feinere Formen wegen ihrer porosen Beschaffenheit weniger im Gebrauche ist.«*
Als Beispiel nennt Issel die ,,Riesenbauten zu den Wasserwerken auf Wilhelmshdhe
bei Cassel (im Habichtswalde)*.

Dennoch kann die ruinenhafte Gestalt der Lowenburg kaum als einziger Grund fiir
die Verwendung des Materials Tuffstein angesehen werden. Fast alle kleineren und
grofleren Bauwerke der Wilhelmshohe aus verschieden Epochen - vom barocken
Herkulesoktogon tiber kleinere Parkstaffagen Friedrichs II. bis zu den Seitenfliigeln
des Schlosses Wilhelmshohe - wurden aus dem heimischen Material errichtet. Das
Material war durch sein Vorkommen vor Ort schnell und preiswert abzubauen.

Diese Vorgehensweise gilt ebenso fiir andere Gebiete mit reichen Tuffvorkommen

sowie vergleichbar fiir andere Natursteine und Baumaterialien.

Neben dem Tuffstein wurde vereinzelt Sandstein fiir die Fertigung von
repriasentativen Werkstiicken verwendet. Das Ritterportal aus Sandstein markiert
den Zugang zu den herrschaftlichen Rdumen im Osttrakt. Des Weiteren wurden die
MaBwerkfenster der Kapelle, die Lowen vor dem Ritterportal oder die Pferdekdpfe
iiber dem Marstall sowie zahlreiche, in das Mauerwerk eingelassene, Embleme aus
Sandstein gefertigt. Vereinzelte Gewdnde- und Zwickelsteine aus Sandstein
verweisen auf scheinbar nachtrigliche Ausbesserungen oder tatsichliche
Bauprozesse. Der Sandstein wurde vermutlich bei Balhorn im Emstal abgebaut,
einem kleinen Ort etwa 20 km siidwestlich von Kassel. Von dem sogenannten

,,Casselplatz“3 36

wurde Sandstein fiir zahlreiche Kasseler Bauten gewonnen.
Zunichst war nach Paul Heidelbach zu Beginn des 18. Jahrhunderts sogar die

Ausfiihrung der riesigen Herkulesfigur in Sandstein geplant gewesen.”’

Das Mauerwerk der Lowenburg

Die Auflenarchitektur der Lowenburg ist neben der kleinteiligen Struktur und dem

ruinenhaften Charakter vor allem durch das unverputzte Tuffsteinmauerwerk
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geprigt. Dieses weist zahlreiche Storungen auf, die zum einen bei der Erbauung als
Stilmittel fiir die Inszenierung des Wachstums und des kiinstlichen Verfalls bewusst
eingesetzt wurden. Zum anderen wurde das Mauerwerk durch Kriegseinwirkung
und durch die materialbedingt starke Verwitterung beschéadigt. Teilweise sind die
Storungsursachen tliberlagert. IThre Unterscheidung ist nicht immer eindeutig
moglich, fiir das Verstindnis der Architektur und die Instandhaltung des Bauwerks

jedoch von grofler Bedeutung.

Mauerwerksverband und Fugen

Das Mauerwerk der Profangebaude der Lowenburg wurde als unregelméBiges
Sichtmauerwerk errichtet, dem durch gezielte konstruktive und gestalterische
MafBnahmen ein altertiimliches Aussehen verliehen wurde.

Der Steinschnitt ist unregelmiBig, die Steine wurden in keinem durchgédngigen
Verband gemauert. Die Tuffsteine wurden oft schiefwinklig behauen, L-férmige
Steine gleichen die unterschiedliche Hohe der Quader aus. Zwickelsteine und
Héufungen kleinerer Steine verstidrken den heterogenen Eindruck. Mehrfach sind
konstruktiv problematische Kreuzfugen zu beobachten. Verfolgt man die
Lagerfugen auf lingerer Strecke, zeigt sich jedoch, dass der Verband keineswegs
vollkommen willkiirlich gemauert wurde. Das Mauerwerk wird in der Regel nach
einigen Steinschichten wieder anndhrend nivelliert.

Die Werksteine wie Fenster- und Tiirgewdnde wurden zum iiberwiegenden Teil aus
Tuffstein gefertigt, lediglich die Fenstergewénde der Kapelle und das Ritterportal
sind durch die Verwendung von Sandstein hervorgehoben.

Urspriinglich war mit der Kapelle lediglich ein Gebdude der Léwenburg aus
rechtwinklig behauenen und geglitteten grof3formatigen Quadern mit sehr
schmalen, regelmiBig durchgehenden Lagerfugen errichtet worden. Der
Steinschnitt tritt gegeniiber der ganzheitlichen Wirkung der Fassade zuriick.
Auftillig ist die Differenzierung im Erscheinungsbild des Mauerwerks je nach
Funktion und Wertigkeit des Gebédudes. Die Kapelle ist dariiber hinaus das einzige
Gebdude der Lowenburg, das ohne jede Vortauschung von Verfall errichtet wurde.
Darin zeigt sich der hohe Stellenwert der als Grabeskirche des Bauherrn errichteten
Burgkirche. An der Fassade der Kapelle wurden zudem Spolien aus der

Unterneustidter Kirche in Kassel eingebaut.”®
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Das Siidtor weist zum Turnierplatz ein regelmiBiges Mauwerk aus grof3formatigen
Tuffsteinen auf, das eine Rustizierung suggeriert.

Alle tibrigen Gebédude der Burganlage weisen einen unregelmifBigen Verband mit L051
Steinen unterschiedlichen Zuschnitts und verschiedener Grof3e auf. Der Charakter |
des Mauerwerks wurde im Verlauf der einzelnen Bauabschnitte tendenziell

regelméBiger. Der ruinenhafte Charakter wurde zunehmend reduziert, sowohl aus 9989{%
funktionalen und bautechnischen Griinden, als auch durch die Wandlung der

Lowenburg von der sentimentalen Parkstaffage zum Bauwerk mit politischer

Aussage. Dies wird auch an der Namensénderung deutlich. Die urspriingliche

Bezeichnung Felsenburg steht eindeutig fiir die wirkungsasthetische

Charakterisierung des Bauwerks, der 1796 festgelegte Name Lowenburg verweist

auf das hessische Wappentier und damit auf den Bauherrn Landgraf Wilhelm IX.

Das Mauerwerk des von Strieder als 100 Kasseler FuB**® hoch beschriebenen

Bergfrieds’* und des Treppenturms bestand seit der Instandsetzung in der Mitte des

19. Jahrhunderts konstruktiv bedingt aus einem regelméafigen Verband.

Der Bergfried war in den unteren Bereichen mehrschalig, weiter oben zweischalig 130,1
gemauert, mit jeweils einer Schale Tuffsteinquadermauerwerk innen und auf3en. e
Die Wandstirke wurde geschossweise nach oben reduziert, von 4 Ful3 bei den
Erdgeschossmauern bis zu 2 2 Full im oberen Bereich des Rundturmes. Der
Zwischenraum der mehrschaligen Bereiche wurde mit Kalk und Bruchmaterial
aufgefiillt. Lediglich im unteren Bereich des Treppenturms hat sich das originale
Mauerwerk Jussows erhalten. Hier lassen sich wie bei den anderen profanen 1251
Gebiduden der Lowenburg L-formige Steine und verspringende Lagerfugen |
beobachten. Beim Abbruch des Turmes in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde

deutlich, dass Jussow weitgehend auf die Anordnung von durchbindenden

Schichten verzichtet hatte.

Anm.: 1 Alter Casseler Ful = 28,49 cm, 1 Full = 12 Zoll, 1 Zoll = 12 Linien,

Quelle: Noback, Christian und Friedrich, MaB3-, Miinz- und Gewichtsbuch, Leipzig 1858, S. 314f.
Nach Dittscheid betrigt 1 Kasseler Fu3 28,77 cm, dabei handelt es sich jedoch um den
Kurhessischen Ful3, der erst ab 1820 giiltig war.

s. auch: Mothes, Bd. 2, 1882

Anm.: Die Angabe der Hohe des Bergfrieds variiert allgemein zwischen 100 und 140 Fuf3. Dabei ist
die Angabe meist beziehungslos. Da der Turm im Krieg zerstort wurde, kann die Hohe inklusive
Ruinenkranz nicht mehr eindeutig nachvollzogen werden. Die Hohe vom FuB3 des Sockels bis zur
Plattform betrdgt bei Jussow und von Dehn 100 Fuf3.
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Die Steine der Lowenburg weisen heute - nach iiber 200 Jahren freier Bewitterung -
stark abgerundete Kanten auf, die instandgesetzten Fugen sind an der Oberfliche
zum Teil 20-30 mm breit. Dieses Erscheinungsbild entspricht nicht der Ausfiihrung
aus dem spédten 18. Jahrhundert. Im Verlauf der verschiedenen Erbauungsphasen
wurde das Sichtmauerwerk der Fassaden an mehreren Stellen schon kurz nach ihrer
Errichtung von Anbauten verdeckt. In den unverputzten und unverkleideten
Dachriaumen ldsst sich somit das urspriingliche Erscheinungsbild des Mauerwerks
noch gut ablesen. Um 1798 wurden beispielsweise der Rundturm der
Burgvogtswohnung und der siidwestliche Teil des Damenbaus auf der Nordseite
der Burg aufgestockt. Dabei wurde der obere Bereich des Dienertreppenhauses des
Damenbaus zum Teil durch das neue Dach tiberdeckt. Im Dachgeschoss hat sich
das kaum bewitterte Mauerwerk in seiner urspriinglichen Ausfiihrung erhalten. Die
Tuffsteine waren trotz ihrer unregelméfigen Form weitgehend sauber und recht

scharfkantig bearbeitet sowie mit schmalen Fugen versetzt.

Baufugen und die Inszenierung von ,,Schiden*

Der Aullenbau der Lowenburg erzeugt zunichst einen heterogenen Eindruck.

An zahlreichen Stellen der Lowenburg sind Baufugen und UnregelméBigkeiten im
bestehenden Mauerwerk zu erkennen, die den tatsdchlichen Bauprozess
verdeutlichen. Dariiber hinaus gibt es geplante Eingriffe in das Mauerwerk, die
Wachstum oder Verfall bewusst suggerieren. Die Identifizierung der tatsdchlichen
Baufugen ist oft nur durch die vergleichende Betrachtung der historischen
Zeichnungen, Fotografien und Schriftquellen mit den Befunden am Bauwerk
moglich.

Die wesentlichen Baufugen werden in der Folge exemplarisch - beginnend mit dem
Osttrakt - nacheinander beschrieben. Eine Ordnung nach Bauabschnitten ist nicht

sinnvoll, da die Stérungen oft nicht einem einzelnen Abschnitt zuzuordnen sind.

Tatsédchliche Baufugen

Als tatsdchliche Baufugen werden alle sichtbaren Spuren von Baumafinahmen und
Storungen bezeichnet, die durch einen realen Bauprozess verursacht wurden. Diese
Baufugen wurden hiufig bewusst erhalten oder sogar betont, um ebenfalls gezielt

zur Suggestion eines scheinbar hohen Alters der Burg beizutragen.
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Der siidostliche Rundturm zwischen Herrenbau und Siidtor wurde in der ersten
Bauphase der Burg ab 1793 als Ruinenturm ohne weitere Nutzung errichtet. Der
Entwurf Jussows™"! fiir die erste Bauphase zeigt den Turm in Grundriss und
Ansicht. Der Turm wurde dann im Zusammenhang mit der Aufstockung der Burg
in der dritten Bauphase ab 1796 zu einem funktionstiichtigen Treppenturm
ausgebaut. Er diente als Dienertreppenhaus fiir die Gemécher des Burgherrn. Auf
der AuBenseite des Turmes ist auf der Seite zum Herrenbau hin die Fuge zwischen
dem urspriinglichen Bestand des Ruinenturmes und dem nachtrdglichen Ausbau
noch gut ablesbar. Ein breiter Einschnitt im Mauerwerk und eine zugesetzte
Fensteroffnung, die in einer frithen Siidansicht offen dargestellt ist, zeugen deutlich

von dem Bauprozess. Die Fuge wurde bewusst erhalten.

Die Errichtung der Erweiterungsbauten und die Aufstockung bestehender Gebdude
erfolgte ohne Riicksicht auf den Bestand. Der Treppenturm des Bergfrieds wies bei
seiner Erbauung in der ersten Bauphase insgesamt sieben rechteckige Fenster nach
Westen auf. Nach der Errichtung des zweigeschossigen Verbindungsbaus befand
sich dessen Dach auf der Hohe des dritten Fensters von unten. Das Fenster wurde
dadurch zur Hélfte liberschnitten, die offensichtliche, auch fiir die Belichtung des
Treppenturms nachteilige Verdnderung wurde nicht kaschiert. Das Fenster im
Erdgeschoss wurde erhalten, obwohl es in dem schmalen Durchgangsraum R53
merkwiirdig erscheint, da es viel zu hoch liegt und sich zu einen Raum und nicht
nach auflen 6ffnet. Da R53 eine groBe Fenstertlir zum Hof hatte, konnte der im
Erdgeschoss und 1. Obergeschoss durch die Erweiterung komplett eingebaute
Treppenturm im unteren Teil so zumindest geringfiigig natiirlich belichtet werden.
Das Fenster im 1. Obergeschoss wurde zu einer Tiir vergroert, um das

1. Obergeschoss des Verbindungsbaus iiber den zentralen Treppenturm erschlieBen
zu konnen.

In der Hoffassade des siidlichen Verbindungsbaus schneiden die drei hohen
Obergeschossfenster in den Rundbogenfries ein. Sie dokumentieren die

nachtrigliche Aufstockung des Gebéudes fiir den Betrachter.

Die Burgvogtswohnung auf der Nordseite der Burganlage wurde bereits

zweigeschossig errichtet. Wie die meisten Wirtschafts- und Bedienstetengebdude

Jussow, Entwurf zum Grundriss, 1793, SMK GS 5633
Jussow, Entwurf zum Osttrakt, Aufriss von Osten, 1793, SMK GS 5649
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schloss sie mit groBen, unregelméBig bearbeiteten Zinnen ab. Die Situation ist in
einer Entwurfszeichnung®** Jussows dargestellt. Erst einige Jahre nach seiner
Errichtung wurde das Gebaude aus der ersten Bauphase aufgestockt. Dieses

2. Obergeschoss ragt einige Zentimeter in den Burghof vor. Es wurde anscheinend
auf das 1. Obergeschoss aufgesetzt, ohne die Zinnen und die oberen Steinlagen
abzutragen. Sogar iiber dem diagonal gestellten Eingangsbau zur
Burgvogtswohnung ist eine ehemalige Zinne erhalten. Der Wachstumsprozess ist
hier eindeutig inszeniert.

Der Anbau von R45 wurde um 1796 zwischen die bestehenden Gebdude der
Burgvogtswohnung und der damaligen Kiiche (R45) eingepasst. Vermutlich in
diesem Zusammenhang wurde jeweils das Ostliche der drei Fenster im Erdgeschoss
(R44) und Zwischengeschoss (R83) des Rundturms der Burgvogtswohnung von
innen zugesetzt, da das Inventar von 1799 nur zwei Fenster verzeichnet. Die
Fensterldden und das Gewiénde auf der Auenseite wurden erhalten.

Westlich an die Burgvogtswohnung schlie3t das Nordtor an. Durch das abrupte
Ende der ehemaligen Zinnen zwischen 1. und 2. Obergeschoss der
Burgvogtswohnung (1. Bauphase) entsteht eine klare Zasur zu dem Torbau

(2. Bauphase), die das zeitliche Nacheinander der Bauteile betont. Der obere
Abschluss von Burgvogtswohnung und Nordtor verspringt in der vollendeten
Ausfiihrung um wenige Zentimeter in der Hohe, das Nordtor weist hier einen
Rundbogenfries, die Burgvogtswohnung einen Klotzchenfries auf. Hier dndert sich
die Reihenfolge im Bauablauf, da das 2. Obergeschoss der Burgvogtswohnung erst

nach dem Nordtor errichtet wurde.

Auf der Westseite der Lowenburg wurden der Marstall und die Knechtsstube
zundchst mit einer gegeniiber der endgiiltigen Ausbildung geringeren Gebédudetiefe
errichtet. Die westliche Erweiterung und die Aufstockung der Gebédude erfolgten ab
1798. An dem hohen Zwickelbau der Knechtsstube lésst sich der Bauprozess gut
ablesen. Das Gebdude schlieft mit je einem Treppengiebel zum Hof und zum
Burggraben ab. Zwischen den beiden Giebeln befindet sich ein dritter
Treppengiebel, der die Lage der urspriinglichen westlichen Aulenwand wiedergibt.

Spuren dieses Bauprozesses haben sich ebenfalls im Inneren der Knechtsstube

342

Jussow, Nord-Suid-Schnitt mit Entwurf des Osttrakts, um 1794/95, SMK, GS 5657.
Anm.: Die Burgvogtswohnung mit dem Zinneabschluss ist am linken Planrand neben dem Schnitt
durch das Nordtor zu sehen.
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erhalten. Hier verlduft im 1. Obergeschoss des Treppenhauses R28a der
Rundbogenfries der ehemaligen AuBenwand. Der entsprechende Rundbogenfries
auf der Hofseite von Knechtsbau und Marstall wird durch die Obergeschossfenster
durchbrochen. Die Umbaumalinahme zeigt sich auch an den Fenstergewinden, die
teilweise aus schmalen, vertikal angeordneten Sandsteinplatten bestehen. Diese
wurden an Stellen angeordnet, an denen die Tuffsteine des Rundbogenfrieses durch
das Einbrechen der Fensteroffnungen so ungiinstig gekiirzt wurden, dass der kleine
weiche Tuffsteinrest durch eine Sandsteinplatte ersetzt werden musste.

Auch in der nordlichen AuBBenwand des Marstalls l4sst sich die Erweiterungsfuge
noch gut ablesen. Die Vermauerung einer Tiir in der Nordwand ist ebenfalls eine
Folge der Marstallerweiterung, da in diesem Zusammenhang der Grundriss

umgestaltet wurde.

An den siidlichen Gebéduden der Lowenburg sind zahlreiche Baufugen zu erkennen.
Im siidwestlichen Ruinenturm wurde nachtraglich eine innere Mauerschale erginzt.
Dabei wurde die ruinenhafte dullere Schale beibehalten. Der obere, ruinenhafte
Abschluss wurde belassen, das Dach hinter den Mauerresten verborgen.
Vorherrschend bleibt damit eine Wirkung von Verfall und Reparatur.

Die Schweizer Wache wurde als jiingstes Gebaude im Jahr 1800 zwischen die
bestehenden Gebdude des Kiichenbaus und des Siidtors eingefiigt. Im Treppenflur
des Gebdudes zeichnen sich auf der Ostseite der nordwestliche Turm und das
Gesims des Siidtors ab, auf der Westseite ist der Rundbogenfries des siidwestlichen
Rundturmes erhalten. Die Gesimsbénder der beiden Gebdude verlaufen jedoch in
unterschiedlicher Hohe, so dass der Flur einen heterogenen Eindruck vermittelt, der
durchaus gewollt war. In der Wohnung der Wache im 1. Obergeschoss gliedert ein
Gesimsband des Stidtors die Ostwand. Das rechteckige Gesimsband besteht aus
sehr gleichmifBig behauenen Quadern, die keine Verwitterungsschiden aufweisen,
da sie bald durch den Anbau des Wachgebiudes vor Wind und Regen geschiitzt
waren. Im Bereich des siidwestlichen Torturmes wurde bei Errichtung der
Schweizer Wache eine Tiir eingebrochen, um den Raum nutzen zu kdnnen. Dabei
wurde das gleichméfige Gesimsband durch den neuen Tiirsturz aus unregelméfigen
Bruchsteinen gestort. Das Gesimsband endet am Rundturm. Bei der 1800 neu
errichteten Siidostwand wurde auf die Fortfithrung des Gesimsbandes verzichtet.

Der Wachstumsprozess ist damit eindeutig nachvollziehbar.
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Kiinstliche Storungen

Neben den Fugen, die einen tatsdchlichen Bauprozess widerspiegeln, wurden auch

gezielt kiinstliche Storungen geschaffen. Diese Fehlstellen, Ruinenmauern und

scheinbaren Baufugen wurden wihrend der Errichtung der betreffenden Gebéaude

direkt eingebaut. Gewollte nachtrdgliche Beschdadigungen fanden nicht statt.

Vorrangiges Merkmal des scheinbaren Verfalls ist der ruinenhafte Charakter vieler

Gebdude der Lowenburg. Dabei ist der Grad der Zerstérung sehr unterschiedlich.

Zum Teil sind es vorwiegend das heterogene Mauerwerk und die unregelméfigen,

groben Zinnen, die den Eindruck des Verfalls vermitteln, andere Bereiche hingegen

sind im Ganzen stark ruinenhaft errichtet worden.

Die Ursache des Ruinenhaften erscheint nachvollziehbar. Neben den natiirlichen

Prozessen des Verfalls, scheinbar iiber Jahrhunderte hinweg, werden auch die

vermeintlichen Zerstdrungen an der ,,ehemaligen Ritterburg® im Laufe ihrer

scheinbar bewegten Vergangenheit deutlich.

Der obere Abschluss des Nordtores wurde zum Teil ruinenhaft ausgefiihrt. 63,1
Scheinbar wurde das Tor als Bollwerk der Verteidigung beschédigt, hielt aber 103,11
selbstverstindlich den Angriffen stand. Dafiir sprechen auch die gegeniiber der

Hofseite stirkeren ,,Zerstorungen® auf der AuBBenseite des Tores. Die Gebdude, die

eine vollstindige Zerstorung suggerieren, wie der siidwestliche, der nordwestliche

und anfangs auch der siiddstliche Rundturm, befinden sich ebenfalls auf der

AuBenseite und dabei vorwiegend auf der Westseite, die iiber die Burgwiese

vermeintlichen Angriffen stirker ausgesetzt war als die Ostseite am Rand der

Wolfsschlucht. Unter dem Schutz der ,,tapferen Ritter” konnte die Burg

offensichtlich verteidigt werden. Die so vermittelte Tradition der ,,Rittertugenden*

legitimiert, verkiirzt ausgedriickt, den aktuellen Fiirsten Wilhelm IX.

Bei der Konzeption des Ruinenhaften spielte jedoch auch die Funktion der o
einzelnen Gebédude eine wichtige Rolle. So wurden die repriasentativen Bereiche der

Burg und die Burgkapelle nicht als Ruinen ausgefiihrt. Die Schiden der Lowenburg

scheinen auf der Auflenseite durch Zerstérungen, auf der Hofseite durch

Verwitterung verursacht worden zu sein. Vermauerte Offnungen verweisen zudem e

auf die Anderung von Nutzungen.

Der michtige Bergfried mit den reprasentativen Hauptraumen weist lediglich einen 39.1
ruinenhaften Abschluss auf, hinter dem sich die Aussichtsplattform verbirgt. Dabei 4111

wurde der Bergfried in der ersten Bauphase der Lowenburg errichtet, die
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grundsétzlich von einer starken Ruinenhaftigkeit gepragt war. Blendfenster
verweisen auf Nutzungsidnderungen und damit auf ein vermeintlich hohes Alter des
Bauwerks. Reste von rundbogenformigen Offnungen zeugen von einem scheinbar
ehemals intakten oberen Abschluss des Turmes. Tatsédchlich inszeniert gerade der 0
verbliebene intakte Rundbogen den wichtigen Blick auf das Schloss Wilhelmshohe.

Die wenigen den Turm umgebenden Mauern und Gebdude der ersten Bauphase

wurden hingegen zunéchst vollstidndig als Ruine errichtet.

Ein Stilmittel, das an zahlreichen Gebduden der Lowenburg angewendet wurde sind

die vermauerten Fenster. Einige Fensteroffnungen wurden bereits bei der 113,11
Errichtung der Gebdude vermauert ausgefiihrt. Sie sollen den Eindruck erwecken,
die Fenster seien in Folge von Verfall oder aufgrund von Umnutzungen zugemauert
worden. Die bauzeitlichen Vermauerungen konnen dadurch ,,entlarvt™ werden, dass
einzelne Steine zugleich Teil der Ausmauerung und des Fensterpfeilers sind.
Besonders eindrucksvoll wurde diese Maflnahme an der Hoffassade des
reprasentativen Verbindungsbaus ausgefiihrt. Die drei siidlichen Achsen des
scheinbar urspriinglich galerieartigen Obergeschosses weisen jeweils nur ein
funktionstiichtiges Fenster auf. Die {ibrigen Fenster waren von Beginn an
vermauert. In vergleichbarer Form wurden im 1. Obergeschoss des siidwestlichen bl
Gebidudes des Damenbaukomplexes und auf der Burggrabenseite der ’
Burgvogtswohnung vermauerte Fenster ausgefiihrt. Im oberen Teil des Bergfrieds

wurden im Bereich der Kuppel des Ritterordenssaals wie bereits erwihnt

rechteckige Blendfenster angeordnet, ein Element, das der Bauherr bereits rund 14

Jahre zuvor an seiner ,,Burg in Wilhelmsbad verwendet hatte.

An anderen Bauteilen wurden Fenster vermauert ausgefiihrt, weil es aufgrund der

rdumlichen Situation erforderlich war. Im Kiichenbau ist das nordliche Fenster auf

der Burggrabenseite im Treppengiebel vermauert ausgefiihrt, da in diesem Bereich

der Kamin verlduft. Im Inneren des Kiichenbaus (R73) war das nordliche Fenster

des zum Flur (R69) orientierten Doppelfensters von Beginn an vermauert, da es von 59,\/%_1\?1’%
der Treppe tiberschnitten wurde. Dass es sich dabei um eine bauzeitliche

Ausfithrung handelt, zeigt der im Gegensatz zum siidlichen Fenster fehlende

Anschlag an dem vermauerten Fenster.

An mehreren Gebduden wurden Schiden am Mauerwerk in Form von Ausbriichen

vorgetduscht. Die Bereiche haben eine unregelméfige Ausdehnung und bilden eine
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Vertiefung im Tuffsteinmauerwerk. Der Ausbruch wurde scheinbar mit meist
kleinformatigen Steinen notdiirftig repariert. An der Hoffassade des
Verbindungsbaus weist die siidliche Achse eine solche fiir den Betrachter gut
sichtbare Fehlstelle auf. Entsprechende ,,Schdaden wurden auch am Zugang zum
nordwestlichen Treppenturm oder an der Fassade des siidwestlichen Ruinenturms
am Kiichenbau eingebaut. Das siidostliche Tiirmchen des Siidtors weist einen

vermeintlichen Riss iiber die ganze Hohe auf.

Die zum Burggarten orientierte Nordfassade der Burgvogtswohnung weist
zahlreiche Storungen des Mauerwerks auf. Es scheint, als habe es ehemals einen
Anbau gegeben, der zwischenzeitlich zerstort wurde. Das Mauerwerk hat eine
ausgesprochen unregelméfige Struktur und Oberflache, scheinbar inzwischen
zugemauerte Fenster betonen den Charakter des Verfalls.

Der nordwestliche Bereich der Lowenburg ist im Ganzen von Verfall geprédgt. Das
Nordtor weist vor allem auf der Aulenseite einen ruinenhaften Abschluss auf. Der
westlich anschlieBende Rundturm wurde fast vollstindig als Ruine errichtet.
Vermutlich im Zuge der Aufstockung der Gebdude auf der Westseite wurde im
unteren Bereich des Turmes eine offene Wendeltreppe angeordnet. Von auflen 14sst
sich eine auch nur teilweise Funktionstiichtigkeit des Turmes nicht erkennen.
Scheinbar vermauerte Fenster und abgebrochene Mauern bestimmen seinen
Charakter. Dem Turm sind im Burggraben zahlreiche ruinenhafte Mauerziige, zum
Teil mit Tir6ffnungen versehen, vorgelagert. Diese suggerieren eine ehemalige

feste Bebauung. Treppen fiihren hinauf zum Burggarten.

Auf der Westseite scheint die dem Burggraben zugewandte Riickwand der
Riistkammer zum Teil eingestiirzt zu sein. Die beiden Abbruchkanten zeugen von
dem scheinbaren Verfall. Verfolgt man jedoch die Lagerfugen der Abbruchkanten,
zeigt sich, dass sie sich nicht verbinden lassen. Die Abweichung ist so grof3, dass
man davon ausgehen kann, dass beide Mauerabschnitte konstruktiv unabhéngig
voneinander errichtet wurden. Zudem weitet sich der Ausbruch von oben nach
unten. In der Regel - je nach Einsturzursache etwas unterschiedlich - hinterldsst
eine Mauerwerkswand beim Einsturz oben eine groBere Offnung.

An verschiedenen Stellen der Lowenburg wurden Schiden im Zinnenkranz oder im

Rundbogenfries vorgetiuscht, so an verschiedenen Tiirmen oder am Damenbau.
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6.8

6.8.1

Der Ruinenturm an der Stidwestecke der Lowenburg stellt als Ruine sowohl eine
kiinstliche Storung als auch eine tatsdchliche Gebdudeerweiterung dar. Als Ruine
ohne Nutzung errichtet, wurde er, wie bereits erldutert, nachtraglich zu einem

funktionalen Gebdude des Kiichentraktes ausgebaut.

Die Dachlandschaft

Nach der ersten und zweiten Bauphase der Lowenburg waren die Dachfldchen
weitgehend hinter Mauern und Zinnen versteckt, der ruinenhafte Charakter wurde
so betont. Im Zusammenhang mit der Erweiterung und Aufstockung der Anlage
wurde der ruindse Charakter zunehmend reduziert. Dies hatte, wie oben
beschrieben, zum einen funktionale Griinde, zum anderen verdnderte sich mit dem
Ausbau der Burg auch die Zielsetzung des Bauherren. Die romantische Wirkung
der ,,alten Warte* aus der ersten Bauphase der Burg wurde zunehmend von einem
politisch-restaurativen Anspruch {iberlagert. Die Reduzierung des ruinenhaften
Charakters und die Anordnung auflen sichtbarer Dacher ist damit auch ein Ergebnis
der gewandelten Leitideen fiir das Bauwerk.

Dennoch suggerieren auch die Dachlandschaften Wachstum und Reparatur. Die
Décher der einzelnen Gebidude weisen unterschiedliche Formen auf, sie sind zum

Teil ohne geometrische oder konstruktive Notwendigkeit ineinander verschnitten.

Dachdeckung

Die Ausbildung der Dachdeckungen verdnderte sich ebenfalls. Zunichst waren die
Décher verschiedener Bauteile mit unterschiedlichen Materialien gedeckt gewesen.
Am siidostlichen Dienertreppenturm (R8) und am Glockenturm der Schweizer
Wache wurden fiir die Dachdeckung runde Tuffsteinplatten verwendet, die sich
nach oben abtreppen. Das Steindach des Dienertreppenturms wurde wegen seiner
Schadhaftigkeit 1804 durch ein schiefergedecktes Kegeldach tliberbaut. Bei dem
Glockenturm der Schweizer Wache hat sich ein Steindach, vermutlich durch den
geringeren Durchmesser bedingt, bis heute erhalten.

Der Aufsatz des Siidtores war mit Holzschindeln gedeckt gewesen. 1839 wurde er
mit Schiefer eingedeckt. Zumindest fiir das Kegeldach des Bergfrieds unter der

343

begehbaren Plattform ist eine Ziegeldeckung belegt.” Die meisten Flichen waren

jedoch mit Schiefer gedeckt. Bereits unmittelbar nach Vollendung der Léwenburg
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6.8.2

6.9

wurde fiir Dachreparaturen Schiefer verwendet. Zum Teil wurden die
Steinabdeckungen von kleinen Gebduden wie dem Abort des Kiichenbaus (R20)
zum Schutz vor der Witterung nachtréglich mit Schiefer verkleidet.

Reste von Holzschindeln haben sich am Dachiibergang vom Nordtor zum Marstall
und in einem Feld der geschweiften Giebel am Dienertreppenturm des Damenbaus
erhalten. Hier wurde das 6stliche Giebelfeld des Turmes durch die Aufstockung des
Damenbaus bereits nach wenigen Jahren verdeckt. Vor der Witterung und damit
vor dem Verrotten geschiitzt, blieben ausschlie8lich in diesem Feld die
Holzschindeln erhalten. Die Verkleidungen der anderen drei Giebelfelder wurden
im Laufe der Zeit durch Schiefer ersetzt.

Der Verbindungsbau wies ein begehbares Kupferdach auf.

Die einheitliche Reparatur und Erneuerung von schadhaften Déchern fiihrte zu

einem allméhlichen Verlust der urspriinglichen Vielfalt der Dachdeckungen.

Die Zinnen

Ein Grofteil der Gebdude der Lowenburg weist als oberen Abschluss einen
Zinnenkranz auf. Die Zinnen haben an unterschiedlichen Bauteilen zum Teil
unterschiedliche Formen, zudem sind die Zinnen einer Form in Grof3e und
Zuschnitt unterschiedlich und unregelmifBig. Die gro3formatigen Zinnen vor allem
auf der Siidseite sollten vermutlich auf vermeintliche Wehrgidnge verweisen.

Die unregelmiBigen Formen deuten auf fortgeschrittene Verwitterung infolge ihres
scheinbar hohen Alters hin.

Sogar die Mauer des Burggrabens hat unterschiedliche Zinnenbekronungen. Zwar
wurde die Mauer tatséchlich in mehreren Abschnitten errichtet, diese liegen aber
jeweils nur wenige Jahre auseinander. Auch hier handelt es sich demnach um ein
bewusst eingesetztes Mittel, um eine Vielfalt infolge von Wachstum zu

suggerieren.

Das Hofpflaster

Der Hof wurde 1795/96 abgeglichen und gepflastert. In der Mitte, die durch den
Schnittpunkt der Hauptachsen der Lowenburg definiert ist, wurde ein achtstrahliger
Stern in ein Quadrat einbeschrieben. Vom Siidtor eintretend, sind in den Ecken des
Quadtrats von unten links nach oben rechts die Ziffern 1, 4, 9, und 5 weil} auf

schwarzem Grund lesbar. Zusammengelesen ergeben sie die Zahl 1495 als fiktives
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6.10

Erbauungsdatum der Burg. Diese Jahreszahl datiert auch ein Wappen am Siidtor.
Die Errichtung der Burg wurde somit um exakt 300 Jahre zuriickdatiert, die
vorgetiduschten jahrhundertelangen Prozesse von Wachstum und Verfall einer

altehrwiirdigen Burganlage sollten damit noch glaubhafter vermittelt werden.

Die Fensterverschliisse

Die urspriingliche Aufgabe des Fensters, den Raum zu belichten und gleichzeitig
einen Schutz gegen die Witterung zu bieten, wurde im Verlauf seiner Entwicklung
erweitert. Durch die technische Weiterentwicklung der Glasherstellung wurde das
Fenster als Gestaltungsmittel fiir das Erscheinungsbild eines Gebdudes zunehmend
bedeutender. Es diente als solches auch der Demonstration des sozialen Stands des

Bauherrn.

Im Profanbau setzte die Anordnung von Verglasungen spiter ein als im
Kirchenbau. Verbreitung fanden die Verglasungen in den wohlhabenden Stadten ab
dem 15. Jahrhundert. Zuvor wurden die Fenster6ffnungen in der Regel durch

ecinfache Holzliden verschlossen. Nach Zeune*

* wurden Verglasungen erst im
Spétmittelalter in den Burgen iiblich. Zunehmend setzte eine Differenzierung in
Form und Funktion des Fensterverschlusses ein. Um auch bei geschlossenen Laden
Licht in den Raum lassen zu konnen, wurden zunichst Teile der Fenster6ffnung fest
verglast. In der Folge setzte sich der bereits im Mittelalter entwickelte Leistenfliigel
allgemein durch. Dieser war zundchst sehr einfach gestaltet. Der Fliigel wurde in
der Regel tiber Stiitzkloben und Winkelbénder befestigt. Der Verschluss wurde
zunédchst ohne Anschlag oder durch einen im Steingewénde eingearbeiteten
Anschlag realisiert. Die Verwendung eines Blendrahmens setzte sich am Ende des

Mittelalters durch. Eine grofere Dichtigkeit brachte der gefalzte Rahmen. Fixiert

wurde der Fliigel iber Vorreiber.

Zunichst wurden die Fensterverglasungen aus kleinen rechteckigen oder
rautenformigen Scheiben oder milchigen Butzenscheiben gebildet. Im

16. Jahrhundert setzten sich die runden Butzenscheiben und die sechseckigen
Wabenscheiben durch. Die einzelnen Scheiben wurden mit Bleiruten in einem

Fensterrahmen zusammengefiigt. Auch die Kombination der kleinen Scheiben zu
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6.10.1

reicheren Mustern war gebrauchlich. Dabei wurden auch einzelne bunte Scheiben
eingesetzt. Im ausgehenden Mittelalter wurden in ,,sonst aus weillem Glas oder
Butzenscheiben zusammengesetzten Glastafeln kleine Cabinetstiickchen als
Wappen, kleine biblische Scenen usw. eingesetzt.“*** Diese Darstellung Ostendorfs
bestitigt Otto Piper auch fiir den Burgenbau. ,,Kaum spéter als die
unzweckméfBigen Butzenscheiben, jedenfalls schon im 15. Jahrh., wurden auch
kleine durchsichtige in Form des Rhombus (verschobenen Quadrats), seltener auch
deren rechtwinklige, alle in Blei gefasst, gebrduchlich. Beliebt waren alten
Zeichnungen nach auch Zusammenstellungen von viereckigen mit Butzenscheiben
(...), wie man spiter auch aus Rhombussen und Sechsecken verschiedene Figuren
zusammenstellte. (...) Bemalte Scheiben, in der Regel Wappen u. dgl. enthaltend,
wurden (...) schon weil man nicht hindurchsehen konnte, regelméfig nur einzeln am
oberen Rande des Fensters, sonst auch in der Mitte desselben angebracht.«**®
Die kleinteiligen Bleiverglasungen blieben bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
iiblich. Erst durch die Entwicklung des Zylinderblasverfahrens setzte sich die

Verwendung von grof3flaichigen Glasscheiben durch.

Die Fensterverschliisse der Lowenburg

Das Repertoire der Lowenburgfenster ist demnach kein Phantasieprodukt. An
verschiedenen Gebduden wie dem Verbindungsbau, dem Bergfried oder der
Riistkammer wurden Butzen verwendet, Rhomben sind fiir den Kiichenbau und die
Burgvogtswohnung belegt, die Kombination von runden oder quadratischen
Scheiben und Butzen sowie Karos finden sich ebenfalls am Kiichenbau.

Dabei wandelte sich das Erscheinungsbild der Léwenburgarchitektur auch
hinsichtlich der Fenstergestaltung im Verlauf der einzelnen Planungs- und
Bauphasen. Wihrend der représentative Bergfried von Beginn an grof3e, aufwindig
gestaltete Fenster aufwies, wurden fiir die Wirtschaftsgebdude auf der Westseite
zunéchst nur SchieBscharten vorgesehen. Seit den AufstockungsmalBBnahmen ab
1796 wies die Lowenburg ein vielféltiges Repertoire an Fensterformaten und
Fensterverschliissen auf. Leider ist der bauzeitliche Zustand vieler
Fensterverschliisse nicht mehr gesichert nachvollziehbar. Infolge der Luftangriffe
wurden die Fenster im Bergfried, Verbindungsbau und im Kiichenbau fast

vollstandig zerstort. In den iibrigen Rdumen wurden die Verglasungen durch die

345
346

Ostendorf, 1901, S. 194
Piper, Burgenkunde, 1912, S. 464f.
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Druckwelle herausgedriickt. Lediglich ein Fensterfliigel der Bibliothek und ein im

Depot gelagerter, rechteckiger Fensterfliigel mit Resten einer Butzenverglasung 227,111
sowie wenige Rahmen, Beschldge und Verriegelungen haben sich erhalten. In der
Lakeienkammer im Aufsatz des Siidtores haben sich die zwei spitzbogigen Fenster

mit Blendrahmen, Rahmen und Beschldgen erhalten. Die Verglasung wurde im

20. Jahrhundert erneuert. Vermutlich wiesen die Fenster urspriinglich eine

Bleiverglasung mit Rautenmuster auf, die auf Fotografien aus dem frithen

20. Jahrhundert dokumentiert ist. Die mittelalterlichen Fenster der Burgkapelle

konnten geborgen werden, wurden jedoch beschédigt. Sie lagern zurzeit im Depot

und miissen noch instandgesetzt werden. Die Fenster wurden jedoch nach

Holtmeyer bereits 1888 umfangreich erginzt.**’

Trotz der hohen Verluste ldsst sich die Vielgestaltigkeit der Fensterverschliisse
anhand historischer Fotografien aus der Zeit vor 1945 grundsétzlich
nachvollziehen. Dabei sind jedoch einige Bereiche der Burg kaum fotografisch
dokumentiert, Innenraumaufnahmen wurden nur von den repriasentativen Raumen
auf der Ostseite, der Kapelle und der Riistkammer gemacht. Auf den Aufnahmen
von aullen sind die Verglasungsmuster oft schwer zu erkennen, da die Laibungen in
der Regel tief und die Scheiben meist verschattet sind. Gesichert ist in jedem Fall
nur der Zustand der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Seit der Erbauung der
Lowenburg waren zu diesem Zeitpunkt 100 bis 150 Jahre vergangen. Allgemein
vollzog sich der Erneuerungsprozess bei Fenstern bis in die Mitte des

20. Jahrhunderts jedoch sehr langsam. Dabei spielten zum einen die hohen Kosten
fiir die Herstellung eines Fensters eine Rolle, zum anderen aber auch die
Moglichkeit, aufgrund der vorgegebenen Materialien und der noch vorhandenen
handwerklichen Kenntnisse die Schdden zunéchst durch Reparatur zu beheben. Das
Auswechseln einzelner kleiner Scheiben, das Erneuern von Bleiruten oder die
Reparatur von Holzteilen gehorte zur alltiglichen Pflege eines Bauwerkes und ist

3% Die oft zu hohen Substanzverlusten

auch fiir die Fenster der Lowenburg belegt.
fiihrende periodische Instandsetzung von Bauwerken - zumeist verbunden mit einer
Nutzungsdnderung und Anpassung an moderne Vorschriften - wurde erst in
jiingerer Zeit tiblich. Vermutlich wurde die Gestaltung der Fenster der Léwenburg
bis zu deren Zerstorung im Zweiten Weltkrieg kaum verandert. Grundsétzlich

verdeutlichen die Fensterverschliisse des fruhen 20. Jahrhunderts demnach ihre

347 Holtmeyer, 1910, S. 350
8 Lowenburg-Acta 1815-1856, StAM, 8. November 1821
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urspriinglich gewollte Vielgestaltigkeit. Das scheinbar hohe Alter der Burg und der
Charakter des Wachstums wurden durch die unterschiedlichen Muster der
Verglasung betont. Sogar fiir die verschiedenen Fensterverschliisse eines Gebaudes
der Lowenburg wurden jeweils unterschiedliche Verglasungsmuster verwendet. Die
Gestaltung der Fensterverschliisse ist ebenso wenig von der Form und Grof3e der
Fenstero6ffnung abhingig. Eine Differenzierung wurde lediglich hinsichtlich der
Funktion und Wertigkeit der Rdume vorgenommen. Die wertvollsten Fenster
wurden in der Burgkapelle angeordnet. Die hohen Malwerkfenster mit den s7.1
Gewinden aus Sandstein wurden mit originalen mittelalterlichen Kirchenfenstern

verglast. Landgraf Wilhelm IX. lie3 die Fenster in verschieden gotischen Kirchen

seines Landes ausbauen und auf die Lowenburg bringen. So wurden gotische o
Kirchenfenster aus der Stadtkirche in Hersfeld, aus Mollenbeck, Obernkirchen,

Immenhausen oder Dagobertshausen in der Burgkapelle eingebaut.

Die reprasentativen und herrschaftlichen Rdume auf der Ostseite wurden mit
Holzsprossenfenstern und grof3formatigen Glasscheiben ausgestattet. Je nach GrofB3e o
der Fenster6ffnung wurden die Fenster zweibahnig oder dreibahnig ausgefiihrt und
mehrfach horizontal unterteilt. Im oberen Bereich folgen die vertikalen Sprossen
der Gewdndeform. Diese Fenster entsprechen auch in der Profilierung der Rahmen
den zeitgenossischen Fensterverschliissen des spaten 18. Jahrhunderts. Die .
Erdgeschossfenster im Osttrakt wurden - soweit nachvollziehbar - vorwiegend mit
Bleiverglasungen ausgefiihrt. Diese sind teilweise mit Glasmalereien deutlich

aufwindiger gestaltet als die der Wirtschaftsgebaude auf der Westseite.

Auch die Bleiverglasungen der Wirtschaftsgebdude weisen unterschiedliche Muster

auf. Neben einfachen Butzen- und Rautenmustern wurden die Scheiben auch zu 22300

Blumen- oder Sternmustern sowie in verschiedenen geometrischen Kombinationen 431

225-226
gestaltet. Es wurden auch einzelne farbige Scheiben verwendet®®’.

Die zahlreichen Fenster mit wabenformiger Bleiverglasung, die heute das Bild der -
Lowenburgfenster bestimmen, sind vorwiegend das Ergebnis der

Fensterinstandsetzung der 1950er Jahre. Obwohl die Form der Wabenverglasung

im ausgehenden Mittelalter gebrdauchlich wurde, waren sie auf der Lowenburg

kaum verwendet worden. Historische Innenraumaufnahmen der Lowenburg aus

9 Anm.: Hinweise darauf liefern Helligkeitsunterschiede auf historischen Schwarz-Wei-Fotografien.

Die runden Scheiben eines aus verschiedenen geometrischen Formen kombinierten Fensters am
Kiichenbau (R69) erscheinen deutlich dunkler als alle iibrigen Scheiben. Die Moglichkeit einer
Tauschung durch Lichtreflexe wie sie bei Bleiverglasungen mit kleinen Scheiben hiufig auftritt
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350 . . . .
Demnach manifestiert sich in der

dem frithen 20. Jahrhundert belegen dies.
undifferenzierten Verwendung der Wabenverglasung an einem Grofteil der
Lowenburgfenster nach dem Krieg primiér die in der Mitte des 20. Jahrhunderts

vorherrschende Vorstellung von der Fensterausbildung im Burgenbau.

Durch die unterschiedlichen Fensterformate und Fensterverschliisse entstand eine
gewollte Vielfalt, die auf hiufige Umbaumalinahmen schlieBen lassen sollte, um
damit zum Charakter des Wachstums beizutragen. Die Verwendung von
kleinformatigen Scheiben war hier weder aus technischen noch finanziellen
Griinden notwendig, wie die Verwendung von Holzsprossenfenstern am
reprisentativen Osttrakt oder am Schloss Wilhelmshdhe zeigt. Das Repertoire an
unterschiedlichen Verglasungen bei den Fenstern der Lowenburg entsprach dabei,

wie oben gezeigt, den seit dem spiten Mittelalter gebrduchlichen Mustern. Die

Bleiverglasungen der Léwenburg konnten somit von dem empfindsamen Betrachter

als mittelalterlich angesehen werden, auch wenn die Art der Verglasung mit
Bleiruten und unterschiedlich geformten kleinen Scheiben iiber das Mittelalter
hinaus tiblich blieb. Die Fensterrahmen und Beschlidge hingegen entsprechen
eindeutig dem Formenrepertoire des ausgehenden 18. Jahrhunderts.

Sowohl die Profilierung der Fensterrahmen auf der Innenseite mit einem Karnies
zur Verglasung und einem Viertelstab zum Blendrahmen hin, als auch die
Beschlidge mit Stiitzkloben, Eckwinkeln und Vorreibern folgen der Formensprache
des Spétbarocks. Die Fensternischen waren in den einfachen Rdumen in der Regel
von schmalen Holzrahmen eingefasst, in den représentativen Rdumen waren sie
meist boisiert.

Viele Fenster, vor allem auf der Ostseite, wiesen Fensterldden mit Lamellen auf.

Wihrend die Holzsprossenfenster der Rdume auf der Ostseite fotografisch gut
dokumentiert sind, ist die Rekonstruktion der Fensterverschliisse auf der Westseite
schwieriger. Durch die Zerstorung des Kiichenbaus und die Beschddigung der

angrenzenden Schweizer Wache gingen die Fenster hier vollstandig verloren.

350

scheidet hier aus. Bestétigt wird die Annahme von buntverglasten Fenstern durch das Inventar von
1910.

Anm.: Die Fotos zeigen Holzsprossenfenster mit verhiltnismaBig gro3formatigen Scheiben fiir den
Damenbau, Rhombenmuster fiir die Obergeschossfenster der Riistkammer oder Butzen in
Holzsprossen fiir die Fenstertiiren im Erdgeschoss der Riistkammer und des Verbindungsbaus. Die
Biirordume in der Burgvogtswohnung wurden nach dem Krieg mit einfachen Holzfenstern mit

39,1
47,1
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Fotografien aus der Zeit um 1900 zeigen, dass auch die Fensterschliisse der
Riistkammer und des Marstalls nach 1945 erneuert wurden. In vielen Féllen gingen
dabei auch die Rahmen und Beschlédge verloren. Zudem sind die
Erdgeschossfenster auf den AuBlenseiten meist durch die Burggrabenmauer 4344
verdeckt.

6.11 Die Tiiren

Die Tiiren waren je nach Nutzung der Gebaude unterschiedlich ausgefiihrt. Die
Zuginge vom Hof zu den reprisentativen Bereichen waren aufwindig gestaltet. Sie
waren meist ab Briistungshohe verglast. Die formale Gestaltung war dabei sehr
unterschiedlich. Die Rekonstruktion des bauzeitlichen Zustands ist in der Regel
nicht moglich, die Beschreibung gibt daher - wie bei den Fenstern - den altesten
nachweisbaren Zustand wieder. Dabei stellen die historischen Fotografien aus der
Zeit vor 1945 die wichtigste Quelle dar. Die Inventare liefern zum Teil

grundsétzliche Hinweise iiber die Anzahl der Fliigel oder Verglasungen.

6.11.1 Aullentiiren
Originale AuB8entiiren sind aufgrund natiirlicher Verwitterung und infolge der
Kriegsschiden kaum erhalten. Mit Hilfe der vorhandenen Fotografien und Quellen
sowie aufgrund der Betrachtungen der Gewandeformen am Bauwerk lésst sich
feststellen, dass am Auflenbau kaum zwei identische oder auch nur gleichartige
Tiiren angeordnet waren. Sie unterscheiden sich wie die Fenster in Grof3e, Form,
Gestaltung und Material.

49,1-111

Die Rdume der Lowenburg wurden iiber den Burghof erschlossen. Lediglich kleine oL

Kammern auf der Auflenseite und die Kellerriume weisen eigene Zuginge vom
Burggraben aus auf. Einige Wohnrédume, wie im Erdgeschoss des Herrenbaus,
haben Tiiren zu Altanen auf der Aulenseite, diese Zugénge dienen jedoch nicht der

17.1
Erschlieung der Rdume, sondern als ,, Terrassentiir*.

Als iibergeordnete Zuginge waren die Tiiren zum Verbindungsbau gekennzeichnet. 4TI
Den Eingang zum ,,Palas‘ markiert deutlich das Ritterportal, dessen Bedeutung
durch das Gewénde aus Sandstein betont wurde. Eine zweifliigeligen Holz-Glas-

Tiir mit zu Spitzbogen geformten Holzsprossen fiihrt in die Rdume.

ungeteilten Tafelglasscheiben ausgestattet. Hier waren vor der Kriegszerstérung bleiverglaste
Fenster angeordnet gewesen, wobei die Fenster jedes Geschosses ein anderes Muster aufwiesen.
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Nordlich des Ritterportals befindet sich der Zugang zu dem Durchgangsraum (R53)

vor dem Treppenturm des Bergfrieds. Die grole Arkadendffnung nimmt die

Kampferhohe des Ritterportals auf. Der Rundbogen oberhalb der Kédmpferleiste

weist ebenfalls spitzbogige Holzsprossen auf. Die Verglasung besteht hier aus

Butzenscheiben mit einem Stern in der Mitte. Die Tiir besteht aus einer

Rechtecktiir, zu beiden Seiten wurden gleichartig gestaltete feststehende

Butzenverglasungen angeordnet. Die zwei Fliigeltiiren und die feststehenden

Seitenteile haben sich im Depot erhalten. Die Grundstruktur der Tiir ist singuldr in

einer Bauaufnahme®' aus der Zeit um 1810 dargestellt. 1300
Die untergeordneten Tiiren zum nordlichen Verbindungsbau sind auf den
Abbildungen von den Bdumen verdeckt. Die Tiirrahmen beider Tiiren haben sich
erhalten, sie folgen der Form des Gewéndes mit den beiden nach unten gerichteten o
Dreiecken im Sturz.

Die Tiir vom 2. Obergeschoss des Damenbaus auf das Dach des Verbindungsbaus

war nach einer Zeichnung Jussows als rechteckige Feldertiir konzipiert. Zur
Burgvogtswohnung fiihrte eine zweifliigelige, oben verglaste Tiir.

Der Zugang zum Marstall wird durch eine Bekronung des Portals mit zwei 109,11
Pferdekopfen eindeutig charakterisiert. Der hohe Stellenwert eines Marstalls dul3ert

sich in der Verwendung des Materials Sandstein fiir das Gewande und die

Pferdekopfe. ,,Eine Fliigelthiir, mit notigen Schlof3 und Bande versehen
von scheinbar renaissancezeitlichen Diamantquadern und einem gesprengten Giebel

aus Sandstein eingefasst.

Im Erdgeschoss der ehemaligen Knechtsstube befindet sich noch eine bauzeitliche 229.11
Tiir. Die gotisierende, spitzbogige Tiir erschliefit die Treppe im westlichen Teil des

Gebdudes. Die obere Hilfte der Tiir ist verglast, zu Spitzbogen geformte

Holzsprossen gliedern die Verglasung. Die Verglasung weist einen eigenen

Rahmen auf, sie ldsst sich wie ein Fenster 6ffnen, ohne dass die Tiir gedftnet

werden muss. Dieser Fensterfliigel wird durch Reiber fixiert. Die Tiir war, vor der

Erweiterung des Marstallkomplexes, urspriinglich als AuBentiir konzipiert worden.

Die zwei Tiiren zur Riistkammer wurden mit einem hohen Glasanteil konzipiert. 4811
Die grofle Rundbogendffnung wurde zweigeteilt. Der obere Bereich wurde

festverglast, unterhalb des Kampfers wurden die Tiiren als zweifliigelige

Rechtecktiiren mit Butzenverglasung ausgefiihrt.

31 Atelier Jussow, Bauaufnahme des Léngsschnitts der Lowenburg, um 1810, SMK GS 5658

352 Inventar 1799, StAM
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6.11.2

Die Kapelle weist ein reprasentatives Portal aus sehr fein bearbeitetem Tuffstein
auf. Uber dem Tympanon wird das rundbogige Portal durch einen mit Krabben
besetzten Wimperg bekront. Eine zweifliigelige Rechtecktiir aus Holz fiihrt in den
Kirchenraum.

Die Rédume im Kiichenbau werden iiber den vorgelagerten Flur mit der
zweildufigen Treppe erschlossen. Die detaillierte Gestaltung der Tiiren ist daher
kaum nachzuvollziehen. Eine historische Fotografie aus der Zeit um 1935 zeigt
jeweils eine einfliigelige Holztiir in den zwei spitzbogigen Gewénden. Ebenso sind
die Rdume in der Schweizer Wache tiber einen nordlich vorgelagerten Treppenflur
erschlossen. Die Tiiroffnungen sind spitzbogig ausgefiihrt.

In starkem Kontrast zu den Eingangstiiren in die reprasentativen Raume wurden die
Zuginge zum Treppenturm des Verlieses im Siidtor und zum nordwestlichen
Ruinenturm als altertiimliche, spitzbogige Holztiiren mit Nieten ausgefiihrt. Sie
wurden mit méchtigen Stiitzkloben im Mauerwerk verankert und weisen weder ein
gestaltetes Gewidnde noch einen Tiirrahmen auf. Die Verliestiir schlieBt biindig mit
dem Mauerwerk des Rundturmes ab, wurde aber nicht gebogen ausgefiihrt, wie der
gerade Anschlag des FuBBbodens im Turm erkennen ldsst.

Die zwei Tiiren zur Lakeienkammer im Aufsatz des Siidtores waren als spitzbogige

Holztliren mit einer einfachen vertikalen Gliederung konzipiert.

Innentiiren

Die Innentiiren waren {iberwiegend als zeitgendssische Feldertiiren ausgefiihrt
worden. Die Ausbildung der Tiiren zu den Wohnraumen im Osttrakt ldsst sich
anhand von Schnitt-Zeichnungen Jussows und der Bauaufnahme von 1810
grundsétzlich nachvollziehen. Detaillierte Informationen liefern die historischen
Innenraumaufnahmen aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Einige Tiiren und
Boiserien hatten Felder, die im oberen Teil spitzbogig anstatt rechteckig ausgefiihrt
waren. Die Tiiren im Verbindungsbau und im Bergfried wurden bei den
Kriegsangriffen weitgehend zerstort. Wenige Reste lagern in einem Depot.

Nur wenige Tiiren der Lowenburg sind im Original erhalten. Im Damenbau haben
sich zwei Tiiren erhalten, die heute Wandschrinke verschlief3en.

Nach dem Inventar von 1799 waren die meisten Tiiren ,,gelb* gestrichen.

Die Tiir zur Gruft der Burgkapelle wurde als gotisierende, spitzbogige Tiir
konzipiert, obwohl die zugehdrige Gruft in klassizistischer Formensprache

ausgestattet wurde. Im Kirchenraum ist die zweifliigelige Holztiir nicht sichtbar, sie

59,VII

48,1

49,1-11

229.1

55,1-11

66,11

155

142,1
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befindet sich am unteren Ende der Treppe. Die noch in situ erhaltene, mit
filigranen, holzernen Kreuzen besetzte Tiir verweist eindeutig auf die Funktion des
Raumes.
6.12 Konzeption der Raumfunktionen 193-195

Die Lowenburg sollte, wie oben beschrieben, den Anschein einer altehrwiirdigen
mittelalterlichen Burg erzeugen. Durch die Kontinuitdt von geschichtlichen
Vorgéngen werden die alten Helden mit dem gegenwartigen Herrscher identifiziert.
Fiir den Landgrafen von Hessen-Kassel war diese Assoziation beim Anblick der
kiinstlichen Ruine wichtig, um seine infolge der biirgerlichen Revolutionen in Frage
gestellte Legitimation zu begriinden. Dennoch wollte Wilhelm IX. nicht auf den
ithm gewohnten Komfort verzichten. Bei aller Leidenschatft fiir vergangene Zeiten,
Ritter- und Geistergeschichten war er doch ein dem Absolutismus verhafteter Fiirst.
In Grundriss-Entwiirfen zum Bergfried®>® der Felsenburg verwendete Jussow
1793/94 dementsprechend die im barocken Schlossbau iiblichen franzosischen
Begriffe — ,,rez de Chaussée, Entresol, bel Etage, Second Etage, vestibule,
antichambre, chambre, cabinet, chambre a coucher*. Nachtrigliche
Raumbezeichnungen in Deutsch, wie der ,,Speisse Saal* im Erdgeschoss, wurden
im Rahmen der Erweiterungsplanung vorgenommen. Diese Eintragungen stammen
vermutlich von Landgraf Wilhelm IX. personlich.

In der ersten Planungsphase der Burg waren im Bergfried Appartements und
Gistezimmer vorgesehen. Lediglich der Festsaal hatte schon seinen endgiiltigen
Platz. Im Zuge der Erweiterung wurden die Wohnrédume zu beiden Seiten des
Turmes angeordnet, im Bergfried wurden représentative Funktionen vorgesehen.
Fiir die Erweiterungen musste Jussow mit den zahlreichen Vorgaben aus dem
Bestand umgehen. Dennoch gelang es ihm, eine inhaltlich barocke
Raumkonzeption zu schaffen. Ein konkreter Riickgriff auf gebaute Vorbilder ist
dabei kaum wahrscheinlich.

Im vollendeten Zustand war die Lowenburg wie ein barocker Schlossbau
gegliedert. Funktional entspricht die Raumfolge innerhalb der Appartements dem
giiltigen barocken Schema. Formal musste die Binnengliederung den Vorgaben

folgen, die sich aus der Idee ergaben, eine Burganlage zu errichten. So erscheint die

353

Jussow, Detailentwurf des Erd- und Zwischengeschosses vom Bergfried, Grundriss Winter 1793/94,
SMK GS 5678 und Detailentwurf der ersten und zweiten Etage vom Bergfried, Grundriss Winter
1793/94, SMK GS 5680

4111
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Hoffassade des Verbindungsbaus mit dem in eine Galerie aufgeldsten Obergeschoss
als mittelalterlicher Palas, dessen Fenster inzwischen zum Teil infolge von
Umnutzung und Verfall vermauert wurden. Die Rdume konnten aufgrund der
rdumlichen Vorgaben nicht wie iiblich - und wie im zeitgleich errichteten Schloss
Wilhelmshohe ausgefiihrt - als Enfilade angeordnet werden. Die repridsentativen
Raumfunktionen Speisesaal, Bibliothek und der zentrale Festsaal befinden sich
iibereinander angeordnet im Bergfried, ein Dienergang fehlt daher. Zu beiden
Seiten des Bergfrieds befinden sich die herrschaftlichen Gemécher. Im Erdgeschoss
liegen Gésteappartements, im 1. Obergeschoss die Rdume des Fiirsten und seiner
Maitresse.

Der représentative Osttrakt der Lowenburg wird zentral {iber das Ritterportal
erschlossen. Uber ein Vorzimmer (R2a) sind der Speisesaal (R54) im Erdgeschoss
des Bergfrieds, der Treppenturm und die anschlieenden Zimmer erschlossen. Dem
Treppenturm kommt nach Jussow gleichzeitig die Funktion des Vestibiils zu, auch
wenn die barocke GroBziigigkeit und eine représentative, freilaufende Treppe
fehlen. An das Vorzimmer schlief3t ein Gésteappartement an.

Im 1. Obergeschoss des Verbindungsbaus schlief3t siidlich an die Bibliothek (R57)
im Bergfried ebenfalls ein Vorzimmer (R58) an. Darauf folgen das Schreibzimmer
Wilhelms (R59) sowie im Herrenbau das Schlafzimmer (R60), mit einem eigenen
,cabinet (R61) und die Garderobe (R62), die einen Zugang (R63) zu dem
stidostlichen Dienertreppenturm (R8) aufweist. Die Raumfolge im vollendeten
Damenbau ist vergleichbar mit der des Herrenappartements. Eine Galerie (R56,
R&89) fiihrt vom Vorzimmer der ,,Burgherrenwohnung* und vom Treppenturm des
Bergfrieds zu einem Vorzimmer (R85). Die daran anschlieBenden Zimmer nehmen
wie bei der Herrenwohnung in ihrer Privatheit zu. Die Rdume sind hier ebenfalls als
Abfolge hintereinander angeordnet, folgen jedoch einer Art Rundweg, der mit
einem Bad und der darauffolgenden Garderobe (R84) endet. An die Garderobe
schlie3t - wie im Herrenbau - ein Dienertreppenturm (R41a) an. Die Raumfolge im
Osttrakt der Lowenburg entspricht folglich funktional weitgehend dem Schema des
franzosischen Schlossbaus.

Im scheinbaren Gegensatz zur barocken Raumordnung hatte Landgraf Wilhelm IX.
die Zuordnung der Raumfunktionen in der mittelalterlichen Bezeichnung der
Personen und Raumfunktionen vorgenommen. In dem Miniaturgrundriss®” der

Lowenburg, der den Zustand der Burg vor den Erweiterungsmaf3nahmen von 1798

13,I-11
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184.1
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wiedergibt, hatte der Bauherr die Nutzungen der Rdume festgelegt. In einigen

Bereichen gibt der Grundriss frithe Nutzungszuweisungen wieder, die im

vollendeten Zustand der Burg an anderer Stelle realisiert worden waren.

Wilhelm bezeichnete seine eigenen Gemaécher als ,,Die Zimmer des Burgherr®, die

Gemicher der Dame nannte er ,,Frau-Zimmer*. Der grofle Festsaal im Hauptturm,

dem ,,Bergfried* erhielt den Namen ,,Ritterordenssaal®. Die Géste wurden

allgemein als ,,Ritter* bezeichnet, das Gésteappartement im Erdgeschoss des Herrn-

und Verbindungsbaus war dementsprechend das ,,Fremde Ritter- und Herrn

Zimmer*. Die Rdume fiir das Personal waren mit Buchstaben gekennzeichnet. In

einer Legende am Planrand wurden die Buchstaben den ,,Knappen®, ,,Dirnen* oder

,Burg Pfaffen” zugeordnet. Der Verwalter erhielt die Bezeichnung ,,Burgvogt®.

Uber der Durchfahrt des Siidtores wurde ein ,,Verlies* vorgesehen. Tatsichlich

waren hier die Mechanik fiir das Fallgitter und die Schlitze fiir die Balken der

Zugbriicke angeordnet. Die im Jahr 1800 errichtete Burgwache wurde ,,Schweizer

Wache* genannt. Der Landgraf bezog sich dabei auf die Elitegarde des Vatikans.

Die Wachen trugen nicht nur einen historischen Namen, sie mussten ihren Dienst

zudem in der entsprechenden Kleidung mit geschlitzten Armeln, Federhut und mit
Hellebarden bewaffnet verrichten.

Als wichtiger Raum wurde ebenfalls die 1799 eingerichtete Riistkammer mit den 571
zahlreichen originalen Riistungen gekennzeichnet. Thre nachtrigliche Einwdlbung
im Jahr 1805 hebt sie deutlich von den als Funktionsgebidude konzipierten
einfachen Wirtschaftsgebduden ab, die in der Regel flache Lehmwickeldecken
aufweisen.

Eine iibergeordnete Bedeutung fiir den Bauherrn hatte die Burgkirche der 48,11
Lowenburg. Er hatte sie von Beginn an als seine Grabeskirche bestimmt. Wilhelms

Sarkophag in der Gruft der Kapelle wurde bereits 1804 von Ruhl in klassizistischer 149,111
Form ausgefiihrt, an der Wand vor dem Sarkophag wurde 1803 ein Marmorrelief

angebracht, das die Einfithrung Wilhelms in das Elysium zum Thema hat. Die Gruft

der Kapelle kann auf Grund ihrer beschrinkten Grof3e von Beginn an nur fiir den

Fiirsten selbst bestimmt gewesen sein, zumal das Verhéltnis zu seinem Sohn und

Nachfolger Kurfiirst Wilhelm II. getriibt war. Der erste Gottesdienst in der

Burgkapelle wurde nach Strieders Chronik am 21. Juni 1801 gehalten. Nach

Heidelbach®’ sprach der zweite Prediger der Unterneustidter Kirche in Kassel iiber

354 Miniaturgrundriss der Lowenburg, nach 1796, SMK GS 5634
355 Heidelbach, 1909, S. 244, nach Heidelbach fand der erste Gottesdienst bereits am 14. Juni statt.
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die Einweihung des Tempels Salomos aus dem 1. Buch der Koénige. Der

gotisierende Stil definiert die Kapelle als eine katholische Kirche, die durch die 110,111
Datierung der Burg in das Jahr 1495 glaubhaft erschien, obwohl Niederhessen

calvinistisch war. Die fast zeitgleiche Kapelle im Kirchfliigel des Wilhelmshoher

Schlosses hingegen wurde in zeitgendssischer Formensprache calvinistisch

ausgestattet.””° Hinsichtlich des Ubertritts Friedrichs II. zur katholischen Kirche

und der daraus erfolgten Trennung der Familie erscheint ein religioses Anliegen

Wilhelms fiir die Errichtung einer ,,katholischen Kapelle* als unwahrscheinlich.

Nach Dittscheid war der Riickgriff dementsprechend primér dsthetisch motiviert.

Die insgesamt bewusst nachléssige Bauweise, die ausschlieflich fiir den Fiirsten
bestimmte Gruft und die Inszenierung des Verfalls bis ins Detail werfen die Frage
auf, ob mit dem Tod des Bauherrn die Léwenburg moglicherweise dem
tatsdchlichen Verfall preisgegeben werden sollte. Der Bauherr lebte in den letzten
Jahren zuriickgezogen, er verzichtete auch auf die Fortschreibung seiner Memoiren,
da er feststellen musste, dass sein Sohn und Nachfolger seine Ideale nicht teilte. Zur
Erbauungszeit der Lowenburg war er noch voll militdrischen Drangs. Er war stets
darauf bedacht seine Macht als Fiirst zu erhalten und zu legitimieren, ein Anspruch,
der iiber den Tod hinaus galt. Nach Wilhelms Beisetzung wurde die Lowenburg als
Ganzes zu seinem Mausoleum. Es konnte daher kaum in seinem Interesse sein, dass
seine Lieblingsschopfung, die seine Anspriiche verdeutlichen sollte, tiber ihm
zusammenbrechen wiirde. Dagegen spricht auch, dass eine Ruine gemaf
zeitgendssischer Gartentheorie ein ganz bestimmtes Verfallsstadium widerspiegeln
sollte und damit auf Dauerhaftigkeit angelegt war. Grabmaéler waren in englischen
Landschaftsgérten selbstverstindliche Elemente, meist in Form von
Grabpyramiden. Wilhelm hatte als Erbprinz in Wilhelmsbad das Herz seines im

Kindesalter gestorbenen Sohnes in einer Pyramide bestatten lassen.

Die Ausstattung der Innenriume

Ebenso wie die Umgebung, die Grundrisse, die Fassaden und die Details wurden
auch die wandfeste Ausstattung und die Einrichtung der Innenrdume gezielt

entworfen, ausgewéhlt und in Szene gesetzt. Dabei wurden unzéhlige hochwertige SLII

356

Dittscheid, Kassel-Wilhelmshohe, 1987, S. 241
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Tapeten, Gobelins, Gemélde, Mobel oder Waffen in tippiger Fiille in den vielen
Réumen der Léwenburg angeordnet.

Die ,,Burg® in Wilhelmsbad - &uf3erlich ein pseudomittelalterlicher Ruinenturm -
war in den zeitgenodssischen Formen des Louis XVI-Stils eingerichtet worden. Die
Innenausstattung der Léwenburg hingegen wurde zum grof3en Teil aus hessischen
Schldssern gezielt zusammengetragen. Die historischen Stiicke dienten der
Inszenierung des altehrwiirdigen Charakters der Burg und in ihrer Vielzahl der
Demonstration von Reichtum und Macht. ,,Den schwarmerischen Erbauer, dem die
phantastische Anlage wohnlicher vorkam als die steif frisierten Schldsser, kostete
es wenig Uberwindung, das, was er fiir seine Lieblingsschdpfung brauchte, den
iibrigen Besitzungen zu entziehen.“>>’ Zwar waren die finanziellen Mittel fiir die
Ausstattung gering, dennoch wurden gezielt einige iiberragende Stiicke erworben.
Andere Mobel und Ausstattungselemente wurden gezielt nach Jussows Entwiirfen
meist von Johann Christian Ruhl angefertigt. Diese Stiicke weisen oft Lowentatzen
auf, so dass auch hier der emblematische Verweis auf das hessische Wappentier
und damit auf die Legitimation des Herrschers deutlich wird. Aufgrund der
betrichtlichen Kosten fiir die Beschaffung und Anfertigung der Mobel regte 1799
das Hofmarschallamt an, die fehlenden Mdbel fiir den Aufenthalt des Fiirsten auf
der Lowenburg aus dem Schloss Wilhelmshohe auszuleihen. Zum Teil wurden auch
einfache Mobel aus dem Schloss zum Verbleib auf der Burg mit Lowenfiilen und
gotisierenden Ornamenten versehen. Zu den bemerkenswerten, auf die Lowenburg
verbrachten Mobelstlicken gehoren ein ,,reichverziertes und bemaltes Prachtbett aus
dem Schlosse zu Rotenburg mit der Jahreszahl 1607 und ein prachtvoller
geschnitzter Spiegelrahmen.«*>® Zahlreiche éltere Wandteppiche sowie wertvolle
Tapeten und Wandbespannungen verzierten die Wénde in vielen Rdumen des
Wohntraktes. Viele der gro3formatigen Gobelins sind flimischer Provenienz und
stammen aus dem 16. Jahrhundert. Nach Hiibner war ,,die Lowenburg zu einem
Museum des hessischen Kunstgewerbes des 17. und 18. Jahrhunderts geworden.«*>’
Die mittelalterlichen Fenster der Kapelle wurden aus verschiedenen hessischen
Kirchen - jeweils gegen eine Entschiddigung - entnommen. So wurden als Ersatz fiir

die Fenster aus Hersfeld fiir 145 rt ,,in der dortigen Kirche andere Verfertigt“360.

357
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359
360

Holtmeyer, 1910, S. 346

Dehn-Rotfelser, Lotz, 1870, S. 314, Anm.: Das Bett befindet sich heute im Landesmuseum Kassel
Hiibner, 1927, S. 47

WilhelmsHoher Bau Akten 1798-1806, StAM

138,11

50,I-1T

57,11
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Laut Heidelbach waren die Fenster in der Burgkapelle zundchst wahllos angeordnet
und wurden erst im 19. Jahrhundert nach thematischer Zusammengehorigkeit
neugeordnet.’®’ Demnach galt es auch hier primir das Alter und den Wert
darzustellen und weniger einen bestimmten christlichen Zyklus. Nach Heidelbach
beliefen sich die Kosten fiir die ,,Glasscheiben in der Lowenburg® einschlieBlich
der Beschaffung der Kirchenfenster auf etwa 1100 Taler’®*.

Die Gemalde in der Kapelle stammen aus dem 15. bis 18. Jahrhundert. Zum Teil
wurden ehemalige Altaraufsitze zu Gemélden umfunktioniert. Diese Gemailde
weisen auf beiden Seiten christliche Darstellungen auf. Mit der Beschaffung der
Gemailde war der Hofmaler Tischbein beauftragt. Nach Holtmeyer wurden allein
aus Schloss Heydau 531 Gemaélde auf die Lowenburg gebracht, darunter auch ein
Gemilde von Lucas Cranach®®. Die herrschaftlichen Riume waren entsprechend
iippig ausgestattet, umso mehr, da sie verhéltnismaBig klein waren.

Die Riistungen und Waffen aus der innen mit gemalten und gestickten Wappen
geschmiickten Riistkammer stammen zum groen Teil aus dem fiirstlichen
Zeughaus in Kassel. Einige Teile wurden 1805 von Wolf Kiifner aus Niirnberg, der
traditionellen Hochburg der Waffenschmiede geliefert. Auch die Wénde des
Marstalls waren innen mit Darstellungen von Riistungen und Waffen bemalt, um
die Bedeutung des fiirstlichen Stalles zu unterstreichen.

Dabei ist die Lowenburg in den herrschaftlichen Rdumen als Motiv in fast allen
Kunstgattungen, ob auf einer bemalten Tapete, in einem Gemalde oder als kleines

Holzmodell immer présent.

Die Auflienanlagen

Turnierplatz

Landgraf Wilhelm IX. besal3 eine der umfangreichsten Sammlungen an
Ritterriistungen und Ritterromanen der Zeit. Zu einer ,,vollstindigen Burganlage*
gehorte demnach auch ein Turnierplatz fiir Ritterturniere. Der Turnierplatz sollte -
wie der Burggarten auch - die ,, Tauschung vom wiirklichen Alter der Burg**®*

erhohen. Der Hang vor dem Siidtor wurde als Zuschauertribiine terrassiert. Auf

einer Terrasse wurde ein holzernes Turnierhaus in gotisierender Formensprache

361
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364

nach Heidelbach, 1909, S. 246
Heidelbach, 1909, S. 246
Holtmeyer 1910, S. 347
Holtmeyer, 1913, S. 89

58,111

57,1

140,1

26-27

19,11
26,11

24,1
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errichtet. Die Reitbahn lag zwischen dem Hang und dem Siidtor. Die Burg wurde
damit als Kulisse fiir die Ritterturniere inszeniert.

Genutzt wurde der Turnierplatz von Wilhelm jedoch kaum. Festliche Anldsse und
langere Aufenthalte des Fiirsten auf der Lowenburg waren selten. Bei der festlichen
Einweihung der Burg am 29. August 1798 und beim Besuch des preulischen
Konigspaares im Juni 1799 war nach Jussows Eintrag in der Chronik®® der
Turnierplatz noch nicht angelegt. Hier wurde erst im September 1800 mit dem
Erdabtrag begonnen, das Turnierhaus wurde 1801 errichtet. Lediglich Napoleons
Bruder Jerdme nutzte den Turnierplatz in seiner Zeit als Konig von Westfalen
zwischen 1806 und 1813 haufiger. In der Folge verfiel das Turnierhaus und wurde
bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts wieder abgetragen. Auf einer Zeichnung
des Turnierplatzes von Heinrich von Dehn-Rotfelser von Mai 1857 ist das
Turnierhaus bereits nicht mehr dargestellt. Die Terrassen im Hang und die

steinernen Treppen zum ehemaligen Turnierhaus sind noch heute vorhanden.

Burggarten

Auf der nordlichen Seite der Burg wurde ein als Irrgarten bezeichneter Burggarten
angelegt, der eine zeitgendssische Vorstellung von mittelalterlichen Gérten
vermittelt. Der Burggarten besitzt eine symmetrische Gestalt, die Wege sind von
Hecken und Laubengidngen eingefasst. In Schnittpunkten der Achsen wurden
Skulpturen aufgestellt. Der Garten im ,,alten Geschmack* sollte der Vortduschung
eines hoheren Alters der Burg dienen. Der Garten wird jedoch nicht ausschlieSlich
als Stilmittel flir die Inszenierung einer gotisierenden Burgruine betrachtet. Nach
der Auffassung Jussows ,,verschonert ein im alten Geschmack mit geschnittenen
und in mancherley Gestalten geformten Hecken und Baumen; BaBins;
Springbrunnen; Statiien; Bogengingen und Vogelhdusern angelegter Garten die
Gegend (...).**% Jussow, der auch als Gartenplaner im Schlosspark Wilhelmshohe
tatig war, empfand den regelmifBigen Burggarten nach eigener Aussage als
Bereicherung und Verschonerung der Umgebung der Burg. Der
pseudomittelalterliche Blumengarten mit ,,Labyrinth* stellt eines der ersten
deutschen Beispiele fiir die Imitation historischer Gérten innerhalb des

Landschaftsgartens dar.”®’
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Holtmeyer, 1913, S. 91
Holtmeyer, 1913, S. 89
Buttlar, 1989, S. 193
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93,11

2,1
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Der Hang 6stlich vom Burggarten wurde ebenfalls regelméfig mit einer

bepflanzten Terrassenanlage gestaltet. Die Situation ist im Grundriss auf dem
Schaeffer-Plan’®® und in einer aquarellierten Radierung von Bromeis®® dargestellt 22,1
und heute noch an der Profilierung des Hangs ablesbar. In der detaillierten Ansicht

von Osten ist auch eine Voliére im Burggarten erkennbar. Der Burggarten wurde in

den vergangenen 200 Jahren mehrfach leicht umgestaltet, sein Charakter als

formaler Garten blieb jedoch bis heute bestehen.

Tiergarten

Der Tiergarten bestand bereits vor der Errichtung der Lowenburg, die

Umfassungsmauer wurde nun jedoch erweitert. Die Mauer aus Tuffsteinmauerwerk

wurde entlang der Chauli¢e angelegt und im Bereich des Siidtores mit der

Burggrabenmauer der Lowenburg verbunden. Ein spitzbogiges Portal fiihrt hier 38,11
nach Osten in den Tiergarten. Die Mauer entspricht mit einem Zinnenabschluss

formal der gotisierenden Architektur der Lowenburg. Wehrtiirmchen mit 79,1
unterschiedlichen geometrischen Formen gliedern die Mauer. Die bauliche und

formale Einheit der Tiergartenmauer und der Burggrabenmauer vermittelt eine

Zugehorigkeit des Tiergartens zur Lowenburg. Der Besitz weist die Lowenburg

zusitzlich als Sitz eines einflussreichen, michtigen Herrschers aus.

Zusammenfassung

Die bewusst konzipierte Vielgestaltigkeit von Architektur, Material, Funktion und
Nutzung der Lowenburg erweist sich zum einen als das Ergebnis eines aufwéndigen
Planungs- und Bauprozesses. Vor allem aber ist ihre Vielfalt Programm, sowohl fiir
eine bestimmte Wirkung von Wachstum und Verfall als auch fiir die Darstellung
fiirstlicher Legitimation ihres Bauherrn. Die formale und inhaltliche Vielfalt steht
keineswegs im Widerspruch mit der durchaus regelméaBigen, teilweise symmetrisch
konzipierten Grundstruktur und dem barocken Funktionsschema der Léwenburg.
Ihre endgiiltige Gestalt entspricht dem Wunsch Wilhelms IX., sowohl eine
Parkarchitektur nach zeitgendssischer Gartentheorie, als auch ein Bauwerk nach
personlichen Bediirfnissen errichten zu lassen. Die architektonischen Mittel musste

Jussow immer wieder neu aus den jeweiligen baulichen Gegebenheiten entwickeln,

368
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Schaeffer, Gesamtplan des Schlossparks Wilhelmshohe, nach 1803, Schloss Wilhelmshoéhe,
Weilensteinfliigel, VSG
Bromeis, Ansicht der Lowenburg von Osten, Radierung, aquarelliert, 1814, VSG
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ohne die Gesamtstruktur des Bauwerks zu vernachlédssigen. Dafiir war die Vielfalt
bei der Gestaltung von Fassaden, Fenstern, Tiiren oder Déchern ein geeignetes
Mittel. Die geschickte perspektivische Inszenierung ldsst die Lowenburg grofler
und méchtiger erscheinen als sie tatséchlich ist. Die gezielte Inszenierung blieb
nicht auf die dullere Erscheinung des Bauwerks beschrinkt. Die Lowenburg stellt
im Zusammenspiel von Architektur, Ausstattung und Umgebung damit ein
unvergleichliches Gesamtkunstwerk innerhalb eines durch den Schlosspark

Wilhelmshohe gebildeten, iibergeordneten Rahmens dar.
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Die Instandsetzung des Bergfrieds im 19. Jahrhundert

InstandsetzungsmafSinahmen an der Lowenburg in der ersten Hilfte des

19. Jahrhunderts

Mit der Errichtung der sogenannten Schweizer Wache wurde die Léwenburg 1800

baulich vollendet. Bis 1801 waren sdmtliche Gebdude der Lowenburg ausgestattet.

Lediglich die Arbeiten an den Aullenanlagen dauerten bis 1804. AbschlieBend

wurde 1805 die Riistkammer umgebaut.

An einigen Bauteilen wurden bereits friih kleinere Verdnderungen vorgenommen,

meist aus bautechnischen Griinden. So wurden einzelne Diacher zu Beginn des

19. Jahrhunderts erneuert. Der oktogonale Treppenturm des Bergfrieds wurde um

einige Steinlagen erhoht und erhielt statt des innen liegenden Daches ein iiber das 351
Mauerwerk auskragendes Kegeldach. Auch das bereits friih marode Steindach des
stidostlichen Rundturms wurde mit einem schiefergedeckten Kegeldach iiberbaut. ol
Solche Maflnahmen verdnderten zwar das Erscheinungsbild der Léwenburg in
Teilbereichen, grundlegende bauliche Veridnderungen fanden in der Folge jedoch
nicht statt. Die seit ihrer Errichtung durchgefiihrten MaBnahmen dienten der
Nutzung der Innenrdume sowie der Instandhaltung oder Instandsetzung schadhafter
Elemente der Lowenburg, denn schon bald kam es zu ersten Bauschdden, die
Reparaturen notwendig machten.

Ein umfangreiches Gutachten zu Material und Schiden des Mauerwerks fiir den
315

69-73

Verbindungsbau und den Nordtrakt™ ~ zeigt, dass sich das Mauerwerk in diesem
Bereich der Lowenburg - von Kriegsschdden abgesehen - bis zum Anfang der
1990er Jahre weitgehend im Originalzustand befand. *'° Lediglich oberflichliche

Fugenreparaturen hatten bis zu diesem Zeitpunkt stattgefunden.

Erste Instandsetzungsmalnahmen an der Lowenburg wurden bereits unter dem
Sohn des Bauherrn, Kurfiirst Wilhelm II. (reg. 1821-1847, ab 1831 Mitregent
Kurfiirst Friedrich Wilhelm bis zur Auflésung des Kurfiirstentums 1866), noch zu

Lebzeiten Jussows, vorgenommen.
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IBS, Gutachten, 1993

Anm.: Noch wihrend der Untersuchungen des IBS wurden der nordwestliche Ruinenturm und die
Wachhduschen vor dem Nordtor grundlegend instandgesetzt. Der Verbindungsbau wurde zwischen
1999 und 2002 im Rohbau wiedererrichtet.
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Zahlreiche Schadensmeldungen befinden sich in den verschiedenen Akten zur
Léwenburg im Staatsarchiv Marburg.*'” Darin wird auch deutlich, welche
Wertschitzung die Bauten im Schlosspark erfuhren. Die Lowenburg wurde nach
wie vor als Ausflugsziel des Kurfiirsten genutzt und von der Schweizer Leibgarde
bewacht. Regelméfige Berichte des jeweiligen Kastellans - wie der Burgvogt der
Lowenburg mittlerweile genannt wurde - zeigen, dass die Lowenburg im 19. und
20. Jahrhundert kontinuierlich bewohnt wurde. Gleichzeitig war es bereits in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts moglich, die Burg nach Anmeldung und Abgabe
eines Trinkgeldes an den Kastellan zu besichtigen.

1822 verursachte ein heftiger Sturm zahlreiche Schiden an Gebauden und
AuBenanlagen. Etliche Glasscheiben gingen zu Bruch und mussten erneuert
werden.

Der Inventarisator Alois Holtmeyer, der die Lowenburg ohnehin kritisch
betrachtete, hielt die frithen Bauschdden, sicher nicht ganz zu unrecht, fiir eine
wenig liberraschende Folge des Bauprozesses, bei dem ,,die Konstruktionen hinter
der theatralischen Aufmachung zuriickgetreten waren (...).<*'®

,,Uber dem Pferdestall hat sich ein Balken heruntergebogen, worauf ein Kamin,
danebst ein Schornstein ruht, welcher unterspriest oder ein neuer Balken
hingebracht werden muB.**" Der Balken wurde schlieBlich untersprieBt, was den
Raum als untergeordnet ausweist. In dem Zimmer hinter der Riistkammer fiel im
selben Jahre infolge von Durchfeuchtung ein Teil der Decke herunter. Der stark
geschidigte Brunnen vor der Remise wurde durch einen Holzeinsatz geschiitzt. Die
Fenster der Kapelle mussten neu verkittet werden.

Umfangreiche Instandsetzungsarbeiten wurden 1839 am Siidtor notwendig. Die vier
Ecktiirmchen am Aufsatz des Siidtores mussten erneuert werden, da sie
herabzustiirzen drohten und dadurch ,,das Leben der wachehaltenden Schweizer-
Leibgardisten gefahrdet werden diirfte.“** Die Zinnen und die Laufflichen der
angrenzenden beiden Bogengidnge wurden ebenfalls teilweise erneuert. Fiir den

Belag wurden moglichst alte Platten verwendet. Das bisher ,,mit Schindeln
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Lowenburg-Acta 1823/62, StAM
Lowenburg-Acta 1815-1856, StAM
Holtmeyer, 1910, S. 348

Lowenburg Acta 1815-1856, 2. August 1824
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM 5. Juli 1839
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eingedeckte Dach (des) iiber dem Thor befindlichen Thurme (wurde) mit

Schiefersteinen neu*>?'

eingedeckt.

Zudem waren sténdig kleinere Reparaturen erforderlich, sowohl an den Gebduden
als auch an der Ausstattung. So wurde die Turmuhr {iber der Kapelle nach einem
Unfall bald auf den Dachboden verbannt, zumal sie zuvor hiufig stehen geblieben
und repariert worden war. Die Scheiben der Bleiverglasungen der Fenster bedurften

22
“322 mussten

standiger Ausbesserung. Auch die ,,beiden groB3en eisernen Thore
instandgesetzt werden.
1840 wurde in einem ,,Rapport™ die Schadhaftigkeit der Wasserleitung gemeldet.

323 .
= wurde die

Anstelle der ,,beinahe gidnzlich zugerosteten einzdlligen Rohren
Anschaffung einer ,,zweizolligen* Rohrenleitung beantragt.

Fiir die Wachstube wurde 1846 ein holzerner Fullboden statt des kalten
Steinfulbodens beantragt und verlegt, um ,,die Gesundheit der wachtthuenden
Mannschaft“*** nicht zu gefahrden. Demnach wurde die Wachstube auch nach dem
Tod Wilhelms weiter als solche genutzt.

Die Schweizer Wache meldete im Oktober 1848 dem Hofinspektor Engelhard die
Schadhaftigkeit der zwei Zugbriicken. Die Vorrichtungen zum Aufziehen der
Briicken und Teile der Holzkonstruktion mussten erneuert werden um die

Zugbriicken wieder ,,in gangbaren Zustand***’

zu bringen. Die Holzkonstruktion
und die Blechabdeckung wurden mit grauer Olfarbe gestrichen.

Eine umfangreiche Reparatur und Erneuerung der ,,Jalousieliden‘ wurde
notwendig, da ,,fast simmtliche Verzapfungen und theilweise auch die Beschlidge
(...) verwittert und abgenutzt gewesen sind***°.

1852 wurde der Grundriss der Dienstwohnung des Feldwebels Meinecke durch das
Einziehen einer ,,Scheidwand* verdndert. Der Feldwebel hatte beklagt, dass der
grofBe Raum im Winter nicht nutzbar sei, da er nur durch einen kleinen Ofen
beheizbar war. Die Dienstwohnung iiber dem Marstall wird noch heute als solche

genutzt, der Grundriss wurde inzwischen nochmals leicht abgewandelt.
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Lowenburg Akten 1815-1856, StAM 23. Juni 1839
Loéwenburg -Acta 1823/62, StAM, 25. Marz 1839
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 14. Mérz 1840
Lowenburg Acta 1815-1856, 29. Dezember 1846
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 23. Oktober 1848
Lowenburg Acta 1815-1856, 19. Mai 1848
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 2. Mérz 1850
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Daneben gab es zahlreiche ,,VerschonerungsmaBBnahmen* wie eine neue Decke fiir
den Hauptaltar der Kapelle, verschliebare Tiiren fiir die ,,Tornisterkasten* der

Leibgarde oder neue Tapeten fiir den Kastellan Euler.

Im Bereich der Auflenanlagen wurden grofere Verdnderungen vorgenommen. Im
Oktober 1842 berichtete das Oberhofmarschallamt iiber das Einebnen des
Turnierplatzes vor dem Siidttor der Lowenburg. Zwei Jahre spéter wurde der
,offentliche Verkauf auf das Meistgebot, der an dem ehemaligen Turnierplatz bei
der Lowenburg stehenden Schaubiihne* genehmigt. Das Gebédude sollte verkauft
werden, da es ,,bei nidchster Veranlassung (...) einstlirzen und dann nur wenig
Werth***” haben wiirde.

Der Jagdzeugmeister beantragte 1845 die Einrichtung eines Scheibenstandes bei der
Lowenburg. Im Burggarten wurden die holzernen Laubengéinge repariert und
schlieBlich beseitigt, weil sie morsch waren. ,,Die bleyerne Figur unter der
Sonnenuhr* war bereits 1824 ,,sehr schadhaft.«**

Die Umfassungsmauer des Tiergartens wurde 1851und 1855 instandgesetzt.

Wiederherstellungsmafnahmen wurden jedoch nicht nur infolge von Bauschdden
notwendig. So erforderte der mehrmalige Diebstahl von Teilen des
schmiedeeisernen Geldnders an der Freitreppe im Marz 1833 und 1834 jeweils
Ersatz. Da die Lowenburg mit der Invalidengarde der Schweizer Wache zu den ,,mit
Militirwachen besetzten“**’ Gebiuden gehérte, wurden die fiir die Bewachung der

Lowenburg zustdndigen Soldaten fiir den Diebstahl verantwortlich gemacht.

Instandsetzung und Neuaufbau des Bergfrieds

Die umfangreichsten MaBnahmen erforderte der schlechte Zustand des Bergfrieds.
,,Der Thurm ist mit dem Sockel circa 100 Fufl hoch und hat einen dufleren
Durchmesser von 36 Ful}, die Mauern sind {iber dem Sockel 5 Fuf} stark.«¥?
Der ,,Hauptthurm* der Léwenburg zeigte schon wenige Jahre nach seiner
Fertigstellung erste Schéden. Die Plattform befand sich 1821 in so schlechtem

Zustand, ,,dal3 die tibrigen Holzbalkendecken der in diesem Thurm befindlichen
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Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, Oktober 1844
Lowenburg-Acta 1815-1856, StAM, 2. August 1824
Lowenburg Akten 1815-1856, StAM, 28. Februar 1834
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM 15. September 1856

37,1

79,1-111

39,1
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7.2.1

Sile bedeutenden Schaden leiden wiirden,* falls die Plattform nicht ,,vor dem

«331 Hofbaumeister Bromeis berichtete, dass

eintretenden Winter hergestellt wiirde
die obere Balkenlage zu diesem Zeitpunkt ,,verfault und bereits gesunken® war.
Jussow selbst schlug zunichst eine Bleideckung der Plattform vor. ,,Diese wird
auch unbezweifelt ihren Zweck vollkommen erfiillen, wenn die Platte ferner nicht
begangen wird; wenn aber gestattet wird, Fremde darauf zu fithren, um die Aussicht
zu genieBen, dann wird auch diese Bley-Bedeckung von keiner langen Dauer und
Ofteren Reparationen unterworfen seyn. In letzterem Falle scheint es mir gerathener
zu seyn, sowohl das Zimmerwerk als die Bebohlung von eichenholz zu verfertigen,
die letzteren besonders gut mit Nuth und Federn, zusammen zu fligen und das
saimmtliche Gehdlze mit Theer und kochendem Leindl stark zu bestreichen.**** Der
Schutzanstrich sollte dann regelmifig erneuert werden. Ausgefiihrt wurde die

Reparatur der Plattform mit Eichenbohlen™

. Offensichtlich war die Burg bereits zu
diesem Zeitpunkt zumindest einer begrenzten Offentlichkeit zuginglich. Die
gelegentlichen offiziellen Besuche des Kurfiirsten mit Gésten hétten Jussow wohl
kaum die Sorge iiber die Haltbarkeit der Bleideckung bereitet.

Die urspriinglich aus Tuffstein gearbeiteten Bogensteine iiber den Konsolen des

Umgangs waren so schadhaft gewesen, dass sie bereits in der ersten Halfte des 3510

19. Jahrhunderts weitgehend in Balhorner Sandstein®®* erneuert worden waren. 218,

Heinrich von Dehn ersetzte die letzten zwei erhaltenen Bogensteine aus Tuff bei der

Instandsetzung des Bergfrieds zwischen 1854 und 1861.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts traten gravierende Schiden am Mauerwerk des

Bergfrieds auf, die umfangreiche Instandsetzungsarbeiten erforderten.

Heinrich von Dehn-Rotfelser und die Wiederbelebung des Mittelalters

Die grundlegende Instandsetzung des Bergfrieds der Lowenburg fiel in eine Zeit, in
der die Diskussion iiber den Umgang mit bestehenden Bauwerken intensiviert
wurde. Im spéten 18. und im 19. Jahrhundert hatte sich ein neues, humanistisch

gepréagtes Geschichtsbewusstsein entwickelt, das flir die Akzeptanz von Bauwerken
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Lowenburg Acta 1815-1856, StAM, 28. September 1821

Lowenburg Akten 1815-1856, StAM, 3. November 1821

Lowenburg Akten 1815-1856, StAM, 12. November 1821

s. auch Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 06. Juli 1857

Anm.: Die Balhorner Sandsteinbriiche befinden sich siidwestlich von Kassel im Emstal. Nach
Hinweis von Hartwin Neumann, Vorsitzender des Kultur- und Geschichtsvereins Bad Emstal e.V.
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als Geschichtszeugnisse grundlegend war und zu ersten konservatorischen
Bestrebungen fiihrte. Die baugeschichtlichen Erkenntnisse wuchsen schnell.
Architekten wie Gilly oder Moller, allen voran aber Karl Friedrich Schinkel setzten
sich fiir den Erhalt von bedeutenden Bauwerken ein. Seit der Erbauung der
Lowenburg im ausgehenden 18. Jahrhundert hatte sich die Bewertung des
Mittelalters gewandelt. Dabei bildete sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
im Zuge der Befreiungskriege ein stark restaurativ-vaterldndisch orientiertes
Verstindnis von Monumenten und Bauwerken heraus. Im Zusammenspiel mit der
Auseinandersetzung um die stilistische ,,Richtigkeit* vor allem von mittelalterlicher
Architektur sowie dem Bestreben, traditionelle Handwerkstechniken
wiederzubeleben und gleichzeitig den technischen Fortschritt zu nutzen, entwickelte
sich zunehmend eine Praxis der Umgestaltung, Wiederherstellung und des
Weiterbauens, die in einem vielzitierten ,,Restaurierungsfieber an mittelalterlichen 169,1
Bauwerken, vorzugsweise Kirchen und Burgen, gipfelte. Eine zentrale
Personlichkeit in der Denkmalpflege der Zeit war der Franzose Viollet-le-Duc, der
zum einen die genaue Aufnahme und Analyse eines Bauwerks forderte, zum
anderen aber auch umfangreiche ,,Restaurierungen* auf dieser Grundlage
durchfiihrte. Seit der Jahrhundertmitte nahm das kiinstlerische Interesse an den
Bauwerken zu, einhergehend mit idealistischen Vorstellungen iiber deren Wirkung
und Gestaltung. Die Inszenierung eines idealen Bildes gewann Vorrang vor dem
Wert des bestehenden Gebiudes als Geschichtszeugnis. Gegner dieser
Restaurierungspraxis wie Wilhelm Liibke oder John Ruskin beklagten den Verlust
historischer Zeugniswerte bei den restaurierten Bauwerken, jedoch erst im Zuge der
von Kunstwissenschaftlern gefiihrten Diskussionen um den Wiederaufbau des
Heidelberger Schlosses um 1900 und den ,,Tagen fiir Denkmalpflege* fand die als

,Epoche ohne eigenen Stil“*** klassifizierte Zeit ein Ende.

Beide Ansitze - der konservierende und der rekonstruierende - lassen sich bei der
Instandsetzung des Bergfrieds der Lowenburg zwischen 1854 und 1861 erkennen,
auch wenn die Lowenburg als pseudomittelalterliches Bauwerk aus dem spéten

18. Jahrhundert diesbeziiglich einen Sonderfall darstellt, zumal Schinkel die

gab es einen als Kasseler Steinbruch bezeichneten Sandsteinbruch. Die Steinbriiche sind heute
geschlossen.
3 Huse, 1984, S. 94
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Zeitgrenze fiir die von ihm geforderte Inventarisierung von Bauwerken in der Mitte
des 17. Jahrhunderts ansetzte.

Die Leitung der Arbeiten am Bergfried der Léwenburg war dem Architekten und
Hofbauinspektor’*® Heinrich von Dehn-Rotfelser (1825-1885) iibertragen worden.
Als Mitglied des 1834 gegriindeten ,,Vereins fiir hessische Geschichte und
Landeskunde* und Griindungsmitglied des ,,Kurhessischen Architektenvereins*
beschéftigte sich von Dehn engagiert mit der Bauaufnahme und Inventarisierung
von Bau- und Kunstdenkmaélern in Kurhessen. Von Dehn bezeichnete sowohl die
griechisch-antike Architektur ,,als auch die Bauwerke aus den besten Jahrhunderten
des Mittelalters* als ,,hochste Bliithe der Baukunst“**”. Er blieb seiner Heimat
verbunden, auch als er ,,bald nach der Einverleibung Kurhessens in den PreuBlischen
Staat (...) aus seiner hessischen Heimath versetzt worden war***®. Die Arbeit an den
Inventarbanden tiber ,,Mittelalterliche Baudenkmaler in Kurhessen‘*
beziehungsweise ,,Mittelalterliche Baudenkmiler im Regierungsbezirk Cassel***,
war ihm ein groBBes Anliegen. Der erste Band war kurz nach Beendigung der
Arbeiten am Bergfried der Lowenburg erschienen und behandelte die Stiftskirche
St. Petri in Fritzlar, St. Michael in Fulda und das Marburger Schloss. Die
Foliobinde enthalten neben der Beschreibung der Bauwerke zahlreiche zum Teil
farbige Lithographien und Holzstiche, in Grundrissen, Ansichten, Schnitten sowie
kiinstlerische und konstruktive Details. Dabei beklagte er das mangelnde Wissen
iber die mittelalterlichen Bauformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts und bewertete
die Werke Mollers und Boisserées als vorbildlich. Fiir von Dehn**! war das
Studium der mittelalterlichen Bauwerke aus zwei Griinden wichtig. Es diente
demnach zum einen dem Zugewinn geschichtlicher Erkenntnisse und der
Vermittlung einer Vorstellung ,,von den Eigenthiimlichkeiten friitherer Zeiten®, zum
anderen als ,,die reichhaltigsten und nutzbarsten Hiilfsmittel* fiir ,,unseren
Kunstbetrieb****. Des Weiteren schitzte er den Vorbildcharakter der ,,den
nationalen Eigenthiimlichkeiten, den klimatischen Verhiltnissen und den

einheimischen Baumaterialien vollkommen entsprechenden Architektur*. Er
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Heinrich von Dehn-Rotfelser wurde 1859 Hofbaumeister, spiter folgte er Gottlob Giacomo
Engelhard im Amt des Hofbaudirektors.

Dehn-Rotfelser, Band 1, 1866, Vorwort

Dehn-Rotfelser, Band 2, 1882, Vorwort

Dehn-Rotfelser, Band 1, 1866

Dehn-Rotfelser, Band 2, 1882

Anm.: Heinrich von Dehn-Rotfelser unterzeichnete die Rapporte und Zeichnungen mit ,,H. v.
Dehn®. In der Folge wird er daher verkiirzt ,,von Dehn genannt.

Dehn-Rotfelser, Band 1, 1866, Vorwort
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propagierte die Erforschung, Erhaltung und Dokumentation der Bauwerke, lobte
aber ebenso ,,grossartige Restaurations- und Vollendungsbauten an mittelalterlichen
Monumenten® und ,,neue Schopfungen im Geiste unserer Vorfahren.” Dabei war er
durchaus kritisch. In einem Beitrag im Centralblatt der Bauverwaltung duf3erte sich
von Dehn 1885 zunichst erfreut tiber die beabsichtigte ,,vollstindige Restauration*
des kurz zuvor freigelegten romanischen Hauses in Gelnhausen, bemerkte jedoch
abschlieBend, dass die das Bauwerk entstellende, ,,seitdem wirklich vorgenommene
Restauration eine gelungene nicht genannt werden** konne.

Von Dehns Ziel war die mdglichst umfassende Aufnahme mittelalterlicher Bauten,
die letztlich den ,,gesamten Entwicklungsgang der mittelalterlichen Kunst in den
hessischen Landen kurz* darstellen sollte, um die mittelalterliche Kunst ,,in ihrer
Heimat mehr zu beleben, die vaterlindischen Monumente in weiteren Kreisen
bekannt zu machen®. Er publizierte letztlich drei Bénde, die Dolff-Bonekdmper als
Musterbiicher fiir die Architekten des Historismus bezeichnete.***

Nach der Annexion Kurhessens wurde Heinrich von Dehn-Rotfelser ,,fiir den
preuBischen Staatsdienst verpflichtet.“**> Er wurde ,,Geheimer Regierungsrath und
vortragender Rath im Konigl. Ministerium der geistlichen etc. Angelegenheiten zu
Berlin, Professor, Conservator der Kunstdenkmiler.«**® Seit 1868 war er Professor
an der Koniglichen Kunstakademie in Kassel. Er arbeitete auch weiterhin als
Architekt und errichtete 1872 bis 1877 die Neue Gemaildegalerie ,,in Formen des

347 . . .
“>*"an der Schonen Aussicht in Kassel aus

Klassizismus und der Neorenaissance
dem Abbruchmaterial des unter Kurfiirst Wilhelm I. begonnenen, aber nicht

vollendeten Schlossbaus.

Am Bergfried der Lowenburg fiihrte Heinrich von Dehn-Rotfelser zunichst
umfangreiche Untersuchungen durch. Er plante und beantragte alle Malnahmen,
setzte Vertrige fiir die Handwerker auf und erstattete der Hofbaudirektion
regelmiBig ,,Rapport” iiber den Stand der Arbeiten. Die Berichte von Dehns sind
sehr ausfiihrlich formuliert und zum Teil durch Zeichnungen und Skizzen erginzt.
Diese dienten der Hofbaudirektion als Grundlage fiir die Beantragung von Mitteln

beim Hofmarschallamt.

Dehn-Rotfelser, in: Centralblatt der Bauverwaltung, 1885, S. 437-439

Dolff-Bonekédmper, 1985, S. 173ff.

Nachruf zum Tode von Dehn-Rotfelsers, in: Centralblatt der Bauverwaltung, 1885, S. 287f.
Dehn-Rotfelser, Band 2, 1882

Mathieu, in: Beseler; Gutschow, 1988, S. 870 f.
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7.2.2

In den Berichten des Hofbauinspektors werden die Bedeutung stilistischer Fragen
und bautechnischer Aspekte erldutert, es werden aber auch konservatorische Ideale
sowie der hohe Wert der Baumaterialen deutlich. Das Material fiir die Geriiste,
Schuppen und Abdeckungen stammt entweder von konkret benannten

348
“>*® oder wurde nach

abgebrochenen Bauwerken wie dem ,,Salon in Moulang
Beendigung der Arbeiten weiter verkauft. Mit der wandfesten Ausstattung des
Bergfrieds wurde sehr sorgsam umgegangen, die abgetragenen Steine wurden
soweit wie moglich wiederverwendet. Zu diesem Zweck wurden beispielsweise die
Konsolen des Umgangs oder die Steine des Kranzgesimses von Bergfried und
Treppenturm durchnummeriert und mit ,,eingehauenen Strichen an den Fugen zur
Bezeichnung der gegenseitigen Lagen zweier Platten versehen*>*.

Die BaumaBinahme sollte die Erscheinung und Nutzung der Lowenburg so wenig

wie moglich beeintrachtigen.

Bauuntersuchungen und SicherungsmafSinahmen 1854-1856
Die Schéadigung des ,,schon seit vielen Jahren voneinander gewichenen

350
Mauerwerkes*

wurde mit der Zeit so gravierend, dass Kurfiirst Friedrich
Wilhelm 1854 sorgfiltige Beobachtungen anordnete. Heinrich von Dehn berichtete
am 3. August 1854 von den ,,Baugebrechen welche sich an dem Hauptthurm der
Lowenburg gezeigt haben. (...) Durch eine Ablotung ergab sich, dass die

«31 aren. Von

Thurmmauern etwas unter der Hilfte der Thurmhdhe ausgewichen
der Unterkante der Konsolen des Umganges bis zum Pflaster des kleinen Hofes
nordlich des Bergfrieds betrug die Abweichung von der Senkrechten auf 25 Ful}
(7,12 m) Hohe 3 2 bis 4 2 Zoll (8,31 cm bis 10,68 cm). Im Speisesaal waren

352 o
“>>< Eine der ersten

»uberall die Gewande weit von den Futterrahmen abgewichen.
MaBnahmen im Sommer 1854 war die Reparatur der Fugen in den Fensterlaibungen
mit Kalk. Die innere Mauerschale hingegen war nach Heinrich von Dehn im Lot
geblieben. Er nannte in seinem Bericht an die Kurfiirstliche Hofbaudirektion den
mangelnden Verbund des Mauerwerks, ,,dem namentlich hinreichende Binder zu

«353

fehlen scheinen als Schadensursache. Zudem beobachtete er zahlreiche

gebrochene Steine, vor allem in den Fensterstiirzen, deren Schadigung von Dehn in
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 15. Juni 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 13. Juli 1857
Lowenburg Acta 1815-1856, StAM, 5. August 1854
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 3. August 1854
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 3. August 1854
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einer schlechten Qualitit der Steine begriindet sah. Durch die Verwendung von
feinem Sand mit einem hohen Tonanteil erreichte der Mortel nach
Oberhofbaumeister’>* Gottlob Giacomo Engelhard ,,keine hinreichende
Festigkeit*>””. Im Rittersaal wies die ,,Betiinchung des aus Holz verzimmerten
Gewdlbes* Risse auf. Darin sah von Dehn einen Hinweis auf ein mogliches
Ausweichen der ganzen Mauer.

Als erste Maflnahme lieB3 er in die {iber Leitern erreichbaren Risse Eisenkeile
einschlagen und mit Kalk ,,verputzen®. Zunichst hielten die Keile, im Herbst 1855
jedoch zeigte sich bei einer der wochentlichen Uberpriifungen, dass sich etliche
Keile, vor allem im unteren Turmbereich, gelockert hatten und neue Risse
entstanden waren.*® Von Dehn schlug die Sicherung des Bergfrieds ,,durch Vorbau

starker Strebepfeiler oder eine feste Verankerung®”’ v

or.
Im September 1855 iiberreichte Hofbauinspektor von Dehn einen alternativen
»~Entwurf und Kostenanschlag zur Sicherung des Hauptthurmes der Léwenburg
durch eiserne Anker und Reife.“">® In der beigelegten Entwurfszeichnung stellte
von Dehn die bereits 1854 beschriebene Abweichung des Mauerwerks vom Lot dar.
Demnach wich das Mauerwerk von kurz oberhalb des Kuppelansatzes des
Rittersaals bis zur Oberkante des Sockels aus. Am stirksten war die Ausweichung
im Bereich der Decke zwischen dem Speisesaal im Erdgeschoss und der Bibliothek
im 1. Obergeschoss. Anstelle der Strebepfeiler schlug von Dehn nun eine ,,doppelte
Sicherung mit einer ,,Umreifung liber dem Fensterbogen des Speisesaales und
einer Verankerung unter dem Fuf3boden des Bibliothekzimmers* vor. Die sehr
detailliert beschriebene schmiedeeiserne Umreifung sollte durch das Mauerwerk
des Treppenturms hindurch gefiihrt werden um ,,eine geschlossene Kreisverbindung
herzustellen.* Entgegen einer ersten Planung von 1854 sah er nun vor, anstatt radial
angeordneter Anker, vier sich rechtwinklig kreuzende Anker anzuordnen, ,,da sonst
die vier in der Mitte {ibereinander treffenden Ankerdicken keinen Platz unter dem
FuBlboden der Bibliothek gefunden hitten*. Im Rittersaal hatten sich die im Jahr

zuvor mit Gips geschlossenen Risse wieder gedffnet und die zweifliigelige
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 3. August 1854
Anm.: Engelhard wurde spater Hofbaudirektor.
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 15. September 1856 und
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. September 1855
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 15. September 1856
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. September 1855
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 13. September 1855
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,,Glasthiir des einen Wandschrankes fiir Tlrinkgeschirre“3 5% 1ieB sich nicht mehr
verschlieBen, obwohl das Schloss bereits einige Jahre zuvor umgesetzt worden war.
Heinrich von Dehn konzipierte auch in dieser Ebene eine Umreifung des Turmes,
,»da eine Verankerung ohne Entstellung des Saales nicht ausfiihrbar war. Der
Hofbauinspektor betonte die Dringlichkeit der Sicherungsarbeiten und lehnte jede
Verantwortung fiir den Fall einer Verschiebung der Mafinahmen in das folgende
Jahr ab. Der Kostenvoranschlag fiir die Sicherungsarbeiten am Bergfried ergab
einen Betrag von 780 Taler. Erneut angeordnete Untersuchungen des Mauerwerks
ergaben nach von Dehn im Herbst 1855 einen einwandfreien Zustand der scheinbar
,,auf dem natiirlichen Felsen ruhenden Fundamente*>®.

Am 27. November 1855 berichtete die Hofbaudirektion dem Oberhofmarschallamt
,uber die groflere Ausdehnung der Schadhaftigkeit des groBen Thurmes in der

, 361
Lowenburg™

. Bei der Aufstellung der Gertiste und beim Durchbohren der Mauern
in Vorbereitung der Maflnahmen zur ,,Sicherung des defekten Mauerwerks durch
Einbringung eiserner Anker* stellte sich heraus, dass das Mauerwerk zwischen den
Erdgeschossfenstern und den Konsolen des Umganges noch weitreichender
geschédigt war, als zuvor angenommen. Die meist kleinen und unregelmifig
behauenen Steine der inneren Schale waren zerdriickt und es war kein Verbund
zwischen den Mauerschalen vorhanden. Die innere Mauerschale war hier ebenfalls
ausgewichen, die Stichbalken des Gebilks iiber dem Speisesaal waren demzufolge
um einige Zoll aus den Auflagern gewichen. Heinrich von Dehn sah daraufhin eine
stairkere Dimensionierung der Anker und Splintplatten vor. In Abstimmung mit dem
,,Maschinenfabrikanten Herrn Carl Henschel* entschied von Dehn, nun doch acht
radial angeordnete Anker einzubauen, deren Verbindung ,,untereinander am
sichersten und leichtesten mittelst einer guBeisernen Centralplatte bewerkstelligt

werden konnte.« 36

Im Verlauf der Arbeiten wurde deutlich, dass die Bewegung des
Turmes noch nicht aufgehort hatte. Bedenkliche Schéden zeigten sich an einigen
Tragsteinen des Turmumganges, die keine Verbindung zum Mauerwerk mehr
aufwiesen, sondern ,,durch schwache eiserne Klammern* an den Konsolen hingen

und diese dadurch zuséatzlich belasteten.
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Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 9. Oktober 1855
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 31. Oktober 1855
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 27. November 1855,
s. hierzu auch H.v. Dehn, 21.12.1855

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 21. Dezember 1855
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In den Fensternischen des Speisesaals und der Bibliothek wurden die ,,Spaletten-
Verschaalungen“363 der sechs, ,,dem Abhang zugekehrten Fenster entfernt. Nach
der Abnahme von einigen Stiicken der Innenverkleidung zeigte sich, ,,dall das aus
Tuffsteinen von sehr geringer Qualitit bestehende Mauerwerk des Thurmes nur an
der duBleren Seite und zwar auf eine geringe Tiefe mit regelmaBig behauenen
Steinen, dagegen im iibrigen weit grof3eren Theil sehr kleinen Steinen ohne
geniigenden Verband mit dem AuBeren aufgefiihrt ist“.*** In den Fensternischen
zeigten sich bis zu sechs Zoll breite Risse zwischen den Mauerschalen. Die flachen
Fensterbogen hatten sich ,,auBerordentlich gesetzt und die Gestalt von scheitrechten
Bogen angenommen*. Einige Fensterpfeiler waren so geschidigt, dass sie erneuert
werden sollten. Zu diesem Zweck, und um das Mauerwerk durch die
Erschiitterungen beim Einbringen der Anker nicht zu gefdhrden, wurden sie
provisorisch mit ,,Klinkern in Cement* vermauert. Die bis zu sechs Zoll breiten

Kliifte wurden mit ,,iiber 100 Eimern leichtfliiBigen Cement’s“*®

vergossen.
Nachdem die zur Sicherung des Bergfrieds vorgenommenen Maurerarbeiten
ausgefiihrt waren, wurden die vorgefertigten eisernen Anker eingezogen. Erschwert
wurden die Arbeiten durch strengen Frost. Oberhofbaumeister Engelhard beantragte
beim Oberhofmarschallamt Ende November ,,% Klafter Buchenschnittholz zur
Erwdarmung von Wasser fiir die Bereitung des Cementmortels zu den
Maurerarbeiten auf der Léwenburg.«**® Trotz der ungiinstigen Witterung konnte
von Dehn am 21. Dezember 1855 berichteten, dass ,,am 3 ten d. M. (...) die 6
Fenster vollstindig zugemauert, die Fugen vergossen und die Anker eingezogen‘®’
waren. Fiir die dadurch entstandenen Mehrkosten wurden 600 Taler nachtréglich

bewilligt.

Die Arbeiten am Bergfried waren damit jedoch nicht beendet. In einem Schreiben
an die Kurfiirstliche Hofbaudirektion legte von Dehn am 7. Mérz 1856 zwei
Kostenanschlédge fiir alternative MaBBnahmen zur Instandsetzung des Bergfrieds vor.
In Aufstellung ,,A* schlug der Hofbauinspektor vor, den Turm zusitzlich zu den
Mauerankern mit Umreifungen und Mauerverstiarkungen zu versehen. Die

Mauerverstarkungen sollten vom Sockel bis zum Umgang des Rittersaals
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Anm.: Spaletten bezeichnet die Laibungen von Fenstern und Tiiren, s. Mothes Baulexikon
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 15. September 1856

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 5. Januar 1856

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 29. November 1855

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 21. Dezember 1855
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ringformig angeordnet werden und einen Ful3 in das bestehende Mauerwerk
einbinden. Die vier freistehenden Fensterpfeiler des Turmes sollten zusétzlich mit
Strebepfeilern verstirkt werden, von denen auch die Tragsteine des Umgangs zum 321
Teil ,,auf die Hélfte ihrer Ausladung unterfangen‘ werden sollten. Von Dehn
beurteilte die Mallnahme als Gewinn fiir ,,das Ansehen* des Bergfrieds, ,,zumal fast
alle groferen runden Burg- und Festungsthiirme, welche sich aus dem Mittelalter
erhalten haben, unten etwas stérker als an ihrem oberen Theil sind. Als Beispiele
hierfiir erlaube ich mir (...) die schonen und malerischen runden Wartthiirme zu
Friedberg in der Wetterau und auf dem Schlohof zu Homburg vor der Hohe, sowie
die diesen dhnlichen zu Andernach und zu Oberwesel am Rhein anzufiihren.*
Tatséchlich ist die Ahnlichkeit der genannten Tiirme mit einem durch Strebepfeiler
verstarkten Lowenburgbergfried nur gering. So besteht der Homburger Turm aus
einem glatten Zylinder, der nach etwa % der Hohe mit einer von einem Zinnenkranz
umgebenen Plattform endet. Uber der Plattform erhebt sich ein zweiter Zylinder mit
geringerem Durchmesser, dhnlich dem oktogonalen Treppenturm der Lowenburg.
Alternativ zu dieser MaBBnahme, die das duflere Erscheinungsbild des Bergfrieds
erheblich verdndert hétte, schlug von Dehn in dem Kostenvoranschlag ,,B*“ den
vollstdndigen Abbruch bis zum Sockel und den anschlieBenden Neuaufbau des
Bergfrieds vor. Lediglich der Treppenturm sollte ,,mit den 3 zunichst liegenden 341

Fensterpfeilern, an welche Mauern der anderweitigen Theile der Lowenburg

3 Fiir diese Ausfithrung duBerte von

anstoflen, mit Verzahnung stehen bleiben
Dehn jedoch Bedenken, dass bei der betrachtlichen Hohe des Turmes in Folge von
Setzungen des neuen Mauerwerks ,,durch Abspringen der die Verzahnung
bildenden Steine Risse entstehen und die Verbindung des neuen Mauerwerks mit

369 ..
“* werden konnte.

dem alten dadurch mehr oder weniger aufgehoben
Die Ausfiihrung mit Strebepfeilern wurde schlieBlich abgelehnt, da sie aufgrund des
mangelhaften Mauerwerkverbandes des bestehenden Turmes als zu unsicher

beurteilt wurde.>”

Am 12. Juli 1856 iiberreichte von Dehn ,,den allerhdchstbefohlenen Kostenanschlag

iber den génzlichen Abbruch und den Wiederaufbau des Hauptthurmes der
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. Mérz 1856

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. Mérz 1856,

s. auch: Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 15. September 1856, 104ff.
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 15. September 1856
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Lowenburg. >’ Oberhofbaumeister Engelhard leitete den Kostenanschlag
umgehend an das Oberhofmarschallamt weiter und informierte im September 1856
den Kurfiirsten direkt tiber die ,,Nothwendigkeit der allerunterthdnigst in Antrag
gebrachten Erneuerung® des Bergfrieds. Engelhard bat dabei um die Einberufung
einer ,,sachkundigen (...) Commission* um die ,,Angelegenheit gemeinschaftlich
einer genauen Priifung und Erwégung zu unterzichen*.”’? Der Versuch, den Turm
durch einen Austausch des geschédigten Mauerwerks mit einem ,,gehorigen*
Mauerverband ,,mit groflen Steinen in Cementmdrtel (...) und geradlinigem
Mauerwerk’” im unteren Bereich instandzusetzen wurde bei einem Ortstermin als
zu gefahrlich, teuer und unsicher beurteilt, da selbst ,,bei der allervorsichtigsten
Bauausfiihrung nicht wiirde verhiitet werden konnen, dass der obere Theil des
Thurmes kleine Senkungen erlitt, welche dessen Dauer moglicherweise gefdhrden

.. 374
konnten.*

Die Ober-Bau-Commission hatte daher vorgeschlagen, zur
Vermeidung von einem ,,génzlichen Umbau jenes Thurmes* zunichst die
,HOhlungen im Mauerwerk des Bergfrieds, ,,welche den Zusammenhalt des
inneren und dueren Mauermantels unterbrechen (...) mit diinnfliissigen und

375 . .
22 sowie beide Schalen

nachher zu Stein erhdrtenden Cementmortel auszugieflen
mit Ankern zu verbinden. Als Ergebnis der Untersuchungen und Beratungen
empfahl die Commission jedoch schlieBlich in Absprache mit Oberhofbaumeister
Engelhard im Oktober 1856 ,,die Erneuerung des fraglichen Thurmes (...), welcher
jedoch eventuell der letztgenannte, wenig kostspielige Herstellungsversuch (...)
voranzugehen hitte .

Noch am 2. Oktober 1856 hatte von Dehn berichtet, die letzte ,,Revision und
Ablothung* habe keine Vergroferung der Schiden ergeben. In einer Tabelle
zeichnete er die Ergebnisse der Ablotungen seit Sommer 1854 auf. Die stérkste
Ausweichung des Mauerwerks war demnach an dem Fenster Ostlich der Fenstertiir
zu dem kleinen Hof zum Damenbau zu verzeichnen. Zunéchst erschienen die
SicherungsmalBnahmen also erfolgsversprechend. Am 24. Mérz 1857 vermerkte

Hofbauinspektor von Dehn ,,die Bewegung des Thurmes scheint demnach seit

Vollendung der Sicherungsarbeiten im Dezember 1855 vollig aufgehort zu
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 12. Juli 1856
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7.2.3

haben“.””” Die Hoffnung, den Turm erhalten zu kénnen war jedoch nur von kurzer
Dauer, denn bereits zwei Monate spéter berichtete von Dehn erstmals liber den

Abbruch des Bergfrieds.””

Abbruch des Bergfrieds 1857

Am 3. Mirz 1857 wurde endgiiltig entschieden, den Turm vollstdndig abzutragen
und neu aufzumauern. Dabei war ,,der Bau successive zu bewirken und auf zwei
Jahre einzutheilen*’”.

Die Baustelleneinrichtung fiir den Abbruch und Wiederaufbau des Bergfrieds
wurde sorgfaltig geplant. Ein holzerner Arbeiterschuppen mit Meisterzimmer wurde
auf dem ehemaligen Turnierplatz, im Bereich des heutigen Parkplatzes, angeordnet.

Heinrich von Dehn legte dazu im Mai 1857 einen Entwurf vor’*°

. Die Arbeitsgerite
der Maurer und Zimmerleute wurden auf dem kleinen Vorplatz zwischen Siidtor
und Herrenbau sowie im Treppenturm zum Verlies gelagert. Die Anordnung eines

1
<381 wurde

,, Wirthschaftslokales zur Vermeidung des ,,Schickens nach Viktualien
von der Hofbaudirektion jedoch abgelehnt. Zur Aufsichtsfithrung wurden fiir den
Zeitraum der Bauarbeiten zwei erfahrene Handwerker als Feuerwéchter entlohnt, da
die zahlreichen Arbeiter ,,wegen der waldigen ndchsten Umgebung der Lowenburg

“3%2 waren. Die Aufsicht war von 5 Uhr morgens bis 20 Uhr

schwer (zu) tibersehen
abends zu leisten. Die Aufstellung der Geriiste im AuB3enbereich war durch den
vorspringenden Sockel des Bergfrieds kompliziert. Von Dehn fertigte
Konstruktionszeichnungen fiir die Geriiste an und entwickelte detaillierte
Uberlegungen zum Transport der Steine vom Steinlager auf dem ehemaligen
Turnierplatz zum Turm. Ein Teil der Baustelleneinrichtung wurde vom Oktogon, an
dem ebenfalls Instandsetzungsarbeiten stattfanden, zur Lowenburg gebracht. Die
»Zimmergesellen des Hofbauwesens® errichteten den Arbeiterschuppen, reparierten
die Pritschenwagen und fertigten Transportkisten an. Fiir den Wiederautbau wurden
verschiedene in Betracht kommende Steinbriiche diskutiert. Es wurden schlieBlich

Vertrdge mit drei ,,Steinbrechern aus Ehlen, Hoof und Elgershausen geschlossen,

wobei vor allem die Steine des ,,sehr guten Felsens* aus Hoof fiir die
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 24. Mirz 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 26. Mai 1857
Lowenburg-Acta 1823/62, StAM, 3. Mirz 1857

Anm.: Der Schuppen wurde bereits 1859 wieder beseitigt.
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 4. Juni 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 15. Juli 1857,
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 11. Januar 1860

37

34,11



Die Instandsetzung des Bergfrieds im 19. Jahrhundert

184

groBformatigen Bogensteine des Rittersaals und ,,grof3e Flichen von gutem grauem
Felsen“** bei Elgershausen fiir die Binderlagen iiber dem Rittersaal geeignet
waren, wahrend die Steine aus Ehlen fiir grolformatige Steine zu ,,zerkliiftet™
waren.

Der Hofbauinspektor berichtete der Hofbaudirektion in der Regel wdchentlich tiber
den am 18. Mai 1857 begonnenen Abbruch des Bergfrieds der Lowenburg. Das
abzubrechende Mauerwerk gab Engelhard 1856 in einem Kostenvoranschlag mit

,,85°.85°.4 Y4’ = 32,512 Y CubikfuB oder 127 Schachtruthen‘ an*®’.

Am 26. Mai 1857 legte Heinrich von Dehn einen Bericht {iber ,,den Abbruch des

7388 yor. Zuniichst

Hauptthurmes der Léwenburg vom 18ten bis zum 23. Mai 185
wurden die Holzteile abgenommen. Die Boiserien des Rittersaals, der Bibliothek
und des Speisesaals wurden ,,sorgfdltig nummerirt und in gesunde Raume
gebracht®, ebenso wie die FuBbdden. Auch die Fenster ,,sdmtlicher Stockwerke
wurden herausgenommen, alles nummerirt und an geeignete Orte gebracht.“*®” Als
Lagerrdaume dienten beispielsweise das so genannte Verlies iiber der Durchfahrt des
Siidtores und der Marstall. Andere Teile, wie Geldnder und Treppe der
Wendeltreppe, wurden vor ihrer Abnahme gezeichnet und dann sorgfiltig gelagert.
Das Baumaterial war wertvoll. Sofern der Erhaltungszustand es zulieB3, wurden die
Elemente beim Neuaufbau tatsdchlich wieder verwendet. Die Tiiren zum
Treppenturm und zum Verbindungsbau wurden vor dem Abbruch ,,leicht
zugemauert.*

Nach Abnahme der Holzteile wurden die bis zu einem Zoll, im Erdgeschoss sogar
bis zu drei Zoll breiten Risse im Mauerwerk sichtbar. Offensichtlich hatten
zumindest im Bibliothekszimmer schon frither Ausbesserungen mit Kalk
stattgefunden. Vermutlich waren schon wihrend der Errichtung oder der
Trocknungsphase des Bergfriedmauerwerks, in jedem Fall vor der Anbringung der
Wandbekleidungen, Schiden entstanden. Die Schdden waren auf der Nordseite des
Turmes am stérksten. Zusétzlich zu den bereits im Herbst 1855 vermauerten
Fenstern sah von Dehn nun die Zumauerung weiterer Fenster zur Stabilisierung des

Mauerwerks wihrend der Abbrucharbeiten vor.”® Fiir die gegeniiber dem Tuffstein

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 6. September 1858
Anm: 32.512,5 Kubikfufl = 821,22 m?
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 26. Mai 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 3. Juni 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 28. Mai 1857
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teureren Klinker beantragte von Dehn zusétzliche Mittel. Im Speisesaal wurde
ledglich das siidliche Fenster offen gelassen und bis zum Sockel aufgebrochen. Es
diente fiir den Abtransport der Steine iiber eine ,,Ritsche®.

Im Rittersaal fand von Dehn neben zahlreichen feinen Rissen drei breite Risse vor,
von denen sich einer bis in das obere Stockwerk fortsetzte. Diese Risse waren hier
nicht zu einem fritheren Zeitpunkt mit Kalk verstrichen worden, waren also
womoglich erst spiter aufgetreten. Einige Balken der Decke iiber dem Rittersaal
waren verfault. Sie wurden zuniichst ,,durch Anbinden an einen Uberleger
gesichert.«**’

Nach dem Entfernen des Fu3bodens im Speisesaal zeigte sich ein ,,in der
Sockelhdhe durch den ganzen Thurmraum durchgehendes Fundament.“** Eine
Untersuchung dieses Mauerwerks ergab, dass sich unterhalb des Erdgeschosses des
Bergfrieds kein Gewolbe befand, und dass der natiirliche Fels ebenfalls erst deutlich

391 Von Dehn duBerte Zweifel, ob der Sockel bauzeitlich sei oder

tiefer beginnt.
eventuell nachtriglich angefiigt worden war. Die eingehenden Untersuchungen des
Sockelmauerwerks zeigte, dass die Steine des Sockels tief in das Mauerwerk
einbanden. Eine nachtrigliche Anfiigung war somit unwahrscheinlich. Die
Annahme wird zudem durch die Entwurfszeichnungen Jussows bestdtigt, der den
Sockel bereits 1793 in den ersten Entwiirfen dargestellt hatte.

Parallel zum Abbruch der Geschossdecken wurde das Innengeriist aufgestellt.

Ende Juni 1857 wurde mit dem Abbruch des Mauerwerkes des Bergfrieds
begonnen. Beim Abbruch des Kranzgesimses zeigte sich iiberraschend, dass dieses
sorgfiltig in drei jeweils durchbindenden Lagen ausgefiihrt worden war, die Steine
des Zahnschnittfrieses und der ,,Wulstschicht* darunter waren mit Eisenklammern
verbunden. Die Steine des Kranzgesimses waren folglich bis auf wenige
Ausnahmen wiederverwendbar. Die dritte Steinlage unter dem Kranzgesims
bestand aus einer fiir das Mauerwerk der Lowenburg typischen Falzplattenlage,
deren Erhaltungszustand ebenfalls gut war. In den Steinschichten darunter und
dariiber waren einzelne Steine weggelassen worden, um die Liiftung des
ziegelgedeckten Kegeldaches dahinter zu ermoglichen.

Bei den Abbrucharbeiten stellte sich das gleichzeitig mit dem Bergfried konstruierte

Kranzgesims des Treppenturms als absturzgefédhrdet dar. Durch den Abbruch des
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Bergfrieds am Anschluss zum Treppenturm musste ein Teil des auskragenden
Gesimses des Treppenturms ebenfalls entfernt werden. Da die Steine jedoch
durchbindend angeordnet waren, wurde die Stabilitdt des zylinderformigen
Aufsatzes durch den Abbruch gefdhrdet. Zudem zeigten sich bereits nach Abbruch
des Kranzgesimses vom Bergfried Risse in den Laibungen der Tiir vom
Treppenturm zur Plattform. Der Hofbauinspektor plante daher den Abbruch des
zylinderformigen Aufsatzes und des Kranzgesimses des Treppenturmes sowie die
Unterfangung sdmtlicher Tiiren des Treppenturmes. Beim Abbruch des oberen
Aufsatzes des Treppenturmes zeigte sich, dass dieser tatsdchlich, den Zeichnungen
Jussows grundsétzlich entsprechend, nachtraglich erhoht und mit einem steileren,
tiber das Mauerwerk auskragenden Dach versehen worden war.

Die Verschalungsbretter des Treppenturmdaches wurden zum Schutz des
Kupferdaches des Verbindungsbaus verwendet. Alle anderen ,,noch brauchbaren
Materialien wurden zur Aufbewahrung nach Wilhelmshohe gebracht.“392

Der Abbruch des Mauerwerks am Ubergang vom Bergfried zum Treppenturm
zeigte, dass unterhalb des Kranzgesimses ,,das Mauerwerk des Hauptthurmes mit

d*** stand. Zudem stellte

dem des Treppenthurmes in keinem gehorigen Verban
sich der Zustand des Mauerwerks in der nérdlichen Ecke als ausgesprochen
schlecht dar. Nach Abnahme der oberen zwei Stockwerke des Bergfrieds fiihrte die
fehlende ,,seitliche Verstrebung (...) an der Thiirseite und der gegeniiberliegenden
Fensterseite in Folge des keilartig wirkenden Drucks der zahlreichen scheitrechten
Bogen* zum Durchbrechen der Stiirze der hofseitigen Fenster des Treppenturms.
Der Hofbauinspektor sah es als unvermeidlich an, den Treppenturm ,,bis auf das
Kupferdach der anstoBBenden Burgrdume*, also den Verbindungsbau, abzutragen.
Die Hofbaudirektion genehmigte den Abbruch, ,,jedoch vorldufig (...) nur so weit

daB die Zuginglichkeit der oberen Riume der Burg nicht aufgehoben werde.****

Am 7. August 1857 legte von Dehn einen umfangreichen Kostenanschlag iiber die
Mehrkosten fiir Abbruch und Wiederaufbau von Bergfried und Treppenturm vor.
Die Deckenbalkenlagen im Bergfried hatten sich als so marode herausgestellt, dass
sie nicht als Geriistebenen genutzt werden konnten. Die Aufstellung eines

freitragenden Innengeriistes wurde mit 830 Reichstalern teurer veranschlagt als der
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 20. Juli 1857
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 25. Juli 1857
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Abbruch des Treppenturmes samt Begutachtung der Steine und Lagerung der zur
Wiederverwendung vorgesehenen Tuffquader mit 768 Reichstalern. Im Vergleich
dazu wurden fiir das ,,Wiederaufsetzen des holzernen Gesimses, Einlegen des
Deckengebilkes, Aufschlagen des Dachstuhles und Wiedereindeckung des
Schieferdaches und der Kupferbedeckung vom Zinnenkranz des Treppenthurmes
incl. Erneuerung einzelner Theile“ 85 Reichstaler veranschlagt. *”

Am 12. August 1857 wurde mit dem Abbruch des Kranzgesimses am Treppenturm
begonnen. Auch hier zeigten sich die Steine wie am Bergfriedgesims in einem so
guten Zustand, dass von Dehn deren Wiederverwendung ,,an derselben Stelle“*”
plante. Das Mauerwerk unterhalb des Gesimses dagegen ,,zeigte sich {iber alle
Erwartung schlecht.” Nach von Dehn bestanden nur die beiden Schalen aus etwa

9 Zoll (21,3 cm) starken Quadern. ,,Dazwischen findet sich kein Mauerwerk
sondern ein unordentliches Gemisch von ganz unregelméfigen Steinbrocken mit
ganz unverhiltniBmafBig vielem Kalk, der sich oft in Klumpen von der Grof3e eines
Kinderkopfes findet.” Nachdem Bergfried und Treppenturm bis zur Kédmpferhohe
des Rittersaales abgebrochen worden waren, wurde der Bergfried ,,unterhalb der

Altane ringsum abgelothet***’

. Die grofite Abweichung ergab sich mit 5 % Ful3 am
stidlichen Gewinde der nordostlichen Fensterachse. Die geringste Abweichung von
1 ¥4 FuB zeigte sich im Siiden am Anschluss der Ostwand des Verbindungsbaus an

den Bergfried.

Bei der Abnahme der Konsolen fand von Dehn Hinweise auf frithere Reparaturen,
beispielsweise Vierungen. Die meisten Konsolen banden ,,weiter, als sie vorstehen*
in das Mauerwerk ein. Auf der Oberseite der Konsolen waren jeweils zwei
Eisenstangen angebracht, die Bogensteine wiesen auf ihrer Unterseite eine
entsprechende Aussparung auf. Insgesamt wies der Turm noch 25 von urspriinglich
28 Konsolen auf, eine davon war bei der Aufstockung des Verbindungsbaus in
dessen Ostwand eingemauert worden. Die iibrigen drei Konsolen waren von Jussow
abgearbeitet worden, da sie bei der Aufstockung des Verbindungsbaues ab 1796 im

Raum 58 gestort hitten.

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. August 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 17. August 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 1. September 1857
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Am 2. Oktober 1857 hatten die Maurer das Mauerwerk des Bergfrieds bis zur
oberen Sockellage abgebrochen. Lediglich der an den Verbindungsbau grenzende
Teil wurde zunéchst stehen gelassen, da von Dehn Bedenken um die
Standsicherheit des Verbindungsbaues hatte. Es zeigte sich jedoch bald, dass das
stehengebliebene Mauerstiick Verformungen und Risse bekam, so dass ein sauberer
Anschluss des neuen Mauerwerkes nicht moglich gewesen wére. Er beantragte
daher den Abbruch der Mauer bis zum Treppenturm. Aufgrund fritherer
Beobachtungen vermutete er, dass die Deckenbalken iiber dem Obergeschoss des
Verbindungsbaues auf einer vorgestellten ,,Stollenwand mit ausgemauerten
Gefachen und nicht im Mauerwerk des Bergfrieds aufgelagert waren, eine
Vermutung die sich schlieBlich beim Abbruch der Bergfriedmauer bestétigte. Von
Dehn sah vor, die beiden Tiirme vertikal zu trennen, den stehengebliebenen Teil des
Treppenturmes abzuarbeiten und mit einer glatten Flache aus Zement zu versehen,
,»damit das ringsum gleichméaBig konstruirte neue Mauerwerk des Hauptthurmes
sich ohne Verzahnung in senkrechter Fliche hier anschlieft.“**® Eine durchgehende
vertikale Fuge in den Tiirlaibungen belegt die getrennte Aufmauerung von
Bergfried und Treppenturm. Einen grof3en Vorteil beim Abbruch des Treppenturms
sah von Dehn in der Moglichkeit, Bergfried und Treppenturm vom Dach des
Verbindungsbaues ab im Verband neu aufmauern zu kénnen.””” Um die
Standsicherheit der Ostfassade des Verbindungsbaus wihrend des Abbruchs zu
gewdhrleisten, schlug von Dehn vor, die an den Bergfried grenzenden Fenster
provisorisch zu vermauern. Dieser Vorschlag wurde vom Hofmarschallamt
abgelehnt, da eine Beeintrachtigung der Raumwirkung unerwiinscht war.

Beim Abbruch des verbliebenen Mauerstiicks des Bergfrieds stellte sich heraus,
dass jeweils die Erdgeschoss- und Obergeschosstiir vom Bergfried zum
Verbindungsbau bei dessen Errichtung in die urspriinglichen Siidfenster des Turmes
eingebrochen worden waren. So war im Erdgeschoss das Tiirfutter in das
vorhandene Spitzbogenfenster eingearbeitet worden ,,und iiber demselben war der

grofte Theil des Spitzbogens noch offen sichtbar*”

. Die Tiir6ffnung im
1. Obergeschoss war in das Rundfenster der Bibliothek eingebrochen worden. Die
Tiird6fthung wurde fiir die Dauer der Wiederaufbauarbeiten auf der

Verbindungsbauseite zugesetzt, getiincht und vermutlich marmoriert.

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. Oktober 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. August 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 20. Oktober 1857
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Bereits am 3. Oktober 1857 begannen einzelne Maurer neue Steine fiir den

Wiederaufbau zu bearbeiten. Der Hofbauinspektor sah vor, die untere Binderschicht

in Zement zu versetzten und erst die folgenden Lagen mit Kalk zu vermauern.

Um die Beschaffenheit des Sockels zu {iberpriifen, lie von Dehn die beiden

scheinbar vermauerten Bogen6ffnungen auf der Ostseite des Sockels 6ffnen. Das -
dahinterliegende Mauerwerk wurde etwa vier Ful} tief entfernt, ohne dass man auf
natiirlichen Felsen stieB. Die Felsbrocken in der Sockelfassade erwiesen sich nicht

als gewachsener Fels, sondern als bewusst eingemauerte Stiicke. Das Mauerwerk

zeigte sich zunidchst in einem guten Zustand und ,,zum Grund fiir den neuen Thurm

vollkommen geeignet**"!

. Von Dehn bemerkte, dass das alte
,Grundsteinmauerwerk, welches bereits 60 Jahre lang die Last des Thurmes
getragen hat, neuem vorzuziehen sein diirfte“**>. Diese Bemerkung sollte sich als
Fehleinschédtzung erweisen, wie eine Priifung der Beschaffenheit des Bodens unter
dem Sockelmauerwerk zeigte. Auf der Nordseite des Bergfrieds war der Turm auf
einem weichen Lehmboden errichtet worden. Erst siidlich von der nordostlichen
Fensterachse fand sich unbearbeiteter Felsen. Die Hofbaudirektion ordnete
daraufhin am 12. Oktober 1857 den teilweisen Abbruch des geschidigten
Sockelmauerwerks an. Lediglich ,,zunéchst an der Terrassenmauer (blieb) das
Sockelmauerwerk in voller Hohe stehen.**?

Auch die Briistungsmauer des kleinen Hofes im Norden des Bergfrieds wurde

97,1
abgebrochen und spiter neu aufgemauert.

7.2.4 Analyse und Bewertung der Schiden

Aus den Berichten des Hofbauinspektors von Dehn wird deutlich, dass die
ernsthafte Schadigung des Bergfrieds auf konstruktive Miangel zuriickzufiihren ist,
die groBenteils bereits bei der Errichtung des Turmes ab 1793 verursacht worden
waren. Dabei trugen verschiedene Méngel in der technischen Ausfiihrung und die
schlechte Qualitdt der Baumaterialien zur Schwédchung der Konstruktion bei.

Der Bergfried wurde in einem Tuffsteinmauerwerk errichtet, das den
Anforderungen fiir einen - inklusive Sockel und Ruinenkranz - {iber 30 Meter hohen
Turm nicht entsprach. Der mehrschalige Aufbau des Turmes mit einem Kern aus

Fiillmauerwerk wies einen zu geringen Anteil an durchbindenden Steinen auf, der
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 5. Oktober 1857
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 7. Oktober 1857
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weiche Kern war fiir den tragenden Querschnitt ohne Bedeutung, die komplette
Last musste iiber die diinnen Mauerwerksschalen abgetragen werden. So wurde
moglicherweise durch das lose Material im Kern ein zusitzlicher Druck auf die
Mauerwerksschalen ausgeiibt. Die Druckverteilung ist in diesem Fall mit der
Druckverteilung in Silos vergleichbar. Durch die geringe Anzahl an
durchbindenden Schichten wich vor allem die duere Mauerwerksschale aus.

404 .
«404 sehr weich.

Zudem waren die Tuffquader ,,aus dem benachbarten Hiittenberge
Durch die Verformungen entstanden klaffende Fugen und UnregelméBigkeiten im
Mauerwerk, die den Lastfluss storten. Infolge dieser UnregelméBigkeiten wirkte die
Auflast an bestimmten Stellen im Mauerwerk konzentriert. Die Tuffsteine mit einer
Rohdichte*”® von 2,12 g/cm? und einer Druckfestigkeit**® von 20-30 N/mm?, die im
intakten System funktionierten, wurden durch die punktuell potenziert auftretenden
Krifte teilweise zerdriickt.

Ein gravierendes Problem stellte auch die Griindung des Turmes dar. Die dstliche
Seite des Plateaus besteht aus Tuffstein, der von hangparallelen Spalten durchzogen
ist. Zudem kommen hier Lockergesteine ,,in Form von sandig-grusigem Lehm mit
Basalt und Tuffbrocken“*’” vor. Der nérdliche Teil des Bergfrieds war auf diesem
weichen Lehmboden gegriindet worden, was offensichtlich bereits wihrend seiner
Errichtung zu unterschiedlichen Setzungen gefiihrt hatte. Entsprechend waren die
Risse und Verformungen an der Nordseite des Turmes erheblich gréBer als an der

Siudseite. Das Ausweichen des Mauerwerks wurde auf der Studseite zudem durch

die anschlieBende Talfassade des Verbindungsbaus begrenzt.

Als problematisch erwies sich auch die Dachkonstruktion des Bergfrieds. Den 220

41,10
oberen Abschluss des Turmes bildete eine hinter ruinenhaften Mauerstiicken

verborgene Aussichtsplattform. Auf einer zeichnerischen Aufnahme*® des

Bergfrieds von Heinrich von Dehn aus der Mitte des 19. Jahrhunderts ist eine 2H

Neigung der Plattform nach innen und eine Offnung in ihrem Mittelpunkt zu
erkennen. Durch die Offnung konnte vermutlich das Regenwasser abflieBen. Unter

409
h.

der Plattform befand sich ein mit Ziegeln gedecktes Kegeldac Diese

Konzeption war fiir Tiirme mit Plattformen grundsétzlich tiblich. Die 1779-1781
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errichtete ,,Burg® des damaligen Erbprinzen Wilhelm IX. in Wilhelmsbad bei
Hanau weist die gleiche Konzeption auf. Das Kegeldach wurde hier jedoch mit
Schiefer gedeckt. In Trauthohe wurden eine innenliegende Regenrinne und ein
Ablauf nach auen angeordnet. Bei der kiinstlichen Ruine der Ritterburg in
Machern wurde dahingegen unter der Plattform ein Trichter ausgebildet.

Uber die Abfiihrung des Wassers nach auBen enthilt von Dehns Zeichnung des
Kasseler Turmes hingegen keine Aussagen. Auf Fotografien, die den Zustand nach
dem Neuaufbau wiedergeben, sind in den drei Steinlagen unterhalb des
Kranzgesimses rechteckige Offnungen im Mauerwerk erkennbar, die damit
allerdings deutlich oberhalb der Traufe des Kegeldaches liegen. Diese Position von
Liiftungsoffaungen ist in einer frithen Entwurfszeichnung*'® Jussows ebenfalls
dargestellt, nach von Dehn gab es jedoch insgesamt nur drei Offnungen, die zur
Liiftung nicht ausreichten (14.2.1858). Offensichtlich gab es dennoch schon bei
Jussow eine Dachentwésserung der Plattform beziehungsweise des Kegeldaches,
das die eigentliche wasserfiihrende Schicht darstellt. Moglicherweise wurde der
Bergfried schon bei Jussow auf diese Weise entwéssert, wie die Rinne in der
Bauvaufnahme von Dehns andeutet. Von Dehn sah in einem Kostenanschlag vom
13. April 1858 das ,,Wiederanmachen der Bleykendel, welche das Wasser von der
Plattform ableitet und des dazu gehorigen Abfallrohres, incl. Reparatur und

“1 yor. Auf eine Entwisserung durch Fallrohre

Erneuerung von Rohrschellen
deuten auch Abldufe aus Sandstein im Pflaster unter anderem im kleinen Héfchen
und an der Burgvogtswohnung hin, in die Fallrohre gezielt entwéssert wurden. Eine
Aussparung in der Abdeckplatte der einzigen in situ erhaltenen Konsole des
Bergfriedumgangs deutet ebenfalls auf ein Fallrohr an dieser Stelle hin. Unterhalb
der Aussparung in der nordwestlichen Konsole befindet sich im Pflaster des
Hofchens einer der Sandsteinabliufe, wie sie an der Lowenburg mehrfach
vorkommen.

Andere Gebédude der Lowenburg wurden {iber Wasserspeier entwassert.

Das ziegelgedeckte Kegeldach des Bergfrieds der Lowenburg war nach der

Zeichnung von Dehns als Sprengwerk ausgebildet. Die Zerrbalken lagen auf einem

Riicksprung der inneren Schale des Mauerwerks auf.

StAM 7bl, 466, 22.6.1857
Jussow, West-Ost-Querschnitt, um 1794/95, SKM GS 5667
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 13. April 1858, Kostenanschlag
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7.2.5

Die Ausbildung der Traufe des Kegeldaches wurde mdglicherweise zu einem
Schwachpunkt im Konstruktionssystem des Bergfrieds von 1793/94. Das
offensichtlich nur unzureichend abflieBende Wasser am Ful} des Kegeldachs fiihrte
zu einer starken Schiadigung der Fullpunkte. Diese Annahme wird durch einen

Bericht Heinrich von Dehns*'?

von den Abbrucharbeiten des Bergfrieds bestétigt.
Bei der Abnahme des Ziegeldaches des Bergfrieds zeigte sich, dass sdmtliche
Balken des Dachwerks stark angefault waren. Die Kuppel im Rittersaal zeigte Risse
und die Tiiren der zwei Wandschrénke lieBen sich nicht mehr verschlieen. In den
Balkenlagen iiber dem Erdgeschoss und dem 1. Obergeschoss waren die
Deckenbalken zum Teil aus den Auflagern gerutscht. Die Konstruktion des
Kegeldaches wurde durch die verfaulten Balkenkdpfe vermutlich zu einer
zusdtzlichen Auflast flir die Scheidwinde in den Rdumen des Obergeschosses unter
dem Kegeldach. Diese gaben die Last ihrerseits auf die Kuppelkonstruktion weiter.
Die Streben der Kuppelkonstruktion gaben die Krifte wahrscheinlich tiber die
Holzstinder an das Mauerwerk weiter. Hinweise auf eine Konstruktion im Bereich

des Kuppelansatzes, die in der Lage ist Zugkréfte zu iibertragen, enthélt die

Zeichnung nicht. Das Ausweichen des Mauerwerks war die Folge.

Neuaufbau des Bergfrieds 1858-1861
Am 14. Februar 1858 iiberreichte der Hofbauinspektor von Dehn Zeichnungen der
»urspriinglichen Gestalt nebst einer Skizze liber die bei der Wiederauffiihrung des

«413

Thurmes wiinschenswerth erscheinenden Abénderungen” ~ sowie einen

entsprechenden Erlduterungsbericht.*',

Von Dehn lobte - wie iiber 60 Jahre vor ihm bereits Wilhelm Strieder - die
»glickliche® Wahl des Bauplatzes und die herrliche Aussicht vom Bergfried. Seine
kritische Beurteilung der Architektur der Lowenburg hingegen spiegelt den Wandel
im Umgang mit den historischen Stilen vom Ende des 18. bis zur Mitte des

19. Jahrhunderts wider. Fiir Jussow und seinen Fursten war das ,,Gotische® - wie
erldutert - ein Mittel zur Erzeugung einer bestimmten Wirkung des Bauwerkes und
zur Vermittlung einer politischen Aussage. Renaissancezeitliche und barocke

Stilformen wurden bereits bewusst neben ,,gotischen* Architekturelementen

verwendet, obwohl fiir die Zeitgenossen Jussows die Bezeichnungen
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Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 22. Juli 1857
Dehn-Rotfelser, Federzeichnungen in Ansicht, Grundriss und Schnitt, SPSG
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,mittelalterlich® oder ,,gotisch* noch weitgefasste Begriffe waren. Im

19. Jahrhundert wurden die historischen Stile im Zuge der wissenschaftlichen
Bauaufnahmen zeit- und formengeschichtlich zunehmend eingegrenzt. Nach von
Dehn fielen ,,bei der specielleren Betrachtung der Einzelheiten von dem
abgebrochenen Thurm einem jeden Kenner der mittelalterlichen Baukunst
mannigfache Verstofe gegen die wahren Prinzipien dieser Kunst auf, welche der
Schonheit des Werkes nicht unwesentlichen Eintrag thaten, und sich nur daher
erkldren lassen, dal zur Zeit der Erbauung der Léwenburg die Kenntnif3 der
mittelalterlichen Baustyle eine so iiberaus geringe war.“*'® Die ,,Stylwidrigkeiten*
sah von Dehn vor allem in den vorspringenden rechteckigen Profilen der
Fenstergewiénde, die er als ,,Nachahmung des antiken Styles* bewertete, und in der
Ausstattung des Rittersaales. Oberhofbaumeister Engelhard genehmigte den
Verzicht auf die gegeniiber der Mauerflucht vorspringenden acht Zoll breiten
Fenstergewénde an den Fenstern des Speisesaals, der Bibliothek und des oberen
Stockwerkes. Der Vorschlag von Dehns, die Fenstergewiande beim Neuautbau
zusdtzlich abzufasen wurde von der Hofbaudirektion abgelehnt, da die Gewénde
,»bel der nothwendigen Beibehaltung der Jalousien fast gar nicht sichtbar werden
und deshalb dem Gebiude ein stylmiBigeres Aussehen hierdurch nicht verpassen,
zumal da so wesentliche stylwidrige Einrichtungen wie der Balkon und das obere
Kranzgesims (...) kleinere Anniherung an den richtigen Styl autheben.“*'® Die
vorspringenden Fenstergewénde hingegen waren so gestaltprigend, dass sie sogar
auf atmosphérischen Gemilden und Stichen im frithen 19. Jahrhundert dargestellt
worden waren, die ansonsten eine eher geringe Detailgenauigkeit aufweisen. Der
Verzicht auf diese Faschen, die an anderen Stellen der Lowenburg noch heute
erhalten sind, hatte damit durchaus eine gestaltverdndernde Wirkung.

Zur gleichen Zeit bemerkte der Ingenieur Carl Raab, dass ,,jede Verschonerung
nach neuem Styl und Geschmack eine Siinde, selbst jeder Stein, der zur
nothwendigen Reparatur eingefiigt wird und nicht in Form und Farbe das
Alterthiimliche wiedergiebt, ein Flecken ist, der in dem Kunstkenner dasselbe
Gefiihl erwecken muf3, als wenn er eine antike Ritterstatiie sdhe, an welcher man
den verwitterten Fehdestulpen durch einen Pariser Glacéhandschuh (...) ersetzt

hitte.“*!” Raab beurteilte die Lowenburg als ,,ein treues Bild einer wahren

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 14. Februar 1858
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 28. Mai 1858
Raab, 1861, S. 27,
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Ritterburg des Mittelalters, im Gegensatz zu den Burgruinen am Rhein, ,,an die ein
burgdhnliches Gebdude gesetzt ist, dem man schon aus stundenweiter Entfernung

seinen Ursprung aus dem 19. Jahrhundert ansieht.**'®

Von Dehn sah neben den stilistischen Verdnderungen auch konstruktive
Verbesserungen vor. Grundsétzlich sollte die Anordnung von senkrecht
tibereinander liegenden Stoflfugen vermieden werden. Die mehrschalige
Mauerwerkskonstruktion wurde nun durch eine iiber die Hohe des Turms verteilte,
groflere Anzahl an Binderschichten verstirkt. Dabei sollte jeweils nach sechs Ful3
eine 1 FuB oder 15 Zoll hohe Binderlage angeordnet werden und moglichst auch am
Treppenturm durchgehen. Die erste von insgesamt sechs Binderlagen des
Turmmauerwerks wurde auf der oberen Lage des Sockelmauerwerkes angeordnet.
In der Tiefe bestand sie aus zwei miteinander verklammerten Steinen.*'’ Als oberen
durchbindenden Abschluss des Bergfrieds plante von Dehn eine ,,Falzplattenlage*
beizubehalten, wie sie fiir die Architektur der Lowenburg typisch ist. Auf
Fotografien aus der Zeit vor 1945 ist zu erkennen, dass diese in der dritten Lage
unterhalb des Kranzgesimses angeordnet wurde. Alle Bindersteine einer Lage
wurden zudem untereinander verklammert. Von Dehn wollte damit auf die
Anordnung von Mauerankern verzichten. Er sah zundchst lediglich eine
Verankerung von Bergfried und Treppenturm vor. Hierzu sollten zwei Ost-West
orientierte Anker die beiden Baukdrper verbinden. Das Mauerwerk des Bergfrieds

sollte ,,ganz in der bisherigen Form***

ausgeflihrt werden. Die ,, Tuffsteine der
duBeren Verkleidung* sollten jedoch nun mit Klinkern hintermauert werden.

Am 22. Februar1858 legte von Dehn zwei Vorschlige zum Versetzen der Steine
vor. Jeweils vom inneren Gerlist aus sollten die Steine mit einem Hebelbock oder
mit einem einfachen ,,Grahn* versetzt werden. Auf ein dulleres Geriist oberhalb der
Altane sollte aus Kostengriinden zunichst verzichtet werden, zumal ,,eine sehr
genaue Bearbeitung der duBeren Mauerflucht nicht beabsichtigt wird.“**' Dennoch
wurde im Juni eine Erhéhung des Geriistes beschlossen, um den Arbeitsprozess zu

erleichtern. Alleine ein Binderstein mit den Abmessungen

bxhx1=96x42 x 130 cm weist ein Gewicht von weit tiber einer Tonne auf.

Raab, 1861, S. 27

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 26. Mai und 21. Juni 1858
Lowenburg-Acta, 1856, StAM, 12. Juli 1856
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Der Sockel und der obere Abschluss des Bergfrieds wurden unveridndert wieder
errichtet. Fiir die Hinterliiftung der FuBbodenkonstruktion des Erdgeschosses sah
von Dehn einen Liiftungskanal unter der Tiir zum kleinen Hof auf der Nordseite des
Bergfrieds vor. Die Gefache der Holzbalkendecken wurden teilweise nicht wieder
mit Lehmwickeln ausgefacht, sondern ausgeklotzt.*

Bereits auf der zweiten Mauerlage wurde die Einteilung fiir die Fensterpfeiler
vorgenommen. Die spitzbogigen Fensterstiirze im Erdgeschoss wurden durch
Eisenanker mit dem Ziegelmauerwerk der Fensternischen verbunden. Von Dehn
gab Konstruktion und MaB3e der Fensternischen in seinen Berichten detailliert an.
Am 13. Juli 1858 wurde die Deckenkonstruktion {iber dem Speisesaal im
Erdgeschoss eingebracht. Zwei Tragbalken wurden im Mauerwerk iiber der zweiten
Binderlage*” des Bergfrieds aufgelagert, die Deckenbalken wurden auf der
nichsten Steinlage aufgelegt. Alle im Mauerwerk gelagerten Balken wurden mit
Teer angestrichen und mit Lehm umwickelt. Fiir die ,,Hohlkehlen-Kappen****
wurden Aussparungen in das Mauerwerk eingearbeitet. Zum Speisesaal wurde die
Decke mit Ndgeln und Draht versehen und anschlieBend mit ,,Sandkalk“425
beworfen. In der Deckenbalkenebene ordnete der Hofbauinspektor vier der eisernen
Anker von 1855 an. Sie wurden jedoch so gekiirzt, dass sie von aullen nicht sichtbar
waren. Das Widerlager der Ankersplinte wurde durch einen Kern von ,,Klinkern in

Cement*“*?®

gebildet. Innen und auen wurde die Konstruktion mit Tuffstein
verblendet. Auch die ,,Umfassungsmauer des Wohnzimmers* (Verbindungsbau,
Ostfassade, Anm. d. Verf.) wurde durch einen Maueranker an einem Fensterpfeiler
des Bergfrieds verankert.

Beim Versetzen der Konsolen fiir den Umgang des Rittersaals wurde die Konsole in
der Ostfassade des Verbindungsbaus wieder angeordnet, die bei dessen
Aufstockung ab 1796 eingemauert worden war. Allein bei den Unterkonsolen
konnten mehr als die Hilfte der 25 beim Abbruch des Bergfrieds ausgebauten
Stiicke wiederverwendet werden.**” Bei den Oberkonsolen und den bereits friiher in

Sandstein erneuten Bogensteinen wurden fast alle Steine wiederverwendet. Alte

Konsolsteine, deren Auflagerfliche im Mauerwerk geringer war als ihre

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 4. April 1860 und Kostenanschlag 13.4.1858

Anm.: von Dehn stellte die Binderlagen in einer schematischen Zeichnung dar, Lowenburg-Acta
1854-1857, StAM

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 31. Oktober 1859

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 15. November 1859

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 19. Juli 1858

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 26. Juli 1858
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Auskragung, wurden mit Eisenklammern riickverankert und teilweise mit Sandstein
hintermauert. Auch der alte Plattenbelag des Umganges wurde so weit wie mdglich
wiederverwendet.

Uber den Oberkonsolen wurde die dritte Binderschicht, die Sockelbinder nicht
eingerechnet, angeordnet. Die Mauerdicke des Bergfrieds wurde in dieser Hohe
reduziert, die Steine sprangen innen um sechs Zoll zuriick.

In diese Binderschicht wurden die 15 Zoll tiefen Auflager fiir den ,,verzahnten
Trager tiber dem 1. Obergeschoss eingearbeitet. Die Deckenbalken wurden ,,auf
den zu diesem Zweck mit besonderen angeschraubten Seitentheilen versehenen

«428

Trager gestoBen.”" Dieser Unterzug blieb wie bei Jussow im Raum sichtbar und

429 430
6 8

wurde mit Holz verkleidet. In Kostenanschldgen von 1856™ und von 1858™" iiber
den Abbruch und Wiederaufbau plante von Dehn die zwei Holzsdulen und zwei
Pilaster Jussows im 1. Obergeschoss wiederherzustellen. Auf einer Fotografie aus
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind jedoch weder die Sdulen noch die
Pilaster vorhanden. Es ist daher nicht nachvollziehbar, ob von Dehn die Sdulen
tatsdchlich wieder einbauen lie3, zumal beide Kostenanschldge auch noch von einer
exakten Wiederherstellung des Bergfrieds, inklusive der Kuppel des Rittersaals
oder der Ziegeldeckung des Kegeldaches, ausgehen. Viele Entscheidungen wurden
- wie bei Jussow - erst im Verlauf der MaBBnahme getroffen.

Das begehbare Kupferdach des Verbindungsbaues wurde bis an den Rittersaal
gefithrt™', der Umgang des Bergfrieds endete an der Ostfassade des
Verbindungsbaus.

Am Treppenturm wurde die verbliebene Steinlage in Hohe des Kupferdaches des
Verbindungsbaus abgebrochen, um ,,eine ringsum egal durchlaufende Fliache

432
herzustellen.

Die Fugen dieser Schicht wurden mit Zement geschlossen. Das
neue Mauerwerk am Treppenturm wurde mit einer Binderschicht begonnen. In
diese Schicht wurden Anker eingelassen, um den Treppenturm und den Bergfried
miteinander zu verbinden. Die unterschiedliche Mauerwerksstruktur Jussows und

von Dehns ist am Treppenturm noch gut ablesbar.
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Die néchste, liber den Schlusssteinen der Fenster des Rittersaals gelegene ,,4te
ununterbrochene Binderschicht“*** des Bergfrieds wurde am Treppenturm als
zweite Binderschicht weitergefiihrt. Diese Binderlage wurde wiederum mit
Eisenankern zur Verbindung des Mauerwerks von Bergfried und Treppenturm
versehen.

Der Laibungsbogen der in den Rittersaal fithrenden ,,Thiir 3 wurde, soweit er zum
Treppenthurm gehort, 2 Stein stark mit Klinkern in Cement mit 1° Stich
eingewdlbt.“*** Beim Innenausbau wurde der Tiirsturz horizontal ausgefiihrt.

Im Rittersaal wurde das jeweils nordlich und stidlich zum Treppenturm gelegene
Fenster innen wieder als Wandschrank ausgebildet und auflen mit gebrannten
Lehmziegeln zugemauert.

Bei den Mauerwerksarbeiten am Bergfried konnte letztendlich mehr Steinmaterial

wiederverwendet werden, als zwischenzeitlich angenommen worden war. Die alten

Steine wurden nachgearbeitet, damit sie in den neuen Verband von Dehns eingefiigt

werden konnten. In dem Kostenanschlag vom April 1858 ging von Dehn davon aus,

dass von ,,73 Schachtruthen* bendtigten Materials fiir das ,,reine Mauerwerk (...)
15 Schachtruthen“*** durch alte Steine abgedeckt werden konnten. Dariiber hinaus
wurden Werksteine beispielsweise fiir Fenstergewinde und Klinker fiir die
Fensterlaibungen bendtigt. Die Mauerwerksflaichen wurden wie bei Jussow auf3en
und innen gespitzt. Fiir den Mortel veranschlagte von Dehn 600 Viertel Kalk und
600 Maf} Sand. Die eisernen Mauerwerksklammern sollten moglichst
wiederverwendet werden.

Am 13. November 1858 wurden die Bauarbeiten wenige Steinlagen oberhalb der
Rittersaalfenster fiir den Winter eingestellt, alle Fenstero6ffnungen wurden mit
Brettern verschlossen. Im Januar 1859 bemerkte der Hofbauinspektor, dass die
Ausbauarbeiten in jedem Fall erst im folgenden Jahr beginnen sollten, um ,,dem
Mauerwerk erst Zeit zum Austrocknen und setzen zu lassen“*®. Bei
Wiederaufnahme der Arbeiten im Mérz 1859 musste die obere Steinlage neu
verfugt und das Fiillmauerwerk ausgetauscht werden, da der Kalk vom Frost stark
geschédigt worden war.

In die fiinfte Binderlage des Bergfrieds, acht Steinlagen {iber der vierten

Binderschicht, wurden die Auflager fiir ,,die 2 Triger des Gebélks iiber dem

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 11. Oktober 1858
Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, 20. September 1858
Loéwenburg-Acta 1854-1857, StAM, 13. April 1858

131,1

54,1

134,111
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Rittersaa eingearbeitet. Die Trager wurden gekreuzt iiberschnitten und mit

438
“*% yverbunden. Nach der

»Riegeln (...), einer Eisenschiene und Schraubebolzen
Bauaufnahme von Dehns zu urteilen, lagen dariiber die Deckenbalken
beziehungsweise die Unterkonstruktion fiir den FuBBboden des 3. Obergeschosses.
In dieser Ebene wurden Bergfried und Treppenturm nur iiber die Eisenklammern
der Bindersteine verbunden. Die Konstruktion des Gewolbes wurde aus acht
Hauptrippen, den Gradrippen, Riegeln, 16 kleinen Rippen zwischen den Gradrippen 361
sowie dem Riegel und den Zwischenrippen in den acht Kappen gebildet.*’ Auf der
Innenseite wurde das Kappengewdlbe zunichst mit Ndgeln und Draht versehen.

Der FuBBboden des oberen Stockwerks liber dem Rittersaal wurde mit Schutt

aufgefiillt. Die Gefache der Scheidwinde wurden weitgehend mit vorhandenen

Steinen ausgemauert.

Anfang Juli 1859 war der Wiederaufbau bis zum Kranzgesims fortgeschritten. Die 135,11

«440 217

,, Wulststeine* und die ,,Zahnschnittsteine am Bergfried und am Treppenturm

wurden weitgehend durchbindend angeordnet. Uber den Deckplatten des
Kranzgesimses wurde der Bohlenbelag der Plattform angeordnet. Die
Unterkonstruktion der Plattform wurde gegeniiber der Ausfiithrung Jussows so
verdndert, dass auch das Dachwerk darunter neu konstruiert werden musste. Zudem
stellte die schlechte Durchliiftung des Dachraumes unterhalb der Plattform einen
weiteren Mangel des Jussow-Bergfrieds dar. Von Dehn ergénzte die drei
Liiftungsoffnungen Jussows durch zahlreiche Offnungen unterhalb des
Kranzgesimses. Die Liiftungséffnungen wurden mit einem ,,Gitter von
Kupferdraht“**' verschlossen. Von Dehn sah fiir die Neueindeckung des Daches
eine Deutsche Schieferdeckung vor, da das Dach fiir eine Ziegeldeckung zu flach

. . 442 .. . . v .
konstruiert sei.”~ Zur Entwisserung des Daches gibt es keine prizisen Aussagen .

von Dehns. Die erliuterten Befunde auf eine innenliegende Rinne, dhnlich wie bei 132,11

Wilhelms ,,Burg* in Wilhelmsbad hin, die in ein Fallrohr entwésserte. tos1t

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 31. Januar 1859

Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, 11. April 1859

Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, 9. Mai 1859

Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, 20. und 26. September, 10. Oktober 1859

Anm.: Bezeichnungen von Dehns

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 12. September 1859

Anm.: nach Paetow war das Dach als achteckiges Zeltdach konstruiert worden. Die Bauaufnahme
von Dehns von 1854 deutet aufgrund der groBBen Anzahl an Sparren auf ein Kegeldach hin, das auch
konstruktiv wahrscheinlicher ist. Paetow, 1929, S. 65
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7.2.6

Insgesamt wurden drei Schornsteine vorgesehen, die im Mauerwerk ausgespart
wurden. Der hochste, vom Speisesaal aus, war 75 Full hoch, der von der Bibliothek
60 FuB3 und der des oberen Geschosses war 20 Ful3 hoch. In jedem dieser Geschosse
gab es dementsprechend eine funktionstiichtige Ofennische.

Die beim Abnehmen nummerierten Tuffsteine der ruinenartigen Briistung iiber der
Bergfriedplattform und des zylinderférmigen Aufsatzes des Treppenturms mussten
wider Erwarten ,,fast vollstdndig durch neue Steine ersetzt werden, denen nur durch
kiinstliche Bearbeitung das zerbrockelte und verwitterte Ansehen der alten Steine

443
gegeben werden konnte.*

Die Maurer- und Zimmererarbeiten waren 1859 vollendet. Die Schreiner arbeiteten
auch im Winter am Ausbau des Bergfrieds, die Rdume wurden dafiir beheizt. Ab
1860 waren liberwiegend Weillbinder und Schreiner, zeitweise auch Schlosser mit

dem Innenausbau beschéftigt.

Innenausstattung des Bergfrieds
Bei dem Neuaufbau des Bergfrieds sollten ,,die alten Fenster, Thiiren, Boiserien,

FuBboden durchweg wieder benutzt werden.«**

Dennoch wurde eine ,,gotischere*
Neuausstattung des Rittersaales beschlossen. Hofbauinspektor Heinrich von Dehn
hatte neben einer Bauaufnahme auch einen Entwurf {iber die bei der

,» Wiederauffithrung des Hauptthurmes der Lowenburg wiinschenswerth

«“¥ angefertigt, den er 1858 in einem Schreiben**® an

erscheinenden Abénderungen
die Hofbaudirektion erlduterte. Die Abédnderungen bezogen sich neben den
konstruktiven Verbesserungen vor allem auf die Ausstattung des Rittersaals.

In dem wegen seiner ,,imposanten Hohe und herrlichen Aussicht ausgezeichnetesten
Saal der Burg®, dem Rittersaal, empfand von Dehn ,,Stylwidrigkeiten in hohem
Grade“**". Er plante daher den Rittersaal entsprechend umzugestalten, jedoch ,,ohne
seine Haupteinrichtung zu dndern®. Vor allem die halbkugelformige Kuppel
Jussows und deren aufgemalte Gliederung und Ornamente sah er als

LHunmittelalterlich® an und konzipierte stattdessen eine Konstruktion mit ,,einem

gothischen, achtkappigen Sterngewolbe®.

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 4. April 1860

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 31. Januar 1859

Dehn-Rotfelser, Federzeichnungen in Ansicht, Grundriss und Schnitt, um 1858, SPSG
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 14. Februar 1858

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 14. Februar 1858

29.1

220

130,1

36,1
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Trotz der konstruktiven Probleme schlug der Hofbauinspektor zunéchst vor, eine
weitere Fensterebene - in den Wandfldchen der neuen Gewdlbekappen des
Rittersaals - anzuordnen. Zum Auflagern der Riegel im Kappenscheitel wurde ein
weiterer Riicksprung im Mauerwerk vorgesehen. Die feingliedrige Struktur des
barock-klassizistischen, mit gotisierenden Ornamenten gestalteten Entwurfs
Jussows - dessen Realisierung durch die Bauaufnahme von Dehns belegt ist - 29,1111
ersetzte der Hofbauinspektor durch eine Gliederung mit in Ké&dmpferhohe der
Fenster ansetzenden Diensten und Gewolberippen. Die sieben zusitzlichen, jeweils
mit einem inneren und einem duBleren Fensterverschluss konzipierten
Fenster6ffnungen, sollten eine feierliche Wirkung des Rittersaales erzeugen. Um
die fiir das duBlere Erscheinungsbild des Bergfrieds ,,frithere charakteristische
Massenhaftigkeit zu erhalten*, konzipierte von Dehn die Fenster6ffnungen auflen
klein und schlicht mit rautenféormiger Bleiverglasung. Die Fensterlaibung sollte sich
nach innen weiten und hier durch ein zweibahniges MaBBwerk mit Glasmalereien
oder farbigen Bleiverglasungen abgeschlossen werden.

Auch fiir die bestehenden Fenster des Saals sah von Dehn eine Gotisierung vor. Die
Fenstertiiren sollten mit einem feststehenden Kdmpfer versehen werden, wie es
nach von Dehn fiir ,,mittelalterliche Portale* iiblich gewesen sei. Die spitbarocke
Holzsprossenverglasung Jussows plante von Dehn im spitzbogigen Bereich
oberhalb des Kdmpfers durch ein Vierpassfenster zu ersetzen. Im unteren Bereich
wollte er die Holzsprossenfenster mit der rechteckigen Verglasung beibehalten. Die
zwei westlichen Blendfenster mit den Wandschrénken sollten innen nicht mehr
halbrund ausgebildet werden, sondern einen geraden Abschluss erhalten.*** AuBien
wurden sie mit gefarbtem Sandkalk beworfen.

Die beiden im Grundriss halbrunden Nischen in der siidlichen und nérdlichen 53,111
Fensternische hatten offenbar bei Jussow einen spitzbogigen Abschluss, was von
Dehn durch die Anordnung von Mallwerk zu kaschieren plante.

Nachdem die Anordnung zusitzlicher Fenster in den Wandfldchen der
Gewdlbekappen abgelehnt worden war schlug von Dehn vor, statt dessen Nischen
anzuordnen, die ,,die breiten Schildbogenfldchen in 3 schlanke Abschnitte zerlegen
und dadurch das dem gothischen Styl so wesentlich charakteristische schlank
aufstrebende Element mehr zur Anschauung bringen und (die) endlich die bei der

runden Grundform des Saales unvermeidlich gekriimmte Gestalt der

448

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 7. April 1860
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Schildbogenflichen, welche der stylgeméden Wirkung sehr nachteilig ist, viel
weniger bemerklich machen.“**” Auch die Nischen kamen nicht zur Ausfiihrung.
Die Ausstattung des Speisesaals im Erdgeschoss und der Bibliothek im

1. Obergeschoss hingegen sollte ,,bis in die kleinsten Einzelheiten ganz genau in der
urspriinglichen Weise wieder herzustellen sein, da dieselben keine auffallenden
Stylwidrigkeiten enthielten und mit den anstoBenden Burgzimmern in
vollkommenster Ubereinstimmung bleiben muB*“**°. Lediglich die rétlich und griin
marmorierten Boiserien im Speisesaal sollten nun einen ,,holzfarbig gemaserten
Anstrich® erhalten. Den griinlichen Anstrich in der Bibliothek wollte von Dehn
nicht verdndern. Unter der Decke wurde ein ,,Schlangeneier-Gesims* stukkiert.*!
Fiir den Speisesaal wurde auf Antrag von Dehns statt des bisherigen kleinen
Blechéfchens ,,von unschoner Form, mit welchem es nicht moglich war den Saal
geniigend zu heizen* ein neuer Ofen genehmigt, da ,,gerade der Speisesaal auch
wihrend der kilteren Jahreszeit, insbesondere nach stattgefundenen Hofjagden
mitunter von Seiner Kéniglichen Hoheit, dem Kurfiirsten benutzt wird.“** An den
acht Wandfeldern waren Hirschkopfe angeordnet, die nach von Dehn die
Abmessung der Ofennische schon zu Jussows Zeiten auf 5 Full Héhe und 1 Fuf}

11 Zoll Breite beschréinkt hatten. Ein neuer ,,starkgegossener Ofen von Guf3eisen*

«“433 gollte zumindest die GroBe der Nische

mit ,,geschmackvoller Ornamentirung
ausfillen. Im Speisesaal, in der Bibliothek und im oberen Stockwerk wurde je eine
Ofennische angeordnet. Die Ofennische im oberen Stockwerk erhielt nach dem
WeilBlbinder Hochapfel einen Rundbogenabschluss.

Das Parkett in Speisesaal, Bibliothek und Rittersaal wurde unter weitgehender

Verwendung der ,alten Friese und Fiillungen****

verlegt. Der Fullboden des oberen
Stockwerks wurde erneuert. Hier sah von Dehn zunéchst geringfligige, nicht ndher
bezeichnete, Abdnderungen der Fenstergliederung vor. Letztlich lie3 er jedoch die
alten Fenster reparieren. Die Aufteilung des Geschosses in drei Rdume wurde durch
die Wiederherstellung der drei radial angeordneten Wénde beibehalten. Die drei
»Stuben® (R91/92/93) waren durch jeweils eine Tiir in jeder Wand miteinander

verbunden. Decke und Winde erhielten im Oktober 1859 eine Lehmtiinche und

wurden spéter noch mit Kalk geweifit. Das Holzwerk erhielt einen einfachen
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Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 7. April 1860
Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, 14. Februar 1858
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 29. Mai 1860
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 18. September 1860
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 18. September 1860
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Anstrich mit Olfarbe, die ,,4 Briistungen mit Sohlbédnken* sowie die Tiiren erhielten
einen grauen Anstrich, der Sockel wurde griin angelegt. Der Eckschrank wurde
wiederhergestellt und grau gestrichen. Das Holzwerk der vier rundbogigen
Doppelfenster wurde aullen griin und innen hellgrau angelegt, ebenso wurden die

,4 Jalousiefliigel 2 mal mit grauer Oelfarbe angestrichen.“*

Im April 1860 bat Heinrich von Dehn um die ,,dringend notwendige Entscheidung
iiber die Dekoration im Thurm.“*® Eine in Potsdam aufbewahrte
Schnittzeichnung®’ des Rittersaals gibt die im Juni 1860 genchmigte neue
Ausstattung des Festsaals wieder. Die Zeichnung wurde mit einem
Genehmigungsvermerk des Hofbauamtes versehen: ,,Seine Konigliche Hoheit der
Kurfiirst geruhten heute durch allerhdchstmiindlichen Befehl die Herstellung des
Rittersaales nach vorstehender Zeichnung zu genehmigen. Wilhelmshohe, 18.6.60,
G. Engelhard**®.

Die veranderte Konstruktion der Kuppel mit den Gewolbekappen wurde, wie im
ersten Entwurf Heinrich von Dehns dargestellt, ausgefiihrt. Auf die Anordnung von
Fenstern oder Nischen in dieser Ebene wurde jedoch verzichtet. Stattdessen wurden
hier die Wappen der hessischen Landesteile, die von Jussow iiber den hdlzernen
Trophden angebracht gewesen waren, in Rosetten auf schwarzem Grund gemalt. An
der urspriinglichen Stelle der Wappen lagen nun die Dienste fiir das
Kappengewdlbe. Die Schildbogen der Gewdlbekappen sollten mit einem MaBwerk
aus Zinkguss dekoriert werden. Auch die Wandfldchen iiber den Fenstern wurden
mit MaBwerkornamentik gestaltet. Durch die Anordnung von Krabben im oberen
Bereich der Fenster sollten diese eine sakrale Wirkung erzeugen. Jussows Boiserien
an den Wandflachen ,,zwischen dem Bogen-Anfang der Fensterthiiren und dem

“#9 wurden nun durch ,,Stuckarbeit* ersetzt. Lediglich im Bereich

Gewdlbe-Anfang
unterhalb der Kdmpfer der Fenstertiiren blieb die urspriingliche Gestaltung Jussows
mit den Holzsprossenfenstern und den mit Trophdenschmuck gefiillten ,,barock-

klassizistischen Feldern weitgehend bestehen.
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Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, 9. Juni 1860

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 7. April 1860

Engelhard oder Jussow, Entwurf Rittersaal, um 1860, SPSG, Zuordnung der Zeichnung zu
Engelhard: Holtmeyer 1910, S. 349

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 7. April 1860

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 4. Juni 1861

36,11
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Ein Vergleich der vom Kurfiirsten genehmigten Zeichnung mit Auflen- und
Innenaufnahmen aus dem frithen 20. Jahrhundert zeigt eine grundsétzliche
Ubereinstimmung mit der tatséchlichen Ausfiihrung - aber auch geringe
Abweichungen. Das MaBBwerk in den Spitzbogen der Fenster wurde durch die
Anordnung von einem Okulus vereinfacht. Die Verglasung des Okulus wurde durch
rechtwinklig angeordnete Diagonalen gegliedert. Die Gliederung der Tiirfliigel
wurde wie dargestellt mit Holzsprossen und Rechteckscheiben entsprechend der
Ausfiihrung Jussows beibehalten. Die Fenstertiiren des jeweils neben der Tiir zum
Treppenturm gelegenen Wandschranks wurden entgegen der Darstellung auf der
Zeichnung innen auch oberhalb des Kampfers als Holzsprossenfenster erhalten.
Alle Fenster, auch die Blendfenster wurden auflen einheitlich mit Spitzbogen und
Okulus gestaltet.

Die Kuppel ist auf der Fotografie nicht einsehbar, die sichtbaren Dienste legen
jedoch eine der genehmigten Zeichnung entsprechende Ausfithrung nahe.
Allerdings wurden die Dienste aus Stuck entgegen der Zeichnung jeweils doppelt
ausgefiihrt. Weitere Hinweise, die eine Vorstellung von der Wirkung des neuen
Rittersaals ermoglichen, liefert eine Rechnung des Weissbindermeisters Hochapfel
fiir die Jahre 1859 bis 1861: ,,8 Paar Dienstfiisse nebst Consdlchen® sowie die

4 .
«460 sowie

Dienstkapitelle wurden ,,modellirt, geformt, gegossen und nachreparirt
angesetzt und mit Nageln befestigt. AnschlieBend wurden die Kapitelle mit ihren
Stidbchen, Hohlkehlen, Blittern und Knospen farbig ,,decorirt und vergoldet (...)
inclusive (...) der gemalten Kanten auf blauem Grund®. Neben den Kapitellen der
Dienste wurden insgesamt 32 , kugelformige Blumen zur Verzierung des oberen
Frieses im Gesims‘ angeordnet. Hochapfel gab den Durchmesser der Kuppel mit
27,2 FuB an.**' Die Rippen wurden aus Gipsputz gezogen und farbig gefasst. Die
»Rippenstdbchen* wurden vergoldet. Der groB3e gegossene Schlussstein im Scheitel
des Gewdlbes wurde mit Weinbléttern und Beeren verziert und teilweise vergoldet.
Die insgesamt acht kleinen gegossenen Schlusssteine waren mit

462

»Wappenschildchen modellirt sowie vergoldet und versilbert worden. Karl

Paetow bezeichnete die Rippen als ,,birnstabformig. <
Die stukkierte Kuppel wurde ,,grundirt, gefeilt und mit Leinfarbe gelblich

angestrichen. Die Felder des mittleren Sternes mit 2, die Fldchen zwischen den

Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861
Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861
Loéwenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861

54,1

221,1-11

40,1

36,11
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Kappen mit 8 verschiedenen Pflanzenornamenten in bunten Farben decorirt, die
Flachen der Kappen mit, die ganze Flache bedeckenden Ornamenten decorirt,

desgleichen die Laibungsflichen der Thiirbogen.****

Die MaBwerkeinfassung der
Schildbdgen in den Gewdlbekappen wurde wie geplant angeordnet*®. Der
Weissbindermeister Hochapfel fertigte die Modelle der ,,Spitzbogen mit

Schlussglied«*®°

an und goss acht Stiick mit jeweils 14 Spitzbogen. Diese
»Spitzbogenzacken (wurden) bis einige Ful liber dem Gewdlbeanfang iiberall
angesetzt“**’. Die Spitzbogen wurden anschliefend mit braunen Linien eingefasst.
Die acht von bronzierten und ,,aufgelichteten* Ritterhelmen bekronten und von
»Helmzier* gerahmten, aufgemalten Wappenschilder in den Schildbogenfldchen
wurden vergoldet und versilbert.

Die auf der Zeichnung dargestellte Spitzbogenornamentik iiber den Fenstern und
Tiiren wurde aus Stuckleisten hergestellt. Uber den Fenster- oder Tiirnischen
wurden jeweils sieben gegossene Spitzbdgen angesetzt. Auf die Krabben iiber den
Tiir- und Fenstergewédnden wurde verzichtet, wie die Innenaufnahme des Rittersaals
aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zeigt. Die ,,Bogen in den Fensterspaletten

«468 urden bemalt. Die Boiserie von 1794 wurde wieder

mit den Gesimsen darunter
eingebaut, abgeschliffen, grundiert, ,,2 mal mit gelber Oelfarbe unterstrichen,
eichenholzartig maserirt* und lackiert. In den acht Feldern der Boiserie wurden die
originalen Trophden Ruhls wieder angebracht und ,,auf Kopellack broncirt.*

- . . . . 469
Uber der Boiserie wurde ein ,,Bahamentgesims*

angeordnet, dass in den
Fensterlaibungen und Nischen gekropft wurde. Die Wandfldchen tiber der Boiserie
wurden ,,in mehreren Farbtonen angelegt und die Gliederungen mit braunen Linien
eingefasst, theils aufgelichtet, die Friese decorirt, desgleichen die Dienste,
Dienstfiisse und Consdlchen und Bahamentgesims.*

Die Riickwiénde der Nischen wurden mit ,.,trppnf. Muster, Bdndern, Ornamenten u.

Frangen verziert”. Die zwei Wandschrianke wurden innen mit ,,rothbrauner Oelfarbe

4 mal“ gestrichen, der letzte Anstrich wurde dabei matt ausgefiihrt.
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Paetow, 1929, S. 65

Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 16. und 25. Juli 1860
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 30. Juli 1860
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 25. Marz 1861
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, Weissbinderarbeit 1859-1861

54,1
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7.2.7

7.2.8

Die Oberlichter der drei Fenstertiiren wurden auBen mit Olfarbe grundiert. Die
neuen Jalousiefliigel und die AuBenseite der Fenstertiiren des Rittersaales wurden
mit einem dreifachen grauen Olfarbenanstrich versehen.

Die vom Kurfiirsten genehmigte Zeichnung gibt folglich grundsétzlich die
Gestaltung des Rittersaals nach seiner Instandsetzung wieder. Das bestétigt
grundsitzlich auch das Inventar von 1910. Die Ausfithrung wurde jedoch wie
beschrieben im Detail verdndert, meist vereinfacht.

Das ,,Holzwerk* im Treppenturm wurde mit Olfarbe gestrichen und mit einer
Maserung versehen. Die Winde im neu aufgemauerten Bereich wurden getiincht,
im unteren alten Teil wurde die erhaltene Tiinche lediglich ausgebessert. Die fiinf 139.1
Fenster wurden wieder eingesetzt. Reste der Bemalung haben sich im Treppenturm

erhalten.

Abschluss der Arbeiten am Bergfried

Am 29. April 1861 meldete Heinrich von Dehn die ,, Wiederauffiihrung des

Hauptthurmes der Léwenburg (als) nunmehr vollkommen vollendet.“*”" Zuvor 38.1
wurde das Mauerwerk des Bergfrieds und des Treppenturms gereinigt und ,,der

“47! antfernt.

iibergeflossene Kalk durch Abspitzen und Abwaschen mit Salzsdure
Zu breite Fugen wurden ausgenommen und mit ,,Portland-Cement® verstrichen. Die
fiir die Aufstellung des Gertistes abgenommenen Zinnen des Verbindungsbaues
sowie die Briistungsmauern und Tiirmchen am kleinen Hofchen und im Bereich
Ostlich des Siidtores wurden nun wieder aufgemauert. Das ,,thiiringer Tannen-
Bauholz*“*"* der Geriiste fiir den Abbruch und Wiederaufbau wurde nach
Beendigung der Rohbauarbeiten verkauft. Zu diesem Zwecke wurde ein Aufruf in
drei Zeitungen und an die Biirgermeister der umliegenden Ortschaften versandt. Der

Erl6s von 665 Talern und 8 Silbergroschen wurde mit den Kosten des

Wiederaufbaus verrechnet.

Kosten
In einem Kostenvoranschlag vom Mai 1858 gab Hofbauinspektor von Dehn die

Gesamtkosten des ,,Herstellungsbaues* nach ,,Abzug des muthmaBlichen Ertrages
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Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 29. April 1861
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 6. September 1859
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 5. September 1860
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7.2.9

“473 mit rund 25.900 Talern an. Davon

von der Verwerthung des Gertistholzes
beantragte von Dehn fiir das Jahr 1858 11.000 Taler, fiir das Jahr 1859
veranschlagte er zur Fertigstellung des Rohbaus 4.500 Taler.*”*

Gegeniiber seiner Berechnung der Gesamtkosten von 13.600 Talern aus dem Mirz
1856, die im Oktober auf 16.400 Taler erhoht worden war, hatten sich die Kosten
damit fast verdoppelt. Ursache waren die zundchst nicht geplanten Abbruch- und
WiederauftbaumalBnahmen. Im Juli 1860 wurden fiir die Vollendung der Arbeiten
nochmals 3.370 Taler bewilligt, die letztlich noch mal um 1.869 Taler tiberschritten

475 Die Gesamtkosten beliefen sich damit auf iiber 31.000 Taler. Die

wurden.
Uberschreitung rechtfertigte von Dehn in einem Schreiben nach Vollendung aller
Arbeiten mit der ,,Ungewdhnlichkeit der Arbeit und (der runden) Form aller
Réume* sowie der verdnderten Gestaltung des oberen Teils der Wiande im
Rittersaal, um ,,demselben ein reiches wiirdiges Ansehen zu geben®.

Als positives Ergebnis seiner Arbeit betrachtete von Dehn die gelungene
»Ausstattung der im Thurm gelegenen Hauptzimmer der Léwenburg (...) welche,
ohne gegen die Harmonie mit den anderen Burgzimmern zu verstof3en, sich sehr
vortheilhaft von der fritheren Dekoration der fraglichen Rdume in dem alten Thurm

unterscheiden diirfte. 4’

Einordnung

Anhand des Neuaufbaus des Bergfrieds und der Diskussion der formalen
Verdnderung der AuBlenarchitektur und des Rittersaales wird der in der Mitte des
19. Jahrhunderts allgemein zu beobachtende, zunehmende Kenntnisstand und der
Wandel in der Wertschitzung mittelalterlicher Architektur deutlich. Ahnlich wie
Viollet-le-Duc propagierte von Dehn die Restaurierung und Vollendung
mittelalterlicher Bauten, auch ,,zur Herausbildung von Werkleuten fiir neue
Schépfungen im Geiste der Kunst unserer Vorfahren.“*”’

Obwohl die Lowenburg alles andere als ein mittelalterliches Bauwerk ist und die
Nachbildung der historischen Stile bei ihrer Errichtung primér von

wirkungsésthetischer und politisch-restaurativer Bedeutung war, setzte von Dehn

auch hier bei der Bewertung der Architektur und der Ausstattung die Richtigkeit der

Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM, Mai 1858
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 31. Januar 1859
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 14. Juni 1861
Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM, 4. Juni 1861
Dehn-Rotfelser, Band 1, 1866, Vorwort
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historischen Stile als Maf3stab an und kritisierte die Architekturformen als
,»stylwidrig®. Trotz der Einschitzung der Lowenburg als ,,Nachbildung einer
Ritterburg, (die) abgesehen von ihrer malerischen Schonheit, nur Kunstwerth durch
einige zu ihrer Ausschmiickung verwendete Kunstwerke und Fragmente**’® hatte,
war es ihm ein zeitgemédBes Anliegen, den Bergfried beim Neuaufbau stirker zu
gotisieren. Die Entwiirfe von Dehns zeugen vom hoheren Kenntnisstand und vom
Wandel im Verstindnis von mittelalterlicher und im speziellen gotischer
Architektur innerhalb von 50 Jahren. In seinem dreibiandigen Inventarium zu den
mittelalterlichen Baudenkmailern in Hessen beklagte er dementsprechend die
mangelnde Kenntnis {iber die mittelalterliche Baukunst im frithen 19. Jahrhundert.
Die zum Zeitpunkt des Neuaufbaus des Bergfrieds noch junge Lowenburg
interessierte von Dehn letztlich nicht {iberméBig. Seine Liebe galt den
mittelalterlichen Baudenkmalen Hessens. Im Inventarband von 1870 sind der
Lowenburg dementsprechend nur wenige, iiberwiegend kritische Zeilen

gewidmet.*"”

Kurze Zeit nach Beendigung der Arbeiten an der Léwenburg wurde von Dehn mit
der Leitung der seit Jahren laufenden Instandsetzungsarbeiten an dem ebenfalls aus
Tuffstein errichteten barocken Herkulesoktogon betraut. Seine Vorginger, darunter
auch Jussow, hatten versucht die Schiden durch ein teilweises Vermauern der
Bogendffnungen an den siidlichen Risaliten zu beheben. Von Dehn hingegen
entschied sich - wie zuvor beim Bergfried der Lowenburg - fiir den Neuaufbau des
Nordostrisalits, zum einen aus konstruktiven Griinden, zum anderen um die

urspriingliche duBere Gestalt des Bauwerks nicht zu verandern.**

Dem Kurfiirst war an der Wiederherstellung des Lowenburgbergfrieds in der alten
Form gelegen, lediglich in Details, wie den Fenstereinfassungen gestattete er von
Dehn gestalterische Freiheiten. In wie weit die Wiederverwendung und prizise
Nummerierung und Lagerung des Material nur aufgrund des rein materiellen
Wertes vorgenommen wurde, oder ob die Originalsubstanz auch bereits ideellen
Wert besall wird aus den Aufzeichnungen von Dehns nicht deutlich. Die

bestehenden Réaumlichkeiten der Lowenburg sollten durch die MaBinahme jedoch
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Dehn-Rotfelser; Lotz, 1870, S. 113f.
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nicht beeintrachtigt werden. Von Dehn selbst erhielt die Jussowsche Ausstattung in
allen Rdumen des Bergfrieds, die direkt mit bestehenden Rdumen in Verbindung
standen. Ebenso wurde die Haupteinrichtung aller Rdume beibehalten. Darin zeigt
sich der ,,Conservator* von Dehn, der neben der Nachbildung mittelalterlicher

Bauwerke vor allem auch deren Erhalt forderte.

Anhand der Errichtung der Lowenburg am Ende des 18. Jahrhunderts und dem

Abbruch und Neuaufbau des einsturzgefidhrdeten Bergfrieds in der Mitte des

19. Jahrhunderts lassen sich die Anfinge und die Weiterentwicklung des

Historismus bis in die 1860er Jahre nachvollziehen. Der Neuaufbau des Bergfrieds

erweitert den Denkmalcharakter der Lowenburg als historisches Zeugnis um eine

weitere Ebene, auch wenn der Turm seit der Zerstorung im Zweiten Weltkrieg nur 40,111
in Resten erhalten ist. Die Konzeption des weiteren Umgangs mit dem zerstorten

Bergfried muss auch diese Geschichtsebene beriicksichtigen.
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8.1

Grundsiitze fiir die kiinftige Instandhaltung der Lowenburg

Voraussetzungen fiir die Instandsetzung der Lowenburg

Die Aufgabe jeder denkmalpflegerischen Mallnahme ist die Bewahrung des
Zeugnischarakters des Baudenkmals und die Erhaltung seiner Authentizitit fiir
nachfolgende Generationen. Jede Instandsetzungsmalinahme muss daher durch
griindliche Voruntersuchungen und Analysen vorbereitet werden. Dazu gehoren
neben der priazisen Bauuntersuchung und einem verformungsgerechten Bauaufmald
auch die Erforschung der zeichnerischen, schriftlichen und bildlichen Quellen zum
Bauwerk, die Einordnung in den zeitlichen Kontext und die Definition seiner
Denkmaleigenschaften. Fiir die Lowenburg soll diese Arbeit einen entsprechenden
Beitrag leisten. Fiir die konkrete MaBBnahme ist die Erfassung der
Materialeigenschaften und Konstruktionsprinzipien sowie der Schadensursachen
und des Schadensausmalles eine unverzichtbare Vorarbeit, um eine
denkmalgerechte Zielsetzung zu erarbeiten. Die frithzeitige Zusammenarbeit der
verschiedenen Fachplaner ist dabei eine notwendige Voraussetzung.

Ein wichtiges Kriterium ist auch die Nutzung des Bauwerks. Fiir die im Besitz des
Landes Hessen befindliche Lowenburg stellt die 6ffentliche Nutzung als
Museumsschloss eine Grundlage fiir die Finanzierung der MaBBnahmen zu ihrer
Erhaltung dar. Aus dem Denkmalwert, den bauwerksspezifischen Eigenschaften
und aus der Nutzung heraus muss zunichst ein Anforderungsprofil fiir die
Instandsetzung entwickelt werden. Fiir ein hochrangiges Bau- und Kunstdenkmal
wie die Lowenburg ist die Erhaltung der Bausubstanz, der Ausstattung und der
Umgebung das zentrale Kriterium. Daneben miissen gerade bei einem 6ffentlich
und museal genutzten Gebdude auch Anforderung an die Standsicherheit, den
Brandschutz oder Feuchteschutz beriicksichtigt werden und entsprechende

MaBnahmen nach denkmalvertriaglichen Kriterien konzipiert werden.

Der denkmalpflegerische Umgang mit Ruinen birgt zudem den Konflikt einerseits
die Substanz erhalten zu wollen, andererseits die ,,visuellen und semantischen
Phinomene der Zerstorung und des Verfalls“**! beriicksichtigen zu miissen. Dabei
werden mehrere Typen von Ruinen unterschieden. Neben den infolge von

Vernachldssigung oder Beschddigung verfallenen Bauwerken gibt es zahlreiche
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8.1.1

Ruinen, die Denkmalcharakter besitzen, sei es als ,,historische Ruine in der
Landschaft wie beispielsweise die Burgruine Ehrenfels am Rhein oder Schloss
Auerbach an der hessischen Bergstrafe, als Kriegsmahnmal wie bis vor kurzer Zeit
die Ruine der Frauenkirche in Dresden oder eben als kiinstliche Ruine im
Landschaftsgarten. ,,Der emotionale Erinnerungswert, der geschichtliche
Zeugniswert, der baugeschichtliche Denkmalwert und die Moglichkeiten einer
denkmalpflegerischen Intervention, aber auch einer Nutzung im Dienste der
Erhaltung, stehen meist in einem ungleichen, wenn nicht gar gespannten Verhiltnis

. 482
zueinander.

Jede MaBnahme muss daher genau auf die Eigenart der jeweiligen
Ruine abgestimmt und ihre Auswirkungen genau bedacht sein, da diese aufgrund
ihres hohen wirkungsisthetischen Charakters durch jede Mallnahme besonders

gefdhrdet ist.

Die kiinstliche Ruine der Lowenburg ist seit ihrer Errichtung am Ende des

18. Jahrhunderts aufgrund ihrer ruinenhaften Bauweise, der heterogenen
Gesamtstruktur und des Materials der natiirlichen Verwitterung im besonderen
Malle ausgesetzt. Dariiber hinaus wurde das hochrangige Bau- und Kunstdenkmal
im Zweiten Weltkrieg bereichsweise stark beschidigt. Durch fehlende Décher und
eingestiirzte Mauern sind nicht nur das Erscheinungsbild und das Verstindnis der
Lowenburg beeintrachtigt. Auch die erhaltene Substanz ist stark gefahrdet, die
natiirliche Verwitterung wird beschleunigt.

Fiir die Formulierung einer Zielsetzung zum weiteren Umgang mit dem

Baudenkmal Lowenburg sind entsprechend verschiedene Aspekte zu betrachten.

Die kiinstliche Ruine Lowenburg

Die Gestalt der Lowenburg entspricht den zeitgendssischen Forderungen®™ an die
zu erzielende Wirkung einer kiinstlichen Ruine in einem Landschaftsgarten.

Ein Hauptanliegen der Ruine war die Veranschaulichung der naturbedingten
Verdnderungen. Fiir die liberzeugende Suggestion eines altehrwiirdigen Bauwerks
und die Erzielung einer melancholischen Wirkung hinsichtlich seiner
Verginglichkeit war die Darstellung eines bestimmten Verfallsstadiums Programm.

Der urspriingliche Zustand des Bauwerks musste gerade noch nachvollziehbar sein,
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gleichzeitig war damit die scheinbar stattgefundene natiirliche Zerstorung 85.11
rekonstruierbar. Andererseits mussten geniigend Anhaltspunkte fiir den Betrachter 104,11
vorhanden sein, um sich den gegenwiértig abzeichnendenden, zukiinftig

stattfindenden Verfallsprozess vorzustellen. Der Kiinstler beziehungsweise

Architekt musste einen sich natiirlicherweise sukzessiv ereignenden

Handlungsablauf in diesem einzigen dargestellten Zustand vermitteln. Die

vorausgegangenen und die mit Sicherheit noch folgenden Ereignisse wurden dem

Betrachter damit simultan durch die Darstellung des richtig gewéhlten Augenblicks

vermittelt. Die natiirlicherweise in einem langen Prozess ablaufende Zerstérung

wurde zum Teil durch unterschiedliche Verfallsstadien einzelner Elemente

veranschaulicht. Tatsdchlich bestimmte also nicht die Natur die Gestalt der Ruine, 107,1
sondern die gewiinschte Wirkung wird durch eine vom Menschen gezielt geplante

Gestalt erreicht. Nur in dieser Phase des gewihlten Verfallsstadiums kann die

Ruine die beabsichtigte Wirkung erzielen, sie erhebt mit ihrer festgelegten Gestalt

folglich einen Anspruch auf Dauerhaftigkeit.

Auch bei den Ruinenteilen der Lowenburg wie dem nordwestlichen Ruinenturm

oder den Mauerziigen im nordlichen Burggraben lasst der dargestellte 156.1

Zerstorungsgrad des 18. Jahrhunderts leicht die einstige Gestaltung rekonstruieren.

Fiir den heutigen Umgang mit einer historischen kiinstlichen Ruine ist dieser
Sachverhalt des inszenierten Verfalls von gro3er Bedeutung. Trotz der Bestimmung
der Lowenburg zum Mausoleum ihres Bauherrn in einer dem Vanitas-Gedanken
nahestehenden Zeit, lag der tatsdchliche Verfall der Lowenburg nach dem Tode des
Fiirsten wohl kaum in seiner Absicht.

Gegen einen beabsichtigten weiteren Verfall der Lowenburg sprechen auch die
frithzeitigen Reparaturmaf3nahmen vor allem an Déchern und Fenstern noch durch
Jussow, der Neuaufbau des Bergfrieds nur 60 Jahre nach seiner Errichtung, die
wertvolle Einrichtung und die intakte Bauweise der Burgkapelle mit der Gruft.

Fiir einen Fiirsten mit einem letztlich absolutistischen Selbstverstindnis gilt dieser
Anspruch tiber den Tod hinaus.

Ruinen in Landschaftsgirten sind damit selbstverstdndlich ebenso
instandsetzungsbediirftig wie alle anderen Bau- und Kunstwerke auch.

Fiir die Lowenburg ist diese Feststellung auch hinsichtlich der Beschadigungen im

Zweiten Weltkrieg von gro3er Bedeutung.



Instandhaltung der Lowenburg 212

8.1.3 Die tatsichliche Ruine Lowenburg

Die gewollte Ruine der Lowenburg wurde infolge von Verwitterung und besonders

von Kriegsschdden durch eine ungewollte tatsdchliche Ruine iiberlagert. 40,L-II
Dadurch wird das Verstdndnis des Bau- und Kunstwerkes Lowenburg erheblich

erschwert.

Es miissen hohe Anforderungen an die denkmalgerechte Planung und

Durchfiihrung der Instandsetzungs- und Wiederaufbauarbeiten gestellt werden, die
Forderungen nach einen maximalen Substanzerhalt und die Gewéhrleistung der

Standsicherheit beinhalten.

Griindung

Die Griindungsverhiltnisse der Lowenburg am Rande des Plateaus oberhalb der
Wolfsschlucht sind fiir die einzelnen Gebédude sehr unterschiedlich. st
Untersuchungen484 ergaben Bereiche mit Basalt in mehr oder weniger stark
verwitterten und damit entfestigten Zustdnden und anstehenden Tuff mit stark
unterschiedlicher Festigkeit. Daneben wurden auch lehmige Lockergesteine mit
Basalt- und Tuftbrocken gefunden, nach Horst Bernhard ein Hinweis auf die
ehemalige Nutzung des Standorts als Steinbruch. Vor allem der Tuffstein auf der
Ostseite der Lowenburg weist keine intakte mineralische Bindung auf. Er ist von
,offenbar hangparallel -N-S- angeordneten Trennflaichen durchzogen, die hiufig
spaltenartig aufgeweitet, teils mit Lehm erfiillt und teils offen sind.«**’

Die Baugrundverhéiltnisse der Léwenburg werden als dementsprechend

problematisch eingestuft.

Verwitterung

Die beabsichtigte Wirkung von seit Jahrhunderten andauerndem Verfall wurde bei
der Lowenburg durch die Verwendung des heimischen Lapillituffs betont. Die
schnelle Verwitterung der iiberwiegend tonig gebundenen Tuffsteinvarietdten der
Lowenburg tragt in hohem Malle zur gewlinschten Wirkung der kiinstlichen Ruine
bei. Dadurch kam es jedoch bald zu einer intensiven Schidigung des
Mauerwerksgefliges, insbesondere wihrend des Frost-Tau-Wechsels. Vor allem die

exponierten Bauteile zeigten sehr schnell Spuren der Verwitterung. Die scharfen

484
485

Bernhard, 1990, S. 183-186.
Bernhard, 1990, S. 184



Instandhaltung der Lowenburg

213

8.2

Kanten der Steine wurden bald durch Wasser und Windschliff abgerundet. Bei der
Verwitterung von Tuffsteinen treten je nach Steinvarietdt und Lage am Bauwerk
verschiedene Schadensformen auf, die durch Materialverlust, Rissbildung,
Verfarbungen oder Ablagerungen gekennzeichnet sind. Begiinstigt durch die oft
nachlédssige Bauweise entstehen in der Folge Kraftumlagerungen im Mauerwerk,

die zu ernsthaften konstruktiven Schiden fiihren konnen.

Kriegszerstorung

Am 29. Januar 1945, fast anderthalb Jahre nach den schweren Angriffen, durch die
Kassel zu fast 80 % zerstort worden war, wurden bei einem erneuten Luftangriff
gezielt zahlreiche Bauwerke im Schlosspark Wilhelmshohe beschidigt oder
zerstort, darunter Teile des Schlosses und die Lowenburg®™®. Der Angriff auf die
Burg hatte die weitgehende Zerstérung des Bergfrieds und des Verbindungsbaues
auf der Ostseite, die Teilzerstorung des Kiichenbaues und der Schweizer Wache
sowie die Beschidigung weiterer Gebdude zur Folge.

Mit dem Bergfried fehlt das pragnanteste Element der Lowenburg. Als dltester Teil
stellt er sozusagen die Keimzelle der Burg dar, als hochstes Gebédude der
Lowenburg und exponiert gelegener Turm war er aus der Ferne sichtbar und
erlaubte von seiner Plattform aus einen eindrucksvollen Blick iiber den Park in die
freie Landschaft. Im Inneren befand sich mit dem Rittersaal der
Hauptreprédsentationsraum der Lowenburg.

Der Verbindungsbau wurde stark beschédigt, lediglich die Hoffassade blieb stehen,
die tibrigen Wénde sind nur im Erdgeschoss erhalten. Dadurch sind die
Zusammenhdnge der herrschaftlichen und représentativen Raume auf der Ostseite
gestort. Die Zugéinglichkeit und damit die Nutzung der Léwenburg sind
beeintriachtigt. Immerhin konnte die Ausstattung vor den Angriffen zum grof3en

Teil gerettet werden.

Nutzung der Lowenburg

Neben den oben beschriebenen Prinzipien der architektonischen Konzeption und
Gestaltung, der Bedeutung sowie der Funktion, die die kiinstliche, gotisierende
(Teil-)Ruine der Léwenburg innerhalb der Gesamtanlage des Wilhelmshdher

Schlossparks einnimmt, stellt die konkrete Nutzung der zahlreichen Rdumlichkeiten
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einen wichtigen Aspekt fiir den Charakter des Bauwerks und den weiteren Umgang

mit dem Baudenkmal dar.

Historische Nutzung der Lowenburg

Landgraf Wilhelm IX. hatte sich in seinem pseudomittelalterlichen ,,Lustschloss*
mit Kunstwerken aus verschiedenen Schlossern, Kléstern und Kirchen seines
Landes umgeben, mit denen er sich eine mittelalterliche Vorstellungswelt schuf.
Die Ausstattung hatte nicht den Charakter einer 6ffentlichen Sammlung wie sie der
Fiirst von Anhalt-Dessau im Gotischen Haus in Worlitz angelegt hatte, sondern
gehorte vornehmlich im Zusammenspiel mit der Architektur und den Auflenanlagen
zu der Inszenierung von Wachstum und Alter. Sie diente aber auch der
Demonstration von Reichtum und Macht, zumal der Landgraf die Lowenburg nicht
nur als privaten Riickzugsort, sondern auch als Ausflugsziel mit seinen Gisten
nutzte. Auch der letzte Kurfiirst Friedrich Wilhelm nutzte die Lowenburg noch in
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Rdume im Bergfried und der Umgang wurden

«“7 sowie im Winter

»im Sommer und wihrend der Anwesenheit des Hoflagers
nach Hofjagden*® regelmiBig genutzt.

Die Lowenburg war stindig bewohnt, durch einen Burgvogt - oder Kastellan wie
dieser spéter genannt wurde - und einen Kommandanten der Schweizer Leibgarde,
der iiber dem Marstall wohnte. Zahlreiche archidologische Funde*® im Burggraben,
vor allem im Bereich der Kiiche, belegen deren Benutzung.

Dennoch war auch die Léwenburg friih - einer zuniichst begrenzten Offentlichkeit -
zuganglich. Aufzeichnungen in den Akten und Berichte {liber die Léwenburg in
Reisefiihrern des 19. Jahrhunderts belegen die Moglichkeit einer Besichtigung.
Bereits 1804 war es moglich, ,,sich den hohen Genuf3 zu verschaffen (...) die innern
Merkwiirdigkeiten des Schlosses, der Lowenburg und der Treibhduser in
Augenschein zu nehmen**°. Auf der Léwenburg war der ,,Burgvogt Boger (...)
stets bereit (...) diesem Wunsch auf’s bestmdgliche Geniige zu leisten.

Fiir die Versorgung der ,,gebildeten Privatleute*”’ wurde auf der Wilhelmshohe

ebenfalls gesorgt. Fiir die Fithrung war damals wie heute der Kastellan zustindig.
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492 .
«“*< Zundchst

,Um das Innere zu sehen, wendet man sich an den dortigen Castellan.
wurde die Abgabe eines Trinkgeldes angemahnt, zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wurden dann offizielle Offnungszeiten und Eintrittspreise festgelegt. Der Besuch
der Lowenburg kostete 1908 25 Pfennige.

Fotos aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zeigen in den Rdumen aufgestellte
Schilder mit der Bitte, die Mdbel nicht zu beriihren. Verschiedene Fotografien, die
nur wenige Jahre auseinanderliegen verdeutlichen, dass die Einrichtung der Rdume
im Laufe der Zeit immer wieder leicht verdndert wurde. Der Charakter der Rdume
verdnderte sich dabei von einer Art musealen Eigenprisentation des fiirstlichen

Bauherrn zu dem eines in besonderem Male authentischen Museumsschlosses,

insbesondere in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Nach der Auflésung des Kurfiirstentums 1866 und der Enteignung der fiirstlichen
Familie durch den preuflischen Staat wurden einige Mobel auf Auktionen verkauft.
Vor den Luftangriffen 1945 konnten die verbliebenen Mobel und Teile der
wandfesten Ausstattung in Sicherheit gebracht werden. Durch die Zerstérung
grofer Teile des reprédsentativen Osttraktes ist es jedoch seitdem nicht moglich, die
Réume in ihrer urspriinglichen Ausstattung zu zeigen. Die Zusammenhinge der
barocken Konzeption der herrschaftlichen Raume sind jedoch durch das Fehlen des
Verbindungsbaus und des Bergfrieds nicht mehr verstédndlich. Die Rdume im
Herrenbau werden heute iiber das Dienertreppenhaus (R8) erschlossen. Das
Dienertreppenhaus des Damenbaus (R41) ist fiir Besuchergruppen zu eng, so dass
im Damenbau eine interne ErschlieBung eingerichtet wurde. Die historische
Raumordnung wird dadurch zwangslaufig gestort. Nach Beseitigung der Schiden
an den nur leicht beschiddigten Rdumen im Herren- und Damenbau konnten in den

1950er und 1960er Jahren einige Schaurdume wiederer6ffnet werden.

Die Lowenburg als Museumsschloss

In der Regel wird ein Bauwerk fiir eine konkrete Nutzung konzipiert, dariiber
hinaus erfiillt es weitere dsthetische, reprasentative oder ideelle Funktionen, die
tiber die reine Zweckbestimmung hinausgehen. Ohne Nutzung setzt der Verfall
eines solchen Bauwerks dennoch meist unweigerlich ein. Zudem fordert die

Moglichkeit einer Besichtigung die gesellschaftliche Akzeptanz des alternden
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Bauwerks. Auch ein zweifelsfrei akzeptiertes, hochwertiges Baudenkmal wie die
Lowenburg bedarf einer - allerdings wohliiberlegten und angemessenen - Nutzung.
Diese muss auf den Charakter, die Struktur, den Zustand und die historische
Nutzung des Bauwerks abgestimmt sein. Das Bauwerk, seine Ausstattung und seine
Umgebung diirfen nicht, beispielsweise aufgrund von renditeorientierten
Zielsetzungen, der Nutzung angepasst werden. Moderne Anspriiche der
Bequemlichkeit oder des Erlebnistourismus diirfen dabei nicht zum Maf3stab
werden, damit die Lowenburg nicht das Schicksal unzdhliger europdischer Burgen,
Burgruinen und Schldsser oder anderer Baudenkmale teilen muss, die im 19. und
20. Jahrhundert durch falsche burgenkundliche Vorstellungen und iiberzogene
Nutzungsanspriiche ,,kaputtrestauriert wurden und heute noch immer werden. Die
identifikationsstiftende Bedeutung des historischen Erbes wird vor allem von der

Politik zunehmend negiert und anderen Interessen unterworfen.

Die angemessene Nutzung der Lowenburg als Museumsschloss ermoglicht eine
ganzheitliche Betrachtung ihrer architekturgeschichtlichen, kunstgeschichtlichen,
gartenkiinstlerischen und gesellschaftspolitischen Aspekte. Architektur,
Ausstattung und Umgebung bilden eine umfassende Einheit, die auch den Lauf der
Zeit widerspiegelt. Das Museumsschloss kniipft so an die historische Funktion und
Nutzung an und stellt ein zuverldssiges historisches Zeugnis und eine umfassende
Bildungsquelle - auch fiir spitere Generationen - dar. Natiirlich wird die Geschichte
als Reprisentationsbau eines Fiirsten und bewohntes Schloss bei dieser Nutzung
lediglich konserviert beziehungsweise interpretiert und nicht fortgeschrieben.

Die Nutzung als Museumsschloss steht bei der Lowenburg dennoch in der
Kontinuitit der historischen Nutzung, die wie oben beschrieben, schon friih einer
begrenzten Offentlichkeit zugéinglich war und zwischenzeitlich keine ,,fremde*
Nutzung hatte. Die Lowenburg ist eines der wenigen mit Ausstattung und
Aullenanlagen einigermal3en authentisch erhaltenen Schldsser in Hessen.

Wie schon zu Zeiten des Landgrafen sind die Rdume nur innerhalb einer Fiihrung
durch den Kastellan zu besichtigen. Die Besucherzahlen*” sind mit iiber 30.000
Besuchern im Jahr - im Vergleich zu gut 21.000 Besuchern im Weilensteinfliigel
oder gut 14.000 Besuchern im benachbarten Rokokoschloss Wilhelmsthal - sehr

hoch und selbst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten steigend. Dies spricht fiir die
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Qualitdt des Ortes und die Angemessenheit des bewahrenden Konzeptes
Museumsschloss. Die hohen Besucherzahlen und die damit verbundene geistige
Auseinandersetzung mit der Loéwenburg sind ein positives Signal fiir die Erhaltung
des Denkmals. Zielgruppe sind vor allem Schulklassen und Familien mit Kindern,

die das auBBergewohnliche Bauwerk gezielt und wiederholt aufsuchen.

Die gegeniiber dem 19. Jahrhundert intensivere Nutzung erfordert jedoch auch
hohere Anforderungen an die Sicherheit von Besuchern und Denkmal. Die
Geschossdecken der wiederaufzubauenden Bereiche miissen nach der Hessischen
Bauordnung fiir eine Verkehrslast von 5 KN/m? ausgelegt werden, was zu
Schwierigkeiten bei der Einhaltung der historischen Konstruktionshéhen fiihren
kann. Da diese jedoch fiir die Wiederherstellung der Raumhdhen nicht nur wegen
der Wiederverwendung vorhandener Ausstattungen unbedingt notwendig ist,
miissen Konstruktion und Material der neuen Decke so gewéhlt werden, dass die
Hohe eingehalten wird, zumal die Konstruktion der Decke am Bestand aufgrund
der Kriegszerstorung und der SicherungsmalBBnahmen im Detail ohnehin nicht mehr
nachvollziehbar ist. Fiir die erhaltenen Gebdude hingegen gilt der Bestandsschutz.
Auch bei einer dem Bauwerk angemessenen Nutzungsart sollte eine Ubernutzung
vermieden werden, die das Bauwerk unweigerlich schédigt, da es dafiir nicht
konzipiert wurde. Dazu gehoren auch die allgegenwartigen Forderungen nach
Gastronomie in jedem Museumsschloss, die immer mit starken Eingriffen in die
Gebdudesubstanz verbunden sind. Der Wunsch nach der Einbindung von
gastronomischen Funktionen wird auch fiir die Lowenburg immer wieder gedulert,
obwohl im Bereich des Schlossparks Wilhelmshdhe mittlerweile zahlreiche
gastronomische Einrichtungen unterschiedlicher Kategorie vorhanden sind.
Zunehmend werden Anfragen fiir die Nutzung der Lowenburg als Kulisse fiir die
Durchfiihrung von Festivals, Konzerten, Theaterauffithrungen sowie von privaten
Feiern geduBert, die ein Baudenkmal wie die Lowenburg stark belasten und
schidigen konnen.

Aber auch ohne diese offensichtlich problematischen Begehrlichkeiten stellt der
heutige Massentourismus eine Herausforderung an die Erhaltung eines so
hochrangigen Kulturdenkmals dar. Die Rdume der Lowenburg sind zahlreich und
klein. Reisegruppen fiillen die historischen Rdume vollstindig aus. Dadurch werden
die Wandbespannungen und Tapeten zwangsldufig in Mitleidenschaft gezogen und

ein hoher Feuchteeintrag durch die Menschen findet statt. In den ungeheizten
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Réumen kondensiert die Feuchtigkeit an den kalten Oberflichen und fiihrt zu
Schiaden an Fenstern, Tapeten, Wandbespannungen oder Gemaélden.
Temperaturschwankungen und vor allem Sorptionsprozesse fithren zudem durch
Spannungen in den Materialien unter Umstédnden zu Rissbildung und anderen
Schaden. Dabei spielt die Raumlufttemperatur eine untergeordnete Rolle.
Entscheidend ist die relative Luftfeuchte, die zwischen 50% und 60% liegen sollte,
in der Riistkammer noch niedriger. Gegebenenfalls ist bei dem feuchten
Tuffsteinmauerwerk der Lowenburg der Einsatz von Gerdten zur Luftentfeuchtung
notwendig. Der Einbau von Heizungen oder Temperierungen sowie eine
automatisch gesteuerte Liiftung iiber die Fenster erfordert einen mehr oder weniger
starken Eingriff in die Substanz und muss daher genau abgewégt werden. In einem
Untersuchungsbericht empfahl das Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik 1988 eine

,Beheizung mit aufentemperaturabhingigem Sollwert****

. Die Heizkdrper konnten
dabei in vorhandene Ofen eingebaut werden. Ziel kann jedoch nur eine
Temperierung der Rdume sein, die extreme Schwankungen abpuffert.

Ebenso fiihren notwendige infrastrukturelle Einrichtungen wie Toiletten zu 204207
Eingriffen in die Substanz. Auf der Léwenburg wurden sie im siidlichen Teil des

Marstalls eingebaut, dessen Raumstruktur und Reste der historischen Ausstattung e
damit zerstort wurden.

Bei groBen Gruppen ist die Wahrung der Ubersicht fiir das Fiihrungspersonal

schwierig. Anforderungen an Diebstahl- und Vandalismussicherung durch

Objektalarm oder Bewegungsmelder erfordern Eingriffe in die Substanz fiir die

Kabelfiithrung und fiihren zu einer optischen Beeintriachtigung. Das héaufige

Beriihren der historischen Ritterriistungen beschleunigt deren Rosten erheblich.

Wichtig ist daher eine Information der Besucher, die diese auf das Bauwerk als

Denkmal, Kunstwerk und Bedeutungstriger und damit fiir die Erhaltung des

Denkmals sensibilisiert. Auf der Léwenburg wurde zu diesem Zweck ein kleines igig
Besucherzentrum eingerichtet.

Voraussetzung fiir einen funktionierenden Ablauf ist die gegenseitige Akzeptanz

von Denkmalpflege und Besucherinteressen. Kulturtourismus gibt es schlie8lich

seit Jahrhunderten, wenn auch nicht als Massenphédnomen. Immerhin werden seit

fast 300 Jahren Reisefiihrer ver6ffentlicht, die den Besucher iiber das historische

Erbe informieren.
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8.3

8.3.1

Die Aufrechterhaltung der Museumsnutzung stellt einen wichtigen Aspekt bei der
Planung und Durchfiihrung der Wiederaufbaumafinahmen dar. So erfordert die
Planung von BaumaBnahmen auch die Konzeption alternativer Schaurdume und
Fiihrungslinien, um die Lowenburg fiir die Besucher zugénglich zu halten. Daraus
ergeben sich wiederum erhohte Anforderungen an die Baustelleneinrichtung, um
die Sicherheit der Besucher bei den Arbeiten wihrend des Museumsbetriebes zu
gewdhrleisten.

Fiir die Erhaltung der Lowenburg mit ihren Auflenanlagen und ihrer Ausstattung ist
die kontrollierte Nutzung als Museumsschloss angemessen. Eine wie auch immer
konzipierte Fremdnutzung der Léwenburg oder eine Uberfrachtung mit
infrastrukturellen Funktionen wiirde letztlich zur Zerstérung des Baudenkmals

fihren.

Laufende Instandhaltung und Instandsetzung der Lowenburg

,Klimmert euch um eure Denkméler, und ihr werdet es nicht nétig haben, sie
wieder herzustellen. (...) Bewacht ein altes Bauwerk mit dngstlicher Sorgfalt;
bewahrt es so gut wie angéngig und um jeden Preis vor dem Zerfall. (...) bindet es
mit Eisenklammern zusammen, wo es sich 19st; stiitzt es mit Balken, wo es sich
neigt; kiimmert euch nicht um die Unansehnlichkeit solcher Stiitzen: besser eine
Kriicke als ein verlorenes Glied. Thut dies alles zértlich und ehrfurchtsvoll und
unermiidlich, und noch manches Geschlecht wird unter seinem Schatten erstehen,

leben und wieder vergehen. Sein letzter Tag muss einmal kommen; aber lasst ihn

offen und unzweifelhaft sein, und lasst keine Entwiirdigung und falsche Herstellung

ihn noch der letzten Totenehren berauben, die Erinnerung ihm erweist!«*”

Grundsitze und Zielsetzung der Instandhaltung

Die viel zitierte Forderung, die John Ruskin bereits 1849 aufstellte, hat auch heute
ihre Giiltigkeit. Jedes Bauwerk ist einem Alterungsprozess und damit stetiger
Verianderung unterworfen. Fiir die Erhaltung des Bauwerks ist seine kontinuierliche
Pflege notwendig. In Artikel 4 der Charta von Venedig wurde diese Notwendigkeit
bereits 1964 formuliert. In der Authentizitit seiner Substanz liegt der Charakter des

Baudenkmals als historisches Dokument. Thr Erhalt ist daher wesentlich fur die
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Denkmaleigenschaft eines historischen Bauwerks, da diese Geschichtlichkeit nicht
nachgebildet werden kann. Daneben spielen die ,,Akzeptanz der iiberlieferten
Erscheinung als (Anteil) der Geschichtlichkeit am Denkmal sowie das Verstindnis

der kiinstlerischen Wirkung“496

eine wichtige Rolle fiir die Authentizitit eines
Baudenkmals. Gleichzeitig ist die Gewihrleistung der Gebrauchstauglichkeit in der
Regel unverzichtbar fiir die langfristige Erhaltung der materiellen und ideellen
Denkmaleigenschaften. Dabei muss jede BauunterhaltungsmafB3nahme den
maximalen Substanzerhalt zum Ziel haben. Jede Maflnahme veréndert ein Bauwerk
und damit die ,,Personlichkeit der Gebidude.“*’

Durch jede MaBnahme an einem Bauwerk wird dieses um eine neue Schicht
erginzt, die selbstverstindlich zur Geschichte des Bauwerks gehort, diese
fortschreibt und eine historische Entwicklung dokumentiert. Jede Maflnahme lésst
Riickschliisse auf Materialeigenschaften, konstruktive Anforderungen und
Schwachpunkte, formale oder funktionale Aspekte und deren Wandel im Laufe der
Geschichte des Bauwerks zu. Gleichzeitig kann jeder Eingriff die
Denkmaleigenschaft eines Bauwerks verdndern oder verringern. Die Beurteilung
einer fritheren Maflnahme muss folglich durch eingehende Analysen im Einzelfall
erfolgen, da das Bauwerk unter Umstdnden durch bestimmte Verfahren oder
Materialien geschddigt werden kann. Es kann daher notwendig sein, dltere

Instandsetzungsmalinahmen mit unpassenden Materialien wie Zement oder

Kunststoff zu entfernen, um eine weitere Schidigung der Substanz zu vermeiden.

Der kontinuierliche Prozess der Bauunterhaltung begann an der Lowenburg bereits
vor 200 Jahren, zu einem Zeitpunkt als noch die letzten Arbeiten fiir die
Fertigstellung der Lowenburg stattfanden. Vor allem die Reparatur von Fenstern
und Déchern sowie Arbeiten am Mauerwerk waren regelméfig notwendig. Dabei
wurden und werden viele Schiden durch das verwitterungsanfallige Material, die
Bauweise und die heterogene Gestalt mit vielen Vorspriingen, Tiirmchen, Giebeln
und verschnittenen Dachformen begiinstigt.

Bei der Lowenburg wird der kiinstlich erzeugte Charakter des jahrhundertelangen
Wachstums, Umbaus und Verfalls seit der Fertigstellung der Léwenburg durch

diese MaBnahmen iiberlagert. Sie hat in den 200 Jahren seit ihrer Errichtung - von
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8.3.2

den Kriegsschdden abgesehen - keine grundlegenden funktionalen, formalen oder
konstruktiven Verdnderungen erfahren, lediglich der Bergfried wurde wie oben
beschrieben im 19. Jahrhundert umfassend erneuert. Die kontinuierlich
durchgefiihrten Mallnahmen hatten in der Regel die Erhaltung der
Gebrauchstauglichkeit der Gesamtanlage und der Funktionstiichtigkeit einzelner
Bauteile zum Ziel. Die Methoden und Materialien verdnderten sich dabei mehrfach,
wobei heute die Pflege und Reparatur im Vordergrund der kontinuierlichen
Instandhaltung und Instandsetzung stehen.

Durch den auBlergewohnlichen Charakter der kiinstlichen Ruine lassen sich an der 107,11
Lowenburg zum Teil inszenierte ,,Reparaturen’ vergangener Zeiten nicht mehr
ohne weiteres von tatsdchlichen MalBBnahmen unterscheiden, zumal auch bei
letzteren sofort ein - in gewissen Grenzen erwiinschter - Verfallsprozess einsetzt.
Daraus entsteht ein im Grunde kaum losbarer Konflikt, denn ohne die Reparatur
von schadhaften Bauteilen wie Diachern oder Fenstern wire das Bauwerk
tatsdchlich dem schnellen Verfall und damit der vollstédndigen Zerstérung
ausgesetzt. Wichtig ist daher die Ausfiihrung einer Reparatur im vorgefundenen
Materialsystem, auch um spiter notwendige Reparaturen zu ermdglichen.
MaBgeblich sind dabei der tiberlieferte Bestand und die Forderung nach dessen
maximalen Substanzerhalt. Unvermeidliche Eingriffe miissen gut vorbereitet und so
gering wie moglich gehalten werden. Aufgrund der 6ffentlichen Nutzung der
Lowenburg miissen jedoch auch ihre Zugdnglichkeit sowie die Sicherheit von
Besuchern und Personal gewéhrleistet sein.

Die grundsitzlichen Uberlegungen fiir die Instandhaltung werden in der Folge an
den, die Architektur der Lowenburg stark pragenden Elementen Mauerwerk,

Dicher und Fenster erldutert und an konkreten MaBBnahmen tiberpriift.

Mauerwerk

Das unverputzte Tuffsteinmauerwerk bestimmt mafigeblich die Erscheinung der 4

. . - 114,111
Lowenburgarchitektur. Das verwitterungsanfillige Mauerwerk stellt daher auch
einen zentralen Gesichtspunkt bei den Instandhaltungs- und

Instandsetzungsarbeiten an der Lowenburg dar. Neben den oben beschriebenen

inszenierten ,,Schiaden® am Mauerwerk sind Spuren von tatsdchlichem Verfall und ol

. . . . . 104,1
Reparatur an den meisten Bauteilen der Lowenburg abzulesen. Bis zu einem

gewissen Grad unterstiitzt die natiirliche Patina die Idee der kiinstlichen Ruine, eine

endgiiltige Zerstorung muss jedoch vermieden werden.
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Charakter des Mauerwerks

Zu den wenigen in ihrer Mauerwerksstruktur fast unverandert erhaltenen
Gebéiudeteilen der Lowenburg gehort die Hoffassade der Kapelle, auch wenn die
Spuren der natiirlichen Verwitterung nach 200 Jahren deutlich abzulesen sind. Das
ohne ruindses Beiwerk fast fugenlos gearbeitete Mauerwerk lésst die Fassade als
homogene Fliche erscheinen. Die Steine wurden zu rechtwinkligen Quadern
behauen und mit durchgehenden, extrem schmalen Fugen versetzt. Die Kapelle
wurde durch den homogenen Charakter des Mauerwerks und die Verwendung von
Zierformen deutlich von den Wohn- und Wirtschaftsgebduden der Lowenburg
abgesetzt. In dem fiir den Besucher nicht sichtbaren Dachraum entspricht die
Bearbeitung des Mauerwerks der Kapelle dem der Profangebaude.

Das heutige fugenbetonte Erscheinungsbild des Mauerwerks der profanen Gebdude
entspricht nicht der urspriinglichen Ausfiihrung. Zwar wiesen die Steine hier anders
als bei der Kapelle unterschiedliche GroBen und Zuschnitte auf, sie waren jedoch
ebenso scharfkantig gearbeitet. Die Fugen waren oft nicht mehr als 2-4 mm breit.
Die Tuffsteinoberflichen waren gespitzt. Dieser urspriingliche Zustand hat sich an
einigen Stellen erhalten, dort wo in spiteren Bauphasen zunichst freibewittertes
Mauerwerk durch Anbauten geschiitzt wurde. Bei dem frei bewitterten Mauerwerk
hingegen wurden die Kanten durch Abwitterung abgerundet. Durch das wiederholte
Nachverfugen des Mauerwerks zur Gewéhrleistung des Wasserabflusses an der
Fassade wurden die Fugen zwangsldufig immer breiter, um das Eindringen von
Wasser in das Mauerwerksgefiige zu verhindern. Sie sind an einigen Stellen
mittlerweile bis zu mehreren Zentimetern breit. Zudem wurden bei
ReparaturmaBBnahmen in der Vergangenheit fiir den weichen Tuffstein oft zu harte
Mortel verwendet, was zu einer weiteren Schidigung des Mauerwerks fiihrte. Dabei
lassen sich Mdrtel aus verschiedenen Instandsetzungsphasen an der Léwenburg
nachweisen.*”® Die Verinderung des Fugenbildes mit den deutlich breiteren Fugen
ist somit auf einen Prozess von Verwitterung und Reparatur zuriickzufiihren und

gehort grundsétzlich als historische Schicht zu dem Bauwerk.

Das Material Tuffstein
Tuffstein ist ein vulkanisches Material, dass durch Verfestigung von sogenannten

Lockerprodukten einer Eruption entstanden ist und Einschliisse aufweisen kann.
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Bindemittel ist der weitgehend chemisch verinderte Vulkanstaub.*” Der Tuff aus
dem Habichtswald stammt geologisch aus dem jiingeren Miozén des Terzidrs und
ist etwa 10-20 Millionen Jahre alt. Die Textur ist meist richtungslos, teilweise auch
geschichtet. Der pyroklastische Lapillituff weist einen hohen Anteil an
Einschliissen von 2 bis 64 mm Durchmesser auf, darunter Basaltbrocken und
Bestandteile von Sedimentgesteinen.’” Er kann grob- und feinklastisch

vorkommen.>"!

Der sichtbare Porenraum des Habichtswalder Lapillituffs betragt
etwa 21 %.%"% Er ist in bergfeuchtem Zustand leicht zu gewinnen und zu
bearbeiten.””® Es wurden grobkérnige Lapilli- und feinkdrnige Aschetuffe

504
verwendet.

Die an der Lowenburg verwendeten Tuffsteinvarietiten sind
verglichen mit anderen Tuffen, beispielsweise aus der Eifel, sehr weich und

iiberwiegend tonig gebunden. Sie verwittern entsprechend schnell.

Schadensformen und -ursachen des Tuffsteins

Bei der Verwitterung von Tuffsteinen treten verschiedene Kategorien von
Schadensformen auf. Zu den oft tief greifenden Schédden, die durch Materialverlust
gekennzeichnet sind gehdren Absanden, Abbrockeln, Relief- und Schalenbildung
sowie Ausbruch von Steinmaterial. Daneben kommt es zu Schadigungen durch
Materialablagerungen auf der Oberflidche, wie Krusten, Verschmutzungen und
Salzausblithungen. Dabei variiert die Schéddlichkeit je nach Art der Ablagerung.
Des Weiteren duflern sich Schidden durch Rissbildungen oder Verfarbungen. Der
Bewuchs der Mauern erhoht die romantische Wirkung des Bauwerks, schédigt das
Mauerwerksgeflige jedoch unter Umstdnden erheblich. Bei der Lowenburg
kommen noch Schéden durch Kriegseinwirkung und durch die Verwendung
ungeeigneter Materialien bei fritheren Instandsetzungen hinzu.

Die verschiedenen, urspriinglich an der Léwenburg verwendeten
Tuffsteinvarietiten unterscheiden sich teilweise hinsichtlich ihres
Verwitterungsverhaltens, der Grad der Schiadigung wird in der Regel jedoch stérker

durch die Lage des Bauteils am Gebaude bestimmt.’”
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Die Verwitterung des vulkanischen Tuffsteins erfolgt primér durch physikalische,
chemische und biologische Einfliisse.””® Die wichtigsten Parameter fiir die
Verwitterung des Habichtswaldtuffs sind seine heterogene Zusammensetzung und
die hohe Porositit. Die Steine nehmen in kurzer Zeit grole Wassermengen auf, die
im mitteleuropéischen Klima nur zu etwa 40 % in der Trocknungsperiode wieder
abgegeben werden. Der groflere Anteil wird durch Diffusion erst allméhlich an die
Umgebung abgegeben, bis sich ein Feuchtegleichgewicht von Gestein und
Umgebung eingestellt hat. Durch die lange im Gefiige verbleibende Feuchtigkeit ist
Tuffstein wihrend des Frost-Tau-Wechsels besonders gefahrdet. Durch stéindige
Feuchtigkeitsbelastung kommt es auch zu einer Festigkeitsabnahme des
wassergesittigten Steins. Die Schiadigungen sind haufig sehr tiefreichend. Der
starke Feuchtigkeitseintrag, vor allem bei exponierten Bauteilen und Ruinenmauern
stellt demnach, neben den Materialeigenschaften und der Bauweise, die
hauptséchliche Schadensursache des Lowenburgmauerwerks dar. Daneben kommt
es durch Sonneneinstrahlung zu thermischen Spannungen im Gestein und im
Mauerwerksgefiige. Quellfahige Tonminerale im Tuffstein konnen durch
Volumenvergroferung die Verwitterung beschleunigen. Die
Verwitterungsbestdndigkeit des Kasseler Tuffs wird allgemein als ,,méBig bis

ungeniigend**"’

eingestuft.

Unter den physikalischen Einfliissen sind vor allem die Frost- und Salzverwitterung
sowie die mechanische Abtragung durch Regen und Wind fiir Schiden
verantwortlich.

Die verschiedenen Salze kommen natiirlich im Stein vor oder werden von auflen
tiber Luft, Regen und Grundwasser sowie als chemische Reaktionsprodukte tiber
Mortel eingetragen. Beim Trocknungsprozess kommt es zu Sprengwirkungen
infolge von Kristallisationsdriicken. Die Folge sind Absanden, Schalenbildung und
Gefligelockerung sowie Rissbildung parallel und senkrecht zur Steinoberflédche des

Gestelns.

Neben der physikalischen Verwitterung fiihrt chemische Verwitterung zu Schdden

im Tuffsteingefiige. Kohlendioxid aus der Luft fiihrt durch Losung in Wasser zur
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Bildung von Kohlensédure, durch die im Stein enthaltene Carbonate in
Hydrogencarbonate umgewandelt werden. Eine Volumenvergréferung ist die
Folge. Besonders problematisch ist der Eintrag von Schwefeldioxid, das als
Schwefelsdure in das Steingefiige gelangt. Hier entsteht unter betréchtlicher
Volumenvergroferung Gips durch die Reaktion von Schwefelsdure mit Calcium im
Stein oder im Mortel. Im Mauerwerk der Lowenburg wurde in den bisher
untersuchten Bereichen vorwiegend Gips nachgewiesen, an einzelnen Gebauden
belasten auch Nitrate und in geringen Mengen Chloride das Mauerwerksgefiige.””®
Weitere Schiden in Folge chemischer Verwitterung im Gestein entstehen durch
Oxidationsverwitterung von Eisenmolekiilen und bei der Silikatverwitterung. Dabei
sind vor allem die Feldspate verwitterungsanfillig, Quarz hingegen wird als schwer

verwitterbar klassifiziert.

Bei der biologischen Verwitterung wird zwischen physikalisch-biologischer und
chemisch-biologischer Verwitterung unterschieden. Physikalisch-biologische
Verwitterung beschreibt alle Vorgénge, die durch biologische Aktivitdten
hervorgerufen werden. Dazu gehdren Wachstumsdruck durch Wurzeln oder Pilze,
aber auch das Eindringen von Pflanzen und Tieren in bereits geschédigte
Steinbereiche, was gerade bei den zahlreichen frei bewitterten Mauerkronen der
Lowenburg haufig der Fall ist.

Chemisch-biologische Verwitterung entsteht durch Stoffwechselprodukte von
Organismen. Dadurch kdnnen zusétzlich Schiadigungen durch die Einbringungen
von Nitraten in das Mauerwerk ausgeldst werden. Diese wurden an der Lowenburg
vor allem bei exponierten, stark der Feuchtigkeit ausgesetzten Bauteilen

nachgewiesen.

Da die primér aschezementgebundenen Varietiten allgemein
verwitterungsresistenter’" als rein tonmineralisch gebundene Tuffe sind, wurden
diese in der Vergangenheit als Austauschmaterial verwendet. Deren
Verwitterungsverhalten unterscheidet sich jedoch aufgrund der anderen
physikalischen und chemischen Eigenschaften, die beispielsweise Einfluss auf die

Wasseraufnahme und -abgabe oder die Festigkeit des Tuffsteins besitzen, von dem
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originalen Material. Dies wirkt sich auf das gesamte Bauwerk aus. Die
Verwitterung des erhaltenen weicheren Tuffsteins wird beschleunigt, da er nun den
Schwachpunkt des Mauerwerks darstellt. Zudem ist die homogene graue Farbigkeit

fiir die Erscheinung des Bauwerks problematisch.

Mauerwerksinstandsetzung

Die Instandhaltung und Instandsetzung des Tuffsteinmauerwerks der Lowenburg
beinhaltet neben Praventivmalnahmen wie der Wartung der Regenabldufe und der
Entfernung von Bewuchs, vor allem die Reparatur von Fugen durch
Nachverfugung, Ergéinzung fehlender Fugen oder Erneuerung schadigender Fugen
aus élteren MafBnahmen. Dariiber hinaus konnen die Instandsetzung des
Mauerwerksgefiiges mit Verankerung einzelner absturzgefahrdeter Steine, der
Austausch von Steinmaterial sowie im Ausnahmefall eine Vernadelung des
Mauerwerks notwendig werden. Neben den bautechnischen Kriterien miissen die
optischen Auswirkungen jeder Malnahme im Vorfeld genau bedacht werden, 106,1
zumal dem Mauerwerk der Lowenburg als Sichtmauerwerk eine gro3e Bedeutung
zukommt.

Die Notwendigkeit, das Mauerwerk instandzusetzen, hat ihre Ursache in der Regel
in der mangelhaften Funktionstauglichkeit des Materials. Auch die
Funktionstiichtigkeit des Mauermortels nimmt durch den Verlust der Bindekraft
und durch Zersetzung zu Humus ab. Durch Materialverlust und eine veridnderte
Druckverteilung im Mauerwerksgefiige entstehen Risse im Stein.

In einem grundsétzlich intakten Mauerwerksgefiige stellen einzelne gerissene oder
gebrochene Steine in der Regel jedoch kein Problem dar. Jeder Eingriff sollte daher
erst nach eingehender Analyse erfolgen und dementsprechend auf ein Minimum
reduziert werden. Formale Ergdnzungen sollten Ausnahmecharakter behalten und
miissen im Gesamtzusammenhang gesehen werden.

Ziel der MaBnahme ist zunéchst die bautechnische Ertiichtigung des Mauerwerks
unter Respektierung und Bewahrung der Denkmalwerte. Die Anforderungen dafiir
miissen aus dem Bestand entwickelt werden und sollten nicht modernen
Vorschriften angepasst werden.

Bei der Reparatur von Mauerwerk mit dem Austausch einer begrenzten Anzahl von
Steinen stellt sich die Frage nach dem Steinschnitt und der Oberflichenbehandlung
der Steine. Die Reparatur von Fugen muss den Ablauf von Wasser gewéhrleisten,

eine ,,flichendeckende® Verfugung mit einzelnen herausstehenden Steinkopfen
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kann jedoch nicht das Ziel einer Mauerwerksinstandsetzung sein. Die Verwitterung
der Steine und die daraus resultierenden abgerundeten Kanten und breiten Fugen
stellen den oberfldchlichen Zustand der Steine an der Fassade dar. Im Inneren des
Mauerwerks weist der Stein, auch wenn er abgewittert oder zerbrochen ist, seinen
urspriinglichen Zuschnitt auf, die Fugen sind so schmal wie bei der Errichtung des
Mauerwerks. Der Zuschnitt des zu erneuernden Steines richtet sich nach dem
Bestand, wobei der Zustand im Inneren des Mauerverbandes maf3geblich ist. Der
neue Stein weist auch an der Oberflache die urspriingliche GréB3e auf, da er
scharfkantig gearbeitet ist. Die Fugenbreite reduziert sich dadurch an dieser Stelle
zundchst. Der Verwitterungsprozess setzt jedoch im Grunde sofort ein, die Kanten
werden abgerundet und bei einer nichsten Instandsetzung der Fugen werden diese
breiter. Damit passt sich das Erscheinungsbild einer MaBBnahme bei der richtigen
Materialwahl mit der Zeit dem Bestand an. Wiirde man hingegen die Fugenbreite
bei der Erneuerung eines Steines an das bestehende breite Fugenbild der Fassade
anpassen und diesen Prozess mehrmals wiederholen, wiirde das Mauerwerk -
iiberspitzt ausgedriickt - irgendwann nur noch aus Mortel bestehen und seine
Funktionstiichtigkeit vollstindig verlieren. Die optische Erscheinung des
Mauerwerks wiirde dadurch stark verfdlscht werden. Die Erneuerung einer
begrenzten Anzahl von Steinen oder der Einsatz einer Vierung ist eine
ReparaturmaBBnahme, die innerhalb eines kontinuierlichen Instandhaltungsprozesses
stattfindet, vergleichbar dem Vorgehen einer Dombaubhiitte. Die Maflnahme ist
zunichst eindeutig als neue Zutat erkennbar, darf aber nicht als Fremdkorper im
Gesamtzusammenhang wirken. Dabei ist die Textur der Oberflidche von groBer
Bedeutung fiir das Erscheinungsbild des Mauerwerks. Der Charakter einer
handbearbeiteten gespitzten Oberfliche wie an der Lowenburg ldsst sich durch
gesigte Oberflachen nicht vermitteln. Dementsprechend diirfen die historischen
Oberfldachen nicht mit abrasiven Methoden gereinigt werden, da sonst zum einen
die charakteristische Oberfldchenstruktur verloren geht und zum andern gerade der
weiche Tuffstein stark geschéddigt wird. Bereits Max Dvotéak forderte in seinem
1915 erstmals erschienen ,,Katechismus der Denkmalpflege* Ausbesserungen ,,so
auszufiihren, dass sie nicht stérend wirken, sondern sich pietitvoll dem alten

Charakter des Baues in Material und Form anpassen.“'° Die Anpassung an den

510

Dvotak, 1918, Zitat nach Schmidt, 1999, S. 4-12
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Bestand sollte jedoch nicht so weit gehen, dass Imitate entstehen, die zwangsldufig
einen geschmicklerischen Charakter besitzen.

Bei kiinstlichen Ruinen wie der Lowenburg ist der Steinschnitt mehr noch als bei
einem intakt errichteten Bauwerk auch Tréager der Idee. So wurden an mehreren
Stellen der Lowenburg Fensteroffnungen angeordnet, die scheinbar nachtréglich
vermauert wurden, tatséchlich jedoch von Beginn an in dieser Form ausgefiihrt
worden waren. Die betreffenden Fenster, beispielsweise an Verbindungsbau und
Damenbau, weisen oft Gewinde auf, die sowohl Teil von dem Gewénde als auch
von der vermeintlichen Ausmauerung sind. Der Steinschnitt ist damit, wie auch bei
der Charakterisierung von Burgkapelle und Profanbauten, ein wichtiger
Informationstrager. Der Steinschnitt muss daher in jedem Fall beibehalten werden.
Neben dem Steinschnitt und der Bearbeitung der Steinoberflidche spielt die Wahl
des Tuffsteinmaterials eine entscheidende Rolle fiir die Wirkung des Mauerwerks.
Die von Jussow verwendeten unterschiedlichen Tuffsteine erzeugen ein lebendiges
Bild durch die leichte Farbigkeit der Steine. Bei den Instandsetzungsmafinahmen
seit 1945 wurde ein Tuffstein verwendet, der sich hinsichtlich Zusammensetzung,
Textur und Farbigkeit von dem von Jussow und von Dehn verwendeten Tuffstein
unterscheidet. Der Stein ist deutlich verwitterungsresistenter und vorwiegend grau.
Er wirkt damit als Fremdkorper im Gesamtbild der Lowenburg. Dabei ist die
eintonige Farbigkeit langfristig gesehen problematischer als die neue Wirkung des
Mauerwerks, das im Laufe der Zeit eine Patina ansetzen wird.

Auch bautechnisch ist die Wahl des richtigen Materials von hochster Bedeutung.
Gerade der weiche Kasseler Habichtswaldtuff wird durch Ergénzungen mit zu
hartem Stein- oder Mortelmaterial, das andere physikalische Eigenschaften
aufweist wie der historische Stein, unter Umsténden erheblich geschédigt. Das harte
Material hélt der Witterung stand, die benachbarten weichen Steine aus der

Erbauungszeit verwittern umso schneller.

Der Mauer- und Fugenmortel ist fiir die bautechnische Funktionstiichtigkeit und fiir
die optische Erscheinung des Mauerwerks von Bedeutung und damit Teil seiner
Denkmaleigenschaft. Die Erhaltung der historischen Kalkmortel ist fiir die
Nachvollziehbarkeit der verschiedenen Reparaturphasen des Mauerwerks der
Lowenburg unverzichtbar und interessant fiir die Veranschaulichung einer
allgemeinen Entwicklung historischer Mortel. Die Entfernung bauzeitlicher Mortel

ist daher auf ein unvermeidliches Minimum zu reduzieren.
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Bei Instandsetzungsmaflinahmen muss die Beschaffenheit des Reparaturmortels aus
optischen und bautechnischen Gesichtspunkten dem historischen Mortel angepasst
werden. So darf ein Reparaturmdrtel nie hirter als das Steinmaterial und der
historische Mortel sein. Der weiche, verwitterungsanféllige Tuffstein sandet und
brockelt infolge von Verwitterung ab. Dadurch kann mehr Wasser ins Geflige
eindringen und besonders wihrend des Frost-Tau-Wechsels zu Schédden fiihren. Der
Reparaturmértel muss daher den physikalischen und chemischen Eigenschaften
sowie der Struktur des historischen Mauermdértels angepasst werden. Die Farbigkeit
sollte bei der Mortelrezeptur beriicksichtigt werden, zumal die, durch die
Abwitterung des Steins bedingt, breiteren Fugen ohnehin stark in Erscheinung
treten. Die Reparatur bleibt so auch optisch nachvollziehbar, ohne als Fremdkorper
zu wirken, wie die Fugen des unteren Teils des Bergfrieds auf einer Fotografie aus
der Zeit vor 1945 oder die aus einer jliingeren Reparaturphase stammenden sehr
helle Fugen an der Marstallremise.

Bei der funktionalen Ertiichtigung des Mauermdortels durch Verpressen mit
Injektionen kénnen die Struktur und die chemische sowie bauphysikalischen
Eigenschaften des Mortels im Mauerwerk verdndert werden. Zudem besteht die
Gefahr, Salze in das Mauerwerk einzubringen. Die Mallnahme ist oft
unkontrollierbar, wenn das Mauerwerk viele Hohlrdume aufweist. Durch die
Irreversibilitdt werden unter Umstédnden wichtige Befunde vernichtet. Auf das
Erscheinungsbild hat das Injizieren dann starke Auswirkungen, wenn das Mittel
durch Fugen ungewollt an die Oberfldche tritt, was gerade bei dem
hohlraumreichen Mauerwerk der Lowenburg wahrscheinlich ist, auch wenn es

heute moderne Verfahren gibt, die dies vermeiden sollen.

An verschiedenen Gebduden und Bauteilen der Lowenburg wurden je nach
Schadensform und -ursache unterschiedliche Konzepte der
Mauerwerksinstandsetzung angewandt.

An der nordwestlichen Ecke der Riistkammer befindet sich ein Rundturm, dessen
Mauerwerk vor wenigen Jahren umfassend repariert wurde. Der Turm weist in
Trauthdhe der Riistkammer einen Rundbogenfries mit Zinnenkranz auf und schlief3t
mit einem steinernen Kegeldach mit Zinnenkranz ab. Der Tuffstein des
Zinnenkranzes und des Turmhelms war durch Wind und Regen bereits so stark
abgewittert, dass es am Bauwerk nicht mehr eindeutig nachvollziehbar ist, ob der

Rundbogenfries mit Fehlstellen errichtet wurde oder ob das Fehlen einiger

117,11

118,11
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Bogensteine auf tatsdchliche Verwitterung zuriickzufiihren ist. Erst der Vergleich
mehrerer historischer Quellen untermauert die Vermutung einer gewollten
Fehlstelle aus der Erbauungszeit. Nachdem vor wenigen Jahren eine Zinne
herabstlirzt war, musste der Turm instandgesetzt werden. Um die Substanz und die
Patina des Turmes weitgehend zu erhalten, wurde der innen hohle Turmhelm nicht
abgetragen, obwohl bereits grole Locher im Mauerwerk waren. Es wurden
lediglich einzelne gebrochene oder nicht mehr tragfahige Steine ausgetauscht. Die
bauzeitlich inszenierte und durch Verwitterung vergrof3erte Fehlstelle im
Rundbogenfries wurde unveridndert beibehalten.

Besondere Werksteine wie Zinnen und Bogensteine wurden zum Teil mit Edelstahl
riickverankert, um die Substanz iiberwiegend erhalten zu kdnnen. Der malerische
aber schiddigende Bewuchs wurde entfernt. Die Patina des Turmes konnte
weitgehend erhalten werden, so dass der Turm nicht als Fremdkdorper auf der

Westseite der Lowenburg wirkt.

Am Beispiel des nordwestlichen Ruinenturmes lésst sich die Bedeutung der oben
beschriebenen Grundsétze einer Mauerwerksinstandsetzung gut nachvollziehen. e
Der stark ruinenhaft ausgebildete Turm weist eine sehr expressive Gestalt auf.
Durch den tatsdchlichen Verwitterungsprozess der letzten 200 Jahre wurden die
Steine abgerundet, die Zinnen haben ihre Festigkeit verloren und waren teilweise
absturzgefdhrdet. Tiefe Risse iiber die gesamte Hohe des Turmes gefdhrdeten
dessen Standsicherheit. Durch die notwendige Instandsetzung des Turmes vor
wenigen Jahren ging ein groBer Teil der Patina zwangsléufig verloren. Der obere 11001‘;{
Abschluss des Turmes wurde weitgehend erneuert. Die neuen, scharfkantig

gearbeiteten Steine setzen sich deutlich vom bestehenden Mauerwerk ab, zumal

ausschlieBlich einfarbig graue Steine verwendet wurden. Diese Tuffsteinvarietit ist

deutlich verwitterungsresistenter als die von Jussow verwendeten Steine. Die

scheinbar herabgestiirzten und auf halber Hohe liegengebliebenen Steine wirken

nicht mehr tiberzeugend. Lediglich der Abort unter der Treppe und die das

Treppenauge einfassende Mauer wurden unverdndert erhalten. Der bauzeitliche

Baum am Turmfull wurde ohne Ersatzpflanzung entfernt. 17.1I

In einigen Bereichen des Mauerwerks der Lowenburg sind neben dem partiellen
Austausch von Material weitergehende Sicherungsmafinahmen und Ertiichtigungen

notwendig. Vor allem in Bereichen mit mehrschaligen Wénden weist das
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Mauerwerksgefiige aufgrund einer mangelnden Anzahl an Binderschichten oder
aufgrund von kleinteiligem Fiillmaterial sowie durch Griindungsprobleme zum Teil
eine unzureichende Standsicherheit auf. Zudem wurden wihrend der
abschnittsweisen Errichtung der Lowenburg Wiande stumpf gestofen oder ohne
Verzahnung ,,aufgedoppelt.© Die Vielzahl und Kleinteiligkeit der Bauteile der
Lowenburg sowie deren unterschiedliche Griindung kénnen zur Ablésung von
einzelnen Teilen fithren. Dabei ist die Differenzierung zwischen gewollten und
tatsdchlichen Fugen nicht immer eindeutig moglich.

Am Siidtor zeigte der slidostliche Torturm neben einem grof3en bauzeitlichen,
kiinstlich angelegten Riss, auch tatsichliche, konstruktiv bedingte Risse. Diese
waren durch Setzungen aufgrund von problematischen Griindungsverhéltnissen
entstanden.”’' Zur Gewihrleistung der Standsicherheit wurden vor wenigen Jahren
die Griindung verfestigt sowie das Mauerwerk vernadelt und verpresst. Der
bauzeitliche inszenierte Riss wurde erhalten.

Am Siidtor wurde dariiber hinaus die Erneuerung der vier Wichtiirmchen an den
Ecken des Aufsatzes notwendig, da sie aufgrund ihrer exponierten Lage extrem
verwittert waren und herabzustiirzen drohten. Die Restfestigkeit der Tuffsteine war
so gering, dass sie nicht durch Verankerung erhalten werden konnten. Alle vier
Wichtiirmchen waren schon 1839 erneuert worden. Am Herrenbau wurden kiirzlich
die Zinnen abgenommen, da sie in den Burghof herabzustiirzen drohten.

Als duBerst problematisch ist die Sicherung des Mauerwerks durch Torkretierung
im Verbindungsbau zu bewerten. Jegliche Befunde wurden durch diese Maflnahme

am Ubergang zum Herrenbau vernichtet.

Auf die Festigung einzelner Werksteine mit Kieselséureester oder die
Hydrophobierung des Mauerwerks sollte bei der Instandsetzung der Lowenburg
verzichtet werden. Zum einen wird der Stein durch die Trankung mit Kunststoff in
seinen Materialeigenschaften und seiner optischen Erscheinung verdandert. Zum
anderen ist es technisch schwierig, die Oberfldche ohne Fehlstellen langfristig zu
hydrophobieren oder zu imprignieren, da die Ma3nahme kaum zu kontrollieren ist.
Der stark saugende Tuffstein nimmt an den Fehlstellen Wasser auf, das durch die
versiegelte Oberflache nicht mehr abgegeben werden kann. Das Ergebnis sind

massive Schidden im Mauerwerksgefiige und Schalenbildung sowie durchfeuchtete

Hessisches Landesamt fiir Bodenforschung, Gutachten, 1997
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Winde, vor allen wéihrend des Frost-Tau-Wechsels. Dies kann auch in den
Innenrdumen zu erheblichen Schiden an der Ausstattung fiihren.

Technisch weniger problematisch wire eine Trankung einzelner
Sandsteinskulpturen mit KSE beispielsweise von der Fassade der Kapelle. Dennoch
besteht auch hier das Problem der Veridnderung der Steineigenschaften und die
Gefahr der Farbverdnderung und des Glénzens der Steinoberflache. Lasst der
Zustand einer Skulptur ihr Aufstellen im Freien nicht mehr zu ohne ihren
Komplettverlust in Kauf zu nehmen, kann immer noch von einem Steinmetz eine
Kopie angefertigt und das Original in den Schaurdumen gezeigt werden.

Zum Schutz von verwitterungsanfilligen Tuffsteinoberfldchen schlégt Petra
Egloffstein in ihrer Dissertation’'? vor, die Steinoberflichen mit einer diinnen
Kalkschlamme zu bestreichen. Dadurch entsteht eine Verschleillschicht, die
zumindest einen temporiren Schutz bietet und jederzeit reversibel und
wiederholbar ist. Die Materialeigenschaften des Tuffsteins werden nicht veréndert.
Die Farbigkeit kann dem Mauerwerk angepasst werden. Nach Petra Egloffstein®'”
hat sich die Methode in der Praxis bewihrt. Fiir die Lowenburg ist die
Steinsichtigkeit jedoch von so hoher wirkungsasthetischer Bedeutung, dass diese

Methode hier nicht geeignet ist.

Materialwahl fiir die Instandsetzung

Der fiir den Bau der Lowenburg und vieler anderer Bauten im Schlosspark
Wilhelmshohe verwendete Tuffstein wurde in der unmittelbaren Umgebung
abgebaut.

Beim Neuaufbau des Bergfrieds in der Mitte des 19. Jahrhunderts untersuchte der
Hofbauinspektor von Dehn zahlreiche Steinbriiche, um den geeigneten Stein fiir
den Wiederaufbau zu erhalten. Der Bergfried wurde wie von Jussow mit
verschiedenfarbigen Steinen errichtet. Unterschiedlich war der konstruktiv bedingte
deutlich regelmifBigere Mauerverband.

1941 wurde ein Steinbruch durch die Forstverwaltung geschlossen, um den noch
vorhandenen Basalttuff fiir Instandsetzungsarbeiten am Herkules und an der
Léwenburg zu reservieren.”'* Beim Wiederaufbau der Hofseite des Kiichenbaus

und bei der Instandsetzung des nordwestlichen Ruinenturms kam jedoch eine

312 Egloffstein, 1998
313 Egloffstein, personlich am 10.10.2003
M nach Grimm, 1990, S. 183
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833

8.34

verwitterungsresistentere Tuffsteinvarietdt zum Einsatz. Der neue graue Stein hebt
sich in Farbigkeit und Struktur jedoch deutlich vom Bestand ab. Nach zehn Jahren
zeigt das Mauerwerk noch keinerlei Alterungsspuren. Fiir den Wiederaufbau des
Verbindungsbaus und des Bergfrieds wurde daher ein historischer Steinbruch in der

unmittelbaren Umgebung der Lowenburg, im Druseltal, reaktiviert.

Dachinstandsetzung

Das Erscheinungsbild der Dachlandschaft der Lowenburg wurde bereits wiahrend
ithrer Errichtung und nochmal in den ersten Jahren nach ihrer Fertigstellung deutlich
verandert. Wahrend der ersten zwei Bauphasen der Lowenburg waren die Dacher
hinter den ruinenhaften Mauerabschliissen verborgen, erst mit dem funktionalen
Ausbau vieler Gebdudeteile ab 1796 traten die Décher als gestaltprigende Bauteile
in Erscheinung.

Bei der Instandsetzung der Décher wird an den vorgefundenen Materialien und
Deckungen festgehalten, so wie sie sich im Verlauf der letzten 200 Jahre entwickelt
haben. Eine Rekonstruktion der urspriinglichen Dachdeckung ist nicht sinnvoll und
im Detail ohnehin nicht moglich.

Fiir die Dachinstandsetzungen stellt neben den materialspezifischen und
konstruktiven Aspekten die Konzeption der Dachentwisserung eine viel und
kontrovers diskutierte Fragestellung dar.

Die Dachentwisserung wurde urspriinglich durch Wasserspeier und Fallrohre
realisiert. Die Entwésserung der Plattform des Bergfrieds erfolgte iiber Regenrinnen
und tiber das Kegeldach unter der Plattform. Regenrinnen entwisserten in Abldufe
aus Sandstein, die im Pflaster des Burghofes und des Héfchens nordlich des
Bergfrieds eingelassen waren.

Die heutigen Anforderungen an die ,,Wasserverwahrung* fiihren oft zu starken
Eingriffen in die Substanz und stellen eine optische Beeintrachtigung dar. Zum Teil
wurden sogar Dachneigungen verdndert, um eine ,,technisch optimale

Wasserverwahrung® zu gewahrleisten.

Fensterinstandsetzung

Ebenso wie das Mauerwerk und die Dicher bestimmen die Fenster die Gestalt und
damit die Wirkung der Léwenburg. Das Fenster ist zudem ein Element, das
gleichermaflen den Innenraum und die AuBBenarchitektur prigt. Eine

Fensterinstandsetzung wirkt sich damit direkt auf die Fassaden und auf die
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Ausstattung aus. Sowohl die Formate der Fenster6ffnungen als auch die
Fensterverschliisse weisen bei der Lowenburg eine gro3e Vielgestaltigkeit auf. Die
Wertigkeit der Fenster wurde zudem nach der Funktion der Raume differenziert.
Mittelalterliche Kirchenfenster oder aufwiandig bemalte Bleiverglasungen
demonstrierten den Reichtum des Fiirsten. Damit ist die Frage nach dem Umgang
mit den Fenstern bei der Lowenburg wesentlich komplexer als bei einem Gebédude
mit sich mehrfach wiederholenden Fensterformaten und -verschliissen.

Die belegte Vielfalt der Fensterverschliisse ist ein wichtiges Merkmal fiir die
Vermittlung der Idee eines scheinbar iiber Jahrhunderte gewachsenen Bauwerks.
Die Idee ist zwar grundsitzlich auch iiber historische Fotografien und Zeichnungen
vermittelbar, substanziell bedeutsam sind die Fenster jedoch in jedem Fall fiir die
Wirkung der Architektur und der Rdume. Als historisches Dokument mit Aussagen
zur konstruktiven und gestalterischen Entwicklung von Fenstern im Allgemeinen 122,111
spiegeln die Fenster der Lowenburg den Entwicklungsstand am Ende des

18. Jahrhunderts wider. Zwar waren die Muster der Bleiverglasungen grundsitzlich
bereits im ausgehenden Mittelalter gebrduchlich, wurden aber bis ins

18. Jahrhundert verwendet. Auch die Ausbildung von Rahmen und Beschlégen der

Lowenburg ist zeitgenossisch.

Grundsitzlich lassen sich historische Fenster gut reparieren, ohne ganze
Fensterverschliisse austauschen zu miissen. Einzelne Fensterscheiben der
Bleiverglasungen, Bleiruten oder Wetterschenkel kdnnen ersetzt und in das
bestehende Fenster eingepasst werden, zumal auch heute Glas nach historischen
Vorbildern hergestellt werden kann. Problematischer ist die Reparatur bemalter
Fenster, da hier zusdtzlich der Umgang mit der kiinstlerischen Gestaltung und der
Farbfassung bedacht werden muss.

Infolge der Kriegszerstorung weist die Lowenburg kaum noch originale Fenster
auf. Bei den Instandsetzungs- und Wiederautbauarbeiten nach 1945 wurden die
fehlenden Fenster zum groB3en Teil undifferenziert durch sechseckige 228 111
Bleiverglasungen ersetzt. Sogar im Damenbau wurden die Fenster zum Hof nun mit
dieser Form von Bleiverglasung versehen, obwohl die herrschaftlichen Rdume
urspriinglich in der Regel Holzsprossenfenster oder aufwindig gestaltete und zum
Teil bemalte Bleiverglasungen aufwiesen. Das Erscheinungsbild der Architektur

hat sich durch die Homogenisierung der Fensterverschliisse gewandelt. Auch die
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Gestaltung der Fensterliden wurde nach 1945 verédndert. Statt der verstellbaren 40,111

Lamellen wurden nun flachige Ldden aus einfachen Brettern angeordnet.

Aus dieser Situation entsteht die Frage nach dem weiteren Umgang mit den
Fensterverschliissen. Solange die Fenster intakt sind oder durch Reparaturen
instandgehalten werden kdnnen, sollten sie zunéchst erhalten werden. In der
Schweizer Wache beispielsweise waren die ehemaligen Bleiverglasungen mit

Rautenmuster beim Wiederaufbau um 1980 durch einfache, horizontal unterteilte

431
Glasscheiben ersetzt worden, wie sie in R70 im Kiichenbau bereits vor 1945 2.1
vorhanden waren. Bei der Einrichtung eines Museumsshops in dem ehemaligen

Wachgebaude wurden 1999 diese Fenster erhalten, kleinere Schiden wurden

repariert. In dem zum grof3en Teil in den 1980er Jahren wiederaufgebauten 481

Flurbereich fehlten die Fenster noch. Diese wurden nach Fotografien rekonstruiert.
Im Obergeschoss des Marstalls und des ehemaligen Knechtbaus haben sich einige
wenige originale Fensterrahmen erhalten. Bei der Instandsetzung einer
Dienstwohnung in diesen Rdumen wurde auf der Innenseite der Laibungen jeweils
ein einfaches Fenster vorgesetzt, um die Behaglichkeit fiir die Bewohner zu

erhohen. Die originalen Fensterrahmen konnten so unverindert erhalten werden.

Weniger eindeutig ist die Situation bei dem Totalverlust eines Fensters. Zwar
gehort der Bestand aus der Zeit um 1950 zur Geschichte des Bauwerks, der
Riickschliisse auf die entsprechende zeitgendssische Vorstellung von
Fensterverschliissen an ,,Burgen‘ zuldsst. Obwohl grundsitzlich die stilistisch
iibereinstimmende Gestaltung aller Fenster kein denkmalpflegerisches Ziel ist,
besteht aber gerade bei der inszenierten urspriinglichen Vielgestaltigkeit der
Lowenburgfenster die Gefahr, ein beliebig erscheinendes Potpourri verschiedener
Zustinde zu erzeugen. Die urspriingliche Ausfiihrung von Jussow ist nicht gesichert
nachvollziehbar. Die Fensterverschliisse aus der Vorkriegszeit sind meist nur durch
Fotografien belegt, fiir einige Bereiche sind die Fenster aus der Zeit vor 1945
tiberhaupt nicht dokumentiert. Allerdings wurden Fenster, bevor man sie industriell
herstellte, in der Regel repariert und nicht ausgetauscht. Daher geben die Fenster
aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts vermutlich zum groflen Teil die Gestalt
der Fenster Jussows wieder.

Fiir die Konzeption der Fensterverschliisse spielt auch das Fehlen der Fenster bei

den im Krieg zerstorten und inzwischen im Rohbau wiederaufgebauten Gebiduden
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Kiichenbau und Verbindungsbau eine Rolle. Entscheidet man sich grundsitzlich fiir
die Rekonstruktion des éltesten durch Fotografien nachweisbaren Zustands, muss
das fiir die Erneuerung einzelner abgingiger Fenster und fiir die wiederaufgebauten
Bereiche gleichermallen gelten. Behélt man aber die sechseckige Bleiverglasung
bei der Erneuerung von Fenstern aus der Nachkriegszeit bei, stellt sich umso mehr
die Frage nach der Konzeption der nicht nachweisbaren Fensterverschliisse fiir die
wiederaufgebauten Gebdude. Fiir die nicht nachvollziehbaren Fensterverschliisse
ergibt sich daraus - isoliert betrachtet - als Konsequenz die Ausfiihrung in einer
vereinfachten ,,neutralen* Form. Da die Fenster6ffnungen der Lowenburg eher
kleinformatig sind, bieten sich Ganzglasscheiben oder einfach unterteilte Scheiben
an. Wichtig ist, dass die Fenster in den Fassaden und im Innenraum nicht als
Fremdkorper wirken aber dennoch ersichtlich ist, dass die betreffenden Fenster eine
neue Zutat sind. Da es sich bei den nicht dokumentierten Fenstern meist um
einzelne, hinter Vorspriingen oder der Burggrabenmauer verborgene Fenster
handelt, die von auBBen kaum sichtbar sind, besteht nicht die Gefahr einer Hiufung
,heutraler® Fensterverschliisse. Durch Verwendung eines Restaurierungsglases,
beispielsweise Goetheglas’'”, werden groBflichige Spiegelungen, wie sie am
Mittelbau des Wilhelmshoher Schlosses extrem auftreten, vermieden. 76,11
Gleichzeitig sind die Fenster wichtiger gestalterischer Bestandteil des Innenraumes.
Die Wiederherstellung der im Krieg beschéddigten Bauteile und deren
Wiedereinrichtung nach historischem Vorbild erfordert zum Teil die
Neubeschaffung von Mobiliar. Auch hier ist die Gestalt der einzelnen Mobel alleine
durch die Inventare nicht gesichert nachvollziehbar. Dennoch ist es tiblich,
stilistisch passende Objekte aus anderer Provenienz zu verwenden. In diesem Sinne
konnten Fensterverschliisse rekonstruiert werden, die nachweislich an der
Lowenburg vorkommen, auch wenn sie in dieser Form an der entsprechenden Stelle
vermutlich nie vorhanden waren. Dabei wird jedoch - wie bei jeder Rekonstruktion
- ein Bild erzeugt, das nicht authentisch ist und damit lediglich didaktischen
Charakter besitzt. Entscheidend ist der Gesamtzusammenhang von Architektur,

Raum, Ausstattung und Nutzung.

o Anm.: Bei Goetheglas handelt es sich um ein gezogenes, farbloses Glas mit einer leicht unruhigen

Oberfliache. Hersteller ist die Firma Schott.
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Neben den unbekannten Fensterverschliissen gibt es Verglasungen an der
Lowenburg, die grundsitzlich rekonstruierbar sind, bei denen jedoch Details wie
farbige Scheiben oder bemalte Flichen nicht eindeutig nachvollziehbar sind. So
sind beispielsweise die vier Rundbogenfenster im 1. Obergeschoss des Kiichenbaus
zum Hof hin auf Schwarz-WeiB-Fotografien deutlich erkennbar. RegelméBig
verteilte Helligkeitsunterschiede, die eindeutig nicht durch Lichtreflexionen
verursacht wurden, sowie Hinweise im Inventar von 1910 deuten auf einzelne
farbige Scheiben hin. Hier ist die Rekonstruktion des Musters der Bleiverglasung
gesichert moglich. Die Festlegung auf eine Farbigkeit der runden Scheiben wire
vollig beliebig, der Verzicht auf die farbigen Scheiben hingegen veréndert die
Raumwirkung. Fiir die AuBBenwirkung ist die Farbigkeit von untergeordneter
Bedeutung, da sie von auflen kaum wahrnehmbar ist.

Im Erdgeschoss des siidlichen Verbindungsbaus weisen die Hoffenster des S1I
Gisteappartements eine Butzenverglasung mit einem bemalten Rand und einer
figiirlichen Darstellung, moglicherweise eines Wappens, auf. Die Darstellung ist im
Detail nicht erkennbar, dariiber hinaus lassen sich keine gesicherten Aussagen iiber
die Farbigkeit der Randbemalung treffen. Eine Rekonstruktion des Fensters konnte
sich daher auf die eingerahmte Butzenverglasung beschrénken, unter Verzicht auf
die Bemalung. Allerdings bedeutet dies den Verzicht auf eine wichtige Aussage.
Das aufwiéndig gestaltete Fenster mit der Bemalung verlieh dem Raum eine
besondere Wirkung, die seine Wertigkeit betonte. Damit besitzt auch der
Fensterverschluss eine iibergeordnete Bedeutung fiir das Verstindnis der
Lowenburg. Die Entscheidung iiber die Gestalt der nicht rekonstruierbaren
Verschliisse kann nur im Rahmen des iibergeordneten Gesamtkonzeptes getroffen
werden. Die Verwendung von ,,neutralen®, eindeutig als neue Zutat erkennbaren
»Platzhaltern® ist dabei die eindeutigere Losung.

Da die formale Ausfiihrung eines neu einzubauenden Fensters keine Rolle fiir die
Erhaltung der Substanz spielt, ist die Konzeption des Fensterverschlusses in dieser
Hinsicht ohne Bedeutung. Die MaBnahme ist ohne Eingriffe vollstandig reversibel,
entscheidend ist die Auswirkung auf Architektur und Ausstattung. Im Falle neuer

Erkenntnisse, konnten die Fensterverschliisse ohne Weiteres ausgetauscht werden.

2001 wurde beispielsweise die Erneuerung der verfaulten und von Schwamm
befallenen Obergeschossfenster der Riistkammer unumgénglich. Die als

Offnungsfliigel ausgebildeten Fenster des urspriinglichen Obergeschosses waren
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beim Umbau der Riistkammer 1805 belassen worden und wurden zum Teil durch
den Gewolbeansatz so iiberschnitten, dass Nischen entstanden, in denen die Luft
nicht zirkulieren kann. Die Feuchtigkeit aus dem Mauerwerk der Hoffassade war
trotz der im Raum aufgestellten Luftentfeuchter so hoch, dass die Fensterrahmen
faulten und der umgebende Putz schimmelte. Die Schiddigung war so erheblich,
dass eine Reparatur der Fenster nicht mehr moglich war. Der Bestand an
Fensterrahmen und Beschlidgen sowie die sechseckige Bleiverglasung stammte aus
der Nachkriegszeit. Fiir die Erneuerung wurde eine Bleiverglasung mit
Rhombenmuster rekonstruiert, die fiir die Zeit um 1935 nachweisbar und in Details
wie Teilung und Ausrichtung anhand von Fotografien nachvollziehbar ist. Das
Profil und die Dimensionierung der Fensterrahmen wurden nach einem erhaltenen
bauzeitlichen Rahmen des Nachbarraumes rekonstruiert. Die Breite der Bleiruten
wurde von dem oben erwdhnten, im Depot aufbewahrten Fenster der Lowenburg
tibernommen. Fiir die Verglasung wurde Goetheglas verwendet. Die bei der
Rekonstruktion verwendeten Materialien Holz und Blei entsprechen dem
historischen Materialsystem. Spétere Reparaturen sind damit gewihrleistet. Der
Wert des Fensterverschlusses als historisches Dokument ist durch die Erneuerung
verloren gegangen. Die Dokumentation des Bestands und der MaBBnahme ist

dementsprechend von groBter Bedeutung.

Die wertvollen Fenster der Kapelle werden nach ihrer Restaurierung wieder in die
Kapelle eingebaut. Die zum Schutz wertvoller Kirchenfenster oftmals aullen
vorgesetzten Ganzglasscheiben scheinen fiir die Lowenburg keine angemessene
Losung zu sein. Selbst bei der Verwendung von Restaurierungsglas ist eine

optische Beeintrachtigung durch grof3flachige Spiegeleffekte zu erwarten.

Zusammenfassung

An den Beispielen wird deutlich wie sehr jede Maflnahme an einem Bauwerk eine
Entscheidung ist, die aus dessen individueller Situation durch sorgféltige Analysen
des Bestands und der historischen Quellen entwickelt werden muss. Dabei ist die
denkmalpflegerische Theorie in der Praxis nicht immer kompromisslos anwendbar.
Die Konzeption einer denkmalgerechten Maflnahme erfordert die genaue
Uberpriifung der Konsequenzen, die sich fiir das Baudenkmal und seine weitere
Nutzung ergeben kdnnen. Dabei steht der Erhalt seiner Substanz und Authentizitét

im Vordergrund.
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9.1

Konzeptionen fiir die 1945 beschidigten Bauteile der Lowenburg

Durch die Beschddigungen und Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg erhielten auch
die BaumaBnahmen an der Lowenburg eine weitere Zielsetzung. Stand bisher die
laufende Instandhaltung im Vordergrund der Arbeiten, mussten nun zusétzlich
provisorische Sicherungsarbeiten, Reparaturen und Wiederaufbauarbeiten an den im
Krieg zerstorten oder beschidigten Gebduden vorgenommen werden.

Der Bergfried und der Verbindungsbau auf der Ostseite sowie der Kiichenbau und
die Schweizer Wache im Stidwesten der Burg waren von den Zerstérungen am
starksten betroffen. Schiaden an Déachern und Fenstern waren an vielen Gebiduden
entstanden. Die Substanz der von dem Angriff betroffenen Gebaude der Lowenburg
wurde stark geschédigt, als Komplettverlust ist jedoch nur der Bergfried oberhalb
des Erdgeschosses einzustufen. Seit 1945 befinden sich diese Gebdude in einem
Zustand des beschleunigten Verfalls. In den stark beschiddigten Bereichen fehlen die
Geschossdecken in der Regel vollstindig, das Mauerwerk weist grof3e Fehlstellen
auf, die wandfeste Ausstattung, die FuBboden sowie die Fenster und Tiiren sind bis
auf wenige Reste, die mittlerweile in einem Depot gelagert sind, verschwunden. Die

Einrichtung hingegen konnte weitgehend gerettet werden.

Die Wiederaufbaudiskussion in Deutschland nach 1945

In den meisten deutschen Stadten lagen die Positionen nach Kriegsende zwischen
einem vollstdndigen Neuanfang, dem der noch vorhandene, jedoch beschédigte
Baubestand ,,geopfert* wurde und verschiedenen, unterschiedlich stark auf dem
Uberlieferten aufbauenden Konzepten.

Nach Kriegsende wurden viele Bauwerke, darunter Schlosser und Kirchen,
unabhingig von ithrem Denkmalwert zunichst als Notunterunterkiinfte genutzt. Die
zerstorten Baudenkmale erweckten als Bedeutungstréger und Identifikationsobjekte
aber auch Emotionen, die zu grundsitzlichen Diskussionen iiber den weiteren
Umgang mit den Relikten der Vergangenheit fiihrten. Die ersten Jahre bis 1948
waren jedoch durch Mangel an Baumaterial zunidchst von notdiirftiger Reparatur
gepréagt. Auch auf der Lowenburg wurden aus finanziellen Griinden zunéchst
ausschlieflich Sicherungsarbeiten und Reparaturen an den leicht beschidigten
Gebéduden vorgenommen, der von Beginn an geplante Wiederauftbau wurde

mehrfach zuriickgestellt.
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Insgesamt wurden in Deutschland jedoch nur relativ wenige Baudenkmale trotz
vollstindiger Zerstorung komplett rekonstruiert. Dabei wurden auch Stimmen laut,
die eine Rekonstruktion als Anmaflung empfanden. Der rheinische
Provinzialkonservator und Professor Paul Clemen bemerkte bereits 1946 in
Anlehnung an Rodin ,,eine Kunst, die das Leben erhilt, restauriert nicht die
Kunstdenkmiler der Vergangenheit, es setzt sie fort.“>'® Uber die Architektur des
Historismus dulerte er sich wie viele seiner Zeitgenossen ablehnend. Gleichzeitig
forderte er im Sinne des Heimatschutzes, zundchst die Ruinen stehen zu lassen und

den Wiederaufbau sorgfiltig zu planen.

Auch in Kassel nahm vier Monate nach den verheerenden Luftangriffen der Ende
1943 eingerichtete Arbeitsstab zum Wiederautbau der zerstorten Stadte unter
Leitung von Albert Speer bereits Planungen fiir den Wiederaufbau der Stadt vor.
Daneben legte der Provinzialkonservator Friedrich Bleibaum bereits 1944, also
noch vor den Angriffen auf den Schlosspark Wilhelmshohe, Pléne fiir den
Wiederaufbau der stark zerstorten Stadt vor. Dabei forderte er sowohl die
Berticksichtigung des modernen Stidtebaus als auch die Wiederherstellung
charakteristischer Bauten und Platzfassaden. Letztlich blieben nur wenige
Baudenkmale erhalten, was spéter auch positiv bewertet wurde: ,,Der Verzicht auf
die Riickversicherung bei der Geschichte ist gerade das Sympathische am

. 517
Wiederaufbau Kassels.*

Die Diskussionen iiber den Wiederaufbau der deutschen Stédte sind auf den
Umgang mit den im Krieg zerstorten Bereichen der Lowenburg nicht ohne weiteres
ibertragbar. Die Lowenburg ist Teil des auBerhalb der Stadt gelegenen
Landschaftsgartens Wilhelmshohe. Trotz einiger Kriegsschidden im Schlosspark
Wilhelmshohe stand die Erhaltung und Instandsetzung der bedeutenden Parkanlage
und ihrer Hauptbauten auBler Frage. Fiir die Entwicklung einer Zielsetzung fiir die
im Krieg beschddigten Teile der Lowenburg ist vielmehr der Umgang mit dem

Einzeldenkmal und der Wandel der Konzepte bis heute maB3igeblich.

Fiir einzelne Bauwerke wurde nur im Ausnahmefall eine Rekonstruktion gefordert.

Der bayerische Landeskonservator Josef Ritz forderte 1953 das Konservieren als
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Clemen, 1946, in: Huse (Hrsg.), 1996, S. 194
Helas, Zitat nach Nerdinger, 1990, S. 38
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denkmalpflegerischen Grundsatz, wertete die Rekonstruktion in zahlreichen
Aufsitzen jedoch als akzeptable MaBBnahme fiir ein schwer beschadigtes Bauwerk.
,,Im Gegensatz zur Plastik oder zum Gemalde ist beim Bauwerk, dessen Hauptsinn
Raum ist, Ersatz von Einzelteilen moglich, ohne dass der originale Kunstwert
entscheidend geschidigt wird.«*'® Fiir Ritz war der Erfolg einer solchen MaBnahme
,weitgehend eine Frage des handwerklichen Konnens* und von kiinstlerischem
Einfiihlungsvermogen. Fiir den Fall einer weitgehenden Zerstérung der originalen
Substanz hingegen sollte ,,man ehrlicherweise zu einer freien Neugestaltung
greifen. <"

Nach den hohen Verlusten durch die Kriegszerstorungen gab es zwischen Abriss
und Rekonstruktion zwar verschiedene Konzepte im Umgang mit den erhaltenen
Baudenkmalen, doch war trotz vieler kontroverser Diskussionen ein schopferischer
Umgang mit den Bauwerken in den Fiinfziger und Sechziger Jahren die Regel. Die
Erweiterung oder Erginzung historischer Bauten fiihrte zu unterschiedlichen
Ergebnissen - von der formalen und materialtechnischen Anpassung bis hin zum
gesuchten Kontrast.

Gebdude aus der Zeit nach der Mitte des 19. Jahrhunderts galten in der Regel nicht
als schutzwiirdig, da man ihnen eine eigene ,,Originalitdt absprach. So wurde die
,Beseitigung kiinstlerischer und kultischer Unzulénglichkeiten aus dem Ende des
19. Jahrhunderts*** auf der Deutschen Denkmalpfleger-Tagung 1956 als
angemessen betrachtet.

Die Nachkriegszeit verlangte, ,,sofern man sich nicht einfach des Denkmals
entledigt hat, vom Denkmal, daB es sich den gegenwértigen

Architekturvorstellungen und -moden anzupassen habe. '

Erst gegen Ende der 1960er Jahre traten kulturgeschichtliche und sozialpolitische
Aspekte gegeniiber den bisher dominierenden dsthetischen Gesichtspunkten stirker
hervor. Dadurch wurde die Bandbreite der schiitzenswerten Bauwerke grof3er.
Zudem wurde die Denkmalwiirdigkeit von Bauwerken des spéten 19. und frithen
20. Jahrhunderts nun nicht mehr grundsétzlich in Frage gestellt.

Uber 30 Jahre nach Kriegsende wurde in der Folge des Denkmalschutzjahres von

1975 die wissenschaftliche Arbeit in der Denkmalpflege gestérkt. Zunehmend

318 Ritz, Uber die Wiederherstellung alter Baudenkmale, 1953, S. 91
319 Ritz, Uber die Wiederherstellung alter Baudenkmale, 1953, S. 101
520 Gerhardt, 1956, S. 147-150

521 Hoffmann, Hans-Christoph, 1990, S. 128



Konzeptionen fiir die 1945 beschidigten Bauteile der Lowenburg

242

wurde die Denkmalpflege ,,unter dem Gesetz zum umstrittenen ,Politikum’****

verschiedener Interessen.

Mehr als beim Wiederaufbau unmittelbar nach dem Krieg wurden nun
Rekonstruktionen zerstorter Baudenkmale gefordert und umgesetzt.

Die Frage nach der (verdnderten) Nachbildung im Krieg verlorener Baudenkmale
ist auch heute wieder aktuell. Bereits 1991 hatte die Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger daher eine Stellungnahme verabschiedet, in der die
,Bedeutung der Baudenkmale als Zeugnisse groBBer Leistungen der Vergangenheit
(...) nicht allein in den kiinstlerischen Ideen, die diese verkdrpern, sondern
wesentlich in ihrer zeitbedingten materiellen baulichen und kiinstlerischen Gestalt
mit allen Schicksalsspuren“>® liege. Der Hinweis auf die Unwiederholbarkeit von
Geschichte hilt offensichtlich dennoch nicht von ambitionierten Nachbildungen ab.
Die Diskussion um die Nachbildung meist komplett verlorener Bauwerke wie den
Stadtschldssern in Berlin und Potsdam, dem Thurn-und-Taxis-Palais in Frankfurt,
oder der Jakobikirche in Leipzig finden ein groBes Interesse in der Offentlichkeit,
bei Politik und Wirtschaft, aber auch bei einigen Architekten. Dabei erscheint die

Befiirwortung solcher Rekonstruktionen als Kapitulation vor der eigenen Zeit.

Fiir sehr spezifische Bauwerke wie Schldsser stellte sich hinsichtlich ihrer
geschichtlichen Aussage und Nutzung sowie in Anbetracht des meist gro3en
Bauvolumens die Frage nach dem weiteren Umgang und der kiinftigen Nutzung.
Zahlreiche Schldsser brannten im Krieg aus. Die Konzepte sahen in der Regel den
Wiederaufbau vor, vor allem in den Stidten meist unter Anderung der Nutzung. In
Hannover zog der Landtag ein, in Stuttgart wurden - trotz der Forderung zahlreicher
Architekten nach einem Abriss - verschiedene Ministerien und einige Schaurdume
angeordnet. Das Residenzschloss in Miinchen hingegen wurde sowohl auf3en als
auch weitgehend im Inneren rekonstruiert, zumal fast die komplette bewegliche
Ausstattung erhalten geblieben war. Ebenso wurde das Charlottenburger Schloss
weitgehend rekonstruiert, die verlorenen Deckengemélde wurden jedoch als

Neuschépfung konzipiert.”**

Der Abriss von erhaltungsfahigen Schlossern wie in
Braunschweig war eher die Ausnahme. In Kassel brannten beide Bauten des

Residenzpalais aus. Obwohl die bewegliche Ausstattung gerettet worden war,
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9.2

wurden die baulichen Reste 1961 abgebrochen, um einem grof3en Kauthaus Platz zu
machen. Lediglich der Portikus wurde beziehungslos an der fensterlosen Fassade
des Kaufhauses erhalten. Das Orangerieschloss in der Kasseler Karlsaue hingegen
wurde, nachdem es ausgebrannt war, dulerlich rekonstruierend wiederhergestellt,
im Inneren wurden ein Museum und gastronomische Einrichtungen angeordnet.
Allerdings wurde der Wiederaufbau hier in mehreren Abschnitten vorgenommen.
Der eigentliche Wiederaufbau erfolgte erst 1977 zur ,,documenta 6%

Im Schlosspark Kassel-Wilhelmshdhe wurde der weitgehend ausgebrannte
Mittelbau des Schlosses Wilhelmshdhe nach dem Krieg ohne die charakteristische
und fiir das Ensemble wichtige Kuppel wiederaufgebaut. Ab 1960 wurden die
Innenrdume fiir eine Nutzung als Geméildegalerie umgestaltet. 1999 wurde der
Mittelbau erneut vollstindig entkernt und umgebaut sowie mit einem glédnzenden
Glasdach versehen. Der substanziell wenig beschédigte siidliche Weillensteinfliigel
des Schlosses wurde zu Beginn der 1950er Jahre instandgesetzt und als

Museumsschloss eingerichtet. Der nordliche Kirchfliigel dient als Verwaltungsbau.

Konzeptdiskussion fiir die Lowenburg

Die Diskussion iiber den Umgang mit den zerstorten Bereichen der Lowenburg
begann unmittelbar nach 1945. Dabei standen der Wiederaufbau der im Krieg
zerstorten Bereiche der Lowenburg und ihre 6ffentliche Nutzung als
Museumsschloss auler Frage. Die vorgesehene Intensitét der Nutzung wandelte
sich jedoch im Verlauf der Planungen. Zunichst standen Notsicherung und
Reparatur der beschiadigten Gebaude im Vordergrund, der Wiederautbau der stark
beschédigten Bereiche wurde zuriickgestellt. Nach der 1984 bekriftigten Absicht,
die kriegszerstorten Bereiche wiederherzustellen, wurde zunichst - auf Grundlage
verschiedener Gutachten - eine Grundinstandsetzung der Dacher und einiger
besonders stark geschédigter Fundament- und Mauerbereiche durchgefiihrt. Dabei
wurden auch die Remise an der Nordwestecke der Burg, der nordwestliche
Ruinenturm, die Wachtiirmchen vor dem Nordtor, der Aufsatz des Siidtores und das

Tiirmchen hinter der Riistkammer grundlegend instandgesetzt.

Obwohl der Wiederaufbau des Kiichenbaus 1995 und des Verbindungsbaus 2002

weitgehend im Rohbau fertig gestellt wurden, bedarf der weitere Umgang mit den
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noch immer zerstorten und beschidigten Bereichen der Lowenburg erneut
grundsitzlicher Uberlegungen. Entscheidend fiir die Formulierung von Konzepten
fiir die Lowenburg sind vor allem die Gestalt der auf Wirkung konzipierten
Burganlage, ihre historische Bedeutung und die kontinuierliche Nutzung der
Gesamtanlage sowie ihre Wechselwirkung mit anderen Parkbauten, insbesondere
mit dem Schloss Wilhelmshdhe.

Die Zerstorung vor allem von Bergfried und Verbindungsbau der Lowenburg fiihrte
zu einer Liicke in einem iibergeordneten Gesamtzusammenhang, der die Einheit
sowohl der Burganlage als auch des Schlossparks betriftt.

Die Lowenburg wurde jedoch nur in Teilen beschddigt oder zerstort, in groflen
Bereichen blieb sie authentisch erhalten und wird, wie oben beschrieben, als
Museumsschloss genutzt. Die Moglichkeiten fiir den Umgang mit den im Krieg
beschéddigten oder zerstorten Bereichen der Lowenburg weisen auch deshalb ein
weites Spektrum auf. Dieses reicht von dem ungestorten Belassen der
notgesicherten tatsidchlichen Ruine, liber das Konservieren beziehungsweise das
Reparieren der bereits stark verwitterten Mauerkronen bis hin zum Wiederaufbau
der fehlenden Gebéudeteile. Dabei miissen die jeweiligen Konsequenzen, die sich
daraus fiir die zerstorten Bereiche, die Lowenburg als Ganzes sowie die
Auswirkungen innerhalb des Schlossparks ergeben genau bedacht werden.

Die Diskussion der grundsitzlichen Moglichkeiten im Umgang mit den
kriegsbeschidigten Gebiudeteilen erfolgt anhand der verschiedenen Denkmalwerte
und im Hinblick auf die Beeinflussung der Denkmaleigenschaften und Nutzung der
Lowenburg durch das jeweilige Konzept. Dabei miissen bei einem Bauwerk wie der
Lowenburg, die dulerlich zwar als kiinstliche (Teil-)Ruine errichtet wurde, im
Inneren aber représentative, voll funktionstiichtige und genutzte Rdume aufweist,
andere Kriterien angesetzt werden, als bei einer tatsdchlichen mittelalterlichen
Burgruine, die seit langer Zeit keine intakten Raume mehr aufweist. So besitzt die
Nutzung bei der Lowenburg einen deutlich hoheren Stellenwert als bei ,,echten
Ruinen.

Hannes Eckert, Joachim Kleinmanns und Holger Reimers sehen allgemein im
Umgang mit dem historischen Erbe eine Uberlagerung der ,,praktischen und
geistigen Ziele*”*°. Die Nutzbarkeit sichert dabei zunzchst den Erhalt des

Bauwerks, die geistigen Werte ,,beziehen sich auf das aktuelle Verhiltnis zur
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Vergangenheit.” Die Autoren benennen vier Denkmalwerte fiir die Analyse eines
Baudenkmals im Hinblick auf die Entwicklung eines Konzeptes fiir den weiteren
Umgang: ,,Gebrauchswert, Zeugniswert, Erinnerungswert (und) Erlebniswert* sind
dabei einem stindigen Verdnderungsprozess unterworfen, der sich ,,im
unterschiedlichen Umgang mit den Baudenkmalen in verschiedenen

Zeitabschnitten* widerspiegelt.

Belassen der Kriegsruine

Von besonderer Bedeutung ist der Charakter der Lowenburg als historisches
Dokument. Der Zeugnischarakter ist dabei untrennbar mit der Bausubstanz, der
historischen Ausstattung und dem iibergeordneten Denkmalzusammenhang im
Schlosspark Wilhelmshohe verbunden.

Durch das unverinderte Belassen der Mauern wird die historische Substanz
zunidchst vollstidndig erhalten, bauerforschende Untersuchungen und damit das
authentische Nachvollziehen der Baugeschichte bleiben damit mdglich. Ohne
Schutz vor Witterung ist das Tuffsteinmauerwerk allerdings in weit starkerem Malle
gefdhrdet als ein intaktes und genutztes Bauwerk mit schiitzenden Déchern,
Fenstern und Tiiren. Der Prozess des Verfalls wird weiter beschleunigt und die
Lebensdauer der betreffenden Gebédudeteile wird stark reduziert. Sie altern
ungestort in einem ,.Kreislauf des naturgesetzlichen Werdens und Vergehens***’ bis
hin zum Totalverlust. Alois Riegl beschrieb diesen Prozess 1903 mit dem
»HAlterswert®. Gleichzeitig setzte Riegl den Alterswert in direkten Bezug zum
,historischen Wert“ eines Baudenkmals. ,,Je grofer der historische Wert, desto
geringer der Alterswert.“>*® Allerdings machte Riegel auch Kompromisse, wenn er
den im Sinne des Alterswerts ,,grundsétzlich verponten Eingriff der Menschenhand
in den Lebenslauf eines Denkmals® fiir den Fall einer zu schnellen Verwitterung
und Auflésung eines Baudenkmals zulieB3.

Das Belassen der Mauern in ihrem ruinenhaften Zustand erhilt zunichst neben der
Substanz die Erinnerung an die Geschichte der Lowenburg seit ihrer Errichtung bis
heute am deutlichsten nachvollziehbar. Dazu gehort auch die mutwillige Zerstérung
im Januar 1945. Die Idee der Lowenburgerbauer hingegen, durch die gotisierende
Formensprache und die Bauweise als kiinstliche Ruine die Erinnerung an

vergangene Zeiten wiederzuerwecken, wird durch die Uberlagerung durch die
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tatsdchliche Ruine verunklirt und ist an der gestdrten Lowenburgarchitektur schwer
nachvollziehbar. Die Idee miisste folglich weitgehend durch schriftliche,
zeichnerische und bildliche Quellen vermittelt werden.

Vor dem Luftangriff auf die Lowenburg wurden die Mdbel und soweit moglich die
wandfeste Ausstattung in sichere Depots gebracht. Durch die Beschddigung und
Zerstorung sind etliche Rdume nicht mehr vorhanden oder zugénglich. Vor allem
die reprasentativen Rdume im Bergfried und im Verbindungsbau waren mit
hochwertigen Mobeln, Gemalden, Gobelins und Wandbespannungen ausgestattet, 511
die nun im falschen Zusammenhang in einem anderen Raum der Lowenburg oder in
einem anderen Museum gezeigt beziehungsweise im Depot fiir die Offentlichkeit
unzuginglich aufbewahrt werden. Die Aufrechterhaltung der Nutzung als
Museumsschloss hatte in den 1950er Jahren auch Eingriffe in den Bestand der
angrenzenden Gebédude zur Folge, da durch die fehlenden Rdume die
ErschlieBungsstruktur der Ostseite komplett gestort ist. Die urspriingliche

Raumbhierarchie innerhalb der Geschosse ist nicht mehr nachvollziehbar.

Die Talfassade des Verbindungsbaus wurde sehr stark beschéadigt. Zur Sicherung 1201
der Fassade wurden Liicken so groBflichig mit Tuffstein vermauert, dass jeder
Hinweis auf urspriingliche Fensteroffnungen verloren ging. Ebenso wurden alle 641

Fenster der Hoffassade geschlossen. Der Charakter der Architektur wurde damit
sehr stark verdndert. Der schlechte Zustand der mittlerweile stark verwitterten
tatsdchlichen Ruine ldsst ein Betreten der betreffenden Bereiche durch die Besucher
nicht zu.

Die Wirkung der Lowenburgarchitektur ist seit 1945 maligeblich durch die
Uberlagerung der gewollten durch die ungewollte Ruine, also einen bereichsweise
stark ruinenhaften Charakter bestimmt, der weit liber Jussows Konzeption

hinausgeht.

Konservieren der Kriegsruine

Der Begriff Konservierung erhielt seine Bedeutung und seine Bekanntheit in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts durch die Gegenbewegung zur weit verbreiteten
Praxis der als ,,Restaurierung* bezeichneten Rekonstruktions- und
Vollendungstitigkeiten an hochrangigen Baudenkmalen. Nach John Ruskin
kritisierten auch Wilhelm Liibcke und ab 1900 vor allem Georg Dehio und Max

Dvorak die géngige Praxis.
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Bei der Konservierung der im Krieg zerstdrten Gebdudeteile wird der Verfall durch
Sicherung der Mauerkronen und des Mauerwerks verlangsamt. Der Wert der
beschidigten Bereiche als historisches Zeugnis bleibt bestehen, die Geschichte des
Bauwerks einschlieBlich der Kriegsbeschiddigung bleibt nachvollziehbar, auch wenn
die Sicherung des stark geschddigten Mauerwerks ebenfalls Substanzverlust
bedeutet und bauhistorische Befunde verloren gehen. Auf der Lowenburg wurden
die Winde im siidlichen Teil des Verbindungsbaus teilweise torkretiert, wodurch
bereits Informationen zur Baugeschichte des in drei Bauabschnitten errichteten
stidlichen Verbindungsbaus zerstort wurden. Fenster wurden zur Stabilisierung
vermauert. Dennoch lassen sich an den Fassaden wichtige Informationen zum
Bauablauf und zur Steinbearbeitung ablesen.

Die historische Ausstattung ist zwar wie beim unverdnderten Belassen der Ruine
nicht erlebbar, die rdumlichen Zusammenhénge sind aber zumindest gedanklich
eher nachvollziehbar, da eine umfassend gesicherte Ruine grundsitzlich der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kénnte. Die so wichtige Beziehung zu
den anderen Rdumen auf der Ostseite ist allerdings weiterhin nicht erfahrbar. Die
herrschaftlichen Gemécher werden weiterhin falsch erschlossen und auf wenige
Réume reduziert.

Das Erleben der Ruine bleibt moglich, da die Substanz weitgehend erhalten bleibt,
wird aber im Grunde zum eigenstdndigen ,,Event. Die Erinnerung an die zur
Geschichte der Lowenburg gehorende Zerstorung bleibt prisent. Als Mahnmal, wie
beispielsweise die Ruine der Frauenkirche in Dresden, kann die als privates
Lustschloss von einem Fiirst mit einem letztlich absolutistischen Verstindnis

errichtete Lowenburg jedoch ohnehin nicht wirken.

Reparatur

Die Reparatur geht noch einen Schritt iiber die Konservierung hinaus. Die
Reparatur hat die Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionstiichtigkeit von
Bauteilen zum Ziel. Bei einer Ruine kann das nur die Gewihrleistung der
Standfestigkeit sein. Diese ist hier, bezogen auf die im Krieg stark beschidigten
Bauteile, schon das Ziel bei der Konservierung. Bei der Lowenburg kommt dieses
Konzept daher im Grunde nur fiir die leicht beschddigten und weniger fiir die
weitgehend zerstorten Bauteile in Frage. Wichtig ist es, wie bereits fiir die
Instandhaltungsmafinahmen beschrieben, die Reparaturen im vorgefundenen

Materialsystem auszufiihren, aber dennoch erkennbar zu belassen. Ein
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kontinuierlich genutztes Bauwerk und vor allem eine kiinstliche Ruine wie die
Lowenburg eignet sich dabei nicht fiir die Asthetisierung von Schiiden oder die
Inszenierung von Reparaturfugen, wie es bei haufig umgebauten und umgenutzten
Gebiduden gerne praktiziert wird. Ein solches Konzept liegt zu nah an der
urspriinglichen Idee der Lowenburgerbauer, die eine Inszenierung der Fuge als ein
grundlegendes Stilmittel anwendeten. Die aus der Erbauungszeit stammenden
kiinstlichen und tatsdchlichen Fugen miissen jedoch als wichtiges Dokument

erhalten bleiben und diirfen nicht durch Imitationen banalisiert werden.

Erginzung und Wiederaufbau

Den substanziell und optisch weitaus starksten Eingriff in den Bestand der
Lowenburg stellt das Konzept des Wiederaufbaus dar. Die Begriffe Ergdnzung und
Wiederaufbau besitzen hier eine flieBende Grenze, je nachdem ob die Lowenburg
als Teil des Schlossparks, als Gesamtbauwerk oder ob einzelne Gebdude wie
Bergfried oder Verbindungsbau betrachtet werden.

Der Begriff Wiederaufbau bezieht sich genau genommen auf die Wiederherstellung
eines Gebdudes oder Gebdudeteiles im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
dem Verlust durch eine Katastrophe oder absichtliche Zerstorung. Obwohl der
Verlust des Bergfrieds und die starke Beschddigung des Verbindungsbaues auf der
Lowenburg mittlerweile 60 Jahre zuriickliegen, wird der Begriff Wiederaufbau im
Weiteren verwendet, da er fiir die Wiederherstellung der im Zweiten Weltkrieg
beschéddigten Bauwerke allgemein gebrauchlich ist.

Uber Material und Form der Wiederherstellung trifft der Begriff zunéchst keine
Aussage. Im Umgang mit den beschéddigten oder zerstorten Bauwerken ist
grundsitzlich der Wiederaufbau eines teilweise oder vollstindig zerstorten
Bauwerks als (Teil-)Rekonstruktion eines iiberlieferten historischen Zustands, als
moderne Ergidnzung beziehungsweise Neuschopfung oder als verdnderte
Nachempfindung mit anderen Materialien méglich. In jedem Fall ist ein
Wiederaufbau ein Neubau. Als denkmalpflegerische Maflnahme kann er zunéchst
nur innerhalb eines libergeordneten Zusammenhangs gelten. Bei der Lowenburg
wird dieser Zusammenhang zum einen durch ihre Bedeutung als Fialschloss und
Gegenstiick zum zeitgleich errichteten klassizistischen Schloss innerhalb des
Schlossparks Wilhelmshdhe gebildet. Zum anderen bilden erst die einzelnen

Gebdude der Lowenburg in ihrem architektonischen Zusammenspiel die Gesamtheit
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der Burganlage. Zudem ist die historische Einrichtung der Rdume weitgehend

erhalten.

Durch einen Wiederaufbau oder eine Ergdnzung wird die noch erhaltene Substanz
zum Teil zerstort, da diese - zumindest bereichsweise - eine geringe Standfestigkeit
aufweist und nicht als Untergrund fiir einen Weiterbau dienen kann, zumal die
Substanz der Lowenburg material- und konstruktionsbedingt ohnehin kritisch ist.
Wichtige (bau)historische Zeugnisse gehen jedoch verloren und miissen vor einer
eventuellen MaBBnahme entsprechend sorgfiltig erfasst und dokumentiert werden.
Durch einen Wiederaufbau oder eine Ergdnzung der zerstorten und stark
beschidigten Bereiche erhoht sich hingegen die Nutzbarkeit der Léwenburg als
Museumsschloss. Uber die erhaltene Ausstattung kann den Besuchern eine
Vorstellung vom hofischen Leben im spéten 18. und 19. Jahrhundert vermittelt
werden. Durch einen Wiederaufbau ist die Wiederherstellung der urspriinglichen
Raumfolgen und ErschlieBungen auf der gesamten Ostseite moglich. Eine
Wiederherstellung der Rdume wiirde auch die Riickfiihrung der wandfesten
Ausstattung und die Wiederzuordnung der Objekte zu den Rdumen ermoglichen.
Historische Fotografien und Inventare geben hier wichtige Hinweise. Erschwert
wird die Zuordnung der beweglichen Ausstattung zu den dlteren Inventaren
allerdings durch die VerduBBerung einiger Stiicke nach der Enteignung der
kurfiirstlichen Familie durch den preuBischen Staat nach 1866. Dahingegen stellen
das Inventar von 1910 und die Innenraumaufnahmen aus der 1. Hélfte des 20.

Jahrhunderts wichtige vergleichbare Quellen dar.

Formen des Wiederaufbaus

Beim Konzept des Wiederaufbaus ist grundsitzlich die Ausfithrung in
verschiedenen Formen und Materialien mdglich. Die Mdglichkeiten liegen
theoretisch zwischen einem Neubau, der sich nicht am Bestand orientiert, sondern
unter Umstdnden dazu in Kontrast tritt und einer historisierenden Rekonstruktion,
die eine moglichst genaue Anndhrung an das verlorene Original anstrebt.
Dazwischen sind zahlreiche Abstufungen moglich. Das geeignete Konzept kann nur
aus dem Bauwerk und seiner spezifischen Situation heraus entwickelt werden.

So wurden beispielsweise beim Wiederaufbau des Rathauses am Romerberg in

Frankfurt verschieden Konzepte umgesetzt. Wihrend die Fassaden der siidlichen
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Gebdude des aus acht Gebduden bestehenden, vollig ausgebrannten
Rathauskomplexes rekonstruierend wiederaufgebaut wurden, wéhlte man fiir die
nordlich anschlieBenden, fast vollstindig zerstorten Gebédude ,,Salzhaus* und ,,Haus
Frauenstein® unter Anpassung an die bestehenden Strukturen eine moderne

Formensprache der Fiinfziger Jahre.

Moderne Erginzung

Bei der Lowenburg wire der Neubau des Bergfrieds in einer modernen
Konstruktion zwar deutlich als neue Zutat erkennbar, wiirde jedoch zweifellos als
Fremdkdorper an der Burg und im Schlosspark wirken. Die Problematik
beispielsweise groBflachig spiegelnder Glasflachen wird am Mittelbau des
Schlosses Wilhelmshohe deutlich, der vor wenigen Jahren mit einem Glasdach
versehen wurde, um optimale Bedingungen fiir die dort nach 1960 eingerichtete
Gemaildesammlung zu schaffen. Das Dach dominiert die Ansicht des Schlosses von
den hoher liegenden Bereichen im Park. Ein Material wie Glas altert kaum,
Alterungserscheinungen wie eine Patina entstehen nicht.

Ein extremes Beispiel fiir die Ergiinzung eines stark beschddigten Baudenkmals
stellt das Pellerhaus in Niirnberg dar. Die Rekonstruktion des nur in den unteren
Geschossen teilweise erhaltenen Gebdudes wurde auch von der Denkmalpflege
abgelehnt. In den Fiinfziger Jahren wurde die Kriegsruine in moderner
Formensprache erginzt, ohne auf Vorgaben aus dem Bestand Riicksicht zu nehmen.
Auch bei der Verwendung anderer moderner Baustoffe wie Beton oder
Kalksandstein dominieren diese durch ihre andersartige Textur und Farbigkeit die
Architektur der Lowenburg. Der Wiederaufbau der im Krieg stark beschidigten
Gebdude in vereinfachter Form oder mit anderen Materialien, beispielsweise durch
die Anordnung einer mit der Zeit grau werdenden Lirchenholzverschalung oder
einem grau eingefarbten Putz, wirkt aus der Ferne moglicherweise nicht als
Fremdkorper. Fiir die auf Wirkung gestaltete Lowenburgarchitektur ist die
Verwendung von anderen Materialien als Tuffstein jedoch vor allem aus der Néhe
immer fremd. Trotz der heterogenen Struktur der Anlage, die aus zahlreichen
einzelnen Gebduden besteht, wirkt die Lowenburg durch die einheitliche
Verwendung von Tuffstein und durch einige durchgéngige Gliederungselemente als
Gesamtbauwerk. Immerhin entwickelt ein Material wie Holz oder Mauerwerk
Alterungsspuren und ldsst Reparaturen in der Zukunft zu. Dabei stellt sich zudem

die Frage, ob und wie das erhaltene Erdgeschoss des Bergfrieds integriert wird. Die
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Materialwahl und -verarbeitung ist demnach von zentraler Bedeutung fiir die
Auswirkungen einer Ergédnzungsmalinahme. Problematisch ist eine vereinfachte
Ergidnzung in einem anderen Material auch im Hinblick auf die spezifische
Gestaltung der Lowenburg als kiinstliche Ruine. Die Nachempfindung eines
ruinenartigen Charakters mit einem Material wie Glas, Stahl oder Holz ist schwer
vorstellbar. Der Verzicht auf die Ruinenhaftigkeit hingegen verfremdet das
Bauwerk zusitzlich. Zudem sind das Erdgeschoss des Bergfrieds und der
Treppenturm, der mit dem Bergfried eine funktionale und gestalterische Einheit
bildet, bei dem Luftangriff erhalten geblieben. Das Bauwerk wiirde optisch
auseinanderfallen, obwohl die in der historischen Kontinuitit des Bauwerks
stehende Nutzung als Museumsschloss beibehalten wird. Ein mit modernen
Materialien errichteter Bergfried wiirde verdeutlichen, dass hier eine Zerstorung
stattgefunden hat, dass etwas fehlt, das nun in aktueller Formensprache
wiederaufgebaut wurde. Damit wird aber vollig unklar, ob der ruingse Habitus der
Burg durch diese Zerstorung entstanden ist und belassen wurde, oder ob die
Fehlstelle eine geplante Ruinenhaftigkeit war. Das Bauwerk wére damit an dieser
Stelle nicht mehr verstandlich.

Auch fiir die Ausstattung hat das Konzept des Wiederaufbaus Auswirkungen.
Gerade bei einem Bauwerk, dessen original erhaltene Ausstattung im Kontext mit
der historischen und aktuellen Nutzung steht, ist der Bezug zur Hiille wichtig. Ein

,»heutrales® Gebdude ldsst die originale Ausstattung zu isolierten Exponaten werden.

Dennoch kann das Konzept der modernen Erginzung auch bei einem Bauwerk wie
der Lowenburg angebracht sein, wenn es sich um eine temporire Zutat handelt oder
die dufere Erscheinung der Burg dadurch nicht gestort wird. So wurde zur
Sicherung des Publikumsverkehrs vor dem Portal der Kapelle eine freistehende
Stahlkonstruktion angeordnet, die nach der Instandsetzung der Kapelle wieder
entfernt werden soll. Der Zweck der Schutzkonstruktion und ihre zeitliche
Einordnung sind dabei kaum falsch zu interpretieren und deutlich weniger stérend
als die dem gleichen Zweck dienende Holzkonstruktion vor dem Herrenbau.

Auf der Siidseite der Lowenburg wurde das als Schweizer Wache bezeichnete
ehemalige Wachgebidude 1998/99 zu einem kleinen Informationszentrum
ausgebaut. Das Gebéude eignet sich flir diese Nutzung, da es wenig bewegliche und
wandfeste Ausstattung besall. Zudem war das Gebdude im Krieg beschidigt und um

1980 im Rohbau wiederhergestellt worden. Weitgehend unbeschadet erhalten

92,I-11
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blieben lediglich der in den Burggraben ragende Glockenturm und der an das
Stidtor anschlieBende Bereich. Die Nutzung als Besucherzentrum stellt eine
moderne Funktion dar. Als Dienstleistungseinheit unterstiitzt der Museumsshop die
Nutzung der Léwenburg als Museumsschloss. Die neue Nutzung wurde
denkmalvertrdglich in einer modernen Formensprache in die Lowenburg integriert.
Entscheidend fiir die MaBBnahme war dabei die Minimierung von Eingriffen in die
Substanz. Dabei waren die Vorgaben aus dem Gebdude mafigeblich.

Der Aulenbau der Schweizer Wache wurde bei der Einrichtung des Museumsshops
nicht verdndert. Lediglich die durch einen Tuffsteinbogen am Ende des Flurs
erkennbare moderne Stahl-Glas-Tiir und die Hinweistafel verweisen auf die
moderne Nutzung des Gebdudes. Im Inneren wurde auf Rekonstruktionen,
beispielsweise des Aborts unter der Treppe, verzichtet, da seine urspriingliche

Ausfiihrung nicht bekannt ist.

Nachbildung

Die Grenzen, Ubergiinge und Nuancen einer Nachbildung konnen vielfiltig sein bis
hin zu einer Imitation unter Verzicht auf Material- und Detailtreue. Eine solche
Methode kann isoliert betrachtet in der Regel nicht als denkmalpflegerische
MalBnahme gelten.

Die vereinfachte Nachbildung einiger Achsen der Fassade eines vollig symmetrisch
konzipierten Gebdudes wie an der Alten Pinakothek in Miinchen kann dennoch
durchaus eine geeignete Methode sein, eine Fehlstelle denkmalgerecht zu schlieen.
Die einheitliche Wirkung des Gebdudes wird kaum gestort, die ehemalige Liicke als
Teil der Geschichte des Bauwerks bleibt dennoch ablesbar.

Bei einem Bauwerk wie der Lowenburg erscheint eine vereinfachte Nachbildung
hingegen als problematisch, da das Bauteil schwer in die vielgestaltige

Gesamtstruktur einzuordnen wire.

Rekonstruktion

Als Rekonstruktion wird genau genommen die exakte form-, material- und
konstruktionsgetreue Wiederherstellung eines weitgehend nicht mehr vorhandenen
Objektes auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Erforschung von
zeichnerischen, schriftlichen und bildlichen Quellen sowie gegebenenfalls durch
Bauforschung bezeichnet. Sie stellt eine der umstrittensten Formen des Umgangs

mit historischer Architektur dar.
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Bereits im 19. Jahrhundert hatten neben Vollendungsmafinahmen an Ruinen
zahlreiche als ,,Restaurierung® bezeichnete - mehr oder weniger abgesicherte -
Rekonstruktionen dlterer Zustinde oder Farbfassungen von bestehenden Bauwerken

zu hohen Verlusten im Denkmalerbestand gefiihrt.

Die grof3e Skepsis gegeniiber der Rekonstruktion ergibt sich aus dem Primat der
Substanzerhaltung aufgrund der Authentizitdt von Material und Konstruktion, der
Aussagekraft von Gebrauchsspuren eines Gebdudes und dem mit der Zerstérung
seiner Substanz verbundenen Verlust an Geschichtlichkeit. Die Rekonstruktion
eines Bauwerks , kann nur Bedeutung haben als Handeln der Gegenwart***’.

Sie ist in der Regel umso kritischer und das Ergebnis umso geschmécklerischer, je
langer der Verlust zuriickliegt. Der zeitliche Bogen des Wiederaufbaus
kriegszerstorter Bauwerke spannt sich dabei zwischen der Rekonstruktion zerstorter
Gebidude unmittelbar nach Kriegsende, beispielsweise des Goethehauses in
Frankfurt, und der Diskussion um den Wiederaufbau vollig verschwundener
Bauwerke wie dem Berliner Schloss rund 50 Jahre nach seiner endgiiltigen
Zerstorung. Dabei kann die Rekonstruktion eines vollstindig verlorenen Bauwerks
nicht als denkmalpflegerische MaBBnahme gelten. Dariiber hinaus besteht die
Gefahr, den vorhandenen Denkmalbestand durch Rekonstruktionen zu banalisieren

und den Wert der Authentizitdt zu negieren. Dies kann zu einer grundsitzlichen

Gefahr fiir die Erhaltung von Baudenkmalen werden.

Nur zur Wahrung eines Gesamtzusammenhangs kann die Rekonstruktion unter
Umstinden ein akzeptables Mittel sein. Entsprechend formulierte das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege, dass eine Rekonstruktion ,,vom
denkmalpflegerischen Standpunkt nur dann vertretbar (ist), wenn sie fiir die
Ergidnzung und Ablesbarkeit eines Denkmalbestandes notwendig oder fiir die
Wiedergewinnung entscheidender Denkmalqualititen von Bedeutung ist.“>*°
Voraussetzung fiir eine (Teil-)Rekonstruktion ist dabei ein maximaler
Substanzerhalt des Bestands und die maf3stabsgerechte und detailgenaue Anpassung
der Mallnahme an diesen. Die Rekonstruktion muss auf wissenschaftlicher Basis

erfolgen, der nachzubildende Zustand muss nachvollziehbar belegt werden. Eine

form-, konstruktions- und materialgerechte Ausfiihrung aufgrund eingehender

529 Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, 1991, S. 391

330 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, 1979, S. 21, Zitat nach Ellger, 1980, S. 2-5
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Analysen ist notwendig. Dabei muss kritisch der Anteil an gesicherter Information
ermittelt und die Ausfiihrbarkeit der Maflnahme gepriift werden. In der Regel
kommt die Rekonstruktion nicht ganz ohne Vermutungen aus. Es stellt sich die
Frage, inwieweit nicht sichtbare Elemente durch andere Materialien oder
Konstruktionen ersetzt werden diirfen, um verdnderten Anforderungen gerecht zu
werden. Bei dem rekonstruierten Bauwerk handelt es sich immer um einen Neubau,
der zunichst keinen eigenen Denkmalwert besitzt. Ersatzmaterialien kdnnen daher
unter Umstdnden eine Alternative sein, wenn sie den Gesamteindruck nicht stéren.
Durch die Vorgabe von Konstruktion und Material sind unterschiedliche
Genauigkeitsgrade von Rekonstruktionen moglich. Quadermauerwerk ist dabei
weitgehend wiederholbar nach Material, Konstruktion und Bearbeitungstechnik, die
Textur einer historischen Oberflache hingegen ist nicht wirklich kopierbar. Im
Sinne der Charta von Venedig kann dies auch nicht Ziel eines Wiederaufbaus sein.
Auch hier muss die neue Zutat zumindest fiir den Fachmann als solche erkennbar
bleiben. ,,Die Elemente, welche fehlende Teile ersetzen sollen, miissen sich dem
Ganzen harmonisch einfiigen und vom Originalbestand unterscheidbar sein (...).«>"!

Dennoch sollte eine ehemals steinmetzméaBig bearbeitete Oberflache nicht durch

eine industriell erzeugte Fliache ersetzt werden.

Bei Teilverlusten wie dem Bergfried der Lowenburg wird die Grundlage fiir eine
mogliche Rekonstruktion durch den erhaltenen Bestand und die Umgebung, hier die
AuBenanlagen der Burg und den umgebenden Schlosspark, gebildet. Die im Krieg
beschidigten Gebiude der Lowenburg weisen dabei unterschiedliche .
Zerstorungsgrade auf. Der auf der Hofseite stark beschiddigte Kiichenbau wurde

bereits in der Mitte der 1990er Jahre rekonstruierend wiederaufgebaut.

Der Bergfried wurde mit Ausnahme des Erdgeschosses und des Treppenturms 40,11
zerstort. Eine Rekonstruktion wiirde demnach den Bereich oberhalb des

Erdgeschosses betreffen und an den erhaltenen Bestand von Erdgeschoss sowie
Verbindungsbau und Treppenturm direkt anschlieBen. Beim Verbindungsbau

wurden die Talfassade und das 1. Obergeschoss des siidlichen Bereichs stark 120,1
beschidigt. Lediglich das Erdgeschoss blieb in seiner Struktur weitgehend erhalten

und die Hoffassade wurde mit Ausnahme der nordlichen Achse nur leicht

beschédigt. Die MaBinahme an der Hoffassade kann im Grunde als Instandsetzung

531 Charta von Venedig, 1964, Zitat nach: Grundsétze der Denkmalpflege, ICOMOS, 1992, S. 45-49
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bezeichnet werden. Die Talfassade und die Rdume im Obergeschoss miissen
rekonstruiert werden. Auf die Gesamtanlage der Lowenburg bezogen handelt es
sich dabei um die Erginzung von Liicken. Der erhaltene Bestand ermdglicht
weitgehend ein zuverlédssiges Anpassen der zu ergédnzenden Elemente. Josef Ritz
bemerkte 1954 in einem Plddoyer fiir das Konservieren als denkmalpflegerischen
Grundsatz, dass sich die ,,Rekonstruktion (...) in der Denkmalpflege nicht vollig
ausschlieBen‘ lasse. Dies gelte primér fiir ,,Architektur, die schwer beschéadigt
wurde, die jedoch noch soviel Substanz besitzt, dass die Ergédnzung eventuell auch

. . . . . . 532
groBerer Teile eine Frage einwandfreien Handwerks ist.*

Die Erinnerung an die unsinnigen Zerstorungen wird je nach Art des Wiederaufbaus
abgeschwicht oder getilgt. Fiir die meisten Besucher der Lowenburg stellt die
Liicke ausschlieBlich eine Fehlstelle, einen Mangel dar. Dabei ist der an die
authentische Substanz gebundene historische Wert fiir den Laien in der Regel
allerdings nicht von Bedeutung.

Das Erlebnis der Lowenburg mit dem hochaufragenden Bergfried vom Schloss aus,
die Aussicht liber den Park und die Stadt Kassel von der Plattform des Bergfrieds
aus sowie die Besichtigung der historischen Einrichtung, angefangen bei dem
renaissancezeitlichen Paradebett von Landgraf Moritz, iiber zahlreiche wertvolle
Gemailde oder die im Rittersaal prasentierten sogenannten Kurfiirstengldser aus dem
16. und 17. Jahrhundert bis hin zu den von Jussow gezielt fiir die Lowenburg
entworfenen Mobeln mit den Lowentatzen stellt eine hohe Qualitét dar. Die
Nutzung der Lowenburg als Museumsschloss wird durch einen Wiederaufbau des
Bergfrieds und des Verbindungsbaus erheblich aufgewertet, wiahrend die an die
Substanz und an die Erinnerung gebundenen geschichtlichen Werte in den
betroffenen Bereichen reduziert werden. Die historische Schicht, die sich in dem -
zwar schwer verstandlichen - Kontrast zwischen der gewollten und der ungewollten
Ruine manifestiert, geht verloren.

Die Gesamtanlage der Lowenburg als solche und die Einheit des Schlossparks
Wilhelmshohe sind bei einer Rekonstruktion der beschiddigten Bauteile deutlicher

erlebbar als bei einer modernen Ergdnzung.
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9.3.4

In gewisser Weise erscheint die Situation fiir die Lowenburg paradox. Die
Lowenburg befindet sich als frithes historistisches Gebdude und als kiinstliche
Ruine im Landschaftsgarten auf dem architektur- und gartentheoretischen
Hohepunkt ihrer Zeit. Gleichzeitig stellt sie als Nachbildung einer fiktiven
mittelalterlichen Burganlage einen - natiirlich beabsichtigten - Anachronismus dar.
Sie ist damit gleichermafen ein von Heinrich Christoph Jussow errichtetes
origindres Bauwerk des spéten 18. Jahrhunderts wie eine Nachbildung allgemeiner,
die Vergangenheit glorifizierender, gedanklicher Wunschvorstellungen. In diesem
Sinne steht eine (Teil-)Rekonstruktion - abgesehen von den Auswirkungen auf die

Denkmalwerte - in der gedanklichen Tradition des Bauwerks.

Zielsetzung

Die Analyse der grundsétzlich moglichen Konzepte im Umgang mit historischer
Bausubstanz und ihrer jeweiligen Auswirkung auf die Denkmalwerte der
Lowenburg zeigt zunichst, dass sich kein Konzept als selbstverstindliche Losung
aufdriangt. Jedes Konzept hat die Erhaltung, die Verdnderung und den Verlust von

Denkmalwerten zur Folge.

Vom wirkungsésthetischen und nutzungsrelevanten Standpunkt aus betrachtet
sowie im Hinblick auf die Verdeutlichung der Idee erscheint die Rekonstruktion fiir
die spezifische Situation der Lowenburg als ein vertretbares Konzept. Sie stellt eine
addquate Maflnahme zur Wahrung des Gesamtzusammenhangs dar. Als
Konsequenz ergibt sich jedoch ein Verlust an historischen Werten in den
betreffenden Bereichen, da diese unmittelbar an die originale Substanz gebunden
sind. Aus der Sicht des Erhalts des historischen Quellenwertes stellt die
Rekonstruktion daher ein problematisches Konzept dar. Das angemessene Konzept
im Hinblick auf einen maximalen Substanzerhalt ist demnach das Konservieren der
im Krieg stark beschadigten Bereiche. Obwohl ein Belassen der tatsdchlichen Ruine
kurzfristig mehr Substanz erhilt, wird dabei der weitere Verfall beschleunigt.
Allerdings bleibt die Verstindlichkeit und Erlebbarkeit des Bauwerks bei diesem
Konzept gestort.

Eine moderne Ergénzung erscheint nicht als angemessen. Dabei werden sowohl der
erhaltene Bestand geschidigt als auch die wirkungsasthetische Einheit des

Bauwerks als solches und seines libergeordneten Gesamtzusammenhangs gestort.
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Entscheidend fiir den weiteren Umgang mit den im Krieg beschédigten Bereichen
des Bau- und Kunstdenkmals Lowenburg ist meiner Ansicht nach der expressive
Charakter des Bauwerks, der sich in der Ausbildung als kiinstliche Ruine, der
vielgestaltigen Struktur und der Wirkung der Architektur zeigt. Daneben werden die
Denkmalqualitdten der Lowenburg durch ihre Funktion im Landschaftsgarten
Schlosspark Wilhelmshohe sowie durch die besondere Raumkonzeption und
Ausstattung bestimmt.

Bei der Lowenburg handelt es sich um ein Bauwerk, das, wie bereits erldutert, als
Teil eines iibergeordneten Ganzen errichtet wurde. Im Schlosspark Wilhelmshohe
steht sie in einer formalen und inhaltlichen Wechselwirkung mit dem barock-
klassizistischen Schlossbau, dessen Mittelbau zeitgleich mit der Lowenburg,
ebenfalls von Heinrich Christoph Jussow, errichtet wurde. Trotz einer zunehmenden
Monumentalisierung und Eigensténdigkeit in der Aussage wihrend ihrer Errichtung
innerhalb von acht Jahren ist die Lowenburg bis heute in erster Linie Teil dieses
Ganzen geblieben. Fiir den Umgang mit den beschéddigten Bereichen der
Lowenburg ist daher zunédchst der Gesamtzusammenhang von Bedeutung. Die
Rezeption einer kiinstlichen Ruine, die am Ende des 18. Jahrhunderts suggeriert, ein
mittelalterliches Bauwerk, eine Ritterburg, ein altehrwiirdiger Herrschersitz zu sein,
erfolgt beim (zeitgendssischen) Betrachter iiber subjektive Empfindungen, die
primir iiber die Wirkung der expressiven Gestalt des Bauwerks ausgelost werden.
Diese Wirkung ist wie oben beschrieben stark an die Beziehung zur Umgebung, an
die heterogene Komposition der Architektur aus einzelnen Gebduden und an die
Materialhaftigkeit des steinsichtigen Tuffsteinmauerwerks gebunden.

Uber die duBere Wirkung der Léwenburg hinaus ist die historische Raumkonzeption
auch im Zusammenhang mit der kontinuierlichen Entwicklung der Nutzung vom
privaten Lustschloss zum 6ffentlichen Museumsschloss wichtig, um das Bauwerk
heute verstehen und erleben zu konnen. Die Rdume im Damenbau, Bergfried,
Verbindungsbau und Herrenbau standen wie oben beschrieben in enger Beziehung
zueinander. Sie bildeten eine dem barocken maison de plaisance verpflichtete
Einheit. Durch die starke Beschiddigung des Verbindungsbaus wurde die
Erschliefung auch der erhaltenen Rdume komplett verdndert. Die tatséchliche
Ruine der Lowenburg hat im Grunde keinen eigenen Denkmalcharakter entwickelt.
Sie dient weder als Mahnmal, noch hat sie fiir die Bevolkerung Kassels irgendeinen

ideellen Wert. Von Bedeutung ist die tatsdchliche Ruine der Lowenburg heute ,,nur*
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im Hinblick auf die erhaltene Restsubstanz. Diese allerdings ist von hohem Rang
fiir die Bauforschung und den historischen Denkmalwert des Bauwerks.

Aus der Sicht der Gesamtanlage Lowenburg betrachtet - und noch mehr aus Sicht
des libergeordneten Zusammenhangs im Schlosspark Wilhelmshohe - stellen die
stark beschéddigten Bereiche der Lowenburg Fehlstellen oder Liicken dar. Durch den
Wiederaufbau von Bergfried, Verbindungsbau und Kiichenbau werden diese
geschlossen, um den iibergeordneten Denkmalzusammenhang zu wahren
beziehungsweise wiederherzustellen. Zudem ist die weitgehend erhaltene
historische Ausstattung der Lowenburg ein wesentlicher Aspekt fiir die Konzeption.
Der Verlust von weiterer Substanz durch einen Wiederaufbau stellt ein unldsbares
Problem dar, dennoch erscheint mir die rekonstruierende SchlieBung der Liicken in
diesem Fall vertretbar zu sein. Die Auswirkung einer rekonstruierenden Ergénzung
von Bergfried und Verbindungsbau ist fiir den Gesamtzusammenhang innerhalb des
Schlossparks Wilhelmshohe, die Wirkung der Lowenburg, das Versténdnis der
kiinstlichen Ruine, fiir ihre Nutzung und damit fiir die dauerhafte Akzeptanz des
Baudenkmals und seine aufwéndige Erhaltung liberwiegend positiv, zumal die
Denkmalrezeption ,,wesentlich auch emotional bestimmt“>* ist. Eine
Wiederherstellung wird von den Besuchern der Loéwenburg unterstiitzt.
Entscheidend fiir den Wiederautbau auf den erhaltenen Resten ist jedoch deren
maximaler Substanzerhalt. Fiir den im 19. Jahrhundert bereits erneuerten Bergfried
stellt die erhaltene Substanz des Erdgeschosses eine stabile Grundlage dar, wihrend
die Substanz des Verbindungsbaus nach 60 Jahren freier Bewitterung stark
geschwécht ist.

Selbstverstindlich stellt der Wiederaufbau der stark beschadigten Bereiche einen
Neubau dar, der sich durch sorgfiltige Bauerforschung und Quellenstudium so weit
wie moglich an der historischen Vorlage orientiert, aber dennoch als heutige
MalBnahme erkennbar sein muss. Die Geschichte der Zerstérung kann und soll
durch den Wiederaufbau nicht riickgdngig gemacht werden. Es geht nicht um den
Bergfried oder den Verbindungsbau als Einzelgebdude, sondern um deren Funktion,
Wirkung und Nutzung im Gesamtzusammenhang. Bei einer weitreichenderen
Beschidigung oder gar Zerstérung der Lowenburg, die eine weitere Nutzung der

gesamten Anlage verhindert hitte, wiirde ein Wiederaufbau nicht in Frage kommen.
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9.4

WiederaufbaumafBinahmen an der Lowenburg seit 1945

Die Entscheidung, die zerstorten Bereiche der Lowenburg wiederaufzubauen,
wurde vom Land Hessen bereits kurz nach Kriegsende getroffen. Der Wiederaufbau
musste jedoch aus finanziellen Griinden zunichst mehrfach verschoben werden. Die
ersten Maflnahmen nach dem Krieg dienten der Reparatur der leicht beschédigten
Gebdude der Lowenburg. Zunédchst wurden zu Beginn der 1950er Jahre die Schéden
an Kapelle und Riistkammer behoben, 1958 konnte der Damenbau wiedererdffnet

werden. Ab1965 wurde der Herrenbau neu eingerichtet und 1972 wiedereroftnet.

Fiir den Wiederaufbau der im Krieg stark beschédigten und zerstorten Gebéude der
Lowenburg veranschlagte das Staatsbauamt Kassel 1965 in einer Kostenschitzung
gut 2,5 Millionen DM. Die Durchfiihrung der Arbeiten als eine kontinuierliche
MafBnahme wurde jedoch vom Finanzministerium abgelehnt. Zunichst sollte die
Sicherung absturzgefdhrdeter Bauteile und die Errichtung von Rohbauten erfolgen.
Eine Zustandserfassung der im Krieg getroffenen Bauteile von 1970 ermoglicht
einen Uberblick iiber die vor allem durch die Bombentreffer aber auch durch
Verwitterung verursachten Schiden und iiber die angedachten MaB3nahmen zu ihrer

Behebung™*

. Dem Bericht liegen zahlreiche Abbildungen zur Dokumentation bei.
Das Staatsbauamt Kassel zeichnete ein recht diisteres Bild iiber den Zustand der im
Krieg beschidigten Teile und der sehr exponierten, durch die Witterung
geschidigten Bauteile wie Zinnen, Fialen, Gesimse und Skulpturen. Dabei wurde
die Bergung von verschiitteter Ausstattung, das Abtragen von nicht mehr
standsicheren Bauteilen, die Untersuchung des Bestands und der ,,Wiederaufbau
samtlicher fehlenden bzw. zu beseitigenden Mauerteile unter Verwendung von
altem Tuffsteinmauerwerk bzw. von neu zubeschaffenden italienischen Tuffsteinen
als Plattenverkleidung vor Ziegelmauerwerk*”> geplant. Die noch vorhandene
Hofpflasterung sollte zur Uberpriifung der Entwisserungsleitungen und der
Elektroinstallation fiir eine zusétzliche Beleuchtung ganz aufgenommen und mit
altem Material neu verlegt werden. Statt Holzbalkendecken nach historischem
Vorbild sollten Massivdecken ,,unter Verwendung wirksamer
Feuchtigkeitsisolierung und sonstiger Ddmm-Materialien angeordnet werden. Fiir
den Wiederaufbau wurde eine Bestandserfassung sowie die Analyse historischer

Quellen fiir notwendig erachtet, da alle Baubestandsunterlagen im Krieg vernichtet
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worden waren. In Bereichen ungesicherter Erkenntnis waren ,,Ldsungen im
Zeitgeist nachzuentwerfen. Als Zeitrahmen fiir Planung, Ausfiihrung und
Abrechnung wurden drei Jahre veranschlagt. Zur Ausfiihrung kam es jedoch -

gliicklicherweise - zunédchst noch nicht.

Erst seit den 80er Jahren werden auf Grundlage eines Gesamtgutachtens sukzessive
Sicherungs- und Wiederaufbauarbeiten in allen kriegszerstorten Bereichen der Burg
durchgefiihrt. Das Gutachten beinhaltet Untersuchungen zum Baugrund, zur Statik,
Untersuchungen zum Steinmaterial und seiner Erhaltung, zur Bauphysik sowie
Bestandsaufnahmen und kunstgeschichtliche Gutachten.

Dabei wurden nun 19 Millionen DM fiir die Gesamtmafinahme kalkuliert. Als
Zeitfenster wurden die Jahre 1986 bis 1992 angenommen.’*®

Zunichst wurden Rohbau- und Sicherungsarbeiten am Bergfried, am
Verbindungsbau zu Damen- und Herrenbau, an der Burgkapelle sowie an Marstall,
Riistkammer, Kiichenbau, Torgebidude und Burgmauer durchgefiihrt. Die
Sicherungsarbeiten hatten einen hohen Substanzverlust zur Folge, obwohl nach dem
statischen Gutachten™’ der Abbruch von Mauerwerk durch die Anordnung von
Ankern und die Schlieung von Liicken mit fiir das Tuffsteinmauerwerk
entwickelten Morteln weitgehend vermeidbar gewesen wire. Wichtige
bauhistorische Befunde gingen durch den dennoch vorgenommen Abbruch der
Abrisskanten des Bergfrieds zum Treppenturm verloren.

Die Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten in Hessen formulierte als
Zielsetzung fiir die Lowenburg 1994 ,.die kriegszerstorten Teile wiederaufzubauen
sowie (...) die Ausstattung nach dem Inventar von 1816 zuriick- und
zusammenzufithren.“** Anfangs konnte danach eingelagerter historischer Tuffstein
fir die MaBBnahmen verwendet werden, fiir weitere Wiederaufbauarbeiten wurde in
einem schwierigen naturschutzrechtlichen Verfahren ein historischer Steinbruch

wieder geoffnet.

Der auf der Hofseite stark beschidigte Kiichenbau wurde 1995 weitgehend im
Rohbau fertiggestellt, die in den 1980er Jahren im Rohbau wiederhergestellte

Schweizer Wache wurde 1998/99 als moderner Kassen- und Informationsraum fiir

Staatsbauamt Kassel, Sanierung und Wiederaufbau Lowenburg
Staatsbauamt Kassel II, Zusammenfassung der Einzelgutachten 1982
Mathieu, 1994, S. 34f.
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die Besucher eingerichtet. Die Wiederherstellung des Verbindungsbaus wurde 212214
zwischen 1997 und 2002 geplant und ausgefiihrt, der Wiederaufbau des Bergfrieds 115220
ist derzeit in Planung.

Nutzungskonzeption

Um 1960 wurden erste konkrete Uberlegungen zur kiinftigen Nutzung der
wiederaufzubauenden Bereiche angestellt. Eine Planung von 1961 sah vor, auf
Wunsch des damaligen Ministerprasidenten im Erdgeschoss des Bergfrieds und des
stidlichen Verbindungsbaus eine Weinstube als ,,anziehende ,stilechte’ gastliche

Stitte >’

mit den entsprechenden Nebenrdumen anzuordnen. Die iibrigen Rdume
sollten als Schaurdume eingerichtet werden, wobei eine Wiederherstellung der
historischen Raumfolge nur fiir das Obergeschoss geplant wurde. Es wurde zudem

erwogen, die Burgkapelle fiir Hochzeiten zu vermieten.

Bei der Aufstellung eines neuen Raumprogramms wurde 1974 die

Wiederherstellung der zerstorten Bauteile gliicklicherweise als Schaurdume ohne
gastronomische Einrichtungen beschlossen.

Die 6ffentliche Nutzung erforderte jedoch die Anordnung von infrastrukturellen

Funktionen wie die Bereitstellung von Toilettenanlagen fiir die Besucher oder von
Dienstwohnungen und Biiros flir den Burgverwalter. Die Toiletten wurden bereits 204
in den 1960er Jahren im Marstall angeordnet. Die siidliche Achse des dreiachsigen tasl
Erdgeschossraumes wurde dabei abgetrennt und die erhaltene Ausstattung zerstort.

Die Prasentation des fiirstlichen Marstalls, in dem Reste der 12 Pferdeboxen

erhalten sind, ist somit nur eingeschrankt moglich. Der iibrige Teil des Marstalls

wird zur Zeit als Lagerraum verwendet und wird daher in der Fithrung nicht gezeigt.

Dabei wire die Besichtigung des innen ehemals bemalten, représentativen Marstalls

im Zusammenhang mit der Riistkammer sicher von grolem Interesse fiir die

Besucher.

In den ehemaligen Gésteappartements im 2. Obergeschoss des Damenbaus (R113-

R116) wurde eine Dienstwohnung eingerichtet. In den Vorrdumen dieses

Appartements (R110-R112) wurden Biirordume angeordnet. Dabei wurden 207

Zwischenwinde herausgenommen und erginzt.
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Im Zusammenhang mit den Wiederaufbauarbeiten an Verbindungsbau und
Bergfried ist eine Erweiterung und Verdnderung der Fiihrungslinie geplant.
Zumindest fiir die Zeit des Innenausbaus miissen die Schaurdume in Damen- und
Herrenbau fiir die Besucher geschlossen werden, da viele wandfeste Ausstattungen
und Mdbel aus den zerstorten Raumen nach dem Krieg in den benachbarten
Zimmern angeordnet wurden. Die Arbeiten an der Innenausstattung betreffen daher
im Grunde alle Rdume auf der représentativen Ostseite.

Bis dahin sollen die notwendigen Instandsetzungsarbeiten an der Kapelle und deren
im Depot gelagerten, mittelalterlichen Fenstern abgeschlossen sein. Ebenso sieht
die Planung vor, das Verlies iiber der Durchfahrt des Siidtores instandzusetzen und
die Kiiche im Erdgeschoss des Kiichenbaus wiedereinzurichten.

Die Dienstwohnung im Damenbau wird seit der Dachinstandsetzung von
Damenbau und Burgvogtswohnung am Ende der 90er Jahre nicht mehr als solche
genutzt. Die Rdume sollen kiinftig als Depot dienen. Zwei weitere
Dienstwohnungen werden kiinftig in den ehemaligen ,,Offizianten-Wohnungen>*°
in den Obergeschossen des Kiichenbaus angeordnet. Dabei wére die Darstellung
von Gésteappartements und Dienerzimmern fiir die Besucher von grof3em Interesse

und zur umfassenden Vermittlung der Funktion der Lowenburg wichtig.

Zwischenzeitlich gab es Forderungen, auf der Lowenburg ein Jagdmuseum
einzurichten. Eine solche fremde Nutzung widerspricht dem Charakter und der Idee
des Gesamtkunstwerks Lowenburg. Zwar hielten sich die Kurfiirsten mitunter nach
Hofjagden hier auf, die Idee der Lowenburg bestand jedoch, wie ausfiihrlich
erldutert, in der Suggestion einer mittelalterlichen Burganlage, die dem Bauherrn
zur Betonung politischer Anspriiche und als privater Riickzugsort {iber seinen Tod
hinaus diente. Dabei waren Architektur, Aulenanlagen und Ausstattung bewusst
aufeinander bezogen und bildeten eine inhaltliche und gestalterische Einheit. Die
Reduzierung der Lowenburg auf eine dem Bauwerk fremde Museumsnutzung
wiirde das Gesamtkunstwerk zerstdren und ist absolut unversténdlich.

Fiir das Verstdndnis der Lowenburg als Gesamtkunstwerk und als Teil des
Schlossparks Wilhelmshohe ist die authentische Darstellung der historischen

Funktionen und Ausstattung der Rdume unerlésslich.

540

Inventar 1816, StAM



Konzeptionen fiir die 1945 beschidigten Bauteile der Lowenburg

263

9.6

Wiederaufbau des Verbindungsbaus

Die starke Beschddigung des Verbindungsbaus wurde vor allem durch die Triimmer
des zusammenstiirzenden Bergfrieds verursacht. Seit 1945 sind die Mauern des
Verbindungsbaus ohne Geschossdecken und Dicher schutzlos der Witterung
ausgesetzt. Wahrend die Hoffassade mit Ausnahme der an den Damenbau
anschlieBenden nordlichen Achse erhalten blieb, wurde die siidliche Talfassade
weitgehend zerstort. Im Zuge der Aufraumungsarbeiten gingen die noch
vorhandenen, wenn auch beschidigten Reste der Wandverkleidungen verloren.
Wenige, meist beschidigte Reste von Wandverkleidungen, Tiiren und Fenstern
werden im Depot aufbewahrt. Sie stellen wichtige Anhaltspunkte fiir die

Rekonstruktion dar.

Zur Sicherung der Kriegsruine wurden die Wénde zum Teil torkretiert und an eine
innen vor den Winden aufgestellte Stahlkonstruktion angebunden. Durch die
Fundamentierung der Stahlkonstruktion wurde die historische
FuBBbodenkonstruktion komplett zerstort. Die meisten Fenster- und Tiir6ffnungen
wurden vermauert. Dadurch wurde Realitét, was Jussow bereits 150 Jahre zuvor
suggeriert hatte: Die Fenster der scheinbar urspriinglich als Arkadenkonstruktion
konzipierten Hoffassade des Obergeschosses waren, wie oben beschrieben, offenbar
infolge von Verwitterung und Umnutzung zum grof3en Teil im Laufe der
ehrwiirdigen Geschichte der Lowenburg zugemauert worden. Tatséchlich erkennt
man bei genauem Hinsehen, dass diese Fenster, wie oben beschrieben, von Beginn
an vermauert ausgefiihrt worden waren. Durch die Zumauerung der drei
tatsdchlichen Fenster bei der Sicherung des Mauerwerks waren diese
Zusammenhinge flir den Besucher nicht mehr nachvollziehbar, alle vermauerten
Fenster scheinen eine Folge der Kriegszerstdrung zu sein.

Durch die freie Bewitterung bildete sich starker Bewuchs am Boden und im
Mauerwerk, der weitere Schiaden anrichtete. Die Entfernung des Bewuchses fiihrte
zu erneuten Verlusten in der Gebidudesubstanz. Lediglich in den Ofennischen hatten

sich wenige Putz- und Farbreste erhalten.

Der Bestand der Fassaden wurde erstmals 1985 in einer photogrammetrischen
Bauaufnahme dargestellt. Als Grundlage fiir die konkrete Planung der

Wiederaufbauarbeiten wurden 1997 ein verformungsgerechtes Bauaufmal} des

155,I-11

125-126

122,I-11

47,1-11

113,11

122,11

127.1

212-214
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Verbindungsbaus in Grundriss und Schnitten im MaBstab 1:20 erstellt sowie

bauforscherische Untersuchungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Bauaufnahme

werden durch die Analyse von historischen Fotografien aus der Zeit vor 1945, den
Entwurfszeichnungen Jussows und weiteren schriftlichen und bildlichen Quellen

ergédnzt. Daraus wurden Rekonstruktionszeichnungen der Fassaden, des

Steinschnittes und der Grundrisse entwickelt und Zielsetzungen fiir den

Wiederaufbau des Verbindungsbaus abgeleitet.”*' Die Ausfiihrbarkeit wurde durch

zahlreiche Gutachten zu bau- und kunsthistorischen Fragestellungen,

Bestandsanalysen zu Konstruktion oder Innenausstattung, Material- und 68,111
Schadenskartierungen sowie Gutachten zu raumklimatischen Anforderungen oder 69-73
zur Materialwahl fiir den Wiederaufbau iiberpriift.

Daneben ist die Bestandsaufnahme von Bedeutung fiir die Dokumentation des

vorgefundenen Zustandes und fiir die spétere Uberpriifbarkeit der MaBnahmen.

Die lange Verzogerung der Wiederautbauarbeiten, die bereits unmittelbar nach den
Kriegszerstorungen beschlossen worden waren, hatte die starke Verwitterung der

Kriegsruine zur Folge. Die Bereiche um den Verbindungsbau waren

dementsprechend seit ldngerer Zeit weitrdumig abgesperrt. Als besonders

problematisch erwies sich in dieser Hinsicht das Obergeschoss der Hoffassade.

Letztlich wurde die Obergeschossfassade komplett erneuert, wobei wichtige

bauhistorische Befunde verloren gingen. Die oben diskutierten Grenzen einer

Rekonstruktion werden hier deutlich. Um die im Grunde als Kopie zu bezeichnende 123,11
Rekonstruktion der Fassade so genau wie moglich zu erstellen, wurde sukzessive

nur jeweils eine der sechs Achsen abgetragen und erneuert. Der neue Teil konnte so

immerhin direkt an den tiberlieferten Bestand angepasst werden. Fiir den Neuaufbau 137,11
wurden Steine aus einem Steinbruch aus dem Druseltal verwendet, der nur wenige

100 Meter von der Lowenburg entfernt liegt. Das Material entspricht in seinen

physikalischen und chemischen Eigenschaften weitgehend den historischen Steinen.

Die gesdgten Steine sind gegeniiber den handgearbeiteten historischen Oberfldchen 12111
jedoch sehr deutlich als neue Zutat zu erkennen, auch durch die Verwendung von o
einfarbig grauem Tuffstein anstatt der verschieden Tuffsteinvarietiten, wie sie

Jussow verwendet hatte. Durch die grof3flachige Erneuerung bilden die neuen Steine

> Anm.: Das verformungsgerechte Bauaufmal, die Bauforschung und die Rekonstruktion wurden von

der Verfasserin bei der Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten Hessen durchgefiihrt. Die
Planungsleistungen wurden vom Ingenieurbiiro Prof. Haberland + Archinal + Zimmermann
erbracht, die Bauleitung lag beim Staatsbauamt Kassel.
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einen Kontrast zu der erhaltenen Substanz der Erdgeschossfassade. Zudem wurden
die Fugen mit rund 1 cm deutlich stérker als beim urspriinglichen Mauerwerk
Jussows ausgefiihrt. Zwar sind die Fugen beim alten Mauerwerk mittlerweile zum 103,11
Teil ebenfalls mehrere Zentimeter breit, dies hat jedoch die Ursache in der
Verwitterung des Tuffsteins und seiner wiederholten Instandsetzung. Die grofle
Fugenbreite bei den neuaufgebauten Bereichen resultiert dagegen aus modernen
Vorschriften fiir den Mauerwerksbau. Zwar hétte die Ausfiihrung mit schmalen
Fugen nach Vorbild Jussows zunichst ebenfalls einen deutlichen Kontrast zum
Bestand verursacht, hitte jedoch ein getreueres Abbild erzeugt.

Als unnétiger Substanzverlust im Verlauf des Wiederaufbaus ist auch der
bestehende Fensterpfeiler des Obergeschosses der Talfassade zu beklagen. Der
durch den Mauerverband im Anschluss an den Herrenbau standsichere
Fensterpfeiler wurde trotz entsprechender Hinweise auf die Bedeutung seiner
Erhaltung als historisches Zeugnis abgebrochen.

Die Rekonstruktion der Geschossdecken war nur fiir den nordlichen Teil des 129,111
Verbindungsbaus gesichert moglich. Fiir den siidlichen Teil lag die Aufgabe darin,
keine weitere Substanz zu zerstoren und trotz der groBen Spannweiten die
vorgegebene Konstruktionshohe einzuhalten. Entgegen der Planungen von 1970
wurden Holzbalkendecken mit Lehmfiillung eingebracht, wie sie fiir die Lowenburg
typisch sind. Die Deckenbalken {iber dem Erdgeschoss von R3 wurden auf der
Hofseite auf einer der Wand vorgestellten Holzkonstruktion aufgelagert. Diese
wurde auf dem Auflager der ersten Decke von 1794/95 aus dem zweiten
Bauabschnitt der Lowenburg angeordnet.

Die gegeniiber dem Bergfried baugeschichtlich jiingere Obergeschosswand der

Talfassade des siidlichen Verbindungsbaus wurde bei ihrer Errichtung nach 1796

65,1

ohne Verzahnung an das bestehende Bergfriedmauerwerk angeschlossen. Dabei o

wurde eine Konsole des Bergfriedumgangs eingemauert. Beim Neuaufbau des
Bergfried in der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte von Dehn die Konsole wieder
eingemauert. Zur Dokumentation der Baugeschichte der Lowenburg sollte die
Konsole daher auch bei den heutigen Wiederaufbauarbeiten eingesetzt werden.
Hohe Anforderungen an die ,,Wasserverwahrung® fithrten zu einer Neigung des
Daches und zu groBen Regenrinnen, die hinter der Attika auf der Talseite
angeordnet wurden. Das von Jussow begehbar konzipierte Dach wird aufgrund der
hohen Besucherzahlen und der daraus folgenden Lasten fiir die Offentlichkeit nicht

zuginglich sein. Der heute hinter einer Holzverschalung verschwundene historische



Konzeptionen fiir die 1945 beschidigten Bauteile der Lowenburg

266

Zugang zum 2. Obergeschoss des Damenbaus und das Gelédnder zum Hof sollten
dennoch wiederhergestellt werden, da der Zugang vom Hof aus sichtbar ist und
funktionale Zusammenhénge verdeutlicht.

Im Erdgeschoss wurde eine Bodenplatte aus Stahlbeton eingebracht. Fiir eventuelle
Versorgungsleitungen wurden Kanile im Boden eingelassen, der historische
Bodenautbau war bereits durch die SicherungsmafBBnahmen der 1980er Jahre

komplett zerstort worden.

9.7  Wiederaufbau des Bergfrieds

Im Vergleich zum Verbindungsbau wirft die Konzeption des Wiederaufbaus des
Bergfrieds zusétzlich grundsatzliche Fragen auf, die aus dem Neuaufbau des
Turmes im 19. Jahrhundert resultieren.

Der vom Sockelfu} bis zur Plattform 100 Fu3 hohe Bergfried stellt mit dem
Treppenturm und wenigen Nebengebduden die Keimzelle der spéteren Lowenburg
dar. Nach der ersten Planung Jussows sollten in den unteren zwei Geschossen des
Turms ein Appartement mit ,,antichambre* und ,,cabinet” im Erdgeschoss sowie

«542 1

Schlafzimmer mit Garderobe und einem weiteren ,,cabinet m

Zwischengeschoss angeordnet werden. Die ,,bel étage war von Beginn an fiir den

,,sallon>®

vorgesehen. Dariiber lagen die Gistezimmer. Die Begehbarkeit der
Plattform mit dem Erlebnis des inszenierten Blicks {iber den Schlosspark und in die
Landschaft war ein wichtiger Bestandteil bereits der ersten Planung.

Die neue Planung im Zuge der Erweiterungen ab 1794/95 der damals noch als
Felsenburg bezeichneten Anlage sah die Anordnung der Zimmer des landgriflichen
Appartements im Herrenbau und im Verbindungsbau vor. Im Bergfried wurden nun
weitere repriasentative Rdume angeordnet, im Erdgeschoss der Speisesaal und im

1. Obergeschoss die Bibliothek. Der Hauptreprésentationssaal, der Rittersaal, wurde

in der bel étage des Bergfrieds belassen, ebenso wie die Gistezimmer im Geschoss

daruber.

Beim Neuaufbau des Bergfrieds in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Frage
nach dem Wiederaufbau des Turmes in seiner iiberlieferten historischen Gestalt
oder in einer dem aktuellen Zeitgeschmack entsprechenden Form diskutiert.

Aufgrund der unmittelbaren zeitlichen Abfolge von Abbruch und Neuautbau sowie

542 Jussow, Bergfried Grundrisse, Rez de Chaussée und Entresol, um 1793/94, SKM, GS 5678
43 Jussow, Bergfried Grundrisse, Bel étage und Second Etage, um 1793/94, SKM, GS 5680

4,111

41,11

7,I-11

29,I-111
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der Gewissenhaftigkeit bei der Bauuntersuchung, bei der Bergung und bei Lagerung
der Ausstattung kann eine Rekonstruktion kaum gesicherter mdglich sein als in
diesem Fall. Dagegen stand die Auffassung des Architekten und Hofbauinspektors
Heinrich von Dehn-Rotfelser, die Gestalt des Turmes teilweise dem Stilempfinden
seiner Zeit entsprechend zu verdndern. Der Bergfried wurde schlieflich, wie oben
beschrieben, in seiner duleren Gestalt weitgehend dem urspriinglichen Zustand
entsprechend wiedererrichtet. Der Hauptraum der Lowenburg, der Rittersaal, wurde
jedoch dem zeitgendssischen Geschmack entsprechend deutlicher gotisierend
ausgestattet. Die unteren Geschosse, die in direkter Verbindung zu den
angrenzenden Rdumen stehen, wurden bewusst originalgetreu unter Verwendung
der originalen Wandverkleidungen und Fulboden wiedererrichtet, um die Einheit

der Rdaume nicht zu storen.

Diskussion einer Rekonstruktion des Bergfrieds nach Jussow (1793/94) oder
nach von Dehn-Rotfelser (1858-61)

Die Geschichte des Bergfrieds stellt einen wichtigen Aspekt fiir die aktuelle
Planung seines Wiederaufbaus infolge der Kriegszerstérung dar.

Die noch immer giiltige Grundsatzplanung von 1984 sieht die Wiederherstellung
der Ridume im Bergfried und im Verbindungsbau nach einem Inventar von 1816>*
vor. Dieses war das erste umfassende Inventar nach der Herrschaft Jéromes und der
Riickkehr des Kurfiirsten aus dem Exil.

Die in Kapitel 7 beschriebenen Ergebnisse der Auswertung der Akten zum
Neuaufbau des Bergfrieds in der Mitte des 19. Jahrhunderts ergaben neue Aspekte,
die die Frage nach dem zu rekonstruierenden Zustand erneut aufwerfen.

Die Baumafinahme von Dehns hatte nicht nur den fast vollstdndigen Abbruch und
Neuaufbau des Bergfrieds, sondern auch die Erneuerung der oberen Stockwerke des
Treppenturms zur Folge. Lediglich dessen unterer, in den Verbindungsbau
eingebundener Teil wurde erhalten. Bei den Luftangriffen wurde der Bergfried 1945
bis zur Oberkante des Erdgeschosses zerstort, der Treppenturm hingegen blieb
stehen und wurde inzwischen instandgesetzt. Teile des Bergfrieds und der
Treppenturm aus der Zeit von Dehns sind damit zu nicht unerheblichen Teilen
erhalten. Obwohl von Dehn die duflere Gestalt mit Ausnahme einiger Details in der

Fenstergestaltung dem Entwurf Jussows entsprechend wiedererrichtet hatte, ergab

544

Inventar 1816, StAM

40,11
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sich durch die konstruktiven Verdnderungen ein anderes Erscheinungsbild des

Turmes. Der urspriingliche, von Jussow entworfene Mauerverband lésst sich noch 1251
in den unteren beiden Geschossen des Treppenturms ablesen. Die einzelnen Steine

weisen unterschiedliche Gréfen auf, einige Steine wurden L-f6rmig zugeschnitten,

die Lagerfugen verspringen folglich. Dadurch ergab sich eine lebhafte Struktur des 391
Mauerwerks. Beim Neuaufbau ab 1858 wurden die Lagerfugen durchgehend und

zum Teil im Verband mit dem Treppenturm angeordnet. Von Dehn nahm jedoch

das Farbenspiel von Jussows Mauerwerk auf, indem er ebenfalls verschiedenfarbige
Tuffsteine verwendete.

Formal konnte von Dehn seine Vorstellungen zumindest so weit durchsetzen, dass

beim Neuaufbau auf die Jussowschen Faschen um die Fenster verzichtet wurde, so 211
wie es die Fenster im erhaltenen Erdgeschoss noch heute zeigen. Die urspriingliche 40,111

61,11
Ausfithrung Jussows mit den Faschen ist hingegen noch am Zugang zum

Treppenturm (R55) in R2a nachvollziehbar. Des Weiteren verdanderte von Dehn die 1231
Fenster im Rittersaal indem er den oberen spitzbogigen Teil mit einem einfachen 391

MaBwerk gestaltete.

Bei der Entscheidung fiir eine Rekonstruktion des Turmes nach Jussow wére das
Erscheinungsbild des Mauerwerks ab dem 1. Obergeschoss unregelmafiger und 136,111
lebendiger als im unteren, noch bestehenden Bereich des Bergfrieds. Der untere Teil
des Treppenturms ist Originalbestand von 1793/94, der obere Bereich ist
Originalbestand aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, ebenso wie das Erdgeschoss,
die Abrissflanken und der grofite Teil des Sockels des Bergfrieds. Bei einer
Rekonstruktion nach Jussow wiirde der neu zu errichtende obere Teil des Bergfrieds
eine Nachbildung des Mauerwerks von 1793/94 darstellen. Dabei wiirde dieses,
einen dlteren Zustand abbildende Mauerwerk, paradoxerweise auf einen
gestalterisch jiingeren - wenn auch substanziell dlteren - Zustand aufgesetzt werden.
Treppenturm und Bergfried wiirden so kreuzweise verschiedene Zustinde
aufweisen, beziechungsweise darstellen. Die Nachbildung des unregelméfigen
Mauerwerks Jussows {liber dem regelméiBigen Mauerwerk von Dehns kann daher
nicht sinnvoll sein. Die Wiederherstellung konnte sich zudem lediglich auf die
Prisentationszeichnungen und wenige Detailzeichnungen Jussows sowie auf die
Angaben von Dehns iiber den Abbruch des schadhaften Bergfrieds stiitzen. Der
Steinschnitt Jussows ist nicht rekonstruierbar und miisste ,,nachentworfen* werden,

. . 128,1
wihrend das regelmiBige Mauerwerk von Dehns mit den durchlaufenden 132,111
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Lagerfugen an den Abrissflanken des Bergfrieds noch vorhanden ist. Die Setzfugen
und Fenstergewénde sind auf historischen Fotografien gut nachvollziehbar.

Die alternative Rekonstruktion des Bergfrieds aus der Mitte des 19. Jahrhunderts ist
daher durch die Anpassung an den Gebdudebestand des Treppenturms, die
Vorgaben aus dem erhaltenen Erdgeschoss, durch den aufschlussreichen
Aktenbestand und die Fotografien aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
deutlich zuverldssiger moglich, als eine Rekonstruktion des Bergfrieds von
1793/94. Auf die Chronologie des Bestands bezogen, stellt die Nachbildung des
jingeren Bergfrieds die sinnvollere Variante dar, auch wenn der rekonstruierte
Turm immer ein Bauwerk unserer Zeit sein wird. Fiir den Wiederaufbau des
Bergfrieds kommt daher meines Erachtens nur die Rekonstruktion des Zustands aus

der Mitte des 19. Jahrhunderts in Frage.

Rekonstruktion der Ausstattung

Durch die 2003, nach begonnener, erneuter Auswertung der Inventare bekraftigte
Vorgabe, die Einrichtung, trotz der neuen Erkenntnisse iiber den Neuaufbau des
Turmes in der Mitte des 19. Jahrhunderts, nach dem Inventar von 1816
wiederherzustellen, stellt sich die Frage, ob der nachgebildete dullere Zustand und
die dargestellte Einrichtungsphase zeitlich divergieren konnen. Da fiir den Rohbau
im Grunde nur die Wiederherstellung des Turmes nach von Dehn in Frage kommt,
wiirde die Einrichtung des Rittersaals im Jussowschen Zustand die zeitliche
Abfolge umkehren. Nun ist der Rittersaal nur tiber den Treppenturm zugénglich,
damit also von den anderen Raumen isoliert. Fiir den Fall der Wiederherstellung
verschiedener zeitlicher Zustdnde fiir den Auflenbau und die Ausstattung des
Rittersaals, stellt jedoch die Gestaltung seiner Fenster einen unlosbaren Konflikt
dar. Die im 19. Jahrhundert durch von Dehn veridnderte Gestaltung der Fenster ist
sowohl innen als auch aulen sichtbar, so dass hier in jedem Fall ein Bruch zwischen
Innenraum und Auflenbau entsteht. Eine Rekonstruktion der gotisierenden Fenster
von Dehns kontrastiert mit der Wiederherstellung der barock-klassizistischen
Gestaltung des Innenraums des spéten 18. Jahrhunderts. Umgekehrt entsprechen
Jussows Fenster nicht der AuBlenarchitektur von Dehns. Hier wird letztlich die
Frage nach dem Primat von Architektur oder Ausstattung eines Bauwerks gestellt,
dessen Wirkung und Bedeutung aber gerade in dem Zusammenspiel von

Architektur, Ausstattung und Umgebung liegt.

219.1

221,1-11
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Von Dehn bemerkte, dass bei dem Wiederaufbau des Bergfrieds die
Haupteinrichtung nicht verandert werden solle. Auch Carl Raab bemerkte 1861 in
einem Reisefiihrer, dass die Raume der Lowenburg seit dem Tode Wilhelms nicht
verandert worden seien. Im Arbeitszimmer nehme ,,noch heute Alles denselben
Platz*** ein. Wie detailgenau diese Einschitzung ist, ldsst sich jedoch nicht ohne
Weiteres beurteilen. Deutlich wird dabei in jedem Fall, dass auf der Léwenburg -
bis zur Annexion durch PreuBBen 1866 und dartiber hinaus - das Andenken an ihren
Bauherrn museal bewahrt wurde.

Eine Uberpriifung der Inventare muss dennoch auch sicherstellen, dass einzelne
Ausstattungsstiicke nicht zu Jussows Zeiten im Verbindungsbau, zu Dehns Zeiten
aber im Bergfried standen, dasselbe Objekt also unrealistischerweise gleichzeitig in
zwei Raumen stehen miisste. Die Einrichtung muss daher iibereinstimmend nach
einem Inventar erfolgen. Es wire dabei naheliegend, im Herrenbau, im Damenbau
und im Verbindungsbau, der baulich bis zu seiner starken Beschddigung nicht
verandert worden war, eine Einrichtung nach einem spéateren Inventar zu
rekonstruieren, da diese die Nachbildung eines tatsdchlichen historischen Zustands
in der richtigen Chronologie darstellen wiirde. Die Verdnderung der Einrichtung ist
schlieBlich ein normaler Prozess im Leben eines Gebdudes.

Die wandfesten Ausstattungen und Mobel befinden sich heute im Depot, in fremden
Museen oder werden zum Teil in falschen historischen Zusammenhédngen und
Réumen gezeigt. Eine Neuordnung auch der Ausstattung des Verbindungsbaus, des
Herrenbaus und des Damenbaus ist im Zuge des Wiederautbaus des Bergfrieds
ohnehin unvermeidlich. Schwierig ist die Zuordnung der Ausstattung vor allem zu
den édlteren Inventaren und ihre Verfiigbarkeit jedoch dadurch, dass 1877 einige
Stiicke auf Auktionen verduBert wurden. Als relevantes Gesamtinventar kdme daher
beispielsweise das von 1910 in Frage, das zudem zeitlich mit den historischen

Innenraumaufnahmen korrespondiert.

Ein die Baugeschichte der Lowenburg negierender Bruch wird also letztlich immer
dann entstehen, wenn auch nur in Teilbereichen eine Wiederherstellung des
Bergfrieds von 1793/94 entschieden wird. Zwar ist das Ziel nach der Charta von
Venedig nicht die Stileinheit eines Baudenkmals, die historische Entwicklung sollte

dabei dennoch nicht verkehrt werden. Eine Rekonstruktion nach von Dehn bedeutet

545

Raab, 1861, S. 26
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zwar ebenfalls eine stilistische Divergenz zwischen Bergfried und Verbindungsbau,
diese ist jedoch historisch begriindet und hétte ohne die Kriegszerstorungen von
1945 ohnehin heute Bestand, ebenso wie die Einrichtung nach dem Inventar von
1910. Im Treppenturm werden die ,,Bauphase Jussow* (EG und 1. OG) und die
,Bauphase von Dehn* (Obergeschosse) weiterhin parallel vorhanden sein.

Der wiederaufgebaute Bergfried wird zwar - mit Ausnahme des Erdgeschosses - in
jedem Fall ein Bauwerk unserer Zeit sein und lediglich einen historischen Zustand

nachbilden, dieser sollte aber glaubhaft sein.

Sicherung der Kriegsruine

Der Bergfried wurde im Januar 1945 schwer getroffen und ,,mufite nach dem Kriege
wegen Einsturzgefahr bis zum ErdgeschoB abgetragen werden.>*

Am Treppenturm entstand nach dem Zusammenbruch des Bergfrieds ein Riss fast
iber die gesamte Hohe der Hoffassade des Turms. Bei der Erneuerung des
Bergfrieds im 19. Jahrhundert hatte von Dehn bereits dieselbe Beobachtung
gemacht, nachdem der Bergfried abgetragen worden war und dadurch eine
Lastumlagerung im Gefiige des Treppenturms erfolgte.

Der Treppenturm des Bergfrieds, der den Bombenangriff mit einigen Schiden
iiberstanden hatte, wurde zunéchst in den 1960er Jahren mit Stahlseilen gesichert
und spéter instandgesetzt. Der Riss wurde mit Mortel geschlossen und zeugt noch
heute auf der Hofseite von den Kriegsschidden. Vermessungen haben ergeben, dass
der Treppenturm oben auseinandergegangen ist. Im Zuge von Sicherungsarbeiten
wurden Briistung und Zinnenkranz des Treppenturms restlos entfernt.

Die Ruine des Bergfrieds wurde in den 1980er Jahren gesichert. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren noch jeweils ein bis zwei Fensterachsen der Bibliothek und des
Rittersaals vorhanden gewesen, die dann bis zum Deckenniveau des Erdgeschosses
abgetragen wurden, ohne sie vorher steingerecht aufzunehmen. Der Zustand wurde
zwar durch eine Photogrammetrie dokumentiert, diese weist jedoch grofle Liicken
auf und ist zum Teil nicht nachvollziehbar. Fiir den Wiederaufbau wiren die
Fenstergewénde aber gerade als authentische Vorbilder von grofler Bedeutung
gewesen. Die abgebrochenen Werksteine wurden bis auf wenige Ausnahmen
»entsorgt®. Lediglich Teile der dreiteiligen Sandsteinkonsolen und einige nicht

mehr zuzuordnende Steine werden auf dem ehemaligen Turnierplatz gelagert.

546

GanfBauge, 1952, S. 85-92
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Wichtige Befunde gingen so verloren. Aufgrund der wechselhaften Beschaffenheit
des Baugrunds, die bereits kurz nach der Errichtung des Bergfrieds zu dessen
Verformung gefiihrt hatte, wurde zur Sicherung des Sockels und des Erdgeschosses
ein Ringfundament aus Beton eingebracht. Durch den Einsturz des Turmes wurden
auch die AuBBenanlagen des Bergfrieds stark beschéddigt. Von der Felsentreppe, die
hinab in die Wolfsschlucht fiihrte blieben nur Reste erhalten. Das Geldnde unterhalb
des Bergfrieds ist folglich weitrdumig abgesperrt.

Im Mai 2003 wurden aufgrund von starken Frostschidden erneut Sicherungsarbeiten
am Turm durchgefiihrt, die zwangsldufig zu weiteren Materialverlusten fiihrten.
Besonders bedauerlich ist dabei das Entfernen von Putzresten am Gewénde der Tiir
des Rittersaals zum Treppenturm. Diese Putzreste wiesen neben Abdriicken von
vertikalen Gliederungselementen auch Farbreste auf. Nach der Sicherung fehlt der
Putz am siidlichen Gewénde komplett, am ndrdlichen Gewénde ist er zum Teil

erhalten.

Bestandsaufnahme und Interpretation der Befunde

Fiir die Rekonstruktion des Bergfrieds ist die detaillierte Erfassung des Bestands
unerldsslich. Zudem ist es wichtig, den Bestand vor weiteren Maflnahmen exakt zu
dokumentieren. Im Juni 2003 wurde daher eine umfangreiche Bestandsaufnahme
zur Vorbereitung der Rekonstruktions- und Planungsarbeiten durchgefiihrt.

Auf der AuBlenseite des Bergfrieds wurden die einzelnen Steinlagen eingemessen
und die Abweichung des Treppenturms aus dem Lot ermittelt.>*’

Als Grundlage fiir die weiteren Arbeiten wurden von der Verfasserin gemeinsam
mit Dipl.-Ing. Johannes Hug ein steingerechtes Handaufmal3 (Genauigkeitsstufe I'V)
der Innenseite des Bergfriedmauerwerks zum Treppenturm in Grundrissen,
Schnitten und Ansichtsabwicklung im Mafstab 1:20 sowie einige Detailaufnahmen
angefertigt. Dabei wurden einzelne Messpunkte des Vermessungsbiiros Mai
aufgenommen, so dass Auflen- und Innenmauerwerk in Beziehung gebracht werden
konnen. Aufgrund der wenigen erhaltenen Reste erscheint eine Trennung von der
Beschreibung der Befunde und ihrer Interpretation an dieser Stelle nicht als

sinnvoll, zumal der untersuchte Bereich einheitlich aus einer Bauphase, dem

Neuaufbau des Turmes in der Mitte des 19. Jahrhunderts, stammt.
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Fiir die Planungsarbeiten war besonders die exakte Aufnahme der

Deckenbalkenebenen, der Riickspriinge im Mauerwerk und der Tiir6ffnungen zum
Treppenturm sowie der wenigen erhaltenen Fensterlaibungen von Bedeutung. Die
Untersuchungen am Bauwerk wurden ausschlieflich zerstorungsfrei durchgefiihrt.

Die Deckenkonstruktion {iber dem bestehenden Erdgeschoss wurde bereits 2002,

also vor der Bestandsaufnahme eingebracht. Das Gertist flir die Bauaufnahme

wurde auf die Erdgeschossdecke aufgestellt, das Erdgeschoss konnte in dem

Aufmal daher nicht beriicksichtigt werden. Das Gertist reichte bis zur Unterkante

der ehemaligen Plattform. Von dort war der Zugang vom Treppenturm zur

Plattform noch verformungsgerecht messbar, die Steinlagen dariiber und der Ansatz

des Kegeldaches des Treppenturms waren nur als Hohenpunkte messbar. In den

nach dem Krieg verschlossenen Zugidngen vom Treppenturm zum Bergfried wurden
Kernbohrungen angeordnet, um die Héhe der Treppenpodeste einmessen zu

konnen. Dabei handelt es sich um fertige FuBbodenhohen, die fiir die

Rekonstruktion der fertigen FuBBbodenoberflichen im Bergfried wichtig sind.

In der ehemaligen Bibliothek im 1. Obergeschoss ist die westliche Laibung der Tiir 131100
zum Verbindungsbau (R58) erhalten, im Rittersaal dariiber sind jeweils die

westliche Laibung der siidwestlichen und der nordwestlichen Fenstertiir und der

Bogenansatz vorhanden. Damit lassen sich hier die Mauerstérke und die

Laibungsschrige nachvollziehen. Im 3. Obergeschoss mit den drei Géstezimmern 130.1
sind keine Fensterreste mehr vorhanden. Lage, Grofe und Ausbildung der Fenster

sind hier nur durch historische Grundrisszeichnungen und Fotografien zu

rekonstruieren. Keinerlei Spuren sind von dem Ansatz der Plattform und dem diese
umgebenden Ruinenkranz erhalten. Am Treppenturm wurde in jlingerer Zeit die

Briistung mit den Zinnen iiber dem Kranzgesims auf Hohe der Plattform entfernt.

Ihre Ausbildung ist nur noch auf Fotografien zu erkennen. Die Steine unterhalb der 46,1
Zinnen waren bossiert ausgefiihrt. Im Gegensatz zur Plattform des Bergfrieds ist die
Entwisserung des Umgangs des Kranzgesimses am Treppenturm gut zu erkennen.

Die Sandsteinplatten iiber dem Kranzgesims des Treppenturms bestétigen die

Berichte von Dehns, wonach alle Werksteine beim Abbau des Turms in der Mitte a1
des 19. Jahrhunderts sorgfaltig nummeriert, gelagert und wenn moglich

wiederverwendet wurden. Die groBen rétlichen Sandsteinplatten Jussows wurden

demnach zum {iberwiegenden Teil erhalten. Diese weisen auf der Oberfldche

romische Ziffern auf. Heute sind insgesamt 15 Platten in situ erhalten, davon 13

Platten mit romischen Ziffern. Platte 1 und 18 fehlen vollstindig, Platte 3 besteht
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aus einer modernen Ziegel-Zementkonstruktion, Platte 6 weist keine Nummerierung
auf. Sie besteht aus einem gelblichen Sandstein und lésst sich so als Zutat von
Dehns identifizieren.

Die Konstruktionen der Geschossdecken und des Rittersaalgewolbes sind nicht
ohne weiteres nachvollziehbar. Lediglich im Bereich der Decke iiber der Bibliothek
haben sich Aussparungen im Mauerwerk erhalten, die eindeutig auf Balkenauflager
hindeuten. In anderen Ebenen gibt es mit Beton zugesetzte Aussparungen, die
entsprechende Riickschliisse erlauben. Der einzige Hinweis fiir die Konstruktion
des Rittersaalgewdlbes besteht in einer Vormauerung, die seitlich klar begrenzt ist.
In dieser Ebene sind michtige Maueranker erkennbar, die Bergfried und
Treppenturm zusammenbinden. Hinweise darauf finden sich in den Berichten von
Dehns. Lediglich an den Tiirlaibungen des Rittersaals haben sich Farbbefunde und
Putzreste erhalten. An der nérdlichen Laibung der Tiir zum Treppenturm befindet
sich ein etwa 30 x 12 cm grofer Putzrest mit einer roten Fassung. An den
Wandfldachen zwischen den Tiiren haben sich oberhalb der Kémpfer die bereits
erwahnten Putzreste mit den Abdriicken einer vertikalen Gliederung erhalten, die
mit Hilfe einer historischen Innenraumaufnahme und Fotos des zerstorten
Berg’frieds548 interpretierbar sind. Neben der siidwestlichen Tiir lédsst sich hier
ebenfalls ein kleiner roter Farbrest erkennen. Dartiber finden sich mehrere

Diibellocher, zum Teil mit Resten von Holzdiibeln.

Fiir die zeichnerische Rekonstruktion ist der Abgleich des Bauaufmafles mit den
Beschreibungen von Dehns und mit historischen Fotografien notwendig.

Neben den photogrammetrischen Aufnahmen von 1985 und historischen
Fotografien aus der Zeit vor 1945 sind die oben dargestellten Ergebnisse der
Auswertung der umfangreichen Akten iiber den Neuaufbau des Bergfrieds in der
Mitte des 19. Jahrhunderts wichtige Quellen fiir die Rekonstruktion des Turmes.
Die aus der Bauaufnahme und durch das Quellenstudium gewonnenen, zum Teil
durchaus detailgenauen, Erkenntnisse lassen die Gestalt des Bergfrieds aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts insgesamt gut nachvollziehen. Dennoch bleiben Fragen
offen, vor allem bei gestalterischen und konstruktiven Details wie dem Ruinenkranz
sowie im Bereich der wandfesten Ausstattung. Eine bauliche Rekonstruktion des

Turmes bleibt damit fragwiirdig. Fiir den iibergeordneten Zusammenhang im
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Schlosspark Wilhelmshohe jedoch ist der Bergfried, dessen historische Einrichtung
zum iiberwiegenden Teil erhalten ist, von groBer Bedeutung. In diesem Kontext
kann eine Rekonstruktion auch eine Maflnahme im Sinne der Denkmalpflege sein.
Dabei geht es nicht um den Bergfried als isoliert betrachtetes Bauwerk, sondern um
seine Bedeutung als Bauteil der Lowenburg und innerhalb des Schlossparks

Wilhelmshohe.
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10.

10.1

Zusammenfassung und Wiirdigung der Lowenburg

Zusammenfassung

Als vermeintliche Ruine einer altehrwiirdigen mittelalterlichen Burg erscheint die
Lowenburg im Schlosspark Wilhelmshéhe zundchst als Anachronismus. Der
Riickgriff auf idealisierte, vergangene Zeiten, weist sie jedoch tatsdchlich als ein
modernes Bauwerk im Sinne der zeitgendssischen Gartentheorie aus. Der Riickgriff
wird zudem instrumentalisiert, um aktuelle gesellschaftspolitische Anspriiche ihres
Bauherren Landgraf Wilhelm IX. zu verdeutlichen. Sie ist damit malerische
Parkstaffage und Fialschloss gleichermaflen. Die Lowenburg weist folglich
Bedeutungsebenen auf, wie sie nur wenige Parkstaffagen des spiten

18. Jahrhunderts parallel besitzen.

Bereits als Erbprinz hatte der spatere Bauherr der Lowenburg in Wilhelmsbad bei
Hanau einen kiinstlichen, pseudomittelalterlichen Ruinenturm mit einem
freistehenden Kiichengebédude errichten lassen. Aufzeichnungen in seinen
Memoiren verdeutlichen die hohe Bedeutung des Bauwerks als privaten
Riickzugsort.

Den Wunsch, auch auf dem Weillenstein in Kassel eine Ruine zu errichten, hatte
der Landgraf bereits bei der Planung fiir das Schloss verfolgt, das als
Reprisentationsbau nach zahlreichen Entwiirfen jedoch schlief8lich in der barocken
Symmetrieachse und in intakter Bauweise in drei Abschnitten errichtet wurde.

Der Hotbauinspektor und spitere Hofbaudirektor Heinrich Christoph Jussow wurde
von Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel mit der Errichtung zahlreicher
Gebdude unterschiedlicher Typologie und Stilrichtung im Park beauftragt, wie es
am Ende des 18. Jahrhunderts in landschaftlichen Parkanlagen iiblich geworden
war. Fiir die Konzeption der Lowenburg wurde der zunichst klassisch orientierte

und mathematisch interessierte Jussow auch nach England geschickt.

Nach Uberpriifung mehrerer Standorte und Vorlage unterschiedlicher Vorentwiirfe,
wurde Ende 1793 auf dem Plateau oberhalb des ehemaligen Steinbruchs an der
Wolfsschlucht mit dem Bau einer kiinstlichen Turmruine mit einigen ruinenhaften
Nebengebduden begonnen. Die in Tradition der Wilhelmsbader ,,Burg® errichtete
malerische Parkstaffage wurde jedoch noch wéhrend der Bauarbeiten grundlegend

umgeplant und erweitert. Idee und Gestalt des Bauwerks wandelten sich in den
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folgenden Jahren mehrfach, ein Prozess der stilbildend fiir die Inszenierung einer
Architektur von Wachstum, vermeintlich hohem Alter und scheinbarem Verfall
wurde. Der Charakter einer michtigen, abweisenden Burg wie er sich von der
Wolfsschlucht aus betrachtet darstellt, kontrastiert dabei mit dem Bild einer
vielgestaltigen, in ihrer riumlichen Staffelung stadtdhnlichen Anlage von dem
erhohten Standort der Burgwiese aus.

Mit jeder Erweiterung wurde der Charakter der malerischen Ruine zugunsten dem
eines reprisentativen Fialschlosses verdndert. Die vermeintlich traditionsbehaftete
Ruine der Lowenburg wurde zunehmend zur romantischen Kulisse fiirstlicher
Legitimation am Ende des Ancien Régimes. Im Verlauf von acht Jahren entstand
ein Lustschluss in Form einer pseudomittelalterlichen Burganlage mit einer
vielfdltigen Gestalt und einer komplexen Grundrissstruktur. Die weit iiber 100
Réume beinhalten neben den herrschaftlichen Geméichern und
Reprisentationsrdumen alle Funktionen, die eine fiirstliche Hofhaltung
ermoglichen, wie Kapelle, Giste- und Dienerappartements, Kiiche, Riistkammer,
Marstall, Wache oder Burgvogtswohnung. Die Rdume wurden gezielt mit
hochwertiger, zum Teil original mittelalterlicher und renaissancezeitlicher
Ausstattung aus verschiedenen hessischen Schldssern, Kldstern und Kirchen
eingerichtet. Die Gemaélde, Tapeten, Gobelins, Waffen sowie anderen Kunst- und
Ausstattungselemente waren in iippiger Pracht angeordnet. Landgraf Wilhelm IX.
nutzte die Lowenburg als privaten Riickzugsort, aber auch fiir Ausfliige mit Gésten,
denen der offensichtliche Reichtum des Fiirsten demonstriert wurde. Die frithzeitige
Bestimmung der Lowenburggruft als Begribnisort des Fiirsten unterstreicht die
besondere Bedeutung der Burg fiir ihren Bauherrn, die damit zum Ort dauerhafter

Présentation seiner Person wurde.

Trotz der zunichst als heterogen und asymmetrisch erscheinenden Gestalt liegt der
Lowenburg bei ndherer Betrachtung ein regelméfiger Grundriss- und
Fassadenentwurf zugrunde. Die zahlreichen Bauabschnitte reduzieren sich
hinsichtlich des Entwurfsgedankens auf drei grundsitzliche Phasen - die erste Phase
der malerischen Parkstaffage, die Phase der Erweiterung zu einer um einen Hof
geschlossenen Burganlage sowie die funktional und gestalterisch ebenso priagende
Aufstockungsphase der zunichst weitgehend eingeschossig konzipierten Gebdude.
Die nachfolgenden BaumafBnahmen dienten der Vervollstindigung dieser Idee. Die

fiir die malerische Wirkung so wichtige Vielgestaltigkeit wurde bei der Lowenburg
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durch verschiedene Gestaltungsmittel erzeugt. Dazu gehdren Gliederungselemente
der Fassaden wie Gesimsbdnder, Rundbogen- oder Klotzchenfriese, die
unterschiedlichen Dachformen und Zinnen, der unregelméfige Mauerwerksverband
und die Ruinenhaftigkeit der frithen Phasen, die lebendige Farbigkeit der
verschiedenen Tuffsteinvarietiten, die zahlreichen Tiir- und Fensterformate, die
vielfiltigen Verglasungsmuster der Fensterverschliisse oder die verschiedenen
Stilrichtungen entlehnten Architekturelemente. Die gotisierenden Elemente folgen
dabei - mit Ausnahme der Kapelle - weitgehend der Formensprache der englischen
Gotik. Die Raumkonzeption der Lowenburg hingegen blieb insgesamt dem Barock
verpflichtet. Der politische Anspruch wurde neben dem allgemeinen, Tradition
bedeutenden Charakter von Wachstum und Verfall durch Embleme wie den
hessischen Lowen, Ritterdarstellungen, Heiligenskulpturen, Wappen oder

Jahreszahlen sowie die lippige Ausstattung vermittelt.

Die Lowenburg erweist sich in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexitit als Teil des
Schlossparks Wilhelmshdhe und als eigenstdndiges Bauwerk. Sie ist gleichermallen
Parkstaffage wie Schlossbau. Auf seinen zahlreichen Reisen und in der Literatur
studierte Jussow antike, mittelalterliche und zeitgendssische Architektur bis ins
Detail. Diese Kenntnisse flossen selbstverstindlich in seine Entwiirfe ein, ebenso
wie Inspirationen durch gemalte Ruinenszenen wie im Wilhelmsbader Fiirstenbau,
allgemein bewunderte Bauwerke oder direkte Einflussnahme durch den Bauherrn.
Dazu gehort auch Wilhelms 1779-81 errichtete ,,Burg® in Wilhelmsbad bei Hanau.
Dennoch lassen sich ansonsten kaum konkrete gebaute Vorbilder fiir die
Architektur der Lowenburg benennen. Dem widerspricht auch das enge
Ineinandergreifen der Planungs- und Bauabschnitte. Die Lowenburg erweist sich

damit als origindres Bauwerk Jussows und seines Fiirsten.

Fiir die Erzielung der beabsichtigten Wirkung war ein bestimmtes Stadium von
Wachstum und Verfall notwendig. Dieses war nicht beliebig, sondern musste es
dem Betrachter ermdglichen, sich die urspriingliche Gestalt des Bauwerks
vorzustellen, seine Phantasie anzuregen. Um diese Wirkung auf die Betrachter zu
erhalten, konnte ein weiterer, unauthaltsamer Verfall nicht beabsichtigt sein. Damit
ist das dargestellte Verfallsstadium paradoxerweise auf Dauerhaftigkeit angelegt.
Obwohl der ruinenhafte Charakter der Lowenburg im Laufe ihrer Errichtung

zunehmend reduziert wurde, ist dieser Aspekt von grofler Bedeutung fiir die



Zusammenfassung und Wiirdigung der Léwenburg 279

Konzeption von Instandsetzungsarbeiten an der Lowenburg, umso mehr, da der fiir
den Bau der Lowenburg verwendete einheimische Lapillituff extrem
verwitterungsanfallig ist. Zudem wurde die kiinstliche Ruine im Zweiten Weltkrieg
beschadigt, so dass einige Bereiche durch eine tatsdchliche Ruine iiberlagert
werden. Die urspriingliche Idee und Gestalt des Bauwerks sind, anders als bei
einem in intakter Bauweise errichteten und beschédigten Bauwerk, nicht mehr ohne
weiteres nachvollziehbar.

Das Ziel aller Instandsetzungsarbeiten an der Lowenburg ist die moglichst
authentische Erhaltung von Bauwerk, Ausstattung und Umgebung fiir nachfolgende
Generationen. Jede MaBBnahme muss daher durch sorgfaltige Voruntersuchungen,
Planungen und Ausfithrungen gekennzeichnet sein. Das jeweilige
Instandsetzungskonzept wird aus der individuellen Problematik heraus entwickelt.
Dariiber hinaus bedarf der Umgang mit den im Krieg beschidigten Bereichen der
Lowenburg eingehender Analysen und Uberlegungen. Das mégliche Spektrum
reicht von der unverdnderten Erhaltung der tatsédchlichen Ruine iiber deren
Konservierung bis hin zur rekonstruierenden Nachbildung der Fehlstellen. Jedes
Konzept hat die Verdnderung von Denkmalwerten und -qualitdten zur Folge. Trotz
ihrer Eigenstdndigkeit muss die Lowenburg immer als Teil des inhaltlichen
Beziehungssystems des Schlossparks betrachtet werden. Im Sinne der
Wiederherstellung des iibergeordneten Denkmalzusammenhangs der Lowenburg
und innerhalb des Schlossparks Wilhelmshohe erscheint fiir diese spezielle
Situation eine Rekonstruktion der im Krieg beschadigten Bereiche daher als
vertretbare MaBBnahme. Ziel ist nicht die Wiederherstellung der zerstorten Bauteile
um ihrer selbst willen. Ebenso wie die Umgebung ist die Ausstattung untrennbarer
Teil des Gesamtkunstwerkes Lowenburg. Die originale Ausstattung ist trotz der
Kriegsschiden weitgehend erhalten, wird zurzeit jedoch in falschen
Zusammenhingen, fremden Sammlungen oder gar nicht gezeigt. Die
Raumzusammenhinge und -funktionen sind nicht mehr erlebbar. Die erhaltene
Restsubstanz der betroffenen Gebdude ist einem beschleunigten Verfall
unterworfen. Dennoch wird man trotz guter Quellenlage auch hier nicht ohne mehr
oder weniger umfangreiche Annahmen auskommen - je nachdem, ob die
Wiederherstellung nach Jussow oder nach von Dehn erfolgen soll, wobei vieles fiir

eine Rekonstruktion des Zustands aus der Mitte des 19. Jahrhunderts spricht.
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10.2

Fiir den beabsichtigten Wiederautbau der im Zweiten Weltkrieg beschéddigten
Bereiche ist dementsprechend auch der Neuaufbau des Bergfrieds in der Mitte des
19. Jahrhunderts durch Hofinspektor Heinrich von Dehn-Rotfelser ein
malgeblicher Aspekt. Wahrend die iibrigen Bereiche der Lowenburg - von den
Schidden durch Verwitterung und Kriegseinwirkung abgesehen - bis heute kaum
verandert wurden, spiegelt sich in der Geschichte des Bergfrieds auch der
grundsitzliche Wandel im Verstidndnis von und im Umgang mit historischer
Architektur innerhalb der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, auch wenn die
Lowenburg lediglich die Nachbildung eines fiktiven mittelalterlichen Bauwerks
darstellt.

Die Konzeption einer Zielsetzung fiir die Lowenburg muss die kontinuierliche
Entwicklung ihrer Nutzung vom privaten Lustschloss zum 6ffentlichen
Museumsschloss beriicksichtigen. Zwar war die Lowenburg zunéchst als privater
Riickzugsort und als Legitimationsobjekt ihres Bauherrn errichtet worden. Dennoch
war sie bereits wenige Jahre nach ihrer Errichtung zumindest einer begrenzten
Offentlichkeit zuginglich gewesen. Die aus der angemessenen dffentlichen
Nutzung heraus entstandene Akzeptanz des Baudenkmals dient auch seiner

Erhaltung.

Wiirdigung der Lowenburg

Die Lowenburg stellt eines der wenigen in grof3en Teilen mit Ausstattung und
Umgebung authentisch erhaltenen Schldsser in Hessen dar. Sie ist das Werk eines
Fiirsten mit absolutistisch orientiertem Selbstverstindnis und seines Architekten,
der mit den neuen Stromungen der Revolutionsarchitektur und des aufkommenden
Klassizismus ebenso vertraut war wie mit der Gartengestaltung und Architektur in
englischen Landschaftsgirten.

Als kiinstliche Ruine innerhalb der Gesamtanlage des Schlossparks Wilhelmshohe
bei Kassel und als frithes monumentales Bauwerk des aufkommenden Historismus
erweist sich die 1793 bis 1801 errichtete Lowenburg als eines der bedeutendsten
Bauwerke ihrer Art im deutschsprachigen Raum. Ihre Grundstruktur folgt tradierten
Mustern, gleichzeitig manifestieren sich hier frithe Legitimationsbestrebungen ihres
Bauherrn im Hinblick auf die biirgerliche Emanzipation am Ende des Ancien
Reégimes, und - in der Gesamtheit des Schlossparks Wilhelmshohe - eine

Machtdemonstration gegeniiber den europdischen Fiirsten. Der Wandel von der
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malerischen Parkstaffage zum politisch-restaurativen Fialschloss vollzieht sich
innerhalb von acht Jahren in mehreren Abschnitten, ohne dabei die groBartige
wirkungsésthetische Inszenierung zu vernachldssigen. Obwohl das Ruinenhafte
dabei zunehmend reduziert worden war, wurde die Lowenburg immer ohne
Einschrankung als (kiinstliche) Ruine wahrgenommen.

Die bereits frith zumindest einer begrenzten Offentlichkeit zugéingliche Léwenburg
blieb - nicht nur durch die Wahl Wilhelms, die Gruft als seine Grablege zu
bestimmen - als dauerhafte Selbstdarstellung des Fiirsten wirksam. Die Lowenburg
spannt damit den Bogen von Bauwerken wie der schaurig-malerischen Ritterburg
im Schlosspark Machern bis zur glinzenden Hommage der Franzensburg an das
Hause Habsburg im Schlosspark Laxenburg.

Die Lowenburg besitzt damit auch Bedeutung als Vorbereiter der restaurativen
Burgneu- und -weiterbauten vor allem in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Neben
den preuBischen Konigen und einigen Adligen schufen sich zunehmend auch

GroBindustrielle vermeintlich traditionsbehaftete Denkmale ihrer eigenen Person.

Die in ihrer 200-jdhrigen Geschichte - bis heute - mal bewunderte, mal durch
Unkenntnis herabgewiirdigte Lowenburg erweist sich als ein vielschichtiges
Bauwerk. Eines ihrer wichtigsten Stilmittel ist die Suggestion. Die Lowenburg
erscheint als Burg und ist tatsdchlich ein Schloss mit allen Funktionen einer
barocken Hofhaltung. Ihr unverputztes Tuffsteinmauerwerk, die heterogene Gestalt
mit den zahlreichen Tiirmen, die vielen gezielt inszenierten Spuren von Wachstum
und Verfall bis hin zur Datierung im Hofpflaster weisen die Loéwenburg
vermeintlich als altehrwiirdiges mittelalterliches Bauwerk aus. Tatsachlich wurde
sie im ausgehenden 18. Jahrhundert nach den Grundsétzen der zeitgendssischen
Gartentheorie zeitgleich und von demselben Bauherrn und seinem Architekten
errichtet wie das barock-klassizistische Corps de Logis des Wilhelmshoher
Schlosses. Entsprechend wirkungsvoll wurden die Blickbeziehungen zwischen
Schloss und Lowenburg inszeniert.

Fiir ihren Bauherrn war die Lowenburg auch personlicher Riickzugsort. Hier
verbrachte er Feiertage, um dem strengen Zeremoniell zu entgehen. Den Damenbau
richtete er fiir seine Matresse ein, die Gruft der Kapelle hatte er von Beginn an als
ausschlieBlich seine Grablege bestimmt und bereits vor seinem Tod regelmifig
besucht. Das Schloss Wilhelmshdhe war fiir den Fiirsten Verpflichtung, die

Lowenburg blieb seine Leidenschaft - iiber den eigenen Tod hinaus.
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Verzeichnis der Raumnummern nach dem Inventar von 1910

Keller

1. Keller
1a. Keller
1b. Keller
lc. Keller

Erdgeschoss

2. Haupteingang zu den flirstlichen Geméchern

2a. Vorraum zu den fiirstlichen Geméichern

3. Vorzimmer

4. Schlafzimmer

5. Cabinet

6. Garderobe

7. Vorraum

8. Holzerne Wendeltreppe bis zum Dach im 6stlichen Eckturm
9. Holzraum

10. Holzraum

11. Steinerne Wendeltreppe 41 Stufen zum Dach

12. Heizraum zur Wachstube

13. Wachstube

14. Nebenraum zur Wachstube

15. Nebenraum zur Wachstube (Glockenturm)

16. Treppe zur ersten Etage

17. Burgkiiche

18. Speisekammer im siidlichen Turm

19. Abwische. fiir die Waschgefdfie des Parkaufsehers und Paul
20. Abort fiir Kiichenpersonal

21. Nebenraum in oben offenem Turm — siidlich am Burggraben
22. Backstube. Waschkiiche

23. Conditorei

24. eingebaute Treppe

25. Burgkirche

25a. Gruft

26. Riistkammer

27. Flur

28. Flur mit Holztreppe. zur Parkaufseherwohnung
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28a. Treppenflur der ersten Etage. zur Parkaufseherwohnung
29. Raum im westl. Turm. zur Parkaufseherwohnung

30. Waschkiiche. zur Parkaufseherwohnung

31. Holzstall zur Parkaufseherwohnung

32. Marstall

33. Abort zu einer Parkaufseherwohnung

34a. Wagenremise. 1923 zur Wohnung Seidetmann Saue gehorig
34b. Wagenremise

35 und 36. Viereckige Tiirme

37a. Abort. fiir den SchlofSkastellan

39. Kohlenraum im viereckigen Turm &stlich vom nordlichen Portaleingang
40. Holzstall. (fiir den Schlofskastellan)

41. Hausflur. zur Kastellans-Wohnung

41a. Holzerne Wendeltreppe bis Nr. 109

42. Zimmer. Dienstzimmer des Kastellans mit 43 vereinigt
43 Zimmer

44. rundes Zimmer im ndrdlichen Turme

45. Kiiche. der Kastellans-Wohnung

46. Ritterzimmer

47. Ovaler Vorraum

48. Cavalier-Zimmer

49. Schlafzimmer

50. Garderebe-Badestube

51. Durchgang nach Ritter-Zimmer Nr. 46

52. Durchgang nach dem kleinen Burghof

53. Friiherer Eingang

54. Speisesaal

55. Holzerne Wendeltreppe im Hauptturm

Erste Etage

56. Vorraum

57. Bibliothek

58. Vorzimmer
59. Schreibcabinet
60. Schlafzimmer
61. Cabinet

62. Garderobe

63. Vorzimmer
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64. Arrestlokal iiber dem Siidportal

65. Kaffeekiiche

66. Rollkammer. zur Wohnung Seidelmann

67. Nebenraum im Turm siidlich der Briicke

68. Nebenraum im Turm siidlich am Burggraben
69. Vorraum. in Wohnung Seidelmann

69a. Oberer Treppenflur in der zweiten Etage
70. Kiiche. zur Wohnung Seidelmann

71. Vorratskammer. zur Wohnung Seidelmann
72. Zimmer. der Wohnung Seidelmann

73. Zimmer. der Wohnung Seidelmann

74. Ziramer: Kiiche zur Parkaufseher Wohnung
75. Kiiehe Zimmer Badezimmer der Parkaufseherwohnung
76. Zimmer. der Parkaufseherwohnung

77. Zimmer. zur Parkaufseher Wohnung

78. Zimmer. zur Parkaufseher Wohnung

79. Zimmer. der Parkaufseherwohnung

80. Kutscherstube. Wischeboden

81. Flur. der Kastellans-Wohnung.

82. Zimmer. (der Kastell.-Wohnung)

83. Zimmer. (der Kastellans-Wohnung)

84. Garderobe

85. Vorzimmer

86. Zimmer

87. Schlafzimmer

88. Ankleidezimmer

89. Galerie

Zweite Etage
90. Rittersaal

Dritte Etage
94. Dachraum im Hauptturm

91, 92 und 93. Drei Zimmer im grofen runden Turm

Fiinfte Etage
95. Plattform des Hauptturmes
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Zweite Etage

96. Turmzimmer

97. Zimmer. gehort zu Wohnung Seidelmann

98. Bodenkammer. gehort zur Wohnung Seidelmann

99. Bodenkammer. gehort zur Wohnung Seidelmann

Bodenriume

100. Boden iiber Nr. 97. Dachdecker Aufbewahrungsraum
101. Boden iiber der Kirche

102. Uhrkammer

103. Oberer Treppenflur. zur Parkaufseher Wohnung

104. Bodenkammer. gehort zur Parkaufseherwohnung
105. Bodenkammer. gehort zur Parkaufseherwohnung

106. Heu- und Strohboden des Marstalls

Zweite Etage

107. Rundes Zimmer. Kastellans-Wohnung

108. Zimmer. Kastellans-Wohnung

109. Oberer Flur. der Kastellans-Wohnung

110. Zimmer. der Kastellans-Wohnung

111. Kiiche. Flur Brandau

112. Zimmer. Wohnzimmer des Schlofimddchens
113. Zimmer. (Vorratsraum) Bad Brandau

114. Vorratsraum. Wohnzimmer Brandau

115. Zimmer. (Mddchengelaf3 des Kastellans) Kiiche Brandau
116. Vorratsraum. (des Kastellans) Wohnz. Brandau
117. Bodenraum

118. Raucherkammer

119. Wartturm an der stidlichen Zufahrtsstrafle

Die kursiv gedruckten Teile sind Nachtragungen im Inventar.
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Inventarium iiber Meubles und Effecten zur Fiirstlichen Lowenburg zu Wilhelmshéhe

Aufgenommen den 4ten Februar 1799, StAM 4B 812 (Ausziige)

Zum Eingang rechts und links der fiirstlichen Lowenburg

Zwey mit dem nothigen Eisenwerk und Ketten versehene Zugbriicken iiber dem Wallgraben
Zwey Fall-Gattern

Zwey Fliigelgatter Thore und unterm Thor von der Seite des Karlsbergs her

Eine verschlossene Holz und Kohlen-Remise — hierinnen

()

Zwey Thiiren zu zwey kleinen steinern Behélter

2.

Haupt Fingang der Facade zum innern Burgplatz-Hof

Rez de Chausseé

Zwey grofle Laternen gleich den Zwey drgl: im Inneren Burghof beiderseits der Thore auf eisern Armen

Die Haupteingangs Fliigelthiire, mit Glasfenster auf Gothische Art, mit messingem Beschldgen und Griffen mit
Jalousien versehen. (zu R2)

Die Winde mit Gemélden behangen (...)

Eine doppelte Thiire, mit tannen Bekleidung auf Holzart angestrichen zum Vest:

3.

Vestibule. (R2a)

Die Winde boisirt auf Holzart angestrichen, und mit Gemélden behéngt

Eine Fliigelthiire, mit Fenster zur Treppe nach der Fasanerie, mit mefingem Griff und Beschlag versehen
Eine Fliigelthiir, nach der Haupttreppe.

(..)

Eine Fliigelthiire von vor dem Eingang, mit meBingen Beschldgen — zum Vorzimmer

4.

Rez de Chausseé

Vorzimmer (R3)

Eine einfache Thiir, mit eisern SchloB und meBingen Griffen

Die Boiserie von Tannen auf Holzart angestrichen — mit Gemélden behangt

()

Drey groBen und einem kleinen Fenster (...)

6. (noch R3)

Eine Thiir die wie jene, mit dhnlichem Schlofl zum Schlafzimmer

7. (leer)
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8.

Rez de Chausseé

Schlafzimmer (R4)

Die Wiénde und Nische mit Tannenbekleidung auf Holzart angestrichen — mit Portraits behéngt. (...)
Zwey Fenster (...)

9.(...)
10.

Schlafzimmer ferner eine boiserie Thiir mit gelb meBingen Griff und eisern Klingel — zum kleinen Cabinet.

11. (leer)

12.

Rez de Chausseé

Klein Cabinet (R5)

Die Wandbekleidung Goldleder auf blauem Grund mit Tannen Lamberien und Fensterbekleidung auf Holzart
angestrichen.

(...) mit Einem kleinen Fenster (...)

Eine Thiir wie vorige zur Garderobe

13.
Garderobe (R6)
Eine tannen boiserie holzartig angestrichen, mit Gemélden behingt

(...) vor Einem Fenster (...)

14. (..)
N® Samtl. Fenster dieser Zimmer mit Jalousien versehen

Eine Thiir, zum Ausgang nach der Treppe.

15.

Vorgang. (R7)

Eine groBe verschloBene Thiir, vom Hof nach dem Thurm Treppe, daselbst Eine Laterne, wie auf der
Haupttreppe hiernéchst

In der kleinen Caffée Kiiche (RS unter der Treppe)

()

16. (leer)
17. (leer)
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18.

Haupt Eingang der Vestibule lincks

Zum Speis Saal. (R54)
Eine Fliigel Thiir

Eine Dito zur Haupt Treppe

Die Boiserie marmoriert

(...) vor Fiinf Fliigel Fenster und einer dergl. Glasthiir zum Burggértchen — auf Gotische Art (...)
19.(...)

20. (leer)

21.
Die Haupt Treppe hinauf, woselbst

Eine Wand Laterne mit ovalen Glas

Belle Etage

Im Vorgang Ser™ Zimmer (R 56)
Drey Gothische Fenster

Die Winde mit Fiillungen und Gemailden behingt, Thiir und Fensterbekleidung tannen und auf Holzart

angestrichen (...)

Vorzimmer (R 58)
Eine Thiir

Eine Fliigelthiir 3 Stufen hinauf zum Thurm — oder Vorzimmer der Fiirstl. Bibliotheq (...)

22.

(...) vor Zwey groBlen und Ein klein Fenster (...)

23.(...)
24. (leer)

25. (noch R 58)
Belle Etage
Zum durgeschlagenen und zum Vorzimmer genomenen griinen Comunications Zimmer gehoren. . (westlicher

Teil von R58)

26. (...)
27. (leer)
28. (leer)
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29. Ser™ Schreib Cabinet (R 59)

Eine Thiir aus dem Vorzimmer, mit meBingem’ SchloB und Bande

(...) vor Zwey groBlen und Zwey kleinen Gothischen Fenster.

30. (...) (noch R59)
31.(...) (noch R59)
32.(...) (noch R 59)
33.(...). (noch R 59)

(...) Ein tannen Fusboden, mit Eichen Friefen, wie im Vorzimmer (...)

34. (noch R 59)

(...) Eine Thiir mit Fiillungen wie vorige — zu S™ Schlafzimmer

35.(...)

36.

Belle Etage
Ser™ Schlafzimmer (R 60)

Ein tannen Fusboden, mit Eichen Friesen

Die Wiénde mit Tannen boiserie holzartig angestrichen — mit Sieben Stiick gewiirckten Tapeten(...)
Uber den Thiiren roth Tuch — mit Gemilden behéingt

(...) vor Zwey groB3en Gothischen Fenster (...)

37. (noch R 60)

(-..) vor der Niche eine Balustrade, mit Gothischen Séulen holzart angestrichen und bronzirt (...)

38.(...) (noch R 60)

39.(...)
Eine Tapeten Thiir zum Nachtstuhl Cabinet darinnen

Die Tapete Goldleder auf blauem Grund.

40.

Belle Etage

Klein Cabinet ferner. (R 61)

(-

Ein alt roth taften Fenster Vorhang (...)

Eine Thiir wie vorige zur Garderobe

41. (leer)
42. (leer)
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43.

Belle Etage
S™ Kleider Garderobe (R 62)

(...) vor Einem groBen Fenster (...)

44, ferner.

Eine Thiir wie vorige zur folgenden Garderobe. (R63)

45 (leer)
46 (leer)

47.

Belle Etage

S™ Garderobe (R 63)

(...) Vor Zwey kleinen Gothischen Fenster

Nt* sémtl. Fenster dieser Etage, mit Jalousien versehen (...)

Eine Fliigel Thiir, zum Vorgang nach der Treppe.

48.(..)

49.

Belle Etage

Vorzimmer vor S™ Bibliotheq im Thurm (spdter zusammen mit der Bibliothek R 57)
Eine einfache Thiir von der Haupt Treppe

Ein tannen Fusboden, mit Eichen Friesen

Die Winde von tanne boiserie auf holzart angestrichen, so mit Gemélden behangen

Vier (...) Vorhidnge (...) vor 2 Fenster (...)

50. (...)

51.(...)
52. (leer)

53. Fiirstliche Bibliotheque. (R 57)
Zwey Thiiren aus dem Vorzimmer, mit mefingen Klinge

(...) Vor 4 Fenstern, mit Jalousien

54. (noch R 57)
55. (noch R 57)
56. (leer)
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57.

Belle Etage
Die Haupt Treppe herauf Rechts

Cabinet. (stidlicher Teil von R 89)

Eine Thiir vom Vorgang, diese sowie die boiserie und Fenster Bekleidung réthlich laquirt.

Eine Goldleder Tapete blaulichen Grunds mit gelben Négeln beschlagen — mit Gemélden behédngt
58. (noch R 89)

Vier roth taftene Vorhéange (...)

59.

Zweites Cabinet (nérdlicher Teil von R 89)

Mit Tannen Barquet und schmalen Eichen Friesen gleich dem vorigen
Eine Thiir wie vorige (...)

Vier griin taftene Vorhénge (...) vor 4 Gothischen Fenster (...)

60.

(...) Eine einfache und Eine Fliigelthiir, mit Fiillungen (...) durchgédngig — zum Schlafzimmer (...)

61. (leer)

62.

Belle Etage

Schlafzimmer, mit Fusboden gleich den vorigen. (R 85) (...)
Eine Fliigel Thiir zum Cabinetchen, mit Einem Fenster (...)

Acht rot und weis gestreifte Vorhinge (...) vor 4 Fenster

63. (noch zu R 85)
64. (noch zu R 85)
65.(...)

Eine Fliigelthiire, zum Ausgang, nach der Garderobe

66. (...)

67.

Belle Etage

Garderobe (R 84)

Die Winde von tannen, weis angestrichenen boiserie, in griinen Leisten (...)
Zwey rot (...) Vorhénge vor einem Fenster (...)

Eine Thiir zum Vorgang, nach der Treppe (R41a)

68. (leer)
69. (leer)
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70.

Zweite Etage im Thurm

Die Haupt Treppe herauf
Eine Fliigelthiir, auf holzart laquirt mit meBingen Griff Schliesblech und Bande zum
Ritter Saal. (R 90)

Der tannen Fusboden, mit Eichen Friesen (...)

71.

Vierzehn cram. Vorhénge (...) vor 7 groBen Gothischen Fliigelfenster, so mit Jalousien versehen (...)

72. (leer)

73.

Die Haupt Treppe herauf
3* Etage im Thurm
Vorzimmer (R 91)

Eine Thiir weis angestrichen zum Eingang
Die Winde Gothisch gemalt, mit Gemilden behidngt

Ein alt weis Leinen Vorhang (...) vor Ein Fenster

74.
3" Etage im Thurm
Im Zimmer Rechts. (R 92)

Eine Thiir wie vorige
Eine comunicat. Thiir
Die Winde gelb gemalt
Ein Wandschrank (...)

Zwey alt weis leinen Vorhénge (...) vor zwey Fenster (...)

75.

In der Kammer lincks. (R 93)

Eine Thiir, weis angestrichen

Die Winde grau gemalt

Ein alter weis Leinen 2bahniger Vorhang (...) vor Einem Fenster
Weiterhinauf

Eine Thiir zum Dach (R 94), unter der platform. (R 95)

Ein eisern’ Geldnder und Handhabe bis unten an den Fus der Haupttreppe.

76. (leer)
77. (leer)
78. (leer)
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79.
Rez de Chaussée

Haupt Eingangs lincks

Im schmalen Durchgang. (R 53)

Eine Fliigel Thiir grau angestrichen

Ein gros Glasfenster, in deen Mitte Eine Glasfliigel Thiir zum Hof
Der Fusboden von Steinplatten durchgingig nach der Kiiche

Die Wiénde weis, mit Gemélden behidngt

(..)

Conditorey. (R 52)

Eine Thiir grau, wie vorige

Vier kleine Fenster (...)

80.

Rez de Chaussée lincks des Haupt Eingangs.
(..

81.
Kiich-Stube. (R 51)
Eine Thiir, wie vorige

Vier Fenster wie in der Conditorey (...)

82.

Kiiche (R 46)

Eine Thiir, wie vorige

Eine Fligelthiir, zum Hof, oben mit Fenster
Eine Thiir zum Burggértchen, mit 2 Fenster

Ein Fenster

()

83.(..))

84.

Rez de Chaussée

Speis-Kammer. (R 45)

Eine Thiir wie vorige, angestrichen (...)

Eine Treppe hinunter, zum Sousterrain

85.
Im Kellerchen (R 1)

Eine Thiir, grau angestrichen (...)
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86.

Rez de Chaussée

Vorgang der Wohnung des Burgvogts (R 41/41a)
Eine runde Fliigelthiir

Eine Thiir zum Behalter; unter der Treppe

Eine niedrige durchbrochene Thiir vor der Treppe.

Wohnstube (R 44)

Eine einfache gelb angestrichene Thiir

Zwey Fenster

Ein Wandschrank, mit Zwey Thiiren gelb angestrichen

Ein eisern Ofen (...)

87.

Kleine Kiiche (R 42)

Eine doppelte Thiir gelb angestrichen
Ein Fenster

Ein Herd (...)

Speis-Kdmmerchen (R 43)

Eine Thiir gelb angestrichen

Ein klein Fenster

88.

Erste Etage die Treppe herauf ferner Burgvogts Wohnung

In der Stube, gleich der untern. (R 83)
Eine gelb angestrichene Thiir

Drey Fenster

Ein Wandschrank (...)

Ein eisern Ofen (...)

Kammer daran (R 82)
Eine Thiir wie vorige
Zwey Fenster

Ein Camin (...)

89.

Die Treppe hinauf

Vorgang der Dachkammer (damaliger Dachraum tiber R 84 und R 85)
Eine Thiir

Eine Dito aufs Dach (vermutlich auf das Dach des Verbindungsbaus)
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Dach-Kammer (Erker im damaligen Dachraum tiber R 84 und R 85)
Eine Thiir

Drey Fenster (in dem damaligen Erker, fiel durch Erweiterung des Damenbaus weg)

90. (leer)

91.
Uber den Hof (...)
Eine mit eisern Nigeln beschlagene Thiir zum Comoditaet und Windel Treppe, zum verschloBenen Fourage

Boden (R 37)

Fiirstlicher Marstall (R 32)

Eine Fliigelthiir, mit nétigen Schlof und Bande versehen

Eine einfache D° zum Mist austragen (...)

Zwey Fenster

()

Eine Thiir zum Hauserden (Flur R 27), woselbst Eine Fliigelthiir, zum Hof
Eine Glasthiir, zum Zwinger

Eine Thiir unter der Treppe

92. (leer)

93.

Die Treppe hinauf

1 Etage

Vorgang der Cavaliers Zimmer iiber dem Marstall (R74)
Ein klein Fenster

Cavaliers Zimmer lincks (heute in etwa R 78)

Eine gelb angestrichene Thiir

Zwey Fenster

94. (..)

Ein eisern Windofen (...)

95.
Schlaf Zimmer (R 79)
Eine Thiir, wie vorige
Ein Fenster a 3 Fliigel
()

96. (...)
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97.
Cavalier Zimmer rechts {iber dem Marstall (heute Luftraum von R 26)
Eine Thiir, wie vorige

Drey Vorhénge (...) vor 1 grossen und 1 kleinen Fenster

98.
Schlaf Zimmer (heute Lufiraum von R 26)
Eine gelb angestrichene Thiir

Zwey weis Leinen Vorhéinge (...)

99.

Eine gelb angestrichene Thiir, dariiber Ein klein Fenster zu einer dunkeln Kamer. (R 3/a)

100.

Zweite Etage liber dem Marstall
Laquaien Kammer an der Treppe (R 104)
(...)

Eine Thiir unters Dach, woselbst noch nicht ausgebaut

Eine Thiir lincks zur Mobelkammer (R 105)

101. (leer)
102. (leer)

103.

Meubles etc. Vorraths Kammer (R 105)
(...)

104. (...)

105. (leer)

106. (leer)

107.

Rez de Chaussée neben dem Marstall
Marstéller Stube (nérdliche Hilfte von R 26)
Eine grose Glasthiire, vom Hof her

Eine Thiir zur Wachtstube (...)
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108.

Wachtstube neben jener (siidliche Hdilfte von R 26)
Eine grose Glasthiire

Eine Thiir, zur Kiiche

(...)
Kleine Kiiche daran (R 31)

)

109.

Anderseits der Kirche
Officianten EBzimmer (R 22)
Eine gelb angestrichene Thiir

Eine Dito, nach dem Abtritt

110.
Die Silber-Kammer (R 23)

Eine gelb angestrichene Thiir

()

111.

Die Treppe herauf

1" Etage rechts
Officianten Zimmer (R 72)
Eine oben runde Thiir

(.)

Zwey alte weis Leinen Fenster Vorhédnge

()

112.(...)

113.

Kammer daran (R 73)

Eine gelb angestrichene Thiir

Zwey Fenster Vorhédnge

114.(..))

115.
Cavallier Zimmer (R 70)
Eine Thiir, von der Treppe

Drey alte weis Leinen Fenster Vorhénge

()
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116.
()

Eine gelb angestrichene Thiir, zur runden Kammer.

117.
Runde Kammer (R 71)

()

118.

Dachkammer neben der Kirche woran noch gebaut (R 100a)

119.
Dachkammer an der Treppe nach dem Hof hin (R 98)
Eine Thiire (...)

120.

Mansarde ferner
Officianten Stube (R 97)
Eine Thiir, vom Gang

Vier weis Leinen Fenster Vohinge

()

121.

Mansarde ferner

Vorgedachte Stube (...)

Eine Thiir mit Schlof3, unter dem Dachfenster (...)

122.

Eine mit eisern Négel beschlagene Thiir, vor der Thurm Treppe (R11), zur Laquaien Kammer, {iber dem Thor

des Eingangs von Kassel her (R 96)

Zwey spizzig runde Thiiren (...)

123.

Laquaien Kammer, unterm Dach, {iber der Waffen Kammer. (...)

Anm.: Die Einrichtung der Léwenburg ist nicht das Thema dieser Arbeit. Auf eine Transkription des
Mobiliarverzeichnisses wurde daher verzichtet.
Die kursiv in Klammern eingefiigten Raumnummern entsprechen der Nummerierung von 1910 und wurden von

der Verfasserin zur besseren Nachvollziehbarkeit eingefiigt.
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Mobiliar-Inventarium iiber die Kurfiirstliche Lowenburg. 1816

StAM Bestand 7i Inventare, Nr. 74 (Ausziige)

Haupteingang (R2), und Vorgang (R2a) zu den fiirstlichen Gemichern

Eine Fliigelthiir mit Glasscheiben auf gothische Art, zum Haupteingang. Eine Fliigelthiir auf Holzart
angestrichen, zum Vorgang der fiirstlichen Gemécher; die Wénde in demselben sind Boiserie, auf Holzart
angestrichen; von hier fithren Thiiren zum Vorzimmer, zum Speisesaal, zur Haupttreppe, und zu einer steinernen

Treppe ausserhalb nach der Fasanerie.

()

Vorzimmer (R3)
Eine Thiir vom Vorgang. Die Wénde Boiserie auf Holzart angestrichen. Drey grof3e und ein kleines Fenster. Ein

eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

()

Schlafzimmer (R4)
Die Winde Boiserie auf Holzart angestrichen. Zwey Fenster. Eine Thiir nach der Altane. Eine Thiir zum kleinen

Kabinetchen worin ein Fenster.

(...)
Die Winde im kleinen Kabinetchen mit goldlederner Tapete. (RS5)

Garderobe am Vorigen (R6)

Die Winde wie im vorigen Zimmer. Ein Fenster. Ein Windofen mit erdenem Aufsatz.

(..)

Vorgang (R7)

Eine Thiir aus der Garderobe. Eine Thiir zum Hof. Ein Behélter unter der Treppe. Ein kleiner Wandschrank unter
dem Fenster.

Von da zur kleinen Kaffekiiche und zum Privet.

()

Vom Haupteingang, aus dem Vorgang zum
Speisesaal (R54 Bergfried)
worin eine Fliigelthiir nach der Haupttreppe . Einer Glastiir nach dem kleinen Hof und fiinf Fenster. Ein kleiner

englischer Windofen von Eisenblech mit messingener Gallerien. Die Wénde Boiserie, marmoriert.

()

Vom Haupteingang links zum

Schmalen Durchgang (R53oder R52)
(-




Inventar 1816 - Transkription

Kleines Zimmer vor dem Ritterzimmer (R51)

Worin vier doppelte Fenster

(.)

Erdgeschof3.

Vom Haupteingang links

Ritterzimmer (R46)

Eine Thiir aus dem vorigen Zimmer (R5/). Eine Thiir zum Schlafkabinet. Eine Thiir zum Gang. Drey Fenster.
Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

Die Winde mit Leinwand bezogen, worauf Szenen aus Ritter Rolands Geschichte gemahlt sind; im Hintergrund

Ansichten von Wilhelmshohe.

()

Schlafkammer am Vorigen (R45)

worin ein doppeltes Fenster. Die Wande mit Wasserfarbe.

()

Vorgang am Ritterzimmer (R47)
(...): eine Fliigelthiir nach dem kleinen Burghof fiihrt.

()

Kavalierzimmer (R48)

Eine Thiir vom Vorgang. Zwey Fenster. Eine Thiir zur Schlatkammer. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

()

Schlafkammer zum Vorigen. (R49)

Worin zwey Fenster

()

Garderobe. (R50)
Eine Thiir zum Vorgang. Zwey doppelte Fenster.

(.)

Von der Haupttreppe

Erste Etage
Kleiner Vorgang, worauf ein Wandschrank (R56)
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Vorzimmer (R58)

Eine Thiir vom Vorgang. Der Eingang zur Bibliothek und zum Schreibkabinet. Zwey doppelte und ein einfaches
Fenster. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

Eine gewirkte Tapete aus drey Stiicken das Gastmahl der (...) ein Opfer und Minerva und Flora darstellend; und

zwey schmale Stiicke von zusammengenihten Bordiiren. Uber den Thiiren rothes Tuch.

)

Schreibkabinet (R59)

Eine Thiir vom Vorzimmer. Eine Thiir zum Schlafzimmer. Zwey doppelte und zwey einfache Fenster. Ein
eiserner Windofen mit erdenem Aufsatz.

Eine gewirkte Tapete aus vier Stiicken mit Szenen aus der Geschichte von Antonius und (...). Uber den Thiiren

rothes Tuch.

)

Schlafzimmer, wobey ein Kabinetchen (R60/61)

Zwey doppelte Fenster. Eine Tapetenthiir zum kleinen Kabinet, in letzterem Ein Fenster.

(..)

Eine Tapete von karmesinrothen Sammt in 12 Einfassungen und zwey Stiick iiber den Thiiren, und vergoldeten
Leisten.

Ein Tapete von Goldleder im Kabinetchen.

()

Garderobe in zwey Abtheilungen (R62/63)

Eine Thiir aus dem Schlafzimmer. Eine Fliigelthiir nach der Treppe. Ein zweifaches Fenster in der 1°"
Abtheilung und zwey kleine Fenster in der 2*" Abtheilung.

Die Winde in der ersten Abteilung Boiserie auf Holzart angestrichen. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.
Zwey groBe Wandschriinke, jeder mit zwey Thiiren. In der 1" Abtheilung und ein niedriger Wandschrank im

Fenster der 2" Abteilung.
)

Bibliothek oder Zimmer im gro3en Thurm (R57)
Eine Fligelthiir zum Vorzimmer Seite 26. Eine Thiir nach der Treppe. Sechs runde Fenster. Zwey Thiiren vor

den Plitzen zweyer Fenster. Boiserie auf Holzart angestrichen. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz. (...)

Vor der Haupttreppe rechts

Gallerie (R89)

Eine Thiir vom kleinen Vorgang (R56) vor der Haupttreppe. Eine dergl. zum folgenden Zimmer. Acht zweifache
Fenster.

Eine Tapete von Goldleder in blauen Grunde.

()
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Vorzimmer (R85)

Eine Thiir aus der Gallerie. Ein desgleichen zum griinen Kabinet. Eine desgleichen zur Garderobe. Drey
zweifache Fenster. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz. (...)

Eine Tapete von Schmelz mit ausgenédheten Figuren, die Gesichter und Hande auf Pergament gemahlt. Sie
besteht aus 20 Bahnen, jede zu 5 Blattern, und zwischen jeder Bahn ein vier Zoll breiter Streif von
karmesinrothem Atlas. Ueber den Thiiren noch 4 dergleichen Blatter. Mit vergoldeten Leisten eingefaf3t. (Nota:

Hiervon sind drey Blatter im Jahr 1804 neu angefertigt worden).

Griines Kabinet (R86)

Der Eingang aus dem Vorzimmer. Ein zweifaches und ein einfaches Fenster. Ein auf gothische Art ausgehauener
Kamin von Stein, mit einem Vorsatzbrett auf Holzart angestrichen. (...)

Eine Tapete von griinem Damast in 6 Einfassungen und zwey Stiicke iiber den Thiiren mit schmalen vergoldeten

Leisten. (...)

Schlafzimmer (R87)

Eine Thiir aus dem vorigen Zimmer. Eine Thiir zum Ankleidezimmer. Vier zweyfache Fenster.

(..)

Eine Tapete von karmesinrothem Sammt, in acht Einfassungen, mit vergoldeten Leisten. Ueber den Thiiren

rother Rasch mit Samt eingefaf3t; hinter dem Bette rothes Leinen.

()

Ankleidezimmer (R88)
Eine Thiir aus dem Schlafzimmer. Eine dergleichen zur Garderobe (R84). Zwey zweifache Fenster. Ein eiserner
Ofen mit erdenem Aufsatz. (...)

Eine gewirkte Tapete von sechs Stlicken mit Figuren; iiber den Thiiren griines Tuch.

()

Garderobe (R84)
Der Eingang aus dem Ankleidezimmer (R88) und aus dem Vorzimmer (R85). Eine Thiir zur Nebentreppe
(R41a). Die Winde Boiserie auf Holzart angestrichen. (...) Ein zweyfaches Fenster.

()

Zweite Etage im Thurm
Rittersaal (R90)
Die Wiénde Boiserie auf Marmorart gemahlt, oben mit 8 hessischen Wappen, darunter broncirte Kriegs-

Armaturen. Das gewolbte Plafond gothisch bemalt. Zwey Buffets in der Wand mit Glasthiiren.
(...)



Inventar 1816 - Transkription

Dritte Etage im Thurm worin
Drey Zimmer (R91/92/93)

In einem ist ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

()

Dritte Etage
Ueber der dritten Etage fiihrt die Treppe bis zum flachen Dach (R95) unter letzterem ist ein Raum (R94) mit

einer Thiir.

Zweite Etage im Neuen Anbau
Vorgang (R111)
Worin ein zweifaches und ein einfaches Fenster, eine Thiir zum Dach vor dem Rittersaal. Die Treppe zum

Boden.
(..)

Zweite Etage im Neuen Anbau
Erstes oder rundes Kavalierzimmer nebst Schlatkammer (R713 und R114)
Ein zweifaches und ein einfaches Fenster in der Stube. Ein Windofen mit erdenem Aufsatz. Zwey zweifache

Fenster in der Kammer.

()

Zweite Etage im Neuen Anbau
Zweites Kavalierzimmer nebst Schlatkammer (R/15 und R116)
Zwey zweifache Fenster in der Stube und zwey dergleichen in der Kammer. Ein eiserner Ofen mit erdenem

Aufsatz.
(...)

Zweite Etage im neuen Anbau
Erste Garderobe-Stube (R/12)

Zwey zweifache Fenster. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz. (...)

Zweite Etage im neuen Anbau
Zweite Garderobe-Stube (R110)

Ein zweifache Fenster. Ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

()

Am Burghof, der Eingang zur

Wohnung des Burgvogts.

Erdgeschof
Wohnstube (R44)

Worin zwey zweyfache Fenster, ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz. (...)
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Kiiche und kleine Speisekammer (R42 und 43)
(...)

Erste Etage (R83 und R82)
Eine Stube gleich der im Erdgeschol3, mit einem eisernen Ofen mit erdenem Aufsatz.

Eine Kammer nebenan, worin zwey Fenster.

)

ferner Wohnung des Burgvogts.

Zweite Etage (R107 und R108)

Eine Stube gleich der in der 1ten Etage mit einem eisernen Ofen mit erdenem Aufsatz. Daneben eine Kammer.

()

Vom Burghof her neben dem Thor nach dem Karlsberg.
Eine Thiir zum Privet und zu einer Treppe; diese fiihrt nach dem Platz iiber dem Thor, wo das Fallgatter

aufgezogen wird und zum Fourageboden mit einer Thiir.

Marstall (R32)
Ein Fliigelthor vom Burghof. Ein dergl. zum Remisenhof. Zwolf Pferdestdnde mit 2 langen Krippen und Raufen.

()

Remisenhof hinter dem Marstall
Ein Gitter-Fliigelthor nach der Chaussée. Zwey kleine Fouragebehélter mit gothischen Thiiren. Zwey Fliigelthore
vor der Remise.

(...) An Feuerwehrgeritschaften: (...)

Vom Remisenhofe hinter dem Marstall fiihrt links eine Treppe zur

Stube der Stall-Leute (iiber der Remise) (R80)

worin zwey Fenster, ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz; der Platz zum Einheitzen ist ausserhalb und durch
eine Thiir verschlossen.

()

Vom Remisenhofe rechts eine Treppe zum kleinen Hof vor dem Waschhaus, daselbst ein Raum mit einer Thiir

zum Waschkessel; das Waschhaus und eine Thiir vor einer kleinen Treppe nach einer obern Kammer.

(R31/R31a)

Vom Burghof, zwischen dem Marstall und der Riistkammer (R27/28)

Kleiner Durchgang und Eingang zu den Wohnungen dieser Abteilung. Eine Thiir vom Burghof, eine Thiir mit

Glasscheiben zur Treppe. Eine gothische Thiir nach dem Remisenhof.

()
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Erste Etage
Erste Wohnung (die Fenster nach dem Burghofe) (R78/79/75)

Bestehend in einer Stube nebst Kammer und einem Vorgang. In der Stube ein Windofen mit erdenem Aufsatz.

()

ferner neben und iiber dem Marstall

Erste Etage

Zweite Wohnung (die Fenster nach dem Remisenhofe) (R76/77)
Bestehend in Stube und Kammer

in der Stube ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

()

ferner neben und iiber dem Marstall

Erste Etage
Kammer neben der Treppe (R74)

Zweite Etage

Zwei Kammern (zu den Mobelvorrithen) (...)

Vom Burghof, durch zwey Fliigelgitterthore, zur

Riistkammer (R26)

Zwey Glas-Fliigelthiiren zum Eingang

an der Decke und oben an den Wénden 97 gestickte und gemahlte Wappen und 4 dergleichen Inschriften.

()

Vom Burghof durch eine eiserne Fliigelthiir zum Vorplatz der Kirche, auf welchem zwey grofle und zwey kleine
Statuen, die erstern auf dem steinernen Gelédnder, die letzteren an der Mauer befindlich sind, und von da zur
Burg-Kirche. (R25)

Sieben grofe und ein rundes Kirchenfenster, worauf Figuren, Wappen und Verzierungen gemahlt sind. In der
Wand zu beiden Seiten der Eingangsthiir sind zwey steinerne Weihkessel; auf die Decke sind die vier
Evangelisten gemalt. Eine groBe in Stein gehauene Statue eines liegenden geharnischten Ritters auf einem
Postament, woran an den 4 Ecken zwey Monche und zwey Nonnen, sodann Wappen, Riistungen, Knappen und
Armaturen ausgehauen sind.

Zur Orgel fiihrt eine Treppe (...)

Die Kanzel (...)

Der Hauptaltar (...)

()
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Vom Burghof, neben der Kirche.
Eine steinerne Treppe mit eisernem Gelidnder, zum
Offizianten-EBzimmer (72) und Kammer daran (73) fiir die Silber Kammer

In der Stube ein eiserner Ofen-mit-erdenem-Aufsatz
(..

Offizianten-Wohnung im 1° Etage {iber der Kiiche (R70/71)

In der Stube eine Thiir von der steinernen Treppe Seite 125. Ein Fenster in 3 Abtheilungen. Ein eiserner Ofen
(...)

In der kleinen Kammer an der Stube: ein Fenster in 3 Abtheilungen. Drey Wandschrénke mit Gefachen und einer

Krappenleiste. (...)

Von der Treppe neben der Kirche in der zweiten Etage zum Gang nach der Uhr iiber der Kirche, desgleichen
zum Vorgang der

Offizianten-Stube 2° Etage (R97)

worin drey zweyfache und zwey kleine Fenster. (...)

Von der Treppe ueber der Kirche ferner zu (R98/99)
Zwey Kammern in der 2" Etage zu beiden Seiten des Gangs nach der vorigen Stube. In jeder Kammer ist ein

kleines Fenster.

Vom Burghof zur
Konditorey in zwey Abtheilungen. (R22/23)

Eine Thiir zum Eingang vom Burghof. Eine Thiir zu einem Gang nach der Kiiche und dem Graben. In der ersten
Abtheilung ist ein Herd mit 2 Kasserollochern, dabey ein Backofen mit eisernem Schieber und einer Thiir. Der
Busen von Eisenblech. Ein steinerner Kumpf.

In die zweyte Abtheilung fiihrt eine Thiir aus der ersten.

()

Vom Burghof zur

Kiiche in zwey Abtheilungen, nebst dem Fleischgewdlbe

Eine Thiir zum Eingang vom Burghofe in die erste Abtheilung. Eine Thiir zur zweiten Abtheilung oder
Bratkiiche (R/8). Eine Thiir zum Gang nach der Konditorey.

Ein Fleischgew6lbe mit einer Thiir. (R21)

Eine Fliigelthiir mit Glasscheiben nach der Treppe in den Birengraben; daneben ein Privet (R20).

Ein verschlossener Keller im Béarengraben, wozu daneben erwéhnte Treppe fiihrt.

In der ersten Abtheilung der Kiiche ist ein Herd mit 6 eisernen Kasserollochern und 3 Kasserolbanken und einer
kleinen Kannenbank auf Trageisen.

In der zweien Abtheilung, 3 Kasserollocher mit eisernen Rosten; 4 Gefache in der Wand.

Ein steinerner Fischkumpf mit einem Deckel von Draht, einer Réhre von Bley und 2 messingenen Hahnen, im

Gang nach der Konditorey. (...)
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Vom Burghof zur
Wache und Wohnstube iiber der Wache (R13/14/15 und R65/66/67/68)

In der Wachstube eine Thiir mit 2 Glasscheiben zum Eingang vom Burghof, vier kleine Fenster, zwey kleine
Behilter mit Thurm, ein eiserner Ofen mit erdenem Aufsatz.

Ausserhalb der Wachtstube eine Treppe zur Wohnstube und ein Privet. In der obern Stube zur Wohnung fiir die
Wache ist ein Behilter im Thurm mit einer Thiir. AuBerhalb dieser Stube eine kleine Kiiche.

(..)

Im Thurm, neben dem Burgthor nach dem chinesischen Dorfe, eine Thiir zu einer schmalen Treppe; diese fiihrt
in der Mitte des Thurms zum GefagniBl und weiter hinauf zum glatten Dach.

GeféngniB im Thurm oder Burgverlies. (R64)

worin ein-Windoefen-ohne Aufsatz

(..)

Lakeienkammer iiber dem Burgthor (R96)

)

Lakeienkammer, (...) der vorigen; iiber der Kiiche (R/00)
(...)

Der offene Gang der beiden Lakeienkammern fiihrt nach der Treppe vor den Garderoben (...).

Anm.: Die historische Einrichtung der Lowenburg ist nicht das Thema dieser Arbeit. Auf eine Transkription des
Mobiliarverzeichnisses wurde daher verzichtet. Die wandfesten Ausstattungen wurden beriicksichtigt.
Die kursiv in Klammern eingefiigten Raumnummern entsprechen der Nummerierung von 1910 und wurden von

der Verfasserin zur besseren Nachvollziehbarkeit eingefiigt.
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Lowenburg - Inventar 1910, A.51.4
Verwaltung der Staatlichen Schlosser und Gérten, Hessen, Nr. 6.1.122

Keller

Raum Nr. 1. Keller.

Einfliiglige Eingangstiir vom noérdlichen Burggraben. Ein kleines Fenster. FuBboden mit Sandsteinfliesen. zur

Parkaufseherwohnung

Raum Nr. 1a. Keller.

Zweifliigelige Eingangstiir vom nordlichen Burggraben, dariiber ein halbrundes Fenster. Fulboden mit

Sandsteinfliesen belegt.

Raum Nr. 1b. Keller.

Zweifliigelige Eingangstiir vom nordlichen Burggraben, dariiber ein Fenster.

Zwei kleine Fenster nach O. Fulboden mit Sandsteinfliesen belegt, mit Abzweigung nach W.

Raum Nr. 1c. Keller.

Zugangstiir vom Burggraben und vom W. kleines Fenster nach S. Decke gewdlbt. Fuboden mit

Sandsteinfliesen belegt.

Erdgeschoss

Raum Nr. 2 u. 2a. Haupteingang u. Vorraum zu den fiirstlichen Geméchern.

Eine gothische Fliigeltiir mit Glasscheiben zum Haupteingang vom W. Eine Fligeltiir zum Vorraum der
fiirstlichen Gemécher No 2a und eine Fliigeltiir von No 53. Winde boisiert. Von hier fithren Tiiren zum
Vorzimmer No 3, Speisesaal No 54 und Haupttreppe No 55 und eine nach der Fasanerie zu gelegenen Glastiir

nach O. zur steinernen Treppe. Fulboden von Kiefernholz. (...)

Raum Nr. 3. Vorzimmer.

Eine Tiir von Vorraum 2a u. eine desgl. nach 4. Winde boisiert. Zwei grofle Fenster nach W., ein desgl. nach O.

aullerdem noch ein kleines Fenster.

Ein eisernerOfen-mit Aufsatz-von-gritnenMajolikalacheln ein Windofen mit Tonaufsatz (...)

Raum Nr. 4. Schlafzimmer.
Winde boisiert, Ein Fenster nach N., eines nach O. Eine Glastiir nach O. zum Balkon. Eine Tir zum kleinen

Cabinet (5), worin ein Fenster, aulerdem Tiiren nach 6 u. 3. Fulboden von Kiefernholz. (...)



Inventar 1910 - Transkription

Raum Nr. 5. Cabinet.

Ein Fenster nach W. Tiir nach Nr. 4. Wiénde tapeziert. Fulboden von Kiefernholz. (...)

Raum Nr. 6. Garderobe.

Ein Fenster nach O. Tiir nach Nr. 7 u. 4 Wénde boisiert. Ledertapeten mit Chinoiseriendarstellung (...)
Ein Windof T ; Ly

Raum Nr. 7. Vorraum.

Ein Fenster nach S. Eine Tiir nach der Garderobe Nr. 6 und eine Tiir nach dem Hofe. Ein kleiner Wandschrank

unter dem Fenster mit 1 Fachboden.

Raum Nr. 8. Holzerne Wendeltreppe bis zum Dach. im §stlichen Eckturm.

Mit Wandoffnung von Nr. 7. 1 sandsteinerne und 61 eichene Stufen bis zum Dach. 2 Fenster auf der Treppe und
12 dsgl. im oberen Teil, von denen 4 als Tiiren benutzbar sind. Unter der Treppe ein Verschlag mit einer Tiir. —

Fliigeltiir nach Nr. 63. Wiande und Decke geweilt.

Raum Nr. 10. Holzraum.

Im Turm 0stlich der Siidbriicke.

Nr. 11. Steinerne Wendeltreppe 41 Stufen zum Dach.

im Turm sidlich der Briicke.

Raum Nr. 12. Heizraum zur Wachstube.

Raum Nr. 13. Wachstube.

Zugangstiir vom Hofe, von N. iiber je eine Tiir nach den Turmrdumen Nr. 14 und 15.
4 oben spitze, bleiverglaste Fenster nach W. und ein oben rundes bleiverglastes Fenster nach S. Wénde getiincht.
Decke geweiflit. FuBboden von Kienenholz.

Ein Siulenofen, rund auf Fiilen von Nr. 12 zu heizen.

Raum Nr. 14. Neben. zur Wachstube.

im Turm westlich der stidlichen Briicke.

Nr. 15. Nebenraum zur Wachstube.

im Turm siidlich am Burggraben.

Raum Nr. 16. Treppe zur ersten Etage.

Mit 1 Sandsteinstufe und 17 eichenen Stufen, /2 gewunden. 1 Tiir vom Burggraben, eine Tiir nach Nr. 65 und
eine desgl. von Nr. 66. Je ein bleiverglastes nach N. u. S. Wiénde getiincht. Decke geweiBt. Der FuBBboden des

oberen Fullbodens ist teils von Sandstein, teils von Kienenholz. Das Lattengelédnder mit Oelfarbe gestrichen.
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Raum Nr. 17. Burgkiiche.
2 Fenster nach O. 1 Tiir nach dem Burghof, 1 Tiir nach Nr. 18. Decke und Wiande geweifit. Fulboden von

Steinfliesen.

Ein gemauerter Herd mit 6 offenen Feuerstellen.

Raum Nr. 18. Speisekammer im siidlichen Turm.

Mit 6 bleiverglasten Fenstern von verschiedenen Richtungen. Zwei Tiiren nach Nr. 17 und 19. Wiande und
gewolbte Decken geweiBt. FuBboden mit Sandsteinfliesen belegt. In drei Fensternischen befinden sich Herde mit

offenen Rostfeuern.

Raum Nr. 19. Abwische. fiir die Waschgefife des Parkaufsehers und Paul

Mit oben bleiverglaster Fliigeltiir nach dem westlichen Burggraben u. kleinen bleiverglasten Fenster nach dort.
Tiiren nach Nr. 18, 21 u. 22. Wiande u. Decke geweilit. FuBboden mit Sandsteinfliesen belegt. Ein grofer

sandsteinerner Wasserkasten mi

messingenemWasserzapthahn. fehlz(..)

Raum Nr. 20. Abort fiir Kiichenpersonal.

Nr. 21. Nebenraum in oben offenem Turm — siidlich am Burggraben. zur Kastellans Wohnung

Raum Nr. 22. Backstube. Waschkiiche
Ein Doppelfenster nach W. Je 1 Tiir nach dem Burghof, nach Nr. 19 und 23. Decke u. Wénde geweif3t. Fuboden

mit Sandsteinfliesen belegt. Ein Backofen. (1927 zugemauert) Ein Ausgussstein.

Raum Nr. 23. Conditorei.

Zwei oben spitze bleiverglaste Fenster nach Westen. Tiir nach Nr. 22. Winde und Decke geweif3t. FuBboden von

Kienenholz.

Raum Nr. 24. eingebaute Treppe.

Fiihrt nach der ersten Etage Nr. 69. /2 gewunden. 21 Steinstufen, eisernes Geldnder

Raum Nr. 25. Burgkirche.
1890/91 renoviert.

Sieben grof3e u. ein rundes Kirchenfenster, welche mit alten, zum Teil erneuerten Glasmalereien versehen sind.
An der Wand zu beiden Seiten der Eingangstiir sind zwei steinerne Weihkessel. Die Decke ist im gotischen
Spitzbogenstil u. bemalt. Eine

Ritters(vonRuhl 1800)

Ubertragung in das Bilderverzeichnis

auf einem Postament, an dessen 4 Ecken zwei Monche, zwei Nonnen, Wappen, Riistungen, Knappen u.

Armaturen ausgehauen sind.
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Zur Orgel fiihrt eine Tiir und Treppe mit einem Gelander, auch ist der Platz auf der Empore vor der Orgel mit
einem Geldnder umgeben. Die kleine Kirchenorgel hat 6 Registern (defect) und 29 zinnerne Pfeifen. Das
Gehiuse ist braun gestrichen, mit vergoldeten Leisten, Zierrathen und bemalten Fiillungen. Oben-zweiliegende
Ubertragung in das Bilderverzeichnis

Die Kanzel, braun holzartig gestrichen, ist mit 6 gotischen Séulen, zwei Gesetztafeln u. anderem vergoldeten
Schnitzwerk verziert u. ruht auf einem Engel von bronziertem Holz. An den Ecken der Kanzel in kleinen
Nischen sind St. Augustin (gekittet), St. Ambrosius u. St. Gregorius (eine Hand fehlt) von bronzierter Erde
aufgestellt. Der Schalldeckel ist vergoldet, oben auf ein Turm auf gotischen Sdulen u. fiinf gotische Pyramiden,
am Rande andere gotische Verzierungen. Zur Kanzel fiihrt eine Gittertiir mit gotischem Geldnder. Der Bezug des
Polsters, die duBeren Falbeln daran, sowie der Bezug des Pultes sind von (in..?) Seidendamast, mit unechtem
Tressen- und Franzenbesatz. Der Hauptaltar mit vier Ecksdulen von Tannenholz, dunkel gebeizt, mit vergoldeten
gotischen Verzierungen.

Hierzu: (...)

Nr. 25a. Gruft.

des Kurfiirsten Wilhelm 1. zu Hessen. Gruft zugénglich, Eingang vermauert.
Sarg des Landgrafen Friedrich II. v. Hessen 7.6.1951 Eingang

Sarg des Hofpredigers ,, 1. PR Heinrich Bodiger 15.9.54 Eingang

Raum Nr. 26. Riistkammer.
Zwei zweifligeliche Zugangstiiren mit Bleiverglasten Fenstern vom Burghof im Osten.
Fiinf oben runde bleiverglaste Fenster nach Osten. Die Decke geweif3t. Die geweiliten Wiande mit Latten

versehen zum Aufhidngen von Waffen und Riistungsteilen. Der Fuboden mit Sandsteinfliesen belegt. (...)

Raum Nr. 27. Flur. zur Parkaufseherwohnung

Mit einer oben runden bleiverglasten Fliigeltiir nach O. vom Burghofe, und einer oben runden Glastiir nach Nr.

28. Wiénde u. Decke geweiflt. FuBboden mit Sandsteinfliesen belegt.

Raum Nr. 28. Flur mit Holztreppe. zur Parkaufseherwohnung

Mit einem oben halbrunden, bleiverglasten Fenster nach S. und I nach W.

Wiinde geweil3t und in Paneelhohe mit Oelfarbe gestrichen. Decke geweif3t. FuBboden mit Backsteinfliesen Stein
belegt. Tiir nach Nr. 29 und nach W., dem Hofe; Glastiir nach Nr. 27. Die % gewundene Treppe hat eine
Sandsteinstufe und 23 eichene Stufen mit gewo6hnlichen Lattengeldnder. Unter der Treppe ein Verschlag mit

einer Tir.

Raum Nr. 28a. Treppenflur der ersten Etage. zur Parkaufseherwohnung

Ein 2 oben rundes bleiverglastes Fenster nach Westen.
Tiiren nach Nr. 73, 74, 75, 76 7Z3e (7)) u. 79 7.
Winde und Decke geweillit. Fulboden von Kienenholz mit Oelfarbe gestrichen. 3% gewundene eichene Treppe

mit 20 Stufen nach Nr. 103 mit gewdhnlichem Holzgelander.
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Raum Nr. 29. Raum im westl. Turm. zur Parkaufseherwohnung

Tiir nach Westen. Wiande roh. FuBBboden von Sandstein. X Ein gemauerter Herd mit Feuerung von aufen. Tiir
nach Nr. 28.
X Ein gemauerter kupferner Waschkessel, m 0.70 Dchen. (?), mit hélzernen Deckel.

Zugang:
Ein Torfstreu-Trockenklosett

Raum Nr. 30. Waschkiiche. zur Parkaufseherwohnung

Zugangstiir von Westen. Winde roh. FuBBboden mit Steinen gepflastert.
Abgang:

Raum Nr. bauseitig entfernt. Juni 1952.

Nr. 31. Holzstall zur Parkaufseherwohnung

Raum Nr. 32. Marstall.

Zwei Doppelfenster nach O. und zwei oben halbrunde Fenster nach W. Eine Fliigeltiir vom Burghof und eine
drgl. von W. dem Remisenhofe. Zwolf feste Pferdestdnde mit zwei langen Krippen und (..) Raufen.
baulich verdndert 1922

Nr. 33 Abort zu einer Parkaufseherwohnung.

Raum Nr. 34a. Wagenremise. 1923 zur Wohnung Seidelmann Saue gehorig

Ein zweifliigeliges Lattentore nach dem Remisenhof.
Decke und Winde geweiflt. FuBboden Steinpflaster.

An der Westseite ein Wasserleitungsrohr mit Verrichtung zum Anschrauben eines Wasserschlauches. (...)

Raum Nr. 34b. Wagenremise.

(zur Wohnung des Parkaufsehers gehorig)
Ein zweifliigeliges Lattentor nach dem Remisenhof.

Decke und Wiénde geweil3t. FuBboden Steinpflaster.

Raum Nr. 35 u. 36. Viereckige Tiirme.
Neben der Einfahrt zum Marstallhofe Remisenhofe zur Benutzung fiir einen SehloBgardisten.
Parkaufseher

Raum Nr. 37a. Abort. fiir den Schlofkastellan
Nr. 38. Sandraum

Ein viereckiger Turm westlich vom noérdlichen Portal.

Raum Nr. 39. Kohlenraum im viereckigen Turm &stlich vom nérdlichen Portaleingang durch Nr. 40.

Nr. 40. Holzstall. (fiir den SchlofSkastellan)

Ein Wachhund (Dobermann) eingetauscht gegen einen Schéferhund. Eingetragen Seite 205.
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Raum Nr. 41. Hausflur. zur Kastellans-Wohnung

Mit zweifliigliger, oben halbrunder und verglaster Eingangstiir nach S., davor liegen drei Sandsteinstufen. Tiiren
nach Nr. 42 und 44. Wando6ffnung nach der Treppe. Wénde unten mit Oelfarbe, oben mit Leimfarbe gestrichen.
Decke geweif3t. FuBboden mit Mettlacher- und Mosaikplatten belegt.

Raum Nr. 41a. Holzerne Wendeltreppe bis Nr. 109.

Die Treppe hat unten eine Sandsteinstufe und 45 eichene Stufen bis oben. Unter der Treppe ein Verschlag. 4
verschiedene kleinverglaste Fenster im oberen Teil; ferner Fenster nach S., W. u. N.

Tiiren nach Nr. 45, 82, 83, 84, 107 u. 109. Die Wénde sind bis zur zweiten Etage unten mit Oelfarbe und oben
mit Leimfarbe gestrichen. FuBboden mit Mettlacher Fliesen belegt.

Ein Tau an der Saule der Treppe.

Raum Nr. 42. Zimmer. Dienstzimmer des Kastellans

Mit Nr. 43 vereinigt.

Ein doppeltes u. ein einfaches oben spitzes, bleiverglastes Fenster nach S. Tiir nach Nr. 41. Winde tapeziert.
FuB3boden von Kienenholz u. mit Linoleum belegt. Decke geweilt.

In der Wand nach Westen ist eine eiserne Kasette eingemauert. 0,27h, 0,45 br u. 0,25 t (7RI123). Vier

Fensterldden innen. Ein Ofen. (...)

Raum Nr. 44. rundes Zimmer im nérdlichen Turme.

zur Kastellans-Wohnung

Mit drei doppelten, oben spitzen Fenstern nach S., W. resp. O. Des letzteren ist zugesetzt. Tiir nach 41. Fligeltiir
nach einem Wandschrank mit Hutbrett. u. eingeschraubten eisernen Haken. Wénde tapeziert. Paneel u.
Ofennische mit Oelfarbe gestrichen. Decke geweif3t. FuBboden von Kienenholz u. mit Linoleum belegt. Ofen...

Zugang: ein Gummistdingel, konigl. Schlosskastellan, Lowenburg bei Cassel.

Raum Nr. 45. Kiiche. der Kastellans-Wohnung

Ein doppeltes, oben spitzes Fenster nach N. Abgang: Dariiber 1934 ein rundes Fenster eingebaut. Tiiren nach
Nr. 41a und 50. Fliigeltiir nach einem Wandschrank mit drei Einlagebrettern. Wande unten mit Oelfarbe, oben
Leimfarbe gestrichen. Decke geweiBt. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

...Kochmaschine....

Raum Nr. 46. Ritterzimmer.

Numerierung 1958: R.2

Tiir nach Nr. 47 und 51. Vier Fenster: zwei nach W., eins nach O., eins nach S.; letzteres verdeckt durch eine mit
bemalter Leinewand bezogenen Fliigeltiir. Wande mit Leinewand bezogen, worauf Ansichten von Wilhelmshohe
mit kimpfenden Rittern pp. mit Oel gemalt. Oelbemalte Tapete jetzt in R6. Br

Decke von Holz, mit Oelfarbe gestrichen. Ofen von griinen Majolikakacheln.
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Raum Nr. 47. Ovaler Vorraum.

Glastiir nach dem kleinen Burghof. Tiiren nach Nr. 46 u. 48. Ein Fenster nach O. Decke und Wiande geweift.
FuB3boden mit Steinfliesen belegt.

Raum Nr. 48. Cavalier-Zimmer.
Tiiren nach Nr. 47 u. 49. Zwei Fenster: 1 nach O., 1 nach S. Decke und Wiande geweift. Ein eiserner Ofen mit

Tonaufsatz u. Vase.

Raum Nr. 49. Schlafzimmer.
Tiir nach Nr. 48. Zwei Fenster: 1 nach O. und 1 nach N. Decke und Wénde geweil3t.

Ausrangiert: Vorhdnge

Raum Nr. 50. Garderebe-Badestube.
(fiir den Kastellan)
Tiir nach Nr. 45. Zwei doppelte Fenster: 1 nach N., 1 nach W. Decke und Winde geweilt. Ein Wandschrank,

eintlirig, mit 3 Einlegebrettern. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

Raum Nr. 51. Durchgang nach Ritter-Zimmer Nr. 46.

Zwei Tiiren: 1 nach Nr. 46, 1 nach Nr. 52. Vier doppelte Fenster: 2 nach O., 2 nach W. Decke geweifit. Wénde

mit Leimfarbe gestrichen und schabloniert.

Raum Nr. 52. Durchgang nach dem kleinen Burghof.
Vier Tiiren: 1 nach O., 1 nach W., 1 nach Nr. 51 und 1 nach Nr. 53.

Zwei doppelte Fenster: 1 nach O., 1 nach W. Decke geweifit. Wande mit Leimfarbe gestrichen und schabloniert.
FuBlboden mit Steinfliesen belegt.

Raum Nr. 53. Friiherer Eingang.

Mit hohem bleiverglasten Bogen-Fenster nach W., worin eine zweifliigelige Tiir mit kleinem bleiverglasten
Fenster nach dem Burghof.
AuBerdem Tiir nach Nr. 52 und Fliigeltiir nach Nr. 2. Wénde getlincht. Wiande geweifit. FuBboden mit

Sandsteinfliesen belegt.

Raum Nr. 54. Speisesaal.

Rund. Fliigeltiir nach der Haupttreppe Nr. 55 und eine dsgl. nach Nr. 2a. Glastiir nach dem kleinen Hofe. Fiinf

Fenster. Wiande boisiert. Ein kleiner eiserner Ofen.
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Raum Nr. 55. Holzerne Wendeltreppe im Hauptturm.

Mit 1 Sandsteinstufe unten und oben und 132 eichenen Stufen bis zur Plattform. Das eiserne Geldnder ist
gestrichen. 6 {ibereinander angebrachte, bleiverglaste Fenster nach W. Tiir6ffnung mit 4 Stufen u. 2 eisernen, in
die Wand eingelassenen Geldndern nach Nr. 56.

Tiir nach Nr. 57, 90, 91, 94 und 95. Winde bis zum Rittersaal unten in Paneelhohe stoffartig bunt bemalt, von da
ab in verschiedenfarbig bemalte Felder geteilt; im Uebrigen mit Oelfarbe gestrichen und durch senkrechte

Borden in Felder geteilt. Decke geweif3t. FuSboden von Kienenholz. Unter der Treppe ein Verschlag mit 1 Tiir.

Erste Etage

Raum Nr. 56. Vorraum.

Ein dreifliigeliges Fenster nach W. Tiir nach Nr. 58 und 89. Tiir6ffnung nach Nr. 55. Wénde mit Leimfarbe
gestrichen. Decke holzartig bemalt. Ein Wandschrank mit drei Fachbdden.

Raum Nr. 57. Bibliothek.

Rundes Zimmer. Eine Fliigeltiir nach Nr. 58, eine Tiir nach 55. Sechs runde Fenster, vor zwei Fensternischen

Tiiren. Wand boisiert. Decke geweif3t. Ein eiserner Ofen mit Tonaufsatz und Vase.

Raum Nr. 58. Vorzimmer.
Drei Tiiren nach Nr. 56, 57 und 59. Zwei doppelte Fenster nach O. Ein einfaches nach W.

Winde mit — rotem Camment(?) bespannt (R.IV.35.)

Decke geweilit. (...)

Raum Nr. 59. Schreibcabinett.

Tiiren nach Nr. 58 und 60. Zwei doppelte Fenster nach O., zwei einfache nach W. Decke geweifit. Wéande mit
grauem Cret... bezogen. nach O. boisiert

Ein eiserner Ofen mit Tonaufsatz und Vase.

Raum Nr. 60. Schlafzimmer.
Tiiren nach 59, 61 und 62. Zwei Doppel-Fenster nach O. Wande m 0.70 h. boisiert und mit Oelfarbe gestrichen;
der obere Teil carmoisin Sammet bezogen u. mit Goldleisten befestigt. Decke geweifit. Vor der Brettnische eine

Balustrade mit 2 gotischen Sdulen und 2 zweifliigeligen Tiiren, mit Oelfarbe gestrichen.

Raum Nr. 61. Cabinet.

Ein Fenster von W. Tiir von Nr. 60. Wénde tapeziert (alte Ledertapete mit Goldpressung). Decke geweifit. Ein

Wandschrank mit zweifliigeliger Tiir.

Raum Nr. 62. Garderobe.

Tiiren nach Nr. 60 und 63. Ein Doppelfenster nach O. Wande boisiert. Decke geweifit. Zwei Wandschrinke,

jeder mit zweifliigeliger Tiir, einer mit 3, der andere mit 2 Fachbdden.
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Raum Nr. 63. Vorzimmer.
Zwei kleine Fenster: 1 nach S., 1 nach W. Tiir nach Nr. 62, Fliigeltiir nach Nr. 8. Wénde gelb marmoriert.

Kienener Fu3boden.

Raum Nr. 64. Arrestlokal iiber dem Suidportal.

Mit einem runden Fenster nach N. Zwei Fenster nach S. Tir nach Nr. 11.

Decke und Wénde gewei3t. Fulboden: Steinfliesen.

Raum Nr. 65. Kaffeekiiche.

Ein Bleiverglastes Fenster nach N. Zugangstiir nach Nr. 16.
Winde und Decke geweillt. Fulboden: Sandsteinfliesen.
Ein gemauerter Herd mit einem offenem Feuer.

Ein gemauerter Herd mit eiserner Platte und 2 Lochern (ohne Ringe).

Raum Nr. 66. Rollkammer. zur Wohnung Seidelmann

Zugangstiir von Nr. 16; Tiiren nach Nr. 67 u. 68.
Vier oben spitze bleiverglaste Fenster nach W. und ein oben rundes bleiverglastes Fenster nach S.

Winde getiincht. Decke geweifit. FuBboden von Kienenholz. (...)

Raum Nr. 67. Nebenraum im Turm siidlich der Briicke.

Zugangstiir von Nr. 66. Ein Fenster nach O. Decke und Winde geweif3t. FuBboden von Kienenholz.

Nr. 68. Nebenraum im Turm siidlich am Burggraben.

Zugangstiir von Nr. 66. Je ein bleiverglastes Fenster nach S., W. u. N.
Winde und gew6lbte Decke geweilit. Fulboden von Kienenholz.

Eine Zugstange von Eisen zu der {iber Dach befindlichen Glocke.

Raum Nr. 69. Vorraum. in Wohnung Seidelmann

Vier oben halbrunde blei und buntverglaste Fenster nach O. und ein rundes bleiverglastes Fenster nach Nr. 73.
Oben rund Tiiren nach Nr. 70 und 72.

Tiir und 22stufige eichene Treppe mit Lattengelédnder nach der oberen Etage — Nr. 69a.

Nach O. in der Hohe des FuBbodens ein oben halbrundes Glasfenster. Nach N. eine Tiir zum Vorraum und zum
Abschluf3 der steinernen Freitreppe.

Winde und gwolbte Decke getiincht. FuBboden: Sandsteinfliesen.

Klingelzug an der Eingangstiir.

Raum Nr. 69a. Oberer Treppenflur in der zweiten Etage.
Wandoffnung nach Nr. 69. Tiiren nach Nr. 97, 98, 99 und 100.
Geweilite Holzdecke. Dsgl. Wénde. Fullboden von Kienenholz.
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Raum Nr. 70. Kiiche. zur Wohnung Seidelmann

Drei halbrunde bleiverglaste Fenster nach W. Tiiren nach Nr. 69 und 71.
Doppelfenster
Winde getiincht, Decke geweiit. Fuboden von Kienenholz.
Eine Ringelleiste, m 1.43 1. Eine Wasserleitung mit Ausguf3becken.
Eirne Kochmaschine von Eisen und Dreiringlochplatte, Wasserbleche und Bratofen. (...)

Raum Nr. 71. Vorratskammer. zur Wohnung Seidelmann
Rund. Drei oben spitze bleiverglaste Fenster nach S. Tiir nach Nr. 70. Wénde und gewo6lbte Decke getiincht.
FuBboden von Kienenholz.

Drei Wandschrinke, davon einer mit zwei Fachboden.

Raum Nr. 72. Zimmer. der Wohnung Seidelmann
Zwei oben runde bleiverglaste Fenster nach W.
Eine spitze Tiir nach Nr. 69 und eine Tiir nach Nr. 73.

Wiinde tapeziert. Decke geweif3t. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

Raum Nr. 73. Zimmer. der Wohnung Seidelmann

Drei oben runde bleiverglaste Fenster nach Westen. Tiir nach Nr. 72. Wénde tapeziert. Decke geweif3t. Fulboden
mit Oelfarbe gestrichen.

Ein Wandschrank, zweitiirig mit Hutbrett und eingeschraubten eisernen Haken.

Raum Nr. 74. Zimmer- Kiiche zur Parkaufseher Wohnung ...

Ein oben halbrundes bleiverglastes Fenster nach O.

Tiir nach Nr. 28*

Winde getiincht. Decke geweif3t.

FuBboden mit Oelfarbe gestrichen. Ein Wandschrank. (...)

Raum Nr. 75. Kdiehe Zimmer Badezimmer der Parkaufseherwohnung
Ein oben halbrundes bleiverglastes Fenster nach W. Tiir nach Nr. 28a 75a
Winde mit Oelfarbe gestrichen, Decke getiincht. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

(...)
1922 nach Raum Nr. 74 verlegt worden.

75a Flur (...)

Raum Nr. 76. Zimmer. der Parkaufseherwohnung

Ein oben halbrundes Fenster nach W. Tiiren nach Nr. 28a und 77. Winde tapeziert. Decke geweifit. Fulboden
mit Oelfarbe gestrichen. (...)
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Raum Nr. 77. Zimmer. zur Parkaufseher Wohnung

Ein oben halbrundes bleiverglastes Fenster nach Westen.
Tiir nach Nr. 76 u. 79
Winde tapeziert. Decke geweil3t. FuBboden gestrichen. (...)

Raum Nr. 78 Zimmer. zur Parkaufseher Wohnung

Drei oben halbrunde bleiverglaste Fenster nach Osten. Tiir nach Nr. 79.

Wiinde tapeziert. Wéande geweif3t. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

Ein Wandschrank mit 3 Fachbdden und ein desgl. mit Hutbrett und eisernen Haken.

Eine oben halbrunde Ofennische. (...)
Raum Nr. 79. Zimmer. der Parkaufseherwohnung
Drei oben halbrunde bleiverglaste Fenster nach Osten. Tiir nach Nr. 78 und nach Nr. 28a-77

Wiinde tapeziert. Decke geweif3t. Fuboden mit Oelfarbe gestrichen. (...)

Raum Nr. 80. Kutscherstube. Wischeboden

Zugang durch eine an der 6stlichen Remisenwand befindliche fiinfzehnstufige Steintreppe.
Zwei zweifliigelige Fenster nach S. Eine Tiir nach O. Decke und Winde geweil3t.
FuBBboden von Tannenholz.

1. Ein Ofen von Eisen, - von aufien zu heizen. (...)

Raum Nr. 81. Flur. der Kastellans-Wohnung.

Ein oben rundes bleiverglastes Fenster nach Stiden.
Tiiren nach Nr. 82 und 83. Wandoffnung nach der Treppe.
Winde unten mit Oelfarbe, oben mit Leinfarbe gestrichen.

Decke geweilit. FuBboden von Kienenholz. (...)
Raum Nr. 82. Zimmer. (der Kastell.-Wohnung)
Drei oben runde bleiverglaste Fenster nach S. Tiir nach Nr. 81.

Wiinde tapeziert. Decke geweiflt. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen. (...)

Raum Nr. 83. Zimmer. (der Kastellans-Wohnung)

Im nérdlichen Turm; rund.

Drei doppelte, oben runde, bleiverglaste Fenster nach W., S. rsp. O.- Vor letzt. eine Tapetenwand. Tiir nach Nr.
81.

Wiinde tapeziert. Wéande geweilt. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen.

Ein zweitliriger Wandschrank mit Hutbrett und eisernen Haken. (...)

Raum Nr. 84. (7) Garderobe.
Ein-deppeltes 2 Fenster nach N. Drei Tiiren: je 1 nach Nr. 41% 85 und 88.
Decke und Wénde mit Holzbekleidung und Oelfarbenanstrich. (...)
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Raum Nr. 85. (8) Vorzimmer.
Dreizweifache 6 Fenster: + 2 nach Osten, 2 4 nach Westen.

Tiiren nach Nr. 84, 86 und 89.
Winde tapeziert; F' zwischen jeder Tapetenbahn ein Streifen von carmoisinfarbenem Atlas.

Ein eiserner Ofen mit Tonaufsatz und Vase.

Abgang F Mit ...perlen und seidener Figurenstickerei.

Marbure
otetin R 1063
(..)

Raum Nr. 86. (9) Zimmer.
Rund.

Ein zweifaches Fenster nach S. und ein einfaches nach O.
Tiiren nach Nr. 85 und 87.
Wiande tapeziert und indischem Zitz. — Goldleisten.
Abgang Marburg Zitz iiber Weilburg zuriick nach Wilhelmshohe (evtl. im Vorrat Lowenburg)

Ein gotischer, aus Stein gehauener Kamin, mit Vorsatzbrett. (...)

Raum Nr. 87. (5) Schlafzimmer.

Vier zweifache Fenster: Je 1 nach N. und S. 2 nach O.

Tiiren nach Nr. 86 und 88.

Wiinde tapeziert: carmoisin Sammet in acht Einfassungen mit vergoldeten Leisten.
Abgang Marburg

Uber den Tiiren roter Rasch mit Sammeteinfassung. Hinter dem Bett Wandbekleidung von rotem Leinen. (...)

Raum Nr. 88. (6) Ankleidezimmer.
Zwei zweifliigelige Fenster: 1 nach N. 1 nach W. Tiiren nach Nr. 84 und 87.

Winde mit grauem Cret... bezogen.
Decke geweifit. FuBboden von Kiefernholz.

Ein eiserner Ofen mit Tonaufsatz und Vase; im Ofen ein eiserner Dreifu3. (...)

Raum Nr. 89. Galerie.
Acht zweifache Fenster: 4 nach O., 4 nach W.
Tiiren nach Nr. 56 und 85. Winde tapeziert (Ledertapete), zum Teil boisiert. (...)
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Zweite Etage

Raum Nr. 90. Rittersaal.
Rund.

Vier Tiiren: eine Fliigeltiir nach Nr. 55 und drei Fenstertiiren nach dem Balkon.

Decke gotisch gewdlbt, mit Blumenmalerei. Wande m. 2.43 h. mit Holzbekleidung; der obere Teil bemalt und
mit acht hessischen Wappen verziert.

- 2 Gobelins: Flora u. Minerva, je m. 3.05 x 1.30. An den acht Pfeilern Kriegsarmaturen, in Holz geschnitzt und
bronciert.

Zwei Wandschranke mit Glastiiren. (...)

Dritte Etage

Raum Nr. 91. 92. 93. Drei Zimmer im groen runden Turm.

Unter sich durch Tiiren verbunden.

Von Nr. 91 aulerdem eine Tiir nach Nr. 55.

In Zimmer 91 und 93 je ein Doppelfenster, in 92 zwei Doppelfenster.

In Nr. 92 ein zweitiiriger Eckschrank mit drei Fachboden und ein eiserner Ofen mit Ton- Aufsatz.

Decken und Winde geweiflt. FuBboden von Kiefernholz. (...)

Raum Nr. 94. Dachraum im Hauptturm.

Fiinfte Etage

Nr. 95 Plattform des Hauptturmes.

Zweite Etage

Raum Nr. 96. Turmzimmer.
Ueber Nr. 64. Mit zwei gotischen bleiverglasten Fenstern: 1 nach O., 1 nach W.
Zwei Tiiren nach dem Dach, nach S. bzw. N.

Winde und Decke geweif3t. FuBboden mit Sandsteinfliesen belegt. (...)

Raum Nr. 97. Zimmer. gehért zu Wohnung Seidelmann

Vier oben halbrunde bleiverglaste Fenster nach O., 1 dto. nach S. und 2 oben spitze Fenster nach W.
Tiir nach Nr. 69°.
Wiinde tapeziert. Decke geweif3t. FuBboden von Kienenholz.

Ein Wandschrank mit kleinem Fenster nach S. und einem Fachboden. (...)
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Raum Nr. 98. Bodenkammer. gehdrt zur Wohnung Seidelmann

Mit einem kleinen Dachfenster und schrager Wand nach O.
Tiir nach Nr. 692,

Kienener FuBBboden. Wénde geweil3t.

Raum Nr. 99. Bodenkammer. gehort zur Wohnung Seidelmann
Mit einem kleinen Dachfenster und schriger Wand nach W.
Tiir nach Nr. 69°.

Wiinde geweil3t. Kienener Fu3boden.

Bodenriume

Raum Nr. 100. Boden iiber Nr. 97. Dachdecker Aufbewahrungsraum

Zugangstiir vom Dach, von Osten.
Ein kleines Fenster nach O. und ein dsgl. und Doppelfenster nach Westen.

Die Schrigen Deckenwinde sind von Holz und geweif3t. Fuboden von Kienenholz. (...)

Nr. 101. Boden iiber der Kirche.

Raum Nr. 102. Uhrkammer.
Abgezweigt von Nr. 101.
Mit Turmuhr, welche die halben und vollen Stunden schlégt.

Das Zifferblatt befindet sich an der Ostseite nach dem Burghofe.

102a Bodenraum iiber Z. 26.

Nr. 103. Oberer Treppenflur. zur Parkaufseher Wohnung

Die Treppe aus Nr. 28% miindet hier.
Zwei oben halbrunde bleiverglaste Fenster nach W.
Tiir nach N. und Nr. 104.

Winde und Decke geweif3t. FuBboden von Kienenholz.

Raum Nr. 104. Bodenkammer. gehért zur Parkaufseherwohnung

Zwei oben halbrunde, bleiverglaste Fenster nach Osten.
Tiiren nach Nr. 103, 105 und 101.

Winde und Decke gewei3t. Fulboden von Kienenholz.

Nr. 105. Bodenkammer. gehort zur Parkaufseherwohnung
Ein kleines zweifliigeliges Fenster nach O.
Tiir nach Nr. 104.

Die zum Teil schrigen Winde und die Decke sind geweifit. Fulboden von Kienenholz.
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Raum Nr. 106. Heu- und Strohboden des Marstalls.
Bodenraum iiber Nr. 75, 76 u. 77.

Zweite Etage

Raum Nr. 107. Rundes Zimmer. Kastellans-Wohnung

Im nérdlichen Turm.

Zwei doppelte, oben runde bleiverglaste Fenster nach W. und S.

Tiiren nach Nr. 41 und 108.

Wiinde tapeziert. Decke geweif3t. Der kienene Fulboden mit Oelfarbe gestrichen.

Ofennische mit Leimfarbe gestrichen. (...)

Raum Nr. 108. Zimmer. Kastellans-Wohnung

Zwei oben runde bleiverglaste Fenster nach S. (1 doppelt, 1 einfach)

Tiir nach Nr. 107.

Winde tapeziert. Decke geweilit. Der kienene Fu3boden mit Oelfarbe gestrichen. (...)

Raum Nr. 109. Oberer Flur. der Kastellans-Wohnung

Zwei oben runde bleiverglaste Fenster nach Norden.

Tiiren nach Nr. 110, 111, 113 und 115.

Winde und Decke geweif3t. FuBboden von Kienenholz.

Zwanzigstufige, > gewundene Treppe nach dem Boden Nr. 117, mit eichenen Stufen und Holzgeldnder. Unter

der Treppe ein Verschlag mit Tiir.

Raum Nr. 110. Zimmer. der Kastellans-Wohnung

Schlafzimmer Brandau

Zwei oben runde bleiverglaste Fenster nach W.

Tiir nach Nr. 109.

Wiinde tapeziert. Decke geweil3t. FuBboden von Kienenholz. (...)

Raum Nr. 111. Kiiche. Flur Brandau

Ein zweifaches Fenster nach O.

Drei Tiiren: 1 nach dem Dach, 1 nach Nr. 109, 1 nach Nr. 112.

Decke und Winde mit Leimfarbe gestrichen. Fulboden hat Oelfarbenanstrich.
Ein AusguBBbecken von Eisen. (...)

Raum Nr. 112. Zimmer. Wohnzimmer des SchlofSmddchens

Kinderz. Brandau

Vier doppelte Fenster: 2 nach W., 2 nach S.

Tiir nach Nr. 109.

Decke geweit. Wénde tapeziert. getiincht. FuBboden mit Oelfarbe gestrichen. (...)
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Raum Nr. 113. Zimmer. (Vorratsraum) Bad Brandau

Ein oben rundes Fenster nach O., 2 desgl. nach W.
Tiiren nach Nr. 109 und 114.
Decke geweiit. Wénde einschl. Ofennische mit Leimfarbe gestrichen.

FuB3boden von Kienenholz.

Raum Nr. 114. Vorratsraum. Wohnzimmer Brandau

Zwei oben runde Fenster nach O., 2 desgl. nach S.
Tiir nach Nr. 119:3

Decke geweiBit. Wande mit Leimfarben gestrichen. Fuboden von Kienenholz. (...)

Raum Nr. 115. Zimmer. (Mddchengelafs des Kastellan) Kiiche Brandau

Zwei oben runde Fenster nach W. und zwei desgl. nach N.

Tiiren nach Nr. 109 und 116. Decke geweillt. Wénde, einschliel. Ofennische, getiineht—tapeziert 1924
Fuflboden von Kienenholz.

Der Ofen steht auf massiven Fiilen, hat gestrichenen Feuerungs Kasten und Tonaufsatz mit Vase.

Raum Nr. 116. Vorratsraum. (des Katellans) Wohnz. Brandau

Zwei oben runde Fenster nach N. und zwei desgl. nach O.
Tiir nach Nr. 115.
Decke geweiBt. Winde getitneht: tapeziert (1924) FuBboden von Kienenholz. mit Olfarbe gestrichen.

Raum Nr. 117. Bodenraum {iber Nr. 114, 115 u, 116. (Anm. Verf.: R117 liegt tiber R110, R111, R112)

Mit einem dreieckigen Dachluken-Verschluf.
Tiir nach der Treppe /09 und Tiir nach Nr. 118.

FuB3boden von Kienenholz.

Raum Nr. 118. Raucherkammer.

Ueber Nr. 113; rund.

Runde Fenster nach O. und S.

Tiir nach Nr. 117., niedrige Tiir nach dem Dachraum.

Die gewdlbte Decke und Winde geweift. Kienener Fulboden. (...)

Raum Nr. 119. Wartturm

an der siidlichen Zufahrtsstral3e

Nr. 120-7Zwei Schweinestille

im Burggraben, nordwestlich.

Abgang (...) 1927(...)



Inventar 1910 - Transkription

Nr. 120a Abort im Burggraben, nordwestlich
(.)1928
Abgang nach Raum Nr. 16a (...)32 (Anm. d. Verf.: 1832?)

Raum Nr. +21-Ziegenstall
im Burggraben, nordwestlich.

Abgang (...)32

Nr. 122 Kuhstall
im Burggraben, nordwestlich.

Abgang (...)32

Der grofie Burghof

Die beiden Haupteingidnge vom chinesischen Dorf Moulang und vom Carlsberg her, fiihren jeder iiber eine zum
Aufziehen eingerichtete Zugbriicke iiber den Lowen- und Hirschgraben und durch ein Fliigeltor von Gitterwerk.
Zwischen jedem Tor und der Zugbriicke ist ein Fallgatter; die Walzen und Ketten zu den selben zum
Herablassen, sind iiber einem Tor im Burgverliel und iber dem anderen Tor in einem offenem Gange.

Neben dem Tor nach dem Carlsberg hin, ist eine verschlossene Holz- und Kohlenremise und daran noch ein
kleiner Behélter in der Mauer mit einer Tiir.

Ferner ein verschlossener Behilter der Tiir gegeniiber.

Am Geldnder an der Ostseite des Burghofes befinden sich zwei-groBe-inr-Stein-gehanenesitzende Léwen-
Ubertragung in das Bilderverzeichnis

Eine eiserne Gittertiir fithrt nach dem Rittergang.

Auf der Westseite vor der Kirche ein steinernes Geldnder mit eiserner Fliigeltiir. Auf dem Geldnder zwei grofe

steinerne Statuen: derheilige Bonifazius-und-die-heilige Elisabeth. Ubertragung in das Bilderverzeichnis (...)

Der kleine Burghof

Im O. durch eine Mauer in N., S. u. W. durch die Burg begrenzt.
Drei Tiiren: Fliigeltiir nach 47, desgl. nach 57 54 u. Tiir nach 52.
Zugang: ein deutscher Schdferhund J.R. 40/1
Abgang: Dienstwachhund im September 1955 eingegangen.



Inventar 1910 - Transkription

Der Remisenhof

Im W. zweifliigeliges Lattentor nach der Strafle u. Tiiren nach den Raumen Nr. 35 u. 36.

Links vom Remisentor eine Wasserleitung mit Vorrichtung zum Anschrauben eines Wasserschlauches.
Im S.: Durchgang nach den Rdumen Nr. 28, 29, 30 und 31.

Ein gemauerter Miill-Behélter mit eiserner Einwurfsklappe und desgl. Entleerungstiir.

Im O.: Fliigeltiir nach Raum Nr. 32 und Durchgang nach Nr. 33.

Im N. die Wagenremise.

Steinerne Treppe zu Raum Nr. 80. (Ostlich von der Remise).

()

Anm.: Die Einrichtung der Lowenburg ist nicht das Thema dieser Arbeit. Auf eine Transkription des
Mobiliarverzeichnisses wurde daher verzichtet.

Die kursiv gedruckten Teile sind Nachtragungen im Inventar, meist in Bleistift.



Pseudomittelalterliche Ruinen und Parkbauten

Pseudomittelalterliche Ruinen und Parkbauten in Landschaftsgiirten in

chronologischer Reihenfolge im deutschsprachigen Raum (Auswahl)

Ab 1773

Um 1774/76

1779-1801

1784

Worlitz, Gotisches Haus
Als intaktes gotisierendes Bauwerk in einen mehrjéhrigen Wachstumsprozess errichtet.
Baubherr: Fiirst Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau

Planung: Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff

Literatur: Gartenlust-Lustgarten, Fiihrer der Schldsserverwaltungen, Regensburg 2003
Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen-Anhalt

Niederwald bei Riidesheim am Rhein, Rossel

Kiinstliche Burgruine im Landschaftspark.

Die Rossel gilt als fritheste pseudomittelalterliche kiinstliche Ruine in Deutschland
Bauherr: Graf Johann Friedrich Karl Maximilian von Ostein

Planung: Francois Ignace Mangin

Literatur: Ruinen und die Aura der Geschichte, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen und
Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiiringen (Hrsg.), 2001
Zimmermann, Kiinstliche Ruinen, Wiesbaden 1989

Spielmann, Niederwald und Nationaldenkmal, Wiesbaden

Staatspark Wilhelmsbad bei Hanau, Burg
Scheinruindser Wohnturm mit zeitgendssischer Ausstattung.
Bauherr: Wilhelm IX. Erbprinz von Hessen-Kassel

Planung: Franz Ludwig von Cancrin

Literatur: Staatspark Wilhelmsbad, Broschiire der Staatlichen Schldsser und Gérten Hessen,
Regensburg 2002
Modrow (Hrsg.), Gespriche zur Gartenkunst und anderen Kiinsten,
Regensburg 2002
Siegmund, Die romantische Ruine im Landschaftsgarten, Wiirzburg 2002
Reisezeit-Zeitreise, Fiithrer der Schldsserverwaltungen, Regensburg 2000
Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Bott, Die Burg auf der Insel Wilhelmsbad, in: Hanauer Geschichtsblatter 21/1966

Ilmpark Weimar, Tempelherrenhaus
Planung als Begrabnisort des Herzogs von Weimar, Neubau ab 1811.

Bauherr: Herzog von Weimar

Literatur: Stiftung Weimarer Klassik

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

166,1

163-164



Pseudomittelalterliche Ruinen und Parkbauten

1785

Ab 1787

1790

1790

1793-1801

Fiirstengrund bei Pillnitz, Kiinstliche gotisierende Ruine,

Auf einem Hiigel iiber dem Schloss errichtet, Innenraum mit Empire Ausstattung.

Bauherr: Kurfiirst Friedrich August I11.

Planung:

Literatur: Zimmermann, Kiinstliche Ruinen, Wiesbaden 1989

Konigstein, Villa Andreae

Kiinstliche Ruine im biirgerlichen Garten unter Einbezichung eines Vorgangerbaus errichtet.

Bauherrn: Albert Andreae de Neufville

Planung: Franz von Hoven

Literatur:

Ruinen und die Aura der Geschichte, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen und

Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiiringen (Hrsg.), 2001

Schlosspark Machern, Wilhelm Ruh

Bauherr: Graf Karl Heinrich August von Lindenau

Literatur:

Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen
Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981
Lange, Machern. Fiir Freunde der Natur und Gartenkunst, Leipzig 1796

Karlsaue in Kassel, Ruinenprojekt

Bauherr: Landgraf Wilhelm IX.

Planung: Georg Wilhelm Homburg

Literatur:

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Schlosspark Wilhelmshohe bei Kassel, Lowenburg

Erste Planungen ab 1790.

Bauherr: Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel

Planung: Heinrich Christoph Jussow

Literatur:

Katalog zur Jussow-Ausstellung, Staatliche Museen Kassel, 1999

Détsch, in: Froschkonige und Dornréschen, VSG (Hrsg.), 1998

Dittscheid, Kassel-Wilhelmshohe, 1987

Amtlicher Fiithrer, VSG, 1976

Klein, Jussow. (...), in: architectura, 1975

Vogel, Heinrich Christoph Jussow, Ausstellungskatalog, 1958/59

Kramm, Heinrich Christoph Jussow, in: Lebensbilder (...), 1940

Paetow, Klassizismus auf Wilhelmshoéhe, 1929

Hiibner, Wilhelmshohe, 1927

Holtmeyer, Die Bau- und Kunstdenkméler im Regierungsbezirk Cassel, 1910
Heidelbach, Die Geschichte der Wilhelmshoéhe, 1909

Doring, Beschreibung des Kurfiirstlichen Landsitzes Wilhelmshohe bey

Cassel, 1804



Pseudomittelalterliche Ruinen und Parkbauten

1793

ab 1794

1795/96

Um 1799

1798-1802

Ende 18. Jh.

Potsdam Pfingstberg, Ruinenturm (Projekt)
Bauherr: Konig Friedrich Wilhelm II. von Preulen

Planung: Georg Friedrich Boumann d. J.

Literatur: Dehio Handbuch Potsdam, Miinchen 1993
Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Stiftung PreuBische Schlgsser und Gérten Berlin-Brandenburg

Berlin, Pfaueninsel, Ruinenschléosschen und gotisierende Meierei 165
Die Ruinen der gelten als Ersatz fiir die nicht realisierte Planung auf dem Pfingstberg in

Potsdam.

Bauherr: Konig Friedrich Wilhelm II. von Preuflen

Planung: Johann Gottlieb Brendel, Horvath, Morsch,

Literatur: Reisezeit-Zeitreise, Fithrer der Schlgsserverwaltungen, Regensburg 2000

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Schlosspark Machern, Ritterburg 167
Ruinenartiger Turm mit unterirdischer Grottenanlage.
Bauherr: Graf Karl Heinrich August von Lindenau

Planung: Ephraim Wolfgang Glasewald

Literatur: Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981
Lange, Machern. Fiir Freunde der Natur und Gartenkunst, Leipzig 1796

Schloss Wilhelmsthal bei Calden 166,11
Aussichtsturm im neu gestalteten Park Wilhelmsthal.
Bauherr: Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel

Planung: Simon Louis Du Ry

Literatur: Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Schlosspark Ludwigsburg, Emichsburg 166,111
Darstellung des Ritters Emich als sagenhafter Begriinder des Hauses Wiirttemberg.

Bauherr: Herzog Friedrich II.

Planung: Thouret

Literatur: Gartenlust-Lustgarten, Fiihrer der Schldsserverwaltungen, Regensburg 2003

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Laxenburg bei Wien, Burg iiber der Sophiengrotte (Projekt)
Projekt einer Nachbildung der Habsburger Stammburg iiber einer Grotte.
Bauherr: Kaiser Joseph I1.

Planung: Franz Jager

Literatur: Laxenburg Betriebsgesellschaft mbH

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981



Pseudomittelalterliche Ruinen und Parkbauten

ab 1798

1805

ab 1805

1807

um 1820

Laxenburg bei Wien, Franzensburg und Sophiengrotte 168
Intakte Nachbildung einer ,,gotischen Burg zur Uberhohung des Hauses Habsburg und

ruinenhafte Burg als fiktiver Stammsitz der Habsburger.

Bauherr: Kaiser Franz I.

Planung: u.a. Franz Jager

Literatur: Laxenburg Betriebsgesellschaft mbH

Hartmann, Die Ruine im Landschaftsgarten, Worms 1981

Landschaftsgarten Bagno, Burgsteinfurt (Westfalen), Turmruine
Kiinstliche Turmruine auf einer Insel nach Vorbild Schénbusch und Wilhelmsbad.

Bauherr: Graf Ludwig

Literatur: Westfélisches Amt fiir Denkmalpflege

Schlosspark Biebrich bei Wiesbaden, Mosburg 1721
Bauherr: Herzog Friedrich August von Nassau
Planung: Friedrich Ludwig von Sckell

auf Resten einer mittelalterlichen Burg errichtet

Literatur: Hidler, in: Froschkdnige und Dornrdschen, Staatliche Schldsser und Gérten

Hessen (Hrsg.), Bad Homburg 1998

Eisgrub (Mihren), Hansenburg

Nachbildung einer ,,Ritterburg” mit einem groBen runden Turm und mehreren kleinen
Tiirmen sowie einem zweigeschossigen Hauptgebaude. Auch das Innere soll den Eindruck
einer mittelalterlichen Burg erwecken.

Bauherr: Fiirst Johann I. von Liechtenstein

Literatur: Zimmermann, Kiinstliche Ruinen, Wiesbaden 1989
Haderer, Die schonen Bauten und Garten anlagen Seiner Durchlaucht des

regierenden Fiirsten Johann von Liechtenstein, 1829
Weimar, Belvedere Park, gotisierende Turmruine
Eine zu einer gotisierenden Turmruine umgebaute Grotte.

Literatur: Stiftung Weimarer Klassik

Zimmermann, Kinstliche Ruinen, Wiesbaden 1989

Anm.: Die Auflistung stellt eine Auswahl von gotisierenden Ruinen in Landschaftsgirten im

deutschsprachigen Raum zwischen 1775 und 1820 dar. Sie dient der Einbettung der Lowenburg in die

zeitgendssische Ruinenarchitektur. Die angegebene Literatur ist eine Auswahl von Standardwerken zum

Thema.

Fiir ihre Unterstiitzung bei der Recherche danke ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der deutschen

Schlosserverwaltungen und Stiftungen, der Landesdenkmalémter, der Laxenburg Betriebsgesellschaft mbH

und der Kommune Machern.



Abkiirzungen

Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen

HAZ
HBM

IBS

IfS

RIM
SLUB
SMK
SPSG
Staba KS
StAM
VSG

Ingenieurbiiro Haberland + Archinal + Zimmermann, Kassel

Hessisches Baumanagement (hier Regionalniederlassung Nord, ehem.
Staatsbauamt Kassel)

Institut fiir Baustoffuntersuchung und Sanierungsplanung GmbH

Institut fiir Steinkonservierung

Rudolf J. Manke Computerservice

Séchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden
Staatliche Museen Kassel (GS = Grafische Sammlung)

Stiftung der PreuBlischen Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg
Staatsbauamt Kassel (seit 01.01.2004 Hessisches Baumanagement HBM)
Staatsarchiv Marburg

Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten Hessen



Verwendete Archivalien und Gutachten

Verwendete Archivalien und Gutachten

Archivalien des Staatsarchivs Marburg (StAM)

1. Akten. Bau- und Gartenwesen zu Kassel und Wilhelmshohe (insbesondere

Rechnungsbelege tiber Maurerarbeiten zu Wilhelmshohe) 1786-1812, StAM 7bl, Nr. 321

2. WeiBensteiner Bau Acten von 1792-1797, Wilhelmshoher Bau Acten von 1798-1806,
StAM 5. Hessischer Geheimer Rat 11850b

3. Wilhelmshohe, Bausachen, Nachtrage, Meublement 1769-1820,
StAM 5. Hessischer Geheimer Rat 11851

4. Inventarium iiber Meubles und Effecten zur Fiirstlichen Lowenburg zu Wilhelmshoéhe,

1799, StAM Bestand 4b Hofhaltung, Nr.: 812

5. Mobiliar-Inventarium iiber die Kurfiirstliche Lowenburg. 1816, StAM Bestand 7i

Inventare, Nr. 74

6. Acta die Lowenburg auf Wilhelmshohe betr. von 1815 an bis incl. 1856, StAM Gef. 106,
Nr. 1
Kurzbezeichnung: Lowenburg-Acta 1815-1856

7. Acta die Bauten auf der Lowenburg betreffend 1823/62, StAM 300 11A, 41/7
Kurzbezeichnung: Lowenburg-Acta 1823/62, StAM 300, 11A, 41/7,

8. Acta und Rechnungen betreffend die Ablotungen bez. Revisionen, Verankerung,
Abbruch und Wiederaufbau des Hauptthurmes der Loéwenburg zu Wilhelmshohe, 1854 bis
incl. 1857, 1e Fasc:, StAM 7bl, Nr. 466

Kurzbezeichnung: Lowenburg-Acta 1854-1857, StAM 7b1, 466

9. Acta und Rechnungen betreffend die Ablotungen bez. Revisionen, Verankerung,
Abbruch und Wiederaufbau des Hauptthurmes der Lowenburg zu Wilhelmshdhe, 1858 bis
incl. 1861, 2e Fasc:, StAM 7bl, Nr. 467

Kurzbezeichnung: Lowenburg-Acta 1858-1861, StAM 7b1, 467

10. Akten, betreffend die Baugebrechen an dem Hauptthurm der Lowenburg zu
Wilhelmshdhe, durch griindliche Reparatur, eventuell Neubau. 1856-, StAM 53a, Nr. 2169
Kurzbezeichnung: Lowenburg-Acta 1856, StAM 53a, 2169

11. Mobiliar-Inventar der Léwenburg, 1870, StAM 7i, Nr. 78



Verwendete Archivalien und Gutachten

Archivalien der Verwaltung der Staatlichen Schlésser und Girten Hessen

(VSG)

1. Historische Nachrichten von der Umschaffung des Weissensteins nunc Wilhelmshoehe
unter Anordnung des Durchlauchtigsten Landgrafen Wilhelm IX. seit HochstdeBen
Regierungs-Antritte d. 31. Octob. 1785. Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten,
Hessen, Nr. 6.1.106

Kurzbezeichnung: Strieder Chronik

2. Lowenburg - Inventar 1910, A.51,4, Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Girten,
Hessen, Nr. 6.1.122, aufbewahrt in der Lowenburg
Kurzbezeichnung: Inventar 1910, VSG

Akten des Staatsbauamts Kassel (Staba/HBM) und der Verwaltung der
Staatlichen Schlosser und Girten Hessen (VSG)

1. Erlauterungsbericht zum Kostenanschlag iiber dringende Instandsetzungsarbeiten an der
Loéwenburg in Kassel-Wilhelmshohe, Staatsbauamt Kassel II, AZ.: B 1151/7 - 16/123 -
2032/70 -1 -, 15. Juni 1970

2. Bildbericht 1953, Teil C, Staatsbauamt Kassel

3. Laufende Akten der Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten, Hessen, seit 1946

Historische Zeichnungen der Lowenburg

1. Heinrich Christoph Jussow, Zeichnungen aus der Erbauungszeit der Léwenburg,

Staatliche Museen Kassel

2. Heinrich von Dehn-Rotfelser, G. Engelhard, Zeichnungen zur Instandsetzung des
Bergfrieds der Lowenburg im 19. Jahrhundert, Planarchiv der Stiftung PreuB8ischer

Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg

3. Heinrich von Dehn-Rotfelser, Zeichnungen zur Instandsetzung des Bergfrieds der

Lowenburg im 19. Jahrhundert, in Akten des Staatsarchivs Marburg

4. Plane des Schlossparks Wilhelmshohe Ende 18./Anfang 19. Jahrhundert, Verwaltung der

Staatlichen Schlosser und Gérten Hessen, Staatliche Museen Kassel, Stadtarchiv Kassel



Verwendete Archivalien und Gutachten

Gutachten Archiv VSG

1. Gutachten zur Verwendbarkeit historischer Baupline, vornehmlich aus dem Bestand der
Staatlichen Kunstsammlungen Kassel im Rahmen des geplanten Wiederautbaues, Hans-

Christoph Dittscheid, Kassel 1982

2. Gutachten iiber die historische Innenausstattung der Lowenburg, Sabine Wetzig,

Hirschhorn 1984

3. Gutachten (Voruntersuchungsbericht) iiber das Holzwerk, die Decken- und Wandflachen

in den verschiedenen Raumen der Lowenburg, Jean Kramer GmbH, Fulda, 1987/88

4. Raumklimatische Untersuchungen in der Léwenburg, Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik,

Zwischenbericht, 1988
5. Rekonstruktion der historischen Innenrdume, Machatschek und Schermann, 1990

6. Bericht iiber die Befunderstellung an der Treppenanlage im Westfliigel der Lowenburg,

W. u. K. Schalles KG, Kassel 1992
7. Archdologische Untersuchungen im Burggraben der Lowenburg, Irene Rédlein, um 1993

8. Untersuchungsbericht zu Galeriewand (Verbindungsbau) und Nordfliigel der
Lowenburg, Institut fiir Baustoffuntersuchung und Sanierungsplanung GmbH (IBS),
Saarbriicken 1993

9. Archiologische Untersuchungen der Auflenanlagen der Lowenburg, Institut fiir

Baugrundarchiologie der Uni Marburg, 1994

10. Sanierung und Wiederaufbau der Verbindungsfliigel und Teilaufbau des Bergfrieds,

Ingenieurbiiro Haberland + Archinal + Zimmermann, Kassel 1995

11. Gutachten iiber die Baugrundverhéltnisse im Bereich des Siidtores der Lowenburg in

Kassel-Wilhelmshohe, Hessisches Landesamt fiir Bodenforschung, Wiesbaden 1997

12. Sicherungs- und SanierungsmafBnahmen am siidostlichen Rundturm des Siidtores,

Ingenieurbiiro Haberland + Archinal + Zimmermann, Kassel 1997

13. Lowenburg. Befunduntersuchung der Rdume 107 und 108, J.G. KeBler, Restaurator,
Kassel 1997
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