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1 Einkommensbesteuerung von Kleinunternehmern — Eine Unter-
suchung fur Deutschland und Syrien

1.1 Problemstellung und Abgrenzungen

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 des deutschen Einkommensteuergesetzes
(EStG) wird von zahlreichen Steuerpflichtigen angewendet, weil sie nicht nur als
Erleichterung im Verhaltnis zur (komplizierteren) Gewinnermittlungsmethode durch
Betriebsvermdgensvergleich angesehen wird, sondern auch als plausible Ermitt-
lungsmethode mit einer gewissen Eigenstandigkeit. Hierbei kénnen bestimmte
Steuerpflichtige nach § 4 Abs. 3 EStG ihren Gewinn als Uberschuss der Betriebs-
einnahmen Uber die Betriebsausgaben errechnen, sofern sie nicht zur Buchflhrung
verpflichtet sind. Dabei kommt diese Gewinnermittlungsmethode vor allem fir kleine

Gewerbetreibende und Angehdrige der freien Berufe in Betracht.

Im Gegensatz dazu unterliegen die nichtbuchflihrungspflichtigen gewerblich oder
freiberuflich tatigen Kleinunternehmer in Syrien der so genannten Pauschaleinkom-
mensteuer.! Die damit verbundene Besteuerung erfolgt teilweise recht willkiirlich,
da sie in erster Linie auf Schatzung bzw. Pauschalierung beruht. Hierbei flhrt die
Schéatzung in erheblichem MaBe zu Ungenauigkeiten, die in mehrfacher Hinsicht in
Erscheinung treten: Zum einen Iasst sich die Hohe der Umséatze bzw. der Waren-
einkaufe, die grundsatzlich der Besteuerung zugrunde gelegt werden, nicht genau
bestimmen bzw. schatzen. Zum anderen sind die auf diese Schatzzahlen ange-
wendeten Gewinnquoten zu pauschal. Dazu kommt noch der Umstand, dass die
Dauer dieses Ungenauigkeitszustandes sich Uber mehrere Jahre erstreckt. (Die
Besteuerungsgrundlage eines Steuerpflichtigen wird durch Schatzung der Finanz-
verwaltung festgelegt und die sich daraus ergebende Jahressteuer im Regelfall fur
finf Jahre festgesetzt bzw. konstant gehalten.) Deshalb weist die in Syrien prakiti-
zierte Besteuerungsmethode fir Kleinunternehmer einen desolaten Zustand auf,

der sich mit folgenden Schlagworten beschreiben lasst:

! Hingegen unterliegen die zur Buchflhrung verpflichteten Einkommensteuerpflichtigen in Syrien der so ge-
nannten Realeinkommensteuer. Die Besteuerung erfolgt im Rahmen dieser Einkommensteuer auf Grundlage
des Betriebsvermdgensvergleiches; diesen gibt es als Gewinnermittlungsmethode auch im deutschen Einkom-
mensteuerrecht (§ 4 Abs. 1 bzw. § 5 EStG).
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- Rickstandigkeit aufgrund der historischen Entwicklung

- Prinzipienmangel und fehlende Systemhaftigkeit

- Mangelhafte Anpassung an die tatsachliche Gewinnentwicklung der Betriebe
- Entfernung vom Postulat der Steuergerechtigkeit

Seit Einflhrung der Pauschaleinkommensteuer in Syrien mit dem Gesetz 112 vom
11.05.1958 wurde die in ihrem Rahmen angewendete, stark kritisierte Besteue-
rungsmethode verschiedenen Reformen unterzogen. Die aktuelle Entwicklung far
die Pauschaleinkommensteuer bezieht sich auf die Phase ab dem Jahr 2003, in
dem das steuerliche Gesetz Nr. 24 vom 13.11.2003 erlassen wurde. Dieses Gesetz
stellt die neueste Steuerreform in Syrien dar, die heute noch gultig ist. Bezlglich der
Pauschaleinkommensteuer enthalt die Steuerreform von 2003 keine bedeutsamen
Anderungen. Das bedeutet, dass die von den vorherigen Phasen durch Willkiir und
Schéatzung gepragte Struktur der Besteuerung sich weiter verfestigt hat. Der Erlass
des steuerlichen Gesetzes von 2003 ist somit alles andere als eine entscheidende
bzw. gewichtige Wende hinsichtlich der erhofften Besteuerungsentwicklung fir die

Pauschaleinkommensteuer.

Die Bemuhungen und Ansétze in Bezug auf die Weiterentwicklung der fir syrische
Kleinunternehmer geltenden Besteuerungs- bzw. Gewinnermittlungsmethode haben
bis jetzt keine Friichte getragen. In dieser Situation kénnten Fortschritte bzw. Er-
kenntnisgewinne dadurch erzielt werden, dass auf fremde, aus anderen Landern
stammende Besteuerungstechniken zuriickgegriffen wird. Dabei kann eine Ubertra-
gung vor allem dazu beitragen, neue Wege bzw. Vorbilder fir die Veranderung und
Weiterentwicklung der bisher in Syrien praktizierten Besteuerungsmethode aufzu-

zeigen.

Bevor naher darauf eingegangen wird, warum es sinnvoll erscheint, die deutsche
Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG als Vorbild fir eine Reform der
syrischen Pauschaleinkommensteuer heranzuziehen, missen einige Klarstellungen

begrifflich-inhaltlicher Art erfolgen.

Wie dem Thema zu entnehmen ist, befasst sich die Arbeit mit der Einkommens-
besteuerung bestimmter Kleinunternehmer in Deutschland und in Syrien. Einkom-
mensbesteuerung heiBt in diesem Zusammenhang, dass bestimmte Personen in

ihrer Rolle als Kleinunternehmer einkommensteuerpflichtig sind. Wie die Heranzie-
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hung zur Einkommensteuer geschieht, ist in beiden Landern unterschiedlich. In
Syrien gibt es eine separate Einkommensteuer (also eine eigene Einkommen-
steuerart) fur Kleinunternehmer, die in der vorliegenden Arbeit in ihrer bisherigen
Form als Pauschaleinkommensteuer bezeichnet wird. Diese Pauschaleinkommen-
steuer besitzt ein eigenstandiges Veranlagungsverfahren.

In Deutschland besteht nur eine einzige (allgemeine) Einkommensteuer, deren
Bemessungsgrundlage das von einer Person insgesamt zu versteuernde Jahresein-
kommen ist, das sich aus der Summe der Einkiinfte aus den einzelnen Einkunfts-
arten herleitet. Das deutsche Veranlagungsverfahren bezieht sich auf das insge-

samt zu versteuernde Einkommen, nicht auf einzelne Einkunftsarten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird flr Syrien eine moderne separate Ein-
kommensteuer fiir Kleinunternehmer gesucht, die an die Stelle der bisherigen Pau-
schaleinkommensteuer treten soll. § 4 Abs. 3 EStG ist innerhalb des deutschen Ein-
kommensteuerrechts keine Gewinnbesteuerungsmethode fiir Kleinunternehmer,
sondern lediglich eine Gewinnermittlungsmethode fir Kleinunternehmer. Aufgrund
der systembedingten Unterschiede zwischen der deutschen und der syrischen Ein-
kommensbesteuerung darf sich die Untersuchung der Ubertragbarkeit nicht nur auf
den Inhalt der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG beschranken,
sondern muss auch allgemeinere Aspekte des Besteuerungs-, insbesondere Veran-

lagungsverfahrens mit einbeziehen.

Der Ausdruck Kleinunternehmer dient in dieser Arbeit als Sammelbezeichnung fr
diejenigen Steuerpflichtigen, die nach gegenwartigem deutschen Recht § 4 Abs. 3
EStG anwenden dlrfen bzw. nach syrischen Recht der derzeitigen Pauschalein-
kommensteuer (Istzustand) unterliegen oder zukinftig einer reformierten Kleinunter-
nehmerbesteuerung (Sollzustand) unterliegen werden. Wie die jeweiligen, inhaltlich
ahnlichen Personenkreise abzugrenzen sind, wird in den Abschnitten 2.5 bzw.
4.3.1.1 fur Deutschland und in den Abschnitten 3.2.1 bzw. 4.3.1.2 flr Syrien darge-
stellt. Die so gekennzeichneten Kleinunternehmer sind damit einstweilen zwar nur

abstrakt, aber juristisch eindeutig beschrieben.?

% Klarstellend sei bemerkt, dass die hier vorgenommene Begriffsbildung einkommensteuerrechtlichen Zwecken
dient und nicht mit dem umsatzsteuerrechtlichen Begriff des Kleinunternehmers im Sinne des § 19 UStG
verwechselt werden darf.
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Die Wahl der deutschen Gewinnermittlungs- bzw. -besteuerungsmethode als Uber-

tragungsobjekt beruht auf folgenden Erwagungen:

Die in Deutschland praktizierte Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3
EStG qilt fir jene einkommensteuerpflichtigen Kleinunternehmer, die Blcher
nicht fhren missen bzw. nicht fihren. Wenn auch der von der syrischen Pau-
schaleinkommensteuer erfasste Personenkreis sich nicht véllig mit dem Kreis
der geman § 4 Abs. 3 EStG Steuerpflichtigen deckt, so herrscht doch insofern
Ubereinstimmung, dass auch die syrische Pauschaleinkommensteuer gewerb-
lich oder freiberuflich tatige Kleinunternehmer betrifft, die nicht zur Buchflhrung
verpflichtet sind. Trotz unterschiedlicher geschichtlicher Ausgangspunkte und
Inhalte beider Ermittlungsmethoden haben sie doch Folgendes gemeinsam: Es
handelt sich in beiden Fallen um vereinfachte Alternativmethoden zu der an-
spruchsvolleren Ermittlungsmethode auf Grundlage des Betriebsvermdgensver-
gleiches.

Die Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG hat sich in Deutschland —
neben der Ermittlungsmethode durch Betriebsvermbgensvergleich — Gber
mehrere Jahrzehnte bewahrt. In ihrer Entwicklung wurde sie standig den
wechselnden Erfordernissen angepasst, so etwa 2003 durch die Zulassung der
Bildung von gewillkiitem Betriebsvermégen® bei der Gewinnermittiung nach
§ 4 Abs. 3 EStG. Es erscheint zweckmaBig, ein derart bewahrtes Modell als
Vorbild zu verwenden, um die Probleme der Kleinunternehmerbesteuerung in

Syrien einer Lésung néher zu bringen.

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass vielfaltige Unterschiede zwischen den

beiden Landern bestehen:

Syrien ist ein Entwicklungsland, das sich im Wandel von einer geschlossenen
Wirtschaft zu einer internationalisierten Wirtschaft befindet, wahrend Deutsch-
land ein hoch industrialisiertes und weltweit tatiges Land ist.

Die politischen Systeme beider Lander sind unterschiedlich. Syrien ist ein zen-
tralistisches Land, das durch ,demokratischen Zentralismus® geleitet wird, wah-
rend Deutschland ein foderalistisches Land ist, das die reprasentative Demo-
kratie praktiziert.

% Vgl. BFH, Urt. v. 02.10.2003, BStBI. Il, 2004, S. 985; R 4.2 Abs. 1 Satz 3 EStR; BMF-Schreiben, BStBI. | 2004,
S. 1064.
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- Die Traditionen und Kulturen beider Lander sind sehr verschieden. Syrien
befindet sich noch in der Phase des Aufbaues eines modernen Rechtssystems,

wahrend Deutschland diese Phase langst abgeschlossen hat.

Trotz der gravierenden Unterschiede zwischen Industrie- und Entwicklungslandern
kann es dennoch flr ein Entwicklungsland (wie z.B. Syrien), das ein neues System
einfihren méchte, dienlich sein, die Erfahrungen der entwickelten Lander (wie z.B.
Deutschland), die jahrelang ihre Systeme weiter entwickelt haben, auf sich zu
Ubertragen.

Insofern versteht sich die vorliegende Arbeit als ein Beitrag zum Wissens- bzw.
Erfahrungstransfer in Entwicklungsldnder, wobei der Ubertragungsprozess hier
nicht so ins Einzelne gehend und weniger umfassend verstanden werden soll als
beim Technologietransfer. Insbesondere sollen Fragen der praktischen Umsetzung
(Implementation) nur angedeutet werden; es sollen weder alle Einzelheiten der
deutschen Erfahrungen auf ihre Anwendbarkeit in Syrien Uberprift noch die

Einzelheiten der Implementation in die syrische Praxis untersucht werden.

Daraus ergibt sich, dass es sich bei der angestrebten Ubertragung nicht um eine
umfassende bzw. vollstindige Ubernahme aller Regelungen der deutschen
Gewinnermittlungs- bzw. -besteuerungsmethode oder um eine Art von bloBem
,Rechtsimport” handelt, bei dem der Wortlaut der deutschen Gesetzesvorschrift (§ 4
Abs. 3 EStG) und aller anderen damit zusammenh&ngenden Bestimmungen nach
Syrien transportiert und vom dort bestehenden Steuerrecht aufgenommen wird.
Stattdessen geht es hierbei um modifizierte Ubernahmen der deutschen Besteue-
rungstechniken, die an syrische Verhaltnisse angepasst werden muissen bzw.
sollen. Denn es gibt fir die Auswahl von Besteuerungstechniken keine allgemein-
glltige Lésung, die zu jeder Zeit und in jedem Staat angewendet werden kann. Ein
Gewinnermittlungssystem kann — wegen der sozio-kulturell, geschichtlich, rechtlich,
wirtschaftlich gepragten Strukturen — nicht ohne weiteres auf ein anderes Land

Ubertragen werden.

Die Erfahrungstbertragung bezieht sich hier auf das gesamte Verfahren, das vom
Steuerpflichtigen — oder dessen Steuerberater — und der Finanzverwaltung durch-
gefihrt werden muss, namlich von der Ermittlung des steuerlichen Gewinns bis zur
Steuerveranlagung. Die ausfiihrliche Betrachtung des Gesamtprozesses von der
Gewinnermittlung bis zur Steuerveranlagung bedeutet zugleich, dass nicht alle
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Einzelheiten der deutschen Regelungen in ihrer Bedeutung flr Syrien Uberprift

werden kénnen.

Eine Einschrankung des Untersuchungsgegenstands der vorliegenden Arbeit er-
scheint auch in anderer Hinsicht geboten. Es ist nicht beabsichtigt, zu einer seit
einigen Jahren in Deutschland gefiihrten Diskussion* Giber die Bedeutung der
Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG Stellung zu nehmen. Dabei geht
es einerseits um eine starkere theoretische Fundierung dieser Methode, anderer-
seits um eine mdgliche Ausdehnung ihres Anwendungsbereiches Uber den Kreis
der Kleinunternehmer hinaus. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Weiterent-
wicklung der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung auf der Grundlage gegen-
wartig bestehender deutscher steuerrechtlicher Regelungen. Untersucht wird ein
nur in eine Richtung (von Deutschland nach Syrien) wirkender Ubertragungs-
prozess, der eine grundlegende Reform der syrischen Gewinnermittlungs- und

-besteuerungsmethode fir Kleinunternehmer bewirken soll.

* Vgl. z.B. Weber-Grellet, H., MaBgeblichkeitsgrundsatz, in: BB, 1999, 8. 2659-2666; Dziadkowski, D., Uber-
schuBrechnung, in: BB, 2000, S. 399-401; Fein, O., Einnahme-Uberschussrechnung, 2003; Eisgruber, T.,
Zahlungsmittelrechnung, 2005.



1.2 Ziel und Vorgehensweise

In der vorliegenden Arbeit wird angestrebt, die bisherige syrische Einkommens-
besteuerung fur Kleinunternehmer in Form der so genannten Pauschaleinkommen-
steuer unter Zugrundelegung deutscher einkommensteuerrechtlicher Regelungen
fundamental zu verédndern. Es soll zwar weiterhin eine eigensténdige spezielle Ein-
kommensteuer flr Kleinunternehmer geben, die aber inhaltlich und verfahrens-
maBig vollig anders ausgestaltet sein soll als die bisherige Pauschaleinkommen-
steuer. Vorbild fir die neue Form der Einkommensbesteuerung fur Kleinunter-
nehmer soll die deutsche Gewinnermittlungsmethode fur Kleinunternehmer geman
§ 4 Abs. 3 EStG einschlieBlich ihrer Verankerung im deutschen Einkommensbe-

steuerungsverfahren sein.

Auf diese Weise soll es gelingen, eine in der Anwendung relativ einfache Methode
einzufihren, welche die syrische Einkommensbesteuerung fir Kleinunternehmer
von der Willkir und der Ungenauigkeit der Schatzung und der Pauschalierung
befreit. Das Ziel besteht somit in einer grundlegenden Reform der syrischen Ein-
kommensbesteuerungsmethode flr gewerblich oder freiberuflich tatige Kleinunter-
nehmer in Richtung auf gréBere Steuergerechtigkeit und Transparenz, und zwar
durch Ubertragung geeigneter deutscher einkommensteuerrechtlicher Regelungen
und Erfahrungen auf Syrien. Die Erreichung dieses Ziels ist auch deshalb bedeut-
sam, weil die genannten Kleinunternehmer in der syrischen Wirtschaft eine ver-
gleichsweise groBe Rolle spielen und einen GroBteil der in Syrien einkommen-
steuerpflichtigen Personen darstellen.

Obwohl das Hauptaugenmerk der Arbeit auf die Verbesserung der syrischen Ein-
kommensbesteuerung flr Kleinunternehmer gerichtet ist, kann die Untersuchung
auch fir deutsche Experten von Nutzen sein, weil sie exemplarisch zeigt, inwiefern
deutsche Regelungen und Erfahrungen in Entwicklungslander transferiert werden
kénnen. Fachleute in Deutschland und in Syrien kénnten im Speziellen an folgen-
den in dieser Arbeit behandelten Themen interessiert sein:

- Darlegung bzw. Untersuchung der deutschen Gewinnermittlungsmethode geman
§ 4 Abs. 3 EStG unter dem Aspekt ihrer Ubertragung auf ein anderes Land

- Beschreibung einer in einem Entwicklungsland praktizierten, reformbedurftigen
Besteuerungsmethode, deren Wurzeln Besteuerungsverfahren entstammen, die
im 19. Jahrhundert in verschiedenen européischen Landern angewendet wurden



8

- Darstellung eines Ubertragungskonzepts, das sich mit der Ubertragbarkeit
steuerrechtlichen Methodenwissens aus einem Industrieland auf ein Entwick-

lungsland befasst

- Erlangung von Erkenntnissen (ber die Problematik der Ubertragung von
deutschen, steuerrechtlichen Erfahrungen auf ein Entwicklungsland wie Syrien

- Entwicklung von auf der deutschen Besteuerungsmethode beruhenden Reform-
vorschlagen far die syrische Methode, die von den fir das syrische Steuerrecht
verantwortlichen Entscheidungstragern beachtet werden sollten, erst recht in der
gegenwartigen Phase, in der man beobachten kann, dass die syrische Regie-
rung sich beharrlich bemuht, Syrien vor allem wirtschaftlich und politisch voran-

zutreiben und zu 6ffnen

Obwohl Klarheit Gber Ziel und Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
bestand, bereitete es gleichwohl groBe Schwierigkeiten, eine geeignete Gliederung
zu entwerfen. Trotz gréBten BemuUhens lieBen sich weder in der deutschen noch in
der syrischen Fachliteratur methodisch vergleichbare Untersuchungen finden, die
sich mit der in der vorliegenden Arbeit angestrebten Ubertragung oder mit der Uber-
tragung anderer deutscher steuerrechtlicher Vorschriften bzw. Erfahrungen auf
andere L&nder befassen. Es musste deshalb fur den Aufbau der Arbeit ein
eigenstandiges Konzept entworfen werden. Dieses sieht vor, die Untersuchung in
mehreren Etappen vorzunehmen. Denn bevor die Ubertragungsproblematik erdrtert
werden kann, muss das deutsche Ubertragungsobjekt bzw. Modell sowie die bisher
in Syrien geltende Pauschaleinkommensteuer beschrieben werden. Deshalb
werden zunachst die Regelungen und Erfahrungen des Geberlandes (Deutschland)
und anschlieBend der zu reformierende Zustand des Nehmerlandes (Syrien)
betrachtet. Darauf folgt die ausfilhrliche Detailanalyse der Ubertragbarkeit der
deutschen Gewinnermittlungs- und -besteuerungsmethode auf Syrien.

Die Dissertation besteht also — nach der vorliegenden Einleitung — aus drei Haupt-
teilen. Im ersten Hauptteil (Gliederungspunkt 2) wird die deutsche Gewinnermitt-
lungs- bzw. -besteuerungsmethode gemanR § 4 Abs. 3 EStG dargelegt. Damit wird
der juristische Wissens- bzw. Regelungsvorrat festgelegt, dessen Ubertragbarkeit
auf syrische Verhaltnisse spater (in Gliederungspunkt 4) geprift und analysiert wer-

den soll.
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Im zweiten Hauptteil (Gliederungspunkt 3) werden die Grundzige der derzeitigen
syrischen Pauschaleinkommensteuer vorgestellt, um einen umfassenden Uberblick
Uber die Ermittlungs- bzw. Besteuerungsweise der steuerlichen Gewinne fir ge-
werblich oder freiberuflich tatige Kleinunternehmer zu ermdglichen und dabei die
problematischen Besonderheiten dieser Besteuerungsmethode zu charakterisieren.
In diesem Abschnitt wird man mit Ubersetzungsproblemen konfrontiert, die das
Verstandnis der auslandischen Texte erschweren. In dem vorliegenden Fall sind
die deutschen und syrischen Steuerrechts- und Literaturquellen in der jeweiligen
Landessprache verfasst, also auf Deutsch und auf Arabisch. Fir eine in deutscher
Sprache verfasste Dissertation ist eine Ubersetzung der arabischen Textquellen
unumgénglich. Hierbei muss streng beachtet werden, dass die Ubersetzung den
semantischen Gehalt des fremden Textes nicht verfalscht und dessen Feinheiten
nicht verwischt. Angesichts der groBen Unterschiede zwischen den Strukturen der
deutschen und arabischen Sprache musste der Verfasser bei der Darlegung der
syrischen Besteuerungsmethode im Zweifel eine sinngemaBe Ubersetzung einer

wortlichen vorziehen.

Im dritten Hauptteil (Gliederungspunkt 4) wird die Ubertragbarkeit der deutschen
Gewinnermittlung bzw. -besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG auf Syrien einer aus-
fihrlichen Analyse unterzogen, um zu prifen, in welchem MaBe und unter welchen
Bedingungen ein Besteuerungsmodell wie das gemanB § 4 Abs. 3 EStG im Rahmen
einer reformierten syrischen Einkommensteuer flr Kleinunternehmer realisierbar

ware.

Hierzu musste eine eigenstandige, fiir die Analyse der Ubertragungsproblematik ge-
eignete Vorgehensweise gefunden werden. Sie besteht aus drei Schritten.

In Gliederungspunkt 4.1 werden grundsétzliche Uberlegungen zur Ubertragungs-
problematik angestellt. Gliederungspunkt 4.2 befasst sich mit den Schwierigkeiten,
die bei der Ubertragung des deutschen Vorbildes auf Syrien auftreten kénnen, so-
wohl aufgrund einschréankend wirkender gesellschaftlicher Rahmenbedingungen als
auch aufgrund von Widerstanden bei den von der Reform betroffenen Personen-

gruppen.
In Gliederungspunkt 4.3 findet dann als letzter und im Hinblick auf das Thema be-

deutsamster Schritt — bezogen auf vier ausgewahlte Bereiche — eine Detailanalyse
der Ubertragbarkeit statt. Die vier Bereiche (steuerpflichtiger Personenkreis, Auf-
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zeichnungen, Bemessungsgrundlage, Steuerveranlagung) betreffen Elemente, die
fir jeden geordneten Besteuerungsprozess wesentlich sind. Innerhalb jedes Be-
reichs werden unter Ruckgriff auf den ersten Hauptteil (Gliederungspunkt 2) die fr
das deutsche Modell gegebenen Anwendungsvoraussetzungen dargestellt. Darauf
aufbauend wird unter Beachtung der im zweiten Hauptteil (Gliederungspunkt 3)
beschriebenen syrischen steuerrechtlichen Ausgangssituation gepruft, inwieweit
diese Anwendungsvoraussetzungen auch in Syrien gegeben sind bzw. geschaffen

werden kénnen.

Aus dieser Analyse lassen sich Ansatzpunkte flr eine neuartige und gegentber
dem Betriebsvermégensvergleich (bzw. der so genannten Realeinkommensteuer)
vereinfachte Besteuerungsmethode flr die syrischen gewerblich oder freiberuflich
tatigen Kleinunternehmer ableiten. Damit wird zugleich ein erster Beitrag fir eine
anzustrebende moderne Einkommensbesteuerung der syrischen Kleinunternehmer

vorgelegt.
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2 Darstellung der deutschen einkommensteuerlichen Gewinner-
mittlungsmethode geman § 4 Abs. 3 EStG fir Kleinunternehmer

2.1 Allgemeines

2.1.1 Einblick in das System der deutschen Einkommensbesteuerung

In Deutschland wird das tatsachlich erzielte Einkommen je nach der Art der Steuer-
pflichtigen von zwei verschiedenen Steuern erfasst. Das Einkommen natdrlicher
Personen wird gemaB § 1 EStG® der Einkommensteuer unterworfen; das Ein-
kommen der juristischen Personen unterliegt gemaB §§ 1 und 2 KStG® der Kérper-
schaftsteuer. Insofern kann man sowohl die Einkommensteuer als auch die Kérper-

schaftsteuer in einem weit verstandenen Sinne als Einkommensteuern bezeichnen.

Zur Einkommen- und Koérperschaftsteuer fallt zusatzlich der Solidaritatszuschlag an.
Als Zuschlag zur Einkommensteuer wird auch die Kirchensteuer erhoben. Im
Folgenden werden sowohl die Einkommensteuer als auch die Kérperschaftsteuer
nur zusammenfassend bzw. Uberblicksweise dargestellt. Insofern darf von dem hier
prasentierten allgemeinen Einblick nicht erwartet werden, dass die soeben ange-
sprochenen Steuern detailliert und ausfiihrlich in ihrer steuerrechtlichen Struktur
dargestellt und diskutiert werden.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch die in Deutschland geltende juristische
Definition der Steuern gemaB § 3 Abs. 1 AO’ angefiihrt: ,Steuern sind Geldleis-
tungen, die nicht eine Gegenleistung fir eine besondere Leistung darstellen und
von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen
auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leis-

tungspflicht kniipft; die Erzielung von Einnahmen kann Nebenzweck sein“.®

® Einkommensteuergesetz (EStG), amtliche Neufassung v. 19.10.2002 (BGBI. | S. 4212, ber. 2003 | S.179),
letzte And. v. 13.12.2006 (BGBI. | S. 2915). )

6 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG), amtliche Neufassung v. 15.10.2002 (BGBI. | S. 4145), letzte And. v.
13.12.2006 (BGBI. | S. 2878). i

7 Abgabenordnung (AO), amtliche Neufassung v. 1.10.2002 (BGBI. | S. 3869, ber. 2003 | S. 61), letzte And. v.
13.12.2006 (BGBI. | S. 2878).

8 Zu Wesensmerkmalen des Steuerbegriffs in § 3 Abs.1 AO vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005,
S. 45-48; Grefe, C., Unternehmenssteuern, 2005, S. 19-21.
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2.1.1.1 Zur Einkommensteuer

2.1.1.1.1 Wesen der Einkommensteuer

Die Einkommensteuer heutiger Art, die schon seit langem eine der wichtigsten
staatlichen Einnahmequellen in Deutschland ist, hatte ihren Ausgangspunkt in
PreuBen, wo sie als die erste moderne Einkommensteuer in Deutschland im Jahre
1891, unter Federfihrung des Finanzministers Johannes von Miquel, eingeflhrt
wurde.® Das preuBische Einkommensteuergesetz von 1891 sah bedeutende Ande-
rungen vor, die dort vorher nicht existent waren, z.B. die Einflhrung der
Steuererklarungspflicht, der Grundfreibetrage und der progressiven Gestaltung des
Einkommensteuertarifs.'® AuBerdem orientierte sich die preuBische Einkommen-

steuer an der so genannten Quellentheorie'".

In der Folgezeit wurde das Einkommensteuerrecht laufend geéndert, insbesondere
durch das Gesetz von 1920,'? womit die erste Reichseinkommensteuer geschaffen
wurde. Dieses Gesetz brachte auch relevante Anderungen, die teilweise noch heute
bestehen, wie z.B. das zum ersten Mal praktizierte Lohnsteuerabzugsverfahren und
die Abkehr von der Quellentheorie zur Reinvermdgenszugangstheorie'.

Seit 1920 wurde das Einkommensteuergesetz mehrmals neu gefasst. Die weitere
Entwicklung wird von Tipke/Lang wie folgt beschrieben: ,Mit dem EStG v. 10.8.1925
(RGBI. | 1925, 189) wurde im Prinzip der heute geltende, sowohl auf der Quellen-
als auch auf der Reinvermdgenszugangstheorie beruhende Einkinftekatalog
eingefihrt. SchlieBlich begriindete das EStG v. 16.10.1934 (RGBI. | 1934, 1005) die
Gesetzesstruktur des geltenden EStG. Seitdem gab es keine groBe Rechtsreform

der Einkommensteuer mehr«."

Die Einkommensteuer hat verschiedene Wesensmerkmale. Ein sehr wichtiges
Merkmal der Einkommensteuer ist, dass die persénliche Leistungsfahigkeit des

Steuerpflichtigen bericksichtigt wird. Das zeigt sich z.B. durch die Berlicksichtigung

o Vgl. GroBfeld, B., Einkommensteuer, 1981, S. 44.

10 Vgl. Oechsle, K., Einkommensteuergesetze, in: SteuerStud,1991, S. 204f.

"' Die Quellentheorie in diesem Zusammenhang bedeutet, dass zur Besteuerung nur die Einkiinfte herange-
zogen werden, ,welche alljahrlich dem einzelnen aus dauernden Erwerbquellen zuflieBen ...“; Fuisting, B.,
Steuern, 1902, S. 57 als Hauptvertreter dieser Theorie.

'2 Einkommensteuergesetz, 1920, RGBI. | S. 359.

'3 Die Reinvermégenszugangstheorie besagt, dass jeder Reinvermdgenszuwachs, unabhéangig davon welcher
Quelle er entspringt, dem Einkommen zuzurechnen und steuerlich zu erfassen ist; vgl. als Hauptvertreter dieser
Theorie, Schanz, G., Der Einkommensbegriff, in: FinArch., 1896, S.1-88.

' Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 218.
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des Alters und des Familienstandes, der auBergewodhnlichen Belastungen und der
Anzahl der Kinder.

Unter dem Aspekt der Verteilung der Einkommensteuer kann man diese als Ge-
meinschaftsteuer bezeichnen, weil ihr Aufkommen dem Bund und den Landern
gemeinsam zusteht. Artikel 106 Absatz 3 des Grundgesetzes' (GG) sieht vor, dass
am Aufkommen der Einkommensteuer der Bund und die Lander je zur Halfte
beteiligt sind, soweit das Aufkommen nach Artikel 106 Absatz 5 des Grundgesetzes
nicht den Gemeinden zugewiesen wird. Das hat zur Folge, dass die Gemeinden
15% des Aufkommens erhalten und sich die Anteile des Bundes und der Lander auf
je 42,5% verringern.

Die wichtigsten rechtlichen Grundlagen der Einkommensteuer ergeben sich aus
dem Einkommensteuergesetz'® (EStG) und der Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung'’ (EStDV). Hinzu kommen auch die Einkommensteuerrichtlinien'®
(EStR), die eine einheitliche Anwendung des Einkommensteuerrechts durch die
Behdrden der Finanzverwaltung anstreben und die haufig von den Steuerpflichtigen
bei der Erstellung ihrer Einkommensteuererklarung beachtet werden.

2.1.1.1.2 Personliche Einkommensteuerpflicht

Nun ist zu klaren, wer bei der Einkommensteuer als Steuerpflichtiger oder so

genanntes Steuersubjekt'®

anzusehen ist. Steuersubjekt der Einkommensteuer
gemaB § 1 Abs. 1 EStG ist eine natirliche Person (also der Mensch). Juristische
Personen, insbesondere Kérperschaften werden von der Einkommensteuer nicht
erfasst. Bezlglich der Art der Einkommensteuerpflicht unterscheidet das Ein-
kommensteuergesetz zwischen unbeschrankter und beschrankter Einkommen-
steuerpflicht. Zum einen gilt eine unbeschrankte Steuerpflicht fir die natlrlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.
Bei diesen Steuerpflichtigen werden samtliche Einkiinfte der Einkommensteuer
unterworfen, unabhangig davon ob sie im Inland oder im Ausland erzielt worden

sind. Zum anderen sind die Personen, die im Inland weder ihren Wohnsitz noch

‘5Grundgesetz (GG) v. 23.05.1949 (BGBI | S. 1), letzte And. v. 28.08.2006 (BGBI. | S. 2034).

Elnkommensteuergesetz (EStG), amtliche Neufassung v. 19.10.2002 (BGBI. | S. 4212, ber. 2003 | S.179),
Ietzte And. v. 13.12.2006 (BGBI. | S. 2915).

7 Einkommensteuer- Durchfiihrungsverordnung (EStDV), amtliche Neufassung v. 10.5.2000 (BGBI. | S. 718),
Ietzte And. v. 07.12.2006 (BGBI. | S. 2782).

® Einkommensteuer-Richtlinien 2005 (EStR), i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 16.12.2005 (BStBI. |
Sondernummer 1/2005).
'9 Steuersubjekt ist derjenige, der aufgrund seiner steuerbaren Handlung besteuert wird; vgl., Bayer, H.- W.,
Grundbegriffe 1992, S. 42.
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ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, beschrankt steuerpflichtig, wenn sie in-
landische Einkiinfte im Sinne des § 49 haben.?®

2.1.1.1.3 Sachliche Einkommensteuerpflicht

Mit der sachlichen Steuerpflicht ist festzulegen, was der Einkommensteuer unter-
liegt (der so genannte Steuergegenstand oder das Steuerobjekt). Bayer?' ist der
Auffassung, dass der Einkommensteuergegenstand die steuerbaren Handlungen
oder Tatigkeiten des Steuerpflichtigen sind.?? Zu dieser Umschreibung kommen nur
solche Umstande in Betracht, die in unmittelbarer Beziehung zu einer Person
stehen. Diese unmittelbare Beziehung zwischen Steuersubjekt und Steuergegen-
stand besteht nur bei der Handlung eines Steuersubjekts; dagegen fehlt sie beim
bloBen Vorhandensein einer Sache, eines Zustandes oder eines Vorkommnisses.?
Hieraus folgt, dass die natlrliche Person (Steuersubjekt) eine auf die Erzielung von
Einklnften gerichtete Tatigkeit ausliben muss, um diese Tatigkeit unter den Begriff
Einkommensteuergegenstand fallen zu lassen. § 2 Abs. 1 EStG enthélt eine ab-

schlieBende Aufzahlung, welche Einkinfte der Einkommensteuer unterliegen:

—

. Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft

2. Einkinfte aus Gewerbebetrieb

3. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit

4. Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit

5. Einkinfte aus Kapitalvermégen

6. Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung

7. Sonstige Einkinfte im Sinne des § 22

20 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 1, Anm. 2.

21 ygl. Bayer, H.- W., Steuerlehre, 1997, S. 230.

?2 Tipke/Lang sind ganz anderer Meinung. Sie halten es firr verfehlt, den Einkommensteuergegenstand in
steuerbaren Handlungen zu erblicken. ,Steuerpflichtige werden nicht wegen ihrer Handlungen besteuert, son-
dern wegen der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, Gber die sie, aus welchem Grunde auch immer, verfligen®“.
Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 172.

2 Vgl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 6.
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2.1.1.1.4 Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer

Wéhrend das Steuersubjekt und das Steuerobjekt festlegt, wer und was besteuert
werden soll, wird durch die Bemessungsgrundlage der Steuergegenstand ge-
messen und in eine numerische GréBe umgestaltet. Die Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer sei ,die aus den steuerbaren Handlungen eines Steuersubjekts
resultierende, in Geld bezifferte Reinvermégensanderung in einer Periode.“?* Bier-
gans flgt hinzu, dass die Einkommensteuerbemessungsgrundlage ihren Nieder-
schlag in der Summe der Einkiinfte einer Periode finde.?® Als Einkiinfte werden
dabei die Reinvermégensanderungen bezeichnet, die aus den genannten sieben
Einkunftsarten jeweils erzielt werden. Biergans bemerkt, dass von der Summe
dieser Einkinfte eine Reihe von Abzigen vorzunehmen sind, um zu dem ,zu

versteuernden Einkommen*“ zu gelangen.®

Tipke/Lang sehen die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer von vornherein
im ,zu versteuernden Einkommen“ im Sinne des § 2 Abs. 5 EStG.?” Dabei ergibt
sich der Aufbau des Schemas zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
aus dem Gesetzestext in § 2 Abs. 1 bis 5 EStG. In § 2 Abs. 5 Satz 1 EStG heif3t es
ausdrucklich, dass das zu versteuernde Einkommen die Bemessungsgrundlage fur
die tarifliche Einkommensteuer bildet. Ein entsprechendes Berechnungsschema zur
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens ist in den Einkommensteuer-Richt-

linien®® abgedruckt:
,Das zu versteuernde Einkommen ist wie folgt zu ermitteln:
1 Summe der Einkinfte aus den Einkunftsarten

2 + Hinzurechnungsbetrag (§ 52 Abs. 3 Satz 3 EStG, sowie § 8 Abs. 5 Satz 2 AlG)

3 = Summe der Einkiinfte (Fortsetzung néchste Seite)

2 Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 7.

%5 ygl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 8.

% vgl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 8.

27 Vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 236 u. 249.

% vgl. R 2 Abs. 1 EStR (mit geringfiigigen formalen Anderungen).
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10

11

12

13

14
15

16

Altersentlastungsbetrag (§ 24 a EStQG)
Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende (§ 24 b EStG)
Freibetrag fur Land- und Forstwirte (§ 13 Abs. 3 EStG)

Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 2 Abs. 3 EStG)

Verlustabzug nach § 10 d EStG
Sonderausgaben (§§ 10, 10 a, 10 b, 10 ¢ EStG)
auBergewdhnliche Belastungen (§§ 33 bis 33 ¢ EStG)

Steuerbeglnstigung der zu Wohnzwecken genutzten Wohnungen, Gebaude und
Baudenkmale sowie der schutzwirdigen Kulturgiter (§§ 10 e bis 10 i EStG, 52 Abs.
21 Satz 6 EStGi. d. F. vom 16. 4. 1997, BGBI | S. 821 und § 7 FordG)

zuzurechnendes Einkommen gemaRB § 15 Abs. 1 AStG

Einkommen (§ 2 Abs. 4 EStG)

Freibetrage fir Kinder (§§ 31, 32 Abs. 6 EStG)
Harteausgleich nach § 46 Abs. 3 EStG, § 70 EStDV

zu versteuerndes Einkommen (§ 2 Abs. 5 EStG).”

2.1.1.1.5 Einkommensteuertarif

Die Einkommensteuerschuld ergibt sich durch Anwendung des Einkommensteuer-

tarifs auf die Bemessungsgrundlage (das zu versteuernde Einkommen). Der Ein-

kommensteuertarif ist in § 32 a EStG kodifiziert und progressiv ausgestaltet, d.h.

wenn sich die Bemessungsgrundlage erhéht, steigen auch die auf diese anzu-

wendenden Steuerséatze. Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem Grundtarif und
dem Splittingtarif. Der Aufbau des Grundtarifs wird aus § 32 a Abs. 1 EStG er-
kennbar. Danach lasst sich der zurzeit giltige Einkommensteuertarif wie folgt cha-

rakterisieren:
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Tarifberechnung It. Tarifformeln®® gemaB § 32 a Abs.1 EStG

Grundfreibetrag Zu versteuerndes Einkommen von 0 bis 7 664 Euro

Tarifl. ESt = 0 Euro

Erste Progressionszone Zu versteuerndes Einkommen von 7665 Euro bis
12 739 Euro
Tarifformel Tarifl. ESt = (883,74 . y + 1500) . y
Zweite Progressionszone Zu versteuerndes Einkommen von 12740 Euro bis
52 151 Euro
Tarifformel Tarifl. ESt = (228,74 . z + 2397) . z + 989
Erste Proportionalzone Zu versteuerndes Einkommen von 52152 Euro bis

250 000 Euro

Tarifformel Tarifl. ESt = 0,42 . x — 7914
Zweite Proportionalzone Zu versteuerndes Einkommen von 250 001 Euro an
Tarifformel Tarifl. ESt = 0,45 . x — 15414

Es ist sehr umstandlich, die tarifliche Einkommensteuer fir ein bestimmtes zu ver-
steuerndes Einkommen anhand des abgedruckten Gesetzestextes zu errechnen,
weil in den Formeln drei Variablen (x, y, z) vorkommen. Deshalb wird nachstehend
eine formal andere Darstellung® présentiert, welche die tarifliche Einkommensteuer
ausschlieBlich in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen (E) zeigt, wobei

,E" bedeutungsgleich mit ,.x" in der Gesetzessprache ist.

% Die verwendeten Symbole haben gemaB § 32 a Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG folgende Bedeutung:

Yy ist ein Zehntausendstel des 7.664 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag abge-
rundeten zu versteuernden Einkommens. ,z* ist ein Zehntausendstel des 12 739 Euro Ubersteigenden Teils des
auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. ,x“ ist das auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen.*

% Entnommen aus Jungen, A. / Milller, A., Ertragsteuern, 2007, S. 21.
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Tarif der Einkommensteuer (§ 32a EStG)

5 Zonen Tariffunktion fiir VZ 2007 T*

1. Grundfreibetrag

0<E<7.664 T=0 0
2. Erste Progressionszone E- 7.664 2 E- 7664
7.664< E<12.739 T =883,74'(—' j +1-500'(—' ] 15,0
10.000

3. Zweite Progressionszone ) 2 )

12.739< E < 52.151 T= 228,74-(wj +2.397- [ﬂj +989| 23,97

10.000 10.000

4. Erste Proportionalzone

52.151< E < 250.000 T=042E-7914 42,0
5. Zweite Proportionalzone

250.000< E T=0,45E-15.414 45,0

* Eingangssteuersatz in %

Der Grundtarif verlauft progressiv und beginnt mit einem Eingangssteuersatz von
15 v. H.; er erreicht in der zweiten Proportionalzone seinen Spitzensteuersatz von
45 v. H.

Der Splittingtarif ist fir Ehegatten gedacht, sofern sie zusammen zur Einkommen-
steuer veranlagt werden. |hre tarifliche Einkommensteuer I&sst sich nach § 32 a
Abs. 5 EStG errechnen, indem man das gemeinsame zu versteuernde Einkommen

halbiert und den sich fiir diese Halfte ergebenden Steuerbetrag verdoppelt.

Sowohl beim Grundtarif als auch beim Splittingtarif ist zu erkennen, dass die Er-
rechnung der tariflichen Einkommensteuer anhand der anzuwendenden Formeln
ohne Computer sehr kompliziert ist. Hilfreich bei dieser Angelegenheit ist das Zu-
greifen auf im Handel erhéltliche Computer-Programme oder ausgedruckte Einkom-

mensteuertabellen, in denen die tarifliche Einkommensteuer abzulesen ist.
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2.1.1.2 Zur Koérperschaftsteuer

lhre Rechtsgrundlage findet die Kérperschaftsteuer im Kérperschaftsteuergesetz®
(KStG), in der Kdrperschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung® (KStDV) und in den
Kérperschaftsteuer-Richtlinien®® (KStR). Ausgehend von §§ 1 und 2i. V. m. § 7
KStG kann die Kérperschaftsteuer verstanden werden als die Einkommensteuer der
Kdrperschaften, insbesondere der Kapitalgesellschaften. Dabei unterscheidet der
Gesetzgeber zwischen unbeschrankter und beschrankter Kérperschaftsteuerpflicht.
Die unbeschrankte Koérperschaftsteuerpflicht erstreckt sich auf samtliche (in- und

auslandischen) Einklnfte. Sie tritt ein, sofern

1. Kapitalgesellschaften (insbesondere Européische Gesellschaften, Aktienge-
sellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften mit be-

schrankter Haftung),
2. Genossenschaften einschlieBlich der Europaischen Genossenschaften,
3. Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit,
4. sonstige juristische Personen des privaten Rechts,

5. nichtrechtsféhige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermégen

des privaten Rechts,
6. Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts

ihre Geschéftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben. Die beschrankte Kérper-
schaftsteuerpflicht erfasst hauptsachlich die nur in Deutschland erzielten Einkinfte,

wenn die Geschaftsleitung oder der Sitz im Ausland ist.

Die Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer ist nach § 7 KStG das zu
versteuernde Einkommen im Kalenderjahr. Was als Einkommen gilt und wie es zu
ermitteln ist, richtet sich nach den Vorschriften des EStG und des KStG (§ 8
Abs. 1 KStG). Aufgrund der bei Kdrperschaften fehlenden Privatsphére kann es
weder Sonderausgaben noch auBergewdhnliche Belastungen geben. Hinzu kommt,
dass bei den vorstehend unter 1. bis 3. genannten Kdrperschaften alle Einkinfte als

8 Koérperschaftsteuergesetz (KStG), amtliche Neufassung v. 15.10.2002 (BGBI. | S. 4145), letzte And. v.
13.12.2006 (BGBI. | S. 2878).

% Korperschaftsteuer-Durchfilhrungsverordnung (KStDV), amtliche Neufassung v. 22.02.1996 (BGBI. | S. 365),
letzte And. v. 19.12.2000 (BGBI. | S. 1790).

% Korperschaftsteuer-Richtlinien 2004 (KStR), i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 13.12.2004 (BStBI. |
Sondernummer 2/2004).
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Einklnfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln sind (§ 8 Abs. 2 KStG). Das kérper-
schaftsteuerliche Einkommen entspricht somit im Regelfall dem durch kérperschaft-
steuerliche Vorschriften modifizierten Gewinn. Auf das so bestimmte Einkommen
wird der Kdrperschaftsteuersatz angewandt; dieser betragt geman § 23 Abs.1 KStG

25 v. H. des zu versteuernden Einkommens.

Unabhéngig davon, ob die Kérperschaft ihnren Gewinn einbehélt oder ausschiittet,
bleibt der Steuersatz auf der Ebene der Kapitalgesellschaft unverandert. Schittet
sie ihn jedoch aus, so taucht ein weiterer steuerlicher Anspruch auf, und zwar die
Einkommensteuer auf die an die Anteilseigner (verstanden als natlrliche Personen)
ausgeschutteten Gewinne. Der einkommensteuerpflichtige Anteilseigner hat hier
seinen Gewinn (Dividende) als Einklinfte aus Kapitalvermdgen zu versteuern. Das
hat zur Folge, dass die gleichen Einkunftsteile zweimal besteuert werden, einmal
von Kérperschaftsteuer auf Ebene der Kapitalgesellschaft und ein zweites Mal von
Einkommensteuer auf Ebene der Anteilseigner, die so genannte Doppelbelastung.®*

Der Gesetzgeber hat immer wieder versucht, die Doppelbelastung der ausge-
schitteten Gewinne bei einkommensteuerpflichtigen Anteilseignern zu beseitigen
oder zumindest zu vermindern. Seit dem 1.1.2001 ist bei der Besteuerung von
Dividenden, die an natlrliche Personen als Anteilseigner ausgeschittet werden,
das so genannte Halbeinkinfteverfahren eingefihrt worden. Demzufolge sind die
Gewinne, die an einkommensteuerpflichtige Anteilseigner ausgeschittet werden,
zur Halfte von der Besteuerung freizustellen; d.h. diese ausgeschitteten Gewinne
werden gemaB § 3 Nr. 40 Buchstabe d EStG nur hélftig der Einkommensteuer

unterworfen.

% Vgl. Scheffler, W., Besteuerung |, 2006, S. 167.
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2.1.2 Ermittlungsmethoden des einkommensteuerpflichtigen Gewinns

Nach § 2 Abs. 2 EStG teilen sich die sieben einkommensteuerpflichtigen Ein-
kiinfte® in zwei Gruppen auf:

- In die Gewinneinklnfte fir die ersten drei Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 EStG)

- In die Uberschusseinkiinfte fiir die tibrigen vier Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1
Nr. 4 bis 7 EStG)

Aus dieser Einteilung ergibt sich, dass die einkommensteuerpflichtigen Einkinfte
entweder als Gewinn oder als Uberschuss der Einnahmen Uber die Werbungs-
kosten ermittelt werden.® Wie sich der steuerpflichtige Gewinn ermitteln I&sst, ist im
Einkommensteuergesetz beschrieben.®” Dabei lassen sich insgesamt fiinf ver-

schiedene Gewinnermittlungsverfahren zur Anwendung bringen:®

1. Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs.1
EStG

2. Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 EStG

3. Ermittlung des Gewinns durch Uberschuss der Betriebseinnahmen iiber die
Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 3 EStG

4. Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnitts-
satzen (§ 13 a EStG)

5. Ermittlung des Gewinns bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr
(§ 5 a EStG)

*® Dazu siehe Punkt 2.1.1.1.3, S. 14.

% Tipke/Lang bezeichnen diese Ermittlung als ,Dualismus der Einkiinfteermittiung* und betonen, dass die Ge-
winnermittlung unter Zugrundelegung der Reinvermdgenszugangstheorie und die Uberschussermittiung unter
Zugrundelegung der Quellentheorie erfolgen; vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 269.

87 Zur Entwicklung der steuerlichen Gewinnermittlungsarten und ihre Abgrenzung vgl. Kanzler, H.-J., Gewinn-
ermittlung, in: FR, 1998, S. 234-240.

% Anders als bei Wohe und Rose wird hier die Gewinnermittlung durch Schatzung nach § 162 AO nicht den
Gewinnermittlungsarten zugeordnet, weil diese Gewinnermittlung von der Finanzverwaltung und nicht vom
Steuerpflichtigen durchzuflihren ist; auBerdem hat die Schatzung nach den Vorschriften der AO und nicht nach
denen des Einkommensteuergesetzes zu erfolgen; nach § 162 AO muss die Finanzverwaltung durch Schat-
zung den Gewinn ermitteln, wenn der Steuerpflichtige die zur Besteuerung geforderten Biicher oder Aufzeich-
nungen nicht vorlegen kann oder sie schwerwiegende Mangel aufweisen; vgl. Wéhe, G., Steuerlehre, 1986,
S. 33; Rose, G., Ertragsteuern, 2004, S. 69.
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2.1.2.1 Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermogensvergleich nach § 4
Abs. 1 EStG

Grundsétzlich ist der steuerliche Gewinn als eine Betriebsvermégensdifferenz zu
ermitteln. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG ist der Gewinn ,der Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Be-
triebsvermdégen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um
den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen®. Das bedeutet,
dass zur Ermittlung des Gewinns das Betriebsvermégen am Schluss zweier aufein-
anderfolgender Wirtschaftsjahre verglichen wird. Der Unterschiedsbetrag bezieht
sich auf einen Zeitraum von zwdlf Monaten.*® Bei der Hohe des Betriebsvermdgens
handelt es sich um eine zeitpunktbezogene, beim Gewinn um eine zeitraumbe-
zogene Gr6éBe. Unter Betriebsvermdgen ist in diesem Zusammenhang das einge-
setzte Eigenkapital als Differenz zwischen der Summe aller aktiven Wirtschaftsgiter
und der Summe aller passiven Wirtschaftsgiter zu verstehen;*® deswegen muss als
Grundlage des Betriebsvermdgensvergleichs nach § 4 Abs.1 EStG zum Schluss
eines jeden Wirtschaftsjahres eine mengen- und wertméaBige Bestandsaufnahme

erfolgen.

Wéhrend beim Betriebsvermdgensvergleich gemaB § 5 EStG der entsprechende
Gesetzestext in § 5 Abs. 1 Satz 1 ausdrlcklich vorschreibt, dass das Betriebs-
vermdgen nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsméaBiger Buchfih-
rung auszuweisen ist, fehlt eine solche Aussage fir den Betriebsvermdgens-
vergleich geman § 4 Abs. 1 EStG. Hier ist jedoch § 141 Abs. 1 Satz 2 AO zu be-
achten, wonach bestimmte Vorschriften zur handelsrechtlichen Rechnungslegung
sinngemaB gelten, ,sofern sich nicht aus den Steuergesetzen etwas anderes er-
gibt.“ Daraus folgt, dass bei der Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermdgens-
vergleich nach § 4 Abs. 1 EStG die steuerrechtlichen Vorschriften Vorrang vor den
handelsrechtlichen Bestimmungen haben, wenn es zum Konflikt zwischen beiden

kommt.*!

% GemaB § 8 b Satz 2 EStDV darf in bestimmten, dort genannten Ausnahmefallen der Zeitraum weniger als
zwolf Monate umfassen.

40 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 42; mehr zum Begriff ,Betriebs-
vermdgen” siehe Falterbaum, H., u. a., Buchfithrung, 2001, S. 39.

*! Naheres hierzu siehe Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 642.
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Zu den Steuerpflichtigen, fur die die Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgens-
vergleich nach § 4 Abs. 1 EStG Anwendung findet, z&hlen:*?

- Land- und Forstwirte, die zur Buchfiihrung verpflichtet sind*® oder freiwillig Bi-
cher fihren und Abschlisse machen;

- Gewerbetreibende, die aus handelsrechtlichen oder steuerrechtlichen Grinden
nicht zur Buchfilhrung verpflichtet sind*, die aber Biicher freiwillig filhren und

nicht das Wahlrecht fir die betriebliche Uberschussrechnung ausiiben.

- Selbstandig Tatige im Sinne des § 18 EStG, die freiwillig Biicher fliihren und re-
gelmaBig Abschllsse erstellen.

2.1.2.2 Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermégensvergleich nach
§ 5 EStG

Die Gewinnermittlung nach § 5 EStG mussen alle Gewerbetreibenden vornehmen,
die auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, Blcher zu fihren und
regelmanig Abschlisse zu machen, oder die dies ohne eine solche Verpflichtung
tun; bei diesen Gewerbetreibenden ist flir den Schluss des Wirtschaftsjahrs das
Betriebsvermbgen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundséatzen
ordnungsmaBiger Buchfihrung auszuweisen ist (§ 5 Abs. 1 EStG). Daraus ergibt
sich, dass fir die Gewinnermittlung nach § 5 EStG — im Gegensatz zur Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG — ausdrlcklich die Beachtung der handelsrecht-
lichen GoB gefordert wird.*®

Jedoch erfolgt die Gewinnermittlung hier methodisch in der gleichen Weise, durch
Betriebsvermdégensvergleich, wie nach § 4 Abs. 1 EStG verlangt. Dabei muss der
Steuerpflichtige den so genannten Grundsatz der MaBgeblichkeit der Handelsbilanz
fir die Steuerbilanz beachten.*® Das bedeutet, dass die Ansatze in der Handels-
bilanz maBgeblich fir die Ansétze in der Steuerbilanz sind, soweit sie nicht gegen

zwingende steuerrechtliche Vorschriften verstoBen.

42 Vgl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 45.

*3 Zu den Grenzen der Buchfithrungspflicht der Land- und Forstwirte vgl. § 141 AO.

* Zu den Grenzen der Buchfithrungspflicht der Gewerbetreibenden vgl. §§ 140 u. 141 AO.

*> Mehr zu den Unterschieden zwischen den beiden Gewinnermittlungsmethoden (nach § 4 Abs. 1 und § 5
EStG) vgl. Wohe, G., Steuerlehre, 1986, S. 35-38; Plickebaum, R., u. a., Einkommensteuer, 1999, S. 84 87.
¢ Zu Einzelheiten des MaBgeblichkeitsgrundsatzes vgl. Kirchhof / S6hn, Einkommensteuergesetz, Kom-
mentar, § 5, Anm. D 170; Broer, F.-D., MaBgeblichkeitsprinzip, 2001; Rombach, G., MaBgeblichkeitsprinzip,
1988; Driien, K.-D., MaBgeblichkeitsgrundsatz, in: FR, 2001, S. 992-999; Weber-Grellet, H., MaBgeblich-
keitsgrundsatz, in: BB, 1999, S. 2659-2666.
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2.1.2.3 Ermittlung des Gewinns durch Uberschuss der Betriebseinnahmen
uber die Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 3 EStG

Bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG handelt es sich nicht um einen
Betriebsvermdégensvergleich. Hierbei wird der Jahresgewinn durch die Gegeniber-
stellung von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ermittelt; berechtigt dazu
sind Kleingewerbetreibende und selbstandig Tatige gemaB § 18 EStG sowie Land-
und Forstwirte, sofern die genannten Berufsgruppen nicht auf Grund gesetzlicher
Vorschriften verpflichtet sind, Blcher zu fihren und regelmaBig Abschlisse zu er-
stellen, und sie dies auch nicht freiwillig tun (§ 4 Abs. 3 Satz 1 EStG).

2.1.2.4 Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durch-
schnittssatzen (§ 13 a EStG)

Bei Steuerpflichtigen, die die Voraussetzungen des § 13 a Abs. 1 EStG erfiillen,
wird der Gewinn flr einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft durch Anwendung
von Durchschnittssatzen ermittelt (§ 13 a Abs. 3 bis 6 EStG); hierbei ist jedoch
§ 13 a Abs. 2 EStG zu beachten.

Diese Gewinnermittlungsmethode ist ebenfalls eine andere Form der Gewinner-
mittlung ohne Betriebsvermégensvergleich. Ausgangspunkt fir die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittsséatzen ist der Grundbetrag, dessen HOéhe sich nach dem
Hektarwert der selbst bewirtschafteten Flache richtet (§ 13 a Abs. 4 EStG).

2.1.2.5 Ermittlung des Gewinns bei Handelsschiffen im internationalen Ver-
kehr (§ 5 a EStG).

Diese Vorschrift wird hier nur der Vollstandigkeit halber erwédhnt, da die in § 5 a
EStG angesprochene Form der Schifffahrt im internationalen Verkehr nicht von

Kleinunternehmern betrieben wird.
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2.2 Grundlegende Kennzeichnung der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG

2.2.1 Wahlrecht der betrieblichen Uberschussrechnung

Bei § 4 Abs. 3 EStG handelt es sich um eine so genannte Kannvorschrift.*” Das
bedeutet, dass die Steuerpflichtigen, die zur Anwendung der betrieblichen Uber-
schussrechnung berechtigt sind, frei entscheiden bzw. wahlen kénnen, ob sie ihren
Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG ermitteln oder ob sie von einer anderen Vorschrift
Gebrauch machen wollen, z.B. von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5
EStG.

Das Wahlrecht hinsichtlich der Gewinnermittlungsart steht ausschlieBlich dem
Steuerpflichtigen, nicht jedoch dem Finanzamt zu;*® dabei wird fiir die Ausiibung
dieses Wahlrechts vorausgesetzt, dass der Steuerpflichtige den Willen zur Aus-
Ubung seines Wahlrechts hat, so dass er fir die Ermittlung seines einkommen-
steuerpflichtigen Gewinns eine Wahl zwischen der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG und der nach § 4 Abs. 1 bzw. § 5 EStG (durch Betriebsver-
mogensvergleich) trifft.

In diesem Zusammenhang hebt der BFH hervor, dass die Wahl zwischen den
Gewinnermittlungsarten nur zu Beginn des Gewinnermittlungszeitraums und durch
schliissiges Verhalten ausgeubt werden kann; verzichtet der Steuerpflichtige so-
wohl auf Erstellung einer Eréffnungsbilanz als auch auf Einrichtung einer Buchflih-
rung und hat er dagegen nur Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufge-
zeichnet, so hat er aufgrund der von ihm getroffenen Gestaltung die Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG gewahlt;* dabei sind, nach stindiger Recht-
sprechung, an die Dokumentation der zugunsten der betrieblichen Uberschuss-
rechnung getroffenen Wahl keine hohen Anforderungen zu stellen, so dass das
geordnete Erstellen und Sammeln der Einnahmen- und Ausgabenbelege aus-
reicht.>® Der Steuerpflichtige trifft hingegen die Wahl zugunsten des Betriebsver-

*"Vgl. z.B. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 549.

“8 Allerdings fehlt in diesem Zusammenhang jegliche gesetzliche Regelung, wonach die Art und Weise sowie
die Frist fUr die Austibung des Wahlrechts bestimmt wird; vgl. Offerhaus, K., UberschuBrechnung, in: BB,
1977, S. 1495; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 549.

*9vgl. BFH, Urt. v. 29.04.1982, BStBI. Il, S. 594.

%0 vgl. BFH, Urt. v. 13.10.1989, BStBI. Il, 1990, S. 289; BFH, Urt. v. 12.10.1994, BStBI. II, 1995, S. 587. Vgl.
erganzend H 4.5 Abs. 1 EStR.
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mogensvergleichs dadurch, dass er eine Erdffnungsbilanz aufstellt und eine ord-
nungsmaBige Buchflhrung einrichtet.

Allerdings kann der Steuerpflichtige nicht mehr die Gewinnermittlung gemas § 4
Abs. 3 EStG far sich beanspruchen, wenn er freiwillig neben den flr die Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG zu fuhrenden Aufzeichnungen eine ordnungs-
maBige Buchflhrung eingerichtet hat. Hierbei ist der Gewinn grundsétzlich nach § 4
Abs. 1 EStG zu ermitteln.’

Zu erwahnen ist ferner, dass der Steuerpflichtige — im Rahmen seines Wahlrechts —
zu einem Wechsel von der betrieblichen Uberschussrechnung zum Betriebsver-

t52

mogensvergleich (und umgekehrt) berechtigt ist.” Dabei wird aber ein wiederholter

Wechsel bzw. beliebiges Hin- und Herwechseln zwischen den méglichen Gewinn-
ermittlungsarten ohne ausreichenden Grund von der Rechtsprechung abgelehnt;>
d.h. ein wiederholter Gewinnermittlungswechsel ist nur dann zuldssig, wenn der
Steuerpflichtige eine wirtschaftliche Begriindung fir den jeweiligen Wechsel geltend

machen kann.

2.2.2 Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG als eine vereinfachte

Gewinnermittlungsmethode

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG® wird in der Praxis von zahlreichen
Steuerpflichtigen angewendet, weil sie als Erleichterung im Verhaltnis zur Gewinn-
ermittiung durch Betriebsvermdgensvergleich angesehen wird.>®> Das bedeutet,
dass die Einfachheit der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG vor allem im
Vergleich zur Gewinnermittlung aufgrund ordnungsméaBiger Buchflhrung zu sehen
ist. Hierbei kann der Steuerpflichtige nach § 4 Abs. 3 EStG den Gewinn als
Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben ermitteln, sofern er
nicht zur Buchfuhrung verpflichtet ist. Wie der Gewinn sich durch diese betriebliche

Uberschussrechung vereinfacht ermitteln I&sst, wird im Folgenden untersucht.

o ., Vgl BFH, Urt. v. 02.03.1978, BStBI. II, S. 433f.

°2 \ygl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 147.
%8 vgl. BFH, Urt. v. 2411 1959, BStBI. 1lI, 1960, S. 188; BFH, Urt. v. 02.03.1978, BStBI. Il, S. 433.
* Fir diese Gewinnermittlungsmethode wird im Rahmen dieser Arbeit auch die Bezeichnung ,betriebliche
Uberschussrechnung® verwendet.
%% Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung 2005, S. 25; zudem weist er in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass die betrlebllche Uberschussrechnung eingefiihrt worden ist, um bestimmten Steuerpflichtigen Er-
leichterungen zu verschaffen. Zur Entwmklung der betrieblichen Uberschussrechnung vgl. Erhardt-Rauch, A.,
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung, in: DStZ, 2001, S. 423f.
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2.2.2.1 Die Beschrankung auf die Gegentiberstellung der Betriebseinnahmen

und Betriebsausgaben

In betriebswirtschaftlichem Sinne lasst sich der Gewinn gleichermaBen sowohl
durch den Betriebsvermdgensvergleich als auch durch die Gegenuberstellung von
Aufwendungen und Ertragen berechnen.®® Hierbei wird auf die Bilanz und auf die
Gewinn- und Verlustrechnung abgestellt. Fiir die betriebliche Uberschussrechung,
die ausschlieBlich als rein steuerliche Gewinnermittiungsmethode anzusehen ist,>’
spielen weder die Bilanz noch die Gewinn- und Verlustrechnung eine Rolle.

Der Gewinn wird hier auf eine andersartige Weise ermittelt. Nach § 4 Abs. 3 EStG
bestimmt sich der Gewinn durch eine Gegenlberstellung aller durch den Betrieb
veranlassten Einnahmen (Betriebseinnahmen) und Ausgaben (Betriebsausgaben).
Dabei sind die Betriebseinnahmen in dem Wirtschaftsjahr anzusetzen, in dem sie
dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind und die Betriebsausgaben in dem Wirt-
schaftsjahr abzusetzen, in dem sie abgeflossen sind (das so genannte Zufluss- und
Abflussprinzip nach § 11 EStG).*®

Damit ist festzuhalten, dass fur die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht
die Ertrage und die Aufwendungen maBgebend sind, sondern die Einnahmen und
Ausgaben.>® Wahrend in der Erfolgsrechnung der doppelten Buchfiihrung (Gewinn-
und Verlustrechung) der Jahreserfolg durch Gegeniberstellung der Ertrage und
Aufwendungen einer bestimmten Abrechnungsperiode ermittelt wird,®° stiitzt sich
die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG im Prinzip auf die Veranderungen auf
Ein- und Auszahlungsebene, und zwar zum Zeitpunkt der Zahlung im Sinne des
§ 11 EStG.

Aus den vorherigen Ausfihrungen ergibt sich, dass im Rahmen der Vereinfachung
der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht nur auf das Entstehen von be-
trieblichen Einnahmen und betrieblichen Ausgaben abgestellt wird; entscheidend ist
dardber hinaus, dass diese betrieblichen Einnahmen und betrieblichen Ausgaben in
dem Jahr kassiert bzw. bezahlt worden sind, flr das der Steuerpflichtige seinen

%6 Vgl. Wéhe, G. / Déring, U., Betriebswirtschaftslehre, 2000, S. 887; Groh, M., Uberschul’irechnung, in: FR,
1986, S. 393. .

% Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 29.

%8 Mehr dazu siehe Punkt 2.3.1.1, S. 36-38.

% Vgl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 674. Zur Auslegungen der oben genannten Begriffe vgl. Hum-
mel, S. / Mannel, W., Kostenrechnung, 1986, S. 61-95; Wdéhe, G. / Déring, U., Betriebswirtschaftslehre,
2000, S. 862-875.

%0 vgl. Falterbaum, H., u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 254.
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Gewinn ermittelt. Beispielsweise kauft ein Steuerpflichtiger, der seinen Gewinn
durch Anwendung der betrieblichen Uberschussrechnung ermittelt, Waren im Jahr
2007 ein. Die damit verbundene Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises kdnnte
als Ausgabe im Sinne der betriebswirtschaftlichen Terminologie qualifiziert werden.
Eine (gewinnmindernde) Betriebsausgabe im Sinne des § 4 Abs. 3 EStG liegt in
dem Wirtschaftsjahr vor, in dem der Kaufpreis bezahlt wird. Erfolgt die Zahlung im
Jahr 2007, so fuhrt dies zu einer (gewinnmindernden) Betriebsausgabe im Jahr
2007. Wird der Steuerpflichtige die im Jahr 2007 angeschafften Waren erst im Jahr
2008 bezahlen, so liegt eine abzugsfahige Betriebsausgabe im Sinne des § 4
Abs. 3 EStG erst im Jahr 2008 vor.

Da es sich bei den Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben im Rahmen der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG im Prinzip um Zahlungsvorgange handelt,
findet keine periodenrichtige Gewinnermittlung im Sinne der Gegenlberstellung von
Aufwand und Ertrag statt; daraus folgt, dass bei einer so zahlungsorientierten Ge-
winnermittlungsmethode z.B. Rickstellungen und Rechnungsabgrenzungsposten
auBer Acht bleiben.®

AuBerdem ist an dieser Stelle anzumerken, dass trotz der Tatsache, dass den Be-
triebseinnahmen und Betriebsausgaben in erster Linie Geldzahlungen zugrunde
liegen, die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG sich nicht hierauf beschranken
kann.®® Damit (bereinstimmend stellt Dziadkowski fest, dass bei dieser auf Zah-
lungsvorgangen beruhenden Gewinnermittlungsmethode auch die Sachleistungen
berlcksichtigt und diese als Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben behandelt

werden miissen.®®

2.2.2.2 Der Verzicht auf Buchfiihrung und Bilanzierung

Das Wesen des Bestandsvergleichs, der ausschlieBlich im Rahmen der Gewinn-
ermittlung nach §§ 5 oder 4 Abs. 1 EStG zu finden ist, besteht darin, dass die
Bestande des Betriebsvermdgens am Schluss zweier aufeinander folgenden Wirt-
schaftsjahre wertmaBig verglichen werden.®* Jedoch konnten vor 1955 bei der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG die wichtigsten Bestandsverédnderungen durch

®! vgl. Wéhe, G., Steuerlehre, 1986, S. 46.

%2 Vgl. Groh, M., UberschuBrechnung, in: FR, 1986 S. 394.

% vgl. Dziadkowski, D., UberschuBrechnung, in: BB, 2000, S. 400.
% vgl. Wohe, G., Steuerlehre, 1986, S. 35.
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Zuschlage oder Abschliage beriicksichtigt werden.®® Seitdem das Einkommen-
steuergesetz — im Interesse einer weiteren Vereinfachung der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG — auf den Ansatz von Zuschlagen oder Abschlagen verzichtet
hat, gelten nur noch die zahlungsorientierten Vorgadnge unter Zugrundelegung des
§ 11 EStG.

§ 4 Abs. 3 Satz 1 EStG schreibt vor, dass die Steuerpflichtigen die betriebliche
Uberschussrechung anwenden kdnnen, wenn sie nicht verpflichtet sind, Biicher zu
fihren und Abschlisse zu machen und sie das auch freiwillig nicht tun. Davon
ausgehend kénnte man sagen, dass der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift im-
pliziert, dass Bestande und Bestandsveranderungen nicht beriicksichtigt werden
und dadurch regelmaBige Bestandsaufnahmen des Vermégens fiir die Uber-
schussrechner Uberfllssig sind. Denn das Fehlen von Bilanzen bzw. Abschliissen
bedeutet nichts anderes, als dass ein Bestandsvergleich nicht stattfinden kann.

Die obigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass die am Jahresende vorhandenen
Bestande und deren Werte bei dieser Gewinnermittlungsmethode unbertcksichtigt
bleiben. Allerdings ist der Wertverzehr fir die abnutzbaren Wirtschaftsguter des
Anlagevermbgens, soweit er auf das betrachtete Jahr entféllt, als Betriebsausgabe
zu bericksichtigen. Der Gesetzgeber bringt dies in § 4 Abs. 3 Satz 3 EStG mit
folgender Formulierung zum Ausdruck: ,Die Vorschriften Uber die Absetzung fur
Abnutzung oder Substanzverringerung sind zu befolgen.“®® Die in § 6 Abs. 1 EStG
kodifizierten Bewertungsregeln der einzelnen Wirtschaftsguter sind bei Anwendung
des § 4 Abs. 3 EStG in der Regel® nicht zu beachten; die dort genannten Teil-
wertabschreibungen sind nicht méglich.?® Eine Teilwertabschreibung ist nur bei
einer Gewinnermittlung méglich, die vom Wert des Betriebsvermdgens ausgeht, bei
der die Steuerpflichtigen ihr Betriebsvermégen zu bewerten haben, wie z.B. bei der

Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich.®

Damit ist festzuhalten, dass der Verzicht auf den Bestandsvergleich als eine er-
hebliche Vereinfachung bzw. Erleichterung fiir die Steuerpflichtigen, welche die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG in Anspruch nehmen, angesehen werden

& Vgl. Erhardt-Rauch, A., Einnahmen-Uberschuss-Rechnung, in: DStZ, 2001, S. 424; Dziadkowski, D., Uber-
schuBrechnung, in: BB, 2000, S. 399f; Kanzler, H.-J., Gewinnermittlung, in: FR, 1998, S. 235-237.

¢ Die Absetzung fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung sind in § 7 EStG geregelt.

67 7u einer Ausnahme siehe Punkt 2.2.24,8S. 32.

&8 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 371; Dankmeyer / Giloy, Einkom-
mensteuer, Kommentar, § 4, Anm. 198.

% vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 33f.
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kann. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich die Nichtbe-
ricksichtigung der mengen- und wertmaBigen Bestandsédnderungen auf den jahr-
lichen Gewinn auswirkt.”® Das bedeutet, dass dieser Gewinn anders ausfallen kann,
wenn der Steuerpflichtige ihn fir denselben Zeitraum aufgrund eines Betriebsver-
mdgensvergleichs ermitteln wirde. Beispielsweise kauft ein Steuerpflichtiger Waren
im Jahr 2007 ein und bezahlt sie sofort. Bei der betrieblichen Uberschussrechnung
mindert die Zahlung den Gewinn flr das Jahr 2007; die Erhéhung von Menge und
Wert des Warenbestands wird nicht erfasst. Wirde der Steuerpflichtige hingegen
den Gewinn durch Anwendung des Betriebsvermbgensvergleichs ermitteln, so
wirde der Gewinn unberlhrt bleiben, weil dieser Geschaftsvorfall nur als Ver-
mdgensumschichtung (Erhéhung des Werts des Warenbestands bei gleich hoher
Minderung des Zahlungsmittelbestands) anzusehen ist und deshalb keinen erfolgs-

wirksamen Vorgang darstellt.

2.2.2.3 Aufzeichnungspflichten statt Buchfiihrungspflichten

Buchfuhrungspflicht bedeutet die rechtliche Verpflichtung, Blicher zu flhren und
hierbei alle Geschaftsvorfalle vorschriftsmaBig zu verbuchen sowie regelmaBig
Abschliisse zu machen.”' Diese rechtliche Verpflichtung kann nach handelsrecht-
lichen Vorschriften (z.B. §§ 238 bis 245 HGB) oder nach steuerrechtlichen Vor-
schriften bestehen.”? Dennoch sind zum Zweck der steuerlichen Gewinnermittlung
nicht alle Steuerpflichtigen zur Buchflhrung verpflichtet. Nur die Steuerpflichtigen,
welche ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermitteln missen, sind
buchfihrungspflichtig. Hingegen entféllt diese Verpflichtung fur diejenigen, die be-
rechtigterweise § 4 Abs. 3 EStG anwenden.”

Ausdrucklich schreibt § 4 Abs. 3 EStG vor, dass nur Steuerpflichtige die betriebliche
Uberschussrechnung anwenden kdnnen, die nicht buchfiihrungspflichtig sind und
auch nicht freiwillig Bicher fuhren. Wer buchfiihrungspflichtig ist, kann diese Ge-

winnermittiungsmethode nicht in Anspruch nehmen.

70 ™2 Vgl. Dziadkowski, D., UberschuBrechnung, in: BB, 2000, S. 400.

VgI Ramb, J. /Schnelder J., Einnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 246.

% Man unterscheidet zwei unterschiedliche steuerliche Buchfiihrungspflichten: abgeleitete Buchfiihrungspflicht
(§ 140 AO) und originare Buchfihrungspflicht (§ 141 AO). Zu Einzelheiten siehe Falterbaum, H., u. a., Buch-
fuhrung 2001, S. 44-47.

% vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 544.
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Obwohl also Uberschussrechner keiner Buchfiihrungspflicht unterliegen, haben sie
dennoch Aufzeichnungspflichten zu erfillen, d.h. bestimmte geschéftliche Vorgéange

zahlenmaBig schriftlich festzuhalten und Verzeichnisse zu fiihren.”

Dass die Uberschussrechner aufzeichnungspflichtig sind, wird in § 4 Abs. 3 EStG
nicht ausdricklich erwahnt; bestimmte Aufzeichnungspflichten ergeben sich jedoch

aus anderen steuerlichen Vorschriften (z.B. der Abgabenordnung).”

2.2.2.4 Die Beschrankung der Einlagen und Entnahmen auf Sacheinlagen und
Sachentnahmen

Entnahmen sind alle Wirtschaftsgiter (z.B. Bargeld, Waren), die der Steuer-
pflichtige dem Betrieb fir sich, fir seinen Haushalt oder fir andere betriebsfremde
Zwecke im Laufe des Wirtschaftsjahres entnommen hat (§ 4 Abs. 1 Satz 2 EStG;
R 4.3 Abs. 2 bis 4 EStR). Demgegentiber sind Einlagen alle Wirtschaftsglter, die
der Steuerpflichtige aus seinem Privatvermdgen dem Betrieb im Laufe des Wirt-
schaftsjahres zugeflihrt hat (§ 4 Abs. 1 Satz 7 EStG; R 4.3 Abs. 1 EStR). Obwohl
die Beriicksichtigung von Einlagen und Entnahmen bei der betrieblichen Uber-
schussrechnung nicht ausdrlcklich aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG ent-
nommen werden kann, sind Entnahmen und Einlagen bei ihr nach herrschender
Meinung trotzdem zu erfassen, und zwar grundsatzlich in der Weise, dass der
Uberschuss der Betriebseinnahmen iber die Betriebsausgaben um den Wert der

Entnahmen erhdht und um den Wert der Einlagen vermindert wird.”®

Die Berucksichtigung der Einlagen und Entnahmen ergibt sich hier aus dem Grund-
satz, dass die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG und durch Betriebsver-
mdgensvergleich zu demselben Gesamtgewinn’’ fiihren miissen.”® Zudem recht-
fertigt Bordewin diese Berlcksichtigung von Einlagen und Entnahmen im Rahmen
der betrieblichen Uberschussrechnung dadurch, dass die auBerbetrieblichen Vor-

gange den Gewinn nicht beeinflussen diirfen.”®

™ In bestimmten Fallen kdnnen Aufzeichnungen durch eine geordnete Belegsammlung ersetzt werden; Nahe-
res dazu siehe Punkt 2.6.1.2, S. 62.

” Hierzu siehe Punkt 2.6.1, S. 60-65.

7® Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 584; Strunk, G. /
Kaminski, B., Gewinnermittlung , 2001, S. 186; Soffing, G., UberschuBrechnung, in: NSt, 1983, S. 16;
Bordewin / Brandt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 194; BFH, Urt. v. 16.01.1975, BStBI.
Il, S. 528.

"7 Zum Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit siche Punkt 2.3.2, S. 40-43.

8 Vgl. BFH, Urt. v. 16.01.1975, BStBI. II, S. 528.

® Bordewin / Brandt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 194.
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Bei der Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich sind alle Wirtschafts-
glter entnahme- und einlagefahig.®® Zu beachten ist jedoch, dass dies bei der
betrieblichen Uberschussrechnung nur eingeschrankt gilt. Barentnahmen und Bar-
einlagen sind bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht zu berlick-
sichtigen.®’ Das bedeutet, dass bei dieser Art der Gewinnermittlung vielmehr nur
Sacheinlagen und Sachentnahmen erfasst werden miissen.®? Die Sacheinlagen
sind wie Betriebsausgaben, die Sachentnahmen wie Betriebseinnahmen zu be-

handeln.®

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, mit welchem Wert diese Sach-

einlagen und Sachentnahmen zu bewerten sind.

Obwohl die Bewertungsvorschriften des § 6 EStG bei der Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 EStG in der Regel keine Beriicksichtigung finden,®* werden diese
Vorschriften im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung doch, nach herr-
schender Meinung, bei der Bewertung der Sacheinlagen und Sachentnahmen he-
rangezogen;® als Entnahmewert ist der Teilwert gestiitzt auf § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG,
als Einlagewert ist der Teilwert gesttitzt auf § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG anzusetzen.

Hierbei liegt dem Ansatz des Teilwerts die Uberlegung zugrunde, dass die steuer-
liche Erfassung der im Betriebsvermdgen entstandenen stillen Reserven nicht
unterbleibt. Dies entspricht der Behandlung bei der Gewinnermittlung durch Be-

triebsvermdgensvergleich.

8 vgl. Pliickebaum, R., u. a., Einkommensteuer, 1999, S. 189.

8 zur Begrindung Falterbaum, u. a., Buchfithrung, 2001, S. 926; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkom-
mensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 584; BFH, Urt. v. 16.01.1975, BStBI. Il, S. 528

8 Allerdings sind auch bei der betrieblichen Uberschussrechnung Nutzungs- und Leistungsentnahmen /
-einlagen zu finden. Sie sind ebenso wie Sachentnahmen und Sacheinlagen zu behandeln; vgl. Biergans, E.,
Einkommensteuer, 1992, S. 682.

8 vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 709.

8 vgl. Punkt 2.2.2.2, S. 29.

8 Vgl. Littmann, Einkommensteuerrecht, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 1541; Herrmann / Heuer / Raupach,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 584; Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
§ 4, Anm. 466.
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2.2.3 Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG als eine selbstandige
Gewinnermittlungsmethode

Die bisherigen Ausfiihrungen Uber die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
lassen erkennen, dass es sich bei dieser Gewinnermittlungsmethode um eine ver-
einfachte Technik der Gewinnermittiung handelt. Diese Vereinfachung rechtfertigt
nicht ohne weiteres die Annahme, dass die betriebliche Uberschussrechnung zu-
gleich eine unselbstandige Gewinnermittlungsmethode sei. Fiir manche Autoren ist
die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, da sie keinen eigenen Gewinnbegriff
hat und sie auf die Dauer gesehen zum gleichen Gesamtgewinn fihrt wie der Be-
triebsvermdégensvergleich, lediglich eine Ausnahme von der Hauptform der Gewinn-
ermittlung aufgrund des Betriebsvermégensvergleichs bzw. eine Unterart der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs.1 EStG.%®

Dagegen ist jedoch die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nach herrschender
Meinung eine selbstadndige Gewinnermittlungsmethode; sie ist eine andere Art der
Gewinnermittlung gegentiber dem Betriebsvermdgensvergleich, weil es wesentliche
Unterschiede® zwischen den beiden Gewinnermittiungsarten gibt, die sich aus der
eigenen und vereinfachten Form der Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG
ergeben.®®

Lademann zieht aus der Selbstandigkeit der betrieblichen Uberschussrechnung die
Folgerung, dass der durch diese Gewinnermittlungsmethode ermittelte Gewinn
keiner spateren Berichtigung bzw. Korrektur bedarf. Die Korrekturen, die man im
Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG in bestimmten Fallen durch-
fihren muss, wie z.B. bei BetriebsverduBerung oder beim Wechsel der Gewinner-
mittlungsmethode, bieten jedoch keinen Anlass, an den Ergebnissen dieser Ge-

winnermittlung zu zweifeln oder sie nicht anzuerkennen.®

Obwohl es sich bei der betrieblichen Uberschussrechnung um eine selbstandige
Gewinnermittiungsmethode handelt, bedeutet dies nicht, dass sie Uber einen eigen-

8 Vgl. Dankmeyer / Giloy, Einkommensteuer, Kommentar, § 4, Anm. 179; Falterbaum, u. a., Buchfiihrung,
2001 S. 911; Ritzrow, M., Gewinnermittlung, in: SteuerStud, 2000, S. 58.
7 Zusammenfassend zu den Unterschieden zwischen betrieblicher Uberschussrechnung und Betriebsver-
mogensvergleich vgl. Wéhe, G., Steuerlehre, 1986, S. 46f; Falterbaum, u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 928f.
Vgl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 416; Herrmann / Heuer / Raupach, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 504, E 223; Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uber-
schussrechnung, 2005, S. 2; Karch, T., Gewinnermittlung, in: SteuerStud, 1985, S. 98; Segebrecht, H.,
Uberschussrechnung, 2005, S. 25; Klrchhof/Sohn Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 3.
8 vgl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 416.
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standigen Begriff des Betriebsvermdgens verflgt. Schon gar nicht bedeutet dies,
dass fiir den Uberschussrechner kein Betriebsvermdgen existiert.*® Auf das Vor-
handensein des Betriebsvermdgens deutet bereits der Wortlaut des § 4 Abs. 3 Satz
4 und 5 EStG hin; er spricht von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens.®’

Unabhangig davon, ob der Jahresgewinn durch Betriebsvermdgensvergleich oder
mittels Uberschussrechnung gemaB § 4 Abs. 3 EStG berechnet wird, teilt man

begrifflich das Betriebsvermégen in drei Gruppen ein:*?
- Notwendiges Betriebsvermdgen

- Notwendiges Privatvermégen

- Gewillkurtes Betriebsvermdgen

Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren die Wirtschaftsglter, die aus-
schlieBlich und unmittelbar flir eigenbetriebliche Zwecke des Steuerpflichtigen
genutzt werden oder dazu bestimmt sind (R 4.2 Abs.1 EStR).

Das notwendige Privatvermdgen sind dagegen alle Wirtschaftsgliter, die aus-
schlieBlich dazu bestimmt sind, privaten Zwecken zu dienen und die auch ihrer
Natur nach nicht geeignet sind, dem Betrieb zu dienen (z.B. privatgenutzte Woh-
nung, Kleidung, Schmuck); also solche, die vom Steuerpflichtigen nicht zum Be-

triebsvermégen gezogen werden kénnten, auch wenn er das wollte.%

Als gewillkirtes Betriebsvermdgen kénnen Wirtschaftsglter eingestuft werden, die
in einem gewissen objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und ihn zu
férdern bestimmt und geeignet sind (R 4.2 Abs. 1 Satz 3 EStR).

Das Recht, gewillkirtes Betriebsvermégen zu bilden, besteht sowohl bei der Ge-
winnermittlung aufgrund des Betriebsvermdgensvergleichs als auch bei der Ge-
winnermittlung durch Einnahmenlberschussrechnung geman § 4 Abs. 3 EStG (vgl.
R 4.2 Abs. 1 Satz 3 EStR; BMF-Schreiben, BStBI. | 2004, S. 1064).%*

%% Vgl. Groh, M., UberschuBrechnung, in: FR, 1986 S. 396. i

o Vgl. Groh, M., UberschuBrechnung, in: FR, 1986 S. 396; Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005,
S. 36f.

92 Vgl. Plickebaum, R., u. a., Einkommensteuer, 1999, S. 101; R 4.2 Abs.1 EStR. Kritisch zu dieser Dreitei-
lung Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 108, 109.

% Vgl. Falterbaum, H., u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 430f; Pliickebaum, R., u. a., Einkommensteuer, 1999,
S. 115.

% Die frithere Auffassung des BFH, dass die Bildung gewillkiirten Betriebsvermégens bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG nicht zulassig sei, ist inzwischen lberholt. Zur Rechtsentwicklung vgl. Tipke, K. / Lang, J.,
Steuerrecht, 2005, S. 706f; Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 166, 167.
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Es ist jedoch zu beachten, dass die Zuordnung eines Wirtschaftsguts zu den ein-
zelnen Vermdgenskategorien nicht immer klar ist. Ein Wirtschaftsgut kann vom
Uberschussrechner gemischt, also sowohl betrieblich als auch privat, genutzt
werden. Hierbei wird auf den betrieblichen Nutzungsanteil des Wirtschaftsguts ab-
gestellt; wird dieses Wirtschaftsgut, das kein Grundstick oder Grundstlcksteil ist,
zu mehr als 50 v. H. eigenbetrieblich genutzt, so ist dies in vollem Umfang dem not-
wendigen Betriebsvermégen zuzuordnen (R 4.2 Abs. 1 Satz 4 EStR). Werden die
Wirtschaftsguter zu mehr als 90 v. H. privat genutzt, gehdren sie in vollen Umfang
zum notwendigen Privatvermdgen (R 4.2 Abs. 1 Satz 5 EStR). Bei einer betrieb-
lichen Nutzung von mindestens 10 v. H. bis zu 50 v. H. ist eine Zuordnung dieser
Wirtschaftsguter zum gewillkirten Betriebsvermdgen in vollem Umfang mdglich
(R 4.2 Abs. 1 Satz 6 EStR).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Zuordnung eines Wirt-
schaftsguts zum Privatvermégen nicht ausschlieBt, dass die Aufwendungen ein-
schlieBlich der anteiligen Absetzungen fir Abnutzung, die durch die betriebliche
Nutzung entstehen, zu Betriebsausgaben filhren (R 4.7 Abs. 1 Satz 2 EStR);
beispielsweise nutzt ein Unternehmer, der seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG
ermittelt, seinen Wagen mit Anschaffungskosten von 18.000 Euro und Nutzungs-

dauer von 6 Jahren zu 5 v. H. zu betrieblichen Zwecken.

Da der betriebliche Nutzungsanteil hier weniger als 10 v. H. ist, gehért der Wagen
zum Privatvermégen. Dennoch kénnen die auf den betrieblichen Nutzungsanteil
entfallenden Absetzungen fir Abnutzung bertcksichtigt werden. Demzufolge kann
der Unternehmer wahrend der Nutzungsdauer (6 Jahre) bei linearer Abschreibung
jahrlich 150 Euro (= 5 v. H. von 3.000 Euro) als Betriebsausgaben absetzen.
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2.3 Prinzipien der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG

2.3.1 Zufluss- und Abflussprinzip

2.3.1.1 Inhalt des Prinzips

Das Zufluss- und Abflussprinzip hat seine Rechtsgrundlage in den Vorschriften des
§ 11 EStG, die keine Anwendung bei den Gewinnermittlungen nach §§ 4 Abs. 1 und
5 EStG finden,* aber fiir die Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG bedeutsam
sind.® § 11 EStG bezieht sich dem Wortlaut nach auf Einnahmen und Ausgaben,
inhaltlich kdnnen die dortigen Vorschriften aber auch auf die Begriffe Betriebs-
einnahmen und Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 3 EStG angewendet

werden.

Das Zufluss- und Abflussprinzip regelt die zeitliche Zuordnung bzw. Zurechnung der
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben des Steuerpflichtigen (die Vereinnah-
mung und Verausgabung) und bestimmt somit den Zeitpunkt der Besteuerung,”
also wann die Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben steuerlich zu bertck-
sichtigen sind. Nach § 11 Abs. 1 EStG sind Einnahmen innerhalb des Kalender-
jahres anzusetzen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind (Zufluss-
prinzip); wahrend Ausgaben gemaB § 11 Abs. 2 EStG fir das Kalenderjahr abzu-
setzen sind, in dem sie der Steuerpflichtige geleistet hat (Abflussprinzip).

Das bedeutet, dass es bei der betrieblichen Uberschussrechnung, im Gegensatz
zum Betriebsvermdgensvergleich, auf den Zeitpunkt des Zuflusses bzw. des Ab-
flusses von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ankommt und nicht auf den
Zeitpunkt der Ertragsrealisierung oder Aufwandsverursachung.®® Hierbei werden
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben steuerlich zum Zeitpunkt des ZuflieBens
bzw. des AbflieBens erfasst, unabhangig davon, zu welchem Jahr diese Einnahmen
und Ausgaben beziglich ihrer wirtschaftlichen Verursachung gehéren. Beispiels-
weise kénnen Forderungen und Verbindlichkeiten bei dieser Gewinnermittlungs-
methode das Ergebnis des Wirtschaftsjahres, in dem sie entstanden sind, nicht

beeinflussen. Sie werden erst in dem Wirtschaftsjahr beriicksichtigt, in dem diese

% § 11 EStG schreibt in Abs. 1 Satz 5 und Abs. 2 Satz 6 ausdriicklich vor, dass die Vorschriften lber die Ge-
winnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich unberihrt bleiben.

% ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 3.

7 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 1.

% vgl. Wohe, G., Steuerlehre, 1986, S. 42.
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Forderungen und Verbindlichkeiten vereinnahmt oder verausgabt werden.* Ange-
nommen ein Uberschussrechner verkauft Waren im Jahr 2007 auf Ziel. Der Ver-
kaufspreis dieser Waren wird erst im Jahr 2008 vom Kunden bezahlt. Obwohl die
Waren im Jahr 2007 verkauft und ausgeliefert worden sind, kann der Steuer-
pflichtige ihren Verkaufspreis als Betriebseinnahmen nicht in diesem Jahr ansetzen,
weil nach § 11 EStG ausschlieBlich der tatséchliche Zufluss des Verkaufspreises
sich auf die Hohe des Gewinns auswirken kann. Davon ausgehend sind diese
Betriebseinnahmen nur im Jahr 2008, dem Jahr des Zahlungsmittelzuflusses,
gewinnerhdhend zu berlcksichtigen.

Betriebseinnahmen flieBen im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
zu, wenn der Steuerpflichtige die wirtschaftliche Verfligungsmacht Uber diese Be-
triebseinnahmen erlangt.'® Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich dies aus
der Auslegung des Begriffs ,Zufluss* in § 11 Abs. 1 EStG."' Danach liegt ein
Zufluss erst mit der tatsachlichen Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht
Uber das Geld bzw. die Wirtschaftsguter in Geldeswert vor; das ist in der Regel der
Zeitpunkt, in dem der Leistungserfolg eintritt oder die Mdglichkeit besteht, durch
eigenen Einfluss den Leistungserfolg herbeizufiihren. Letzteres bedeutet, dass es
fir den Zufluss ausreichend ist, wenn z.B. der Glaubiger von einem leistungs-
bereiten und leistungswilligen Schuldner in die Lage versetzt wird, den Leistungs-
erfolg ohne dessen Hilfe herbeizufiihren.!*?

Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die Art und Weise, in der die wirtschaftliche
Verflgungsmacht Ubergeht, unerheblich ist; der Steuerpflichtige erlangt diese Ver-
flgungsmacht auch dann, wenn der Geld- oder Sachwert an einen Dritten flir
Rechnung des Steuerpflichtigen geleistet wird.'®

FUr den Abfluss der Betriebsausgaben gelten die obigen Ausfihrungen Gber den
Zufluss der Betriebseinnahmen entsprechend, jedoch im umgekehrten Sinne; Be-
triebsausgaben sind beim Steuerpflichtigen abgeflossen, wenn er die wirtschaftliche

Verfiigungsmacht verloren hat.'®

i Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 11, Anm. 3.

1% vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 12; Herrmann / Heuer / Raupach,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 11, Anm. 33.

101 Vgl. BFH, Urt. v. 10.12.1985, BStBI. Il, 1986, S. 342; BFH, Urt. v. 21.11.1989, BStBI. II, 1990, S. 310; BFH,
Urt. v. 01.10.1993, BStBI. I, 1994, S. 179;

192 ygl. BFH, Urt. v. 30.10.1980, BStBI. I, 1981, S. 305.

103 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 11, Anm. 36.

194 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 12.
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In diesem Zusammenhang ist jedoch festzuhalten, dass die Uberlegung, ob im
Einzelfall wirtschaftlich ein Zufluss bzw. Abfluss (Erlangung bzw. Verlust der wirt-
schaftlichen Verfigungsmacht Uber ein Wirtschaftsgut) gegeben ist, sich in be-
sonderem MaBe nach den Umstanden des jeweiligen Falls richtet wie z.B. bei
Zahlung durch Scheck, Wechsel oder Uberweisungen, was aber in dieser Arbeit

nicht im Einzelnen dargestellt werden soll.'®

Es darf nicht verschwiegen werden, dass es im Rahmen der betrieblichen Uber-
schussrechnung beachtenswerte Abweichungen bzw. Ausnahmen vom Zufluss-
und Abflussprinzip gibt, von denen anschlieBend die wichtigsten erldutert werden.
Der Sinn der Einfihrung der Abweichungen besteht darin, dass die Erfassung der
Geschéftsvorfalle rein nach dem Zufluss- und Abflussprinzip oft zu Schwankungen
bzw. Verzerrungen der Periodengewinne fihren wirde, so dass diese Tatsache die

Abweichungen sehr geboten erscheinen lasst.'®

2.3.1.2 Die wichtigsten Abweichungen vom Zufluss- und Abflussprinzip

Hierbei handelt es sich insbesondere um nachstehend beschriebene vier Arten von

Abweichungen:

2.3.1.2.1 Anschaffungs- oder Herstellungskosten abnutzbarer Wirtschafts-
guter des Anlagevermogens

GemaB § 4 Abs. 3 Satz 3 EStG sind bei der betrieblichen Uberschussrechnung die
Vorschriften Uber die Absetzung fir Abnutzung (AfA) oder Substanzverringerung
(AfS) gemanB § 7 EStG zu befolgen. Daraus ergibt sich, dass hier die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten fir abnutzbare Wirtschaftsgiter des Anlagevermdégens
nicht sofort als Betriebsausgaben zu dem Zeitpunkt abgesetzt werden, zu dem sie
geleistet worden sind; vielmehr werden diese Betriebsausgaben — wie beim
Betriebsvermdgensvergleich — tber die Jahre verteilt, in denen die Wirtschaftsguter
voraussichtlich genutzt werden.'®”” Damit diirfen fiir abnutzbare Wirtschaftsgiiter

' Zu den Einzelheiten des Zu- und Abflusses von Einnahmen und Ausgaben siehe z.B. Schmidt, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 30.

106 Vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 709; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuerge-
setz, Kommentar, § 4, Anm. 530.

197 yvgl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 679.
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des Anlagevermdgens als Betriebsausgaben nur die sich nach § 7 EStG jahrlich
ergebenden Abschreibungen abgezogen werden.'®

2.3.1.2.2 Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht abnutzbarer Wirt-
schaftsguter des Anlagevermoégens und bestimmter Wirtschaftsguter

des Umlaufvermoégens

Fir bestimmte nicht abnutzbare Wirtschaftsguter enthélt § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG
eine besondere Regelung. Danach dirfen die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten flr nicht abnutzbare Wirtschaftsguiter des Anlagevermdégens, fur Anteile an
Kapitalgesellschaften, fur Wertpapiere und vergleichbare nicht verbriefte Forde-
rungen und Rechte, fir Grund und Boden sowie Gebaude des Umlaufvermdgens
als Betriebsausgabe nicht zum Zeitpunkt des AbflieBens berlcksichtigt werden,
sondern erst im Zeitpunkt des Zuflusses des VerauBerungserléses oder im Zeit-
punkt der Entnahme dieser Wirtschaftsguter.

Dadurch soll vermieden werden, dass das Jahr, in dem die genannten Wirt-
schaftsguter angeschafft bzw. hergestellt worden sind, mit den gesamten Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten belastet wird, wahrend das Jahr der VerauBerung
oder Entnahme dieser Wirtschaftsgiter allein vom gesamten VerauBerungspreis
bzw. Entnahmewert profitiert, was zu einem erheblichen Gewinnanstieg in diesem

Jahr fihren wiirde.'®®

2.3.1.2.3 RegelmaBig wiederkehrende Betriebseinnahmen und Betriebsaus-

gaben

Aus den Vorschriften des § 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 EStG ergibt sich,
dass regelméaBig wiederkehrende''® Betriebseinnahmen bzw. Betriebsausgaben,
die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit''" vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung
des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren, zuflieBen oder abflieBen, in

diesem Kalenderjahr als bezogen oder geleistet gelten.

"% vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 709.

199 vgl. Soffing, G., UberschuBrechnung, in: NSt, 1983, S. 12; Biergans, E., Einkommensteuer, 1992,
S. 680.

1% RegelmaBig wiederkehrende Betriebseinnahmen bzw. Betriebsausgaben sind Zahlungen, die nach dem
zugrunde liegenden Rechtsverhéltnis grundsatzlich am Beginn oder am Ende eines jeden Kalenderjahres (zu
dem sie wirtschaftlich gehéren) zahlbar sind wie z.B. Zinsen, Mieten und Renten. Vgl. Schmidt, Einkommen-
steuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 22.

""" Als kurze Zeit vor Beginn oder nach Ablauf des Kalenderjahres ist nach standiger Rechtsprechung ein
Zeitraum bis zu 10 Tagen anzusehen. Vgl. BFH, Urt. v. 24.07.1986, BStBI. Il, 1987, S. 16; Schmidt, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 23.



40

Das bedeutet, dass die genannten Vorschriften fiir den Uberschussrechner eine
Ausnahme vom Zufluss- und Abflussprinzip darstellen, so dass er diese Gruppe von
Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben nicht im Jahr der Zahlung steuerlich
bericksichtigen muss, sondern im Jahr der wirtschaftlichen Zugehdorigkeit.

Die betriebliche Miete, die z.B. am 30. Dezember 2007 vom Steuerpflichtigen fir
den Monat Januar 2008 gezahlt wird, ist im Jahr 2008 als Betriebsausgabe an-
zusetzen. Sie ist eine regelmaBig wiederkehrende Ausgabe, die kurze Zeit vor
Beginn des Jahres 2008, zu dem sie wirtschaftlich gehdrt, gezahlt wird. Deshalb
scheidet hier das Abflussprinzip aus, und die Miete wird ausnahmsweise nicht im
Abflussjahr 2007 bericksichtigt.

2.3.1.2.4 Durchlaufende Posten

Eine weitere Ausnahme vom Zufluss- und Abflussprinzip bei der betrieblichen
Uberschussrechnung ist die Ausscheidung von durchlaufenden Posten. GeméaB § 4
Abs. 3 Satz 2 EStG haben die Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben, die im
Namen und flr Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt werden

(durchlaufende Posten), keine Auswirkung auf den Gewinn.

2.3.2 Prinzip der Gesamtgewinngleichheit

Bei der betrieblichen Uberschussrechung wird in der Regel — aufgrund der Anwen-
dung des Zufluss- und Abflussprinzips — ein Teil der Betriebseinnahmen und der
Betriebsausgaben steuerlich in einem anderen Jahr erfasst, als dies bei der
Gewinnermittiung durch Betriebsvermdgensvergleich der Fall ist.'"? Die unter-
schiedliche Erfassung der Geschéftsvorfdlle in den einzelnen Veranlagungszeit-
rdumen flahrt in der Regel zu unterschiedlichen Periodengewinnen bei diesen
Gewinnermittlungsmethoden. Auf die Dauer gesehen gleichen sich jedoch diese
Unterschiede wieder aus; dies entspricht einem durch die Rechtsprechung ge-
festigten Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit''®, wonach die Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG im ganzen und auf die Dauer gesehen den gleichen Gesamt-

bzw. Totalgewinn wie der Betriebsvermdgensvergleich ergeben muss''* oder er-

"2 ygl. Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 678f.
"3 |n der vorliegenden Arbeit wird als synonymer Ausdruck auch ,Totalgewinngleichheit* verwendet.
"% vgl. BFH, Urt. v. 06.12.1972, BStBI. Il, 1973, S. 294; BFH, Urt. v. 01.07.1981, BStBI. Il, S. 781.
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|115

geben soll' . In diesem Zusammenhang bedeutet der Gesamtgewinn eines Be-

triebs die Summe der von der Eréffnung bis zur VerauBerung oder Aufgabe des Be-

triebs insgesamt erzielten Gewinne.''®

Nachstehendes vereinfachtes Demonstrationsbeispiel soll die Zusammenhéange
verdeutlichen. Ein Unternehmer erdffnet seinen Betrieb in Periode | und beendet
seine Geschéftstatigkeit am Ende des Jahres Ill. Im Jahr | kauft er unverderbliche
Waren, und zwar 10.000 Produkteinheiten zum Anschaffungspreis von 7 Euro je
Stlick. Den Rechnungsbetrag von 70.000 Euro bezahlt er sofort im Jahr I. Die
Waren werden zum Preis von 10 Euro pro Stlick in den Jahren Il und Il vollstandig
verkauft. Im Jahr Il verkauft er 6.000 Stlck, die von den Kunden erst im Jahr Il
bezahlt werden (Verkauf auf Ziel, Rechnungsbetrag 60.000 Euro). Im Jahr |l
verkauft er 4.000 Stiick gegen Barzahlung.

In dieser Situation ergeben sich je nach Gewinnermittlungsart sehr unterschiedliche
Periodenerfolge, aber Ubereinstimmende Totalgewinne:

Gewinnermittlungs- Erfolge in den Totalgewinn
methoden Geschaftsjahren
| ! ]}
§ 5 EStG - 18.000 12.000 30.000
§ 4 Abs. 3 EStG /. 70.000 - 100.000 30.000

AuBer der Rechtsprechung knipft auch die Literatur an den Grundsatz der
Gesamtgewinngleichheit an.""” Dabei wird sogar dem Grundsatz der Gesamtge-

winngleichheit der Vorrang vor dem Zufluss- und Abflussprinzip gegeben.''®

Dem Prinzip der Gesamtgewinngleichheit liegt der Gedanke zugrunde, dass sich
letztlich jede Betriebseinnahme und jede Betriebsausgabe zu irgendeinem Zeit-
punkt in Form von Ertrag bzw. Aufwand — oder umgekehrt Ertrag oder Aufwand

118 Vgl. BFH, Urt. v. 02.09.1971, BStBI. Il, 1972, S. 335; BFH, Urt. v. 15.11.1990, BStBI. I, 1991, S. 229.

"9 vgl. BFH, Urt. v. 23.02.1984, BStBI. II, S. 518. i

"7 vgl. z.B. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 706; Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005,
S. 26f; Kirchhof / Séhn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 10; Kanzler, H.-J., Gewinnermitt-
lung, in: FR, 1998, S. 242; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm.
531.

118 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 531.
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irgendwann in Form von Betriebseinnahmen bzw. Betriebsausgaben — nieder-
schlagen wird."" Davon ausgehend kdnnte man sagen, dass der Grundsatz
der Gesamtgewinngleichheit als Bindeglied zwischen der betrieblichen Uber-
schussrechnung und dem Betriebsvermdgensvergleich anzusehen ist. Der Grund-
satz soll dazu dienen, dass die nach den beiden Gewinnermittlungsmethoden
errechneten Gesamtgewinne Ubereinstimmen. Der Grundsatz der Gesamtgewinn-
gleichheit wird zur Auslegung und Liickenausfiillung herangezogen.'® Das be-
deutet, dass die Grundbegriffe bei den beiden Gewinnermittlungsarten im gleichen
Sinne zu verstehen (wie z.B. der Begriff Betriebsvermdgen) und die fehlenden
Definitionen identisch zu interpretieren sind (wie z.B. das Fehlen der Begriffsbe-
stimmung der Betriebseinnahmen bei der betrieblichen Uberschussrechnung).
Dariiber hinaus soll dieses Prinzip beim Wechsel zwischen den beiden Gewinn-
ermittlungsmethoden (Uberschussrechnung einerseits, Betriebsvermdgensvergleich
andererseits) gewahrleisten, dass z.B. die doppelte Erfassung ein und desselben

Geschaftsvorfalls verhindert wird.'?!

Wie bereits ausgefihrt und aus dem Zahlenbeispiel ersichtlich, fihren beide Arten
der Gewinnermittlung zu sehr unterschiedlichen Periodengewinnen. Die errechne-
ten Totalgewinne stimmen jedoch Uberein. Aus dieser Totalgewinngleichheit 1&sst
sich jedoch keine Totalsteuergleichheit herleiten.'?? Biergans weist darauf hin, dass
,die unterschiedlichen Periodengewinnausweise auf Grund des progressiv ausge-
stalteten Steuertarifs in aller Regel auch zu einer anderen Gesamtsteuerlast fihren.
AuBerdem ergeben sich erhebliche Unterschiede im Hinblick auf den zeitlichen

Anfall der Steuerzahlungen.*'?®

Nach der derzeitigen Rechtslage ist ein Grund entfallen, der in der Vergangenheit
zu einer moglichen Abweichung zwischen den Totalgewinnen gemal § 5 und § 4
Abs. 3 EStG fuhren konnte. Der Grund bestand darin, dass es aufgrund einer
langjahrigen BFH-Rechtsprechung den Uberschussrechnern verboten, bilanzie-

renden Steuerpflichtigen aber erlaubt war, gewillklirtes Betriebsvermégen zu bilden.

119 Vgl. Bordewin / Brandt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 151; Kirchhof / Séhn, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 10; Biergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 678.

120 \/gl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 531; Tipke, K. / Lang,
J., Steuerrecht, 2005, S. 706.

"2 ygl. Bordewin / Brandt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 152.

122 Vgl. Kirchhof / S6hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 10; Segebrecht, H., Uberschuss-
rechnung, 2000, S. 57f.

123 Bjergans, E., Einkommensteuer, 1992, S. 679.
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Nach aktueller Rechtslage'®* besteht diese Ungleichbehandlung nicht mehr, weil es
nun auch Uberschussrechnern gestattet ist, gewillkiirtes Betriebsvermdgen zu
bilden. Damit kann die Totalgewinngleichheit nicht mehr an der Ungleichbehand-

lung des gewillkirten Betriebsvermdgens scheitern.

124 Vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 706f; Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
2007, § 4, Anm. 166, 167.
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2.4 Einzelelemente der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG

Bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG findet kein Vergleich zweier
Betriebsvermdgen statt; es werden lediglich, wie schon wiederholt gesagt, die
tatsachlich im Wirtschaftsjahr erhaltenen Betriebseinnahmen den tatséchlich ge-
leisteten Betriebsausgaben gegenlbergestellt und die Differenz als Gewinn oder
Verlust ausgewiesen. Infolgedessen ist festzuhalten, dass Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben die wichtigsten begrifflichen und rechnerischen Saulen der be-
trieblichen Uberschussrechung darstellen. Was diese Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 3 EStG und ihre Besonderheiten sind, soll

nun untersucht werden.
2.4.1 Betriebseinnahmen

2.4.1.1 Allgemeines

Der Begriff der Betriebseinnahmen unterscheidet sich bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG nicht vom Betriebseinnahmenbegriff anderer Arten der
Gewinnermittlung.'®® Allerdings ist dieser Begriff — im Gegensatz zu dem Begriff
,Betriebsausgaben“ — im EStG nicht definiert.'?®® Ausgehend von der gesetzlichen
Begriffsbestimmung der Betriebsausgaben in § 4 Abs. 4 EStG und von der Legal-
definition der Einnahmen in § 8 EStG, die allerdings nur fir die Einkunftsarten des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 7 EStG gilt, sind nach Auffassung der Rechtsprechung
unter Betriebseinnahmen alle Zugange von Wirtschaftsglitern in Form von Geld

oder von Geldeswert zu verstehen, die durch den Betrieb veranlasst sind.'?’

Aus dieser Definition ergeben sich drei maBgebliche Voraussetzungen flr die Er-
fassung einer Betriebseinnahme im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG:

- Zufluss von Wirtschaftsgutern
- Wirtschaftsglter in Geld oder Geldeswert

- Betriebliche Veranlassung

125 y/gl. Dankmeyer / Giloy, Einkommensteuer, Kommentar, § 4, Anm. 188.

126 ygl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 558; Schmidt, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 420; Falterbaum, H. u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 912.
127 ygl. BFH, Urt. v. 16.02.1975, BStBI. Il, S. 527; BFH, Urt. v. 18.06.1998, BStBI. Il, S. 621.
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Hinsichtlich der Bedeutung des Zuflusses besteht die Auffassung, dass der Zufluss
hier eine zweifache Bedeutung habe, ebenso wie beim Einnahmenbegriff im
Rahmen des § 8 Abs. 1 EStG.'?® Der Zufluss sei auf der einen Seite ein Element
des Einnahmebeqgriffs, auf der anderen Seite sei er ein Element des Begriffs der
Vereinnahmung bzw. der zeitlichen Zuordnung. Die in § 11 EStG kodifizierte Be-
stimmung Gber die zeitliche Zuordnung der Einnahmen gilt nach herrschender
Meinung auch fiir das ZuflieBen der Betriebseinnahmen bei der betrieblichen Uber-
schussrechnung. Hierbei wird festgelegt, in welchem Veranlagungszeitraum eine
Betriebseinnahme zugeflossen und demzufolge anzusetzen ist.'?® Entscheidend ist
ferner, dass der Steuerpflichtige die Verflgungsmacht Gber das Wirtschaftsgut
erwirbt.”®® Das bedeutet, dass der Zufluss tatséchlich stattfinden muss und dem

Steuerpflichtigen von auBen zukommt.'!

Deswegen fallen bei Ausgabener-
sparnissen und Verzicht auf Einnahmen keine Betriebseinnahmen an. Erstellt ein
Steuerpflichtiger beispielsweise im Rahmen seiner betrieblichen Betatigung eine
Leistung und verzichtet er spater — ohne Gegenleistung — auf die entstandene
Forderung, so kénnen sich hier mangels des Zuflusses von Wirtschaftsgltern in
Geld oder Geldeswert keine Betriebseinnahmen ergeben.'*?

Der einkommensteuerrechtliche Begriff des Wirtschaftsguts wird von der Recht-

sprechung sehr weit gefasst;'®

sie versteht unter einem Wirtschaftsgut nicht nur
Gegenstande im Sinne des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), wie Sachen (z.B.
Waren, Maschinen) und Rechte (z.B. Forderungen, Patente), sondern auch Még-
lichkeiten und Vorteile fir den Betrieb (z.B. Firmenwert, ungeschitzte Erfindungen),
deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten ldsst und die nach der Ver-

kehrsauffassung einer besonderen Bewertung zugénglich sind.'®*

Wirtschaftsgliter kénnen in Geld oder in Geldeswert bestehen. Geldwerte Wirt-
schaftsglter sind dabei Sachwerte, Sachleistungen sowie Nutzungsvorteile, die

128 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 559.

'2% Dazu siehe Punkt 2.3.1.1, S. 36-38.

130 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 11, Anm. 12; Herrmann / Heuer / Raupach,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 11, Anm. 33.

"*"vigl. Kirchhof / S8hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 8, Anm. B 2.

132 ygl. BFH, Urt. v. 30.07.1993, BStBI. Il, S. 884; Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 174.

133 ygl. BFH, Beschluss v. 03.02.1969, BStBI. Il, S. 292; BFH, Urt. v. 20.06.1990, BStBI. II, S. 914.

3% vgl. Pliickebaum, R., u. a., Einkommensteuer, 1999, S. 91.
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mit ihrem gemeinen Wert'® (§ 9 BewG) zu bewerten sind.'®*® Denn eine unmittel-
bare Anwendung des fir nicht betriebliche Einklinfte maBgeblichen § 8 Abs. 2 EStG
kommt hier nicht in Betracht."®” Dennoch hat der BFH klargestellt, dass auch im
betrieblichen Bereich flir Zugange in Geldeswert die zu § 8 EStG entwickelten
Grundsatze angewendet werden kénnen; diese Zugange in Geldeswert sind hierbei
.alle nach objektiven Merkmalen in Geld ausdriickbaren Vorteile, die einen wirt-
schaftlichen und nicht nur einen ideellen Wert besitzen und damit eine objektive

Bereicherung des Zuwendungsempfangers zur Folge haben“.'®

Aus den obigen Ausfiihrungen kann gefolgert werden, dass im Rahmen der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG eine Betriebseinnahme immer einen tatsach-
lichen Wertzugang zum Betriebsvermégen beinhalten muss, der allerdings keine
Einlage sein darf. Wie bereits ausgeflhrt muss jedoch dieser Zugang nicht unbe-
dingt in Geldform erfolgen; er kann auch in Sachwerten bestehen.

Unabhé&ngig davon, ob der Wirtschaftsglterzufluss in Geld- oder Sachform besteht,
hat dieser Zufluss einen Einnahmecharakter, wenn er betrieblich veranlasst ist und
keine Einlage darstellt;'*® hierbei muss ein wirtschaftlicher oder sachlicher Zusam-
menhang mit dem Betrieb vorliegen.' Der wirtschaftliche bzw. sachliche Zusam-
menhang mit dem Betrieb ist dann gegeben, wenn der Entstehungsgrund fir diesen
Zufluss im betrieblichen Bereich liegt und der Zufluss einem Betriebsvermdégen,
nicht einem Privatvermdgen, zuzuordnen ist.'*' Der betrieblich veranlasste Entste-
hungsgrund dient nicht nur dazu, den betrieblichen Vermégensbereich des Steuer-
pflichtigen von dem privaten abzugrenzen, sondern auch die Betriebseinnahmen

von den Einlagen.'*?

Die betriebliche Veranlassung des Zuflusses hangt von der Art der Einnahmen ab.
Handelt es sich beispielsweise um Einnahmen, die in erster Linie aus jenen Ge-
schéaften entstehen, die hauptsachlich im Betrieb getéatigt werden, so sind diese

13% Nach § 9 Abs. 2 BewG wird der gemeine Wert ,durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéfts-
verkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerduBerung zu erzielen wére. Dabei sind alle
Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu beriicksichtigen. Ungew6hnliche oder persdnliche Verhéalinisse sind
nicht zu beriicksichtigen®.

136 ygl. Kirchhof / Sohn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 71.

'37'ygl. Kirchhof / Sohn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 71.

'3 BFH, Urt. v. 22.07.1988, BStBI. II, S. 996.

139 ygl. BFH, Urt. v. 18.06.1998, BStBI. II, S. 621.

140 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 562.

'“! ygl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 430.

%2 ygl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 430.
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Einnahmen zweifellos betrieblich veranlasst und zwar unabhangig davon, ob sie

laufende, einmalige oder auBerordentliche Einnahmen darstellen.'?

Es ist festzuhalten, dass es fur die betriebliche Veranlassung keine Rolle spielt, ob
die Einnahmen im Betrieb erwirtschaftet worden sind.'** Dabei ist der Zweck, fir
den der Steuerpflichtige die Betriebseinnahmen verwendet, ohne Bedeutung. Der
Betriebseinnahmen-Charakter wird nicht dadurch gestért, dass der betrieblich ver-
anlasste Zufluss nur mittelbar dem Steuerpflichtigen und unmittelbar Dritten zu-
flieBt."*

Zudem sei noch angemerkt, dass es fir die Frage der Bericksichtigung von Be-
triebseinnahmen keine Rolle spielt, ob die Einnahmen durch ein gesetz- oder
sittenwidriges Handeln erlangt worden sind (§ 40 AO); auch diese Zuflisse zéhlen
zu den steuerpflichtigen Betriebseinnahmen, wie z.B. erhaltene Schmier- bzw. Be-
stechungsgelder oder Zinsen aus Wuchergeschaften.'*

2.4.1.2 Erfassung bestimmter Gruppen von Betriebseinnahmen

Betriebseinnahmen kdnnen sich aus einer Vielzahl betrieblicher Téatigkeiten er-
geben. Da es nicht sinnvoll ist, alle geschéaftlichen Betatigungen einzeln zu be-
sprechen, wird hier fir die weitere Betrachtung auf eine Systematik von ,Ge-
schaften® zurlickgegriffen, die aus dem Umsatzsteuerrecht stammt und auch fir die
vorliegende Arbeit geeignet erscheint.'*’ Hiernach unterscheidet man Grund-
geschafte, Hilfsgeschafte und Nebengeschéfte, die allesamt zu Betriebseinnahmen

fihren kénnen.
2.4.1.2.1 Betriebseinnahmen aus Grundgeschaften

Im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung flieBen dem Steuerpflichtigen
Betriebseinnahmen in erster Linie aus seinem Grundgeschaft zu. Grundgeschaft ist
hierbei der Hauptgegenstand der eigentlichen gewerblichen bzw. beruflichen Tatig-
keit des Steuerpflichtigen. Beispielsweise ist der Hauptgegenstand eines Handels-
betriebs der Warenhandel; die Betriebseinnahmen, die daraus entstehen, sind hier

%3 ygl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 175.

%4 Vgl. BFH, Urt. v. 22.07.1988, BStBI. II, S. 997.

145 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 444.

146 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 562.
%7 vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 529f.
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die Einnahmen aus der VerduBerung von Waren. Hingegen sind Betriebsein-
nahmen aus Grundgeschaften bei einem Arzt oder Rechtsanwalt die Honorare. Im
Allgemeinen kann man hier sagen, dass es sich bei den Betriebseinnahmen, die
aus Grundgeschéaften herriihren, insbesondere um VerauBerungen des Umlaufver-
mdbgens oder andere geschaftliche bzw. berufliche Dienstleistungen handelt. Diese
Betriebseinnahmen aus Grundgeschéaften sind bei der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG in vollem Umfang im Jahr des ZuflieBens gewinnerhéhend zu berlick-
sichtigen.

2.4.1.2.2 Betriebseinnahmen aus Hilfsgeschaften

Hilfsgeschafte erwachsen zwar aus dem Geschéftsbetrieb, gehdren aber nicht zu
den bereits dargestellten Grundgeschéaften. Betriebseinnahmen aus Hilfsgeschaften
sind z.B. Einnahmen aus der VerduBerung von Wirtschaftsgitern des Anlage-
vermdgens.'*® Hinsichtlich der Erfassung der aus der VerduBerung von Anlage-
gltern entstehenden VeraduBerungsgewinne bzw. VerduBerungsverluste muss
zwischen VerduBerung von abnutzbaren und nicht abnutzbaren Wirtschaftsgutern
des Anlagevermdgens unterschieden werden. Werden abnutzbare Wirtschaftsguter
verduBert, so ist der Teil der noch nicht im Wege der AfA abgezogenen Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten (der so genannte Restbuchwert) als Betriebs-
ausgabe und der VerauBerungserlds als Betriebseinnahme zu erfassen.'*® Werden
aber nicht abnutzbare Wirtschaftsguter verauBert, so sind dem VerauBerungserlds
(= Betriebseinnahme) die bisher nicht abgezogenen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten als Betriebsausgaben gegeniber zu stellen.

Unabhangig davon, ob abnutzbare oder nicht abnutzbare Wirtschaftsgtiter des An-
lagevermdgens verduBert werden, ist der VerauBerungserlds nicht im Zeitpunkt der
VerauBerung, sondern im Zeitpunkt des Zuflusses des VerduBerungserléses als
Betriebseinnahme zu erfassen (§ 4 Abs. 3 Satz 4 EStQG); derselbe Zuflusszeitpunkt
ist auch maBgebend flr die Erfassung der bisher nicht abgezogenen Anschaffungs-

oder Herstellungskosten als Betriebsausgaben.
2.4.1.2.3 Betriebseinnahmen aus Nebengeschaften

Betriebseinnahmen kénnen auch durch Nebengeschéfte erzielt werden. Im engeren
Sinn sind Nebengeschéfte ,solche, die sich nicht notwendig aus dem eigentlichen

148 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 570.
%9 vgl. Kirchhof / S6hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 166.
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Geschaftsbetrieb ergeben, aber mit der Haupttatigkeit wirtschaftlich zusammen-
hangen“'*®. Tipke/Lang nennen als Beispiel fiir Nebengeschéfte, dass ein Steuer-
berater die Testamentsvollstreckung fir den Nachlass eines verstorbenen Mandan-
ten Ubernimmt.”' Betriebseinnahmen aus Nebengeschaften kénnen sich z.B. auch
aus der beruflichen Mitwirkung eines Steuerpflichtigen an Prifungen oder als
berufsbezogener Gutachter ergeben.'®® Beispielsweise erhdlt ein selbstandiger
Handwerksmeister eine Vergltung fir seine Mitwirkung an der Prifung der Auszu-
bildenden in seiner Berufsrichtung. Die Einnahmen aus Nebengeschaften im
engeren Sinn sind, wie die Einnahmen aus Grundgeschaften, im Zuflussjahr als Be-

triebseinnahmen zu erfassen.

Im Wirtschaftsleben gibt es dariiber hinaus Betriebseinnahmen, die zwar betrieblich
veranlasst sind, aber nicht aus dem eigentlichen Betriebszweck resultieren. Inso-
weit kdnnte man von Betriebseinnahmen aus Nebengeschéaften im weiteren Sinne
sprechen. Hierfir sollen im Folgenden zwei Félle exemplarisch naher erldutert

werden, namlich erhaltene Abfindungen und Zinsen.
- Erhaltene Abfindungen

Der Begriff der Abfindung lasst sich weder burgerlich-rechtlich noch steuerrechtlich

eindeutig bestimmen;'*®

im Allgemeinen versteht man darunter einmalige Geld-
leistungen, mit denen Rechtsanspriiche abgegolten werden sollen. Die Abfindungen
kénnen unter den unterschiedlichsten Bezeichnungen erfolgen wie z.B. erhaltene
Entschadigungen, Abstandszahlungen und Schadenersatzleistungen. Die Art der
Bezeichnung ist jedoch fiir die Besteuerung ohne Bedeutung.'® Die gewinnbe-
einflussende Wirkung der Abfindungen hangt von der betrieblichen Veranlassung
ab. Das bedeutet, dass die Abfindungen sofort als Betriebseinnahmen erfasst
werden miissen, sobald sie den Uberschussrechnern im Rahmen ihrer betrieblichen

Tatigkeiten zuflieBen.'®®

In diesem Zusammenhang liegen beim Steuerpflichtigen Betriebseinnahmen vor,
wenn ihm z.B. eine Entschadigung als Ersatz flir entgangene oder entgehende, be-
trieblich veranlasste Einnahmen gewahrt wird (§ 24 Nr. 1 Buchst. a EStG). Dieses

'%0 Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 530.

'>! Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 530.

'52 y/gl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 445.

193 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 570.
%% ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 460.

195 ygl. BFH, Urt. v. 08.10.1964, BStBI. Ill, 1965, S. 12.
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Entschadigungsentgelt wird steuerlich so behandelt, wie die weggefallene Ein-
nahme selbst zu behandeln gewesen ware.'® Zahlt z.B. eine Versicherung auf-
grund von Schaden am Betriebsvermégen an den Steuerpflichtigen eine Ent-
schadigung, so muss er diese im Zuflusszeitpunkt als Betriebseinnahme ansetzen.
Hierbei schliet die Rechtsprechung die Besteuerung des Ersatzes von nicht ab-
ziehbaren Betriebsausgaben nicht aus.'® Entscheidend ist jedoch immer die
betriebliche Veranlassung der als Entschadigung zugeflossenen Einnahmen. Daher
stellen die Entschadigungen nichtbetrieblicher Ausgaben keine Betriebseinnahmen
dar, wie es beispielsweise bei den oben genannten Versicherungsleistungen der
Fall ware, wenn die Schaden ausschlieBlich das Privatvermdgen betrafen.

- Erhaltene Zinsen

Mit Zinsen kdénnen Uberschussrechner in zwei Situationen in Beriihrung kommen.
Entweder nehmen sie aus betrieblichen Grinden einen Kredit auf und missen
daflir Zinsen bezahlen (= Betriebsausgaben); oder sie gewahren aus betrieblichen

Griinden einen Kredit und erhalten daflrr Zinsen (= Betriebseinnahmen).

Zwar werden betriebliche Darlehensgeschafte (Darlehnsaufnahme bzw. Darlehns-
hingabe) im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, wie auch beim
Betriebsvermdgensvergleich, als erfolgsneutrale Geschéftsvorfalle angesehen.'®®
Dagegen handelt es sich bei den zugeflossenen Zinsen aus den gewéahrten Dar-
lehen um Betriebseinnahmen. Das bedeutet, dass nicht die zugeflossenen Til-
gungsraten eines betrieblich gewahrten Darlehens Betriebseinnahmen darstellen,
sondern nur die vereinnahmten Zinsen.'® Dabei geht man davon aus, dass die
Zinsen in der Regel jahrlich gezahlt werden und demzufolge sind sie im Zuflussjahr
als Betriebseinnahmen zu erfassen; jedoch darf hier bei der Erfassung nicht Gber-
sehen werden, dass die Zinsen zu den regelmaBig wiederkehrenden Betriebsein-
nahmen (entsprechend § 11 Abs. 1 Satz 2 EStG) gehdren kénnen, bei denen auf

das Jahr der wirtschaftlichen Zugehérigkeit abzustellen ist."®

196 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 460.

'*7 vgl. z.B. BFH, Urt. v. 04.12.1991, BStBLI. I, 1992, S. 686; zweifelnd Schmidt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, 2007, § 4, Anm. 460.

'58 Der BFH ist der Auffassung, dass trotz betrieblicher Veranlassung weder der Zufluss noch der Abfluss der
Darlehensvaluta — abweichend vom Zufluss- und Abflussprinzip — erfolgswirksam bertcksichtigt werden kann;
nur ein méglicher Darlehensverlust kann im Verlustzeitpunkt als Betriebsausgabe bertcksichtigt werden; vgl.
BFH, Urt. v. 06.12.1972, BStBI. II, 1973, S. 295.

199 ygl. Falterbaum, H., u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 914.

180 vgl. hierzu Punkt 2.3.1.2.3, S. 39f.
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Betriebseinnahme ist ebenso das bei der Auszahlung eines Darlehens vom Dar-
lehensgeber einbehaltene Damnum oder Disagio. Damnum oder Disagio ist der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Nennwert einer Darlehensschuld und dem Ver-
flgungs- bzw. Auszahlungsbetrag. Dieser Unterschiedsbetrag stellt fir den Dar-
lehensgeber einen zusatzlichen Ertrag neben der laufenden Verzinsung des Dar-
lehens dar.'®' Dabei hdngt aber die Erfassung des Damnums nicht von dem Zeit-
punkt ab, zu dem die Zinsen zu berlcksichtigen sind; vielmehr wird das einbe-
haltene Damnum beim Darlehensgeber, der seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG
ermittelt, in dem Jahr als Betriebseinnahme angesetzt, in dem das gewahrte Dar-

lehen ausgezahlt wird.®?

2.4.2 Betriebsausgaben

2.4.2.1 Allgemeines

Waéhrend das EStG im Bereich der Betriebseinnahmen keine Definition des Begriffs
.Betriebseinnahmen® enthalt, legt der Gesetzgeber in § 4 Abs. 4 EStG eine ein-
heitliche Bestimmung des Betriebsausgabenbegriffs fir samtliche Gewinnermitt-
lungsarten fest. Danach sind Betriebsausgaben ,die Aufwendungen, die durch den
Betrieb veranlasst sind.“ Da der Begriff ,Aufwendungen® hier eine irrefihrende
Bedeutung im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung haben kann,'®® muss
man jedoch die obige Begriffsbestimmung der Betriebsausgaben im Sinne des § 4
Abs. 3 EStG genauer beschreiben bzw. konkretisieren. Nach herrschender Meinung
sind Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 3 alle durch den Betrieb veranlassten
Ausgaben in Geld oder Geldeswert; sie missen zum Zeitpunkt des tatsachlichen

Abflusses aus dem Betrieb bei der Gewinnermittlung beriicksichtigt werden.®*

Daraus ergeben sich, dhnlich wie bei den Betriebseinnahmen,’®® die drei wesent-
lichen Komponenten des Vorliegens einer Betriebsausgabe bei der betrieblichen
Uberschussrechnung, namlich der tatséchliche Abfluss, in Geld oder Geldeswert

und die betriebliche Veranlassung.

'8! ygl. BFH, Beschluss v. 06.12.1965, BStBI. Ill, 1966, S. 145.
162 Vgl. BFH, Urt. v. 07.11.1978, BStBI. I, 1979, S. 169; BFH, Urt. v. 21.05.1993, BStBI. I, 1994, S. 93.
"% Hierzu siehe Punkt 2.2.2.1, S. 27. 5
184 vgl. z.B. Kirchhof / S6hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 130; Segebrecht, H., Uber-
schussrechnung, 2005, S. 292; dhnlich Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
5654, Anm. 571.

Hierzu siehe Punkt 2.4.1.1, S. 44.
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Zunachst einmal fiihrt die sinngemaBe Anwendung des fiir die betriebliche Uber-
schussrechnung maBgeblichen § 11 EStG dazu, dass nur die tatsachlich geleiste-
ten Ausgaben Betriebsausgaben sein kénnen; deswegen kommen hierbei am
Schluss des Wirtschaftsjahrs vorhandene, spater zu erfiillende Verbindlichkeiten als
Betriebsausgaben nicht in Betracht."®® Fiir den Steuerpflichtigen gilt eine Be-
triebsausgabe als tatséchlich geleistet bzw. abgeflossen, wenn er die Verflgungs-
macht Gber sie verliert.®” Besonderheiten kdnnten sich dabei ergeben, sofern der
Steuerpflichtige seine Ausgaben unbar leisten wiirde; zahlt der Steuerpflichtige z.B.
die Ausgabe durch Uberweisung, so verliert er die Verfligungsmacht zum Zeitpunkt,
zu dem der Uberweisungsauftrag bei der Uberweisungsbank eingegangen ist; zahlt
er hingegen durch Scheck, so verliert er die Verflligungsmacht Uber diese Ausgabe
mit der Hingabe des Schecks, und damit ist sie schon zu diesem Moment abge-

flossen und nicht erst bei seiner Einlésung.'®

Da Betriebsausgaben und Betriebseinnahmen als gegeniberstehende Rech-
nungsposten anzusehen sind und da Betriebseinnahmen nicht nur Zugange in Geld
darstellen, sondern auch in Geldeswert, geht man davon aus, dass auch Betriebs-
ausgaben in Geld oder in Geldeswert abflieBen kdnnen. Letzteres ist vor allem bei
Tauschgeschéften von Wirtschaftsgitern der Fall.'® Dabei richten sich in der Regel

die Werte der Sachleistungen nach dem gemeinen Wert (§ 9 BewG).'"”®

SchlieBlich ist flir das Entstehen von Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG die betriebliche Veranlassung entscheidend. Das
bedeutet, dass der Steuerpflichtige die in Geld oder in Geldeswert tatséchlich abge-
flossenen Ausgaben ansetzen kann, wenn sie betrieblich veranlasst sind. Dies ist
nach Auffassung des BFH gegeben, wenn die Ausgaben ,objektiv mit dem Betrieb
zusammenhéngen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind“.'”' Davon
ist auszugehen, wenn diese Ausgaben zum einen mit der Betatigung des
Steuerpflichtigen in einem steuerlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen, zum anderen in einem sachlichen Zusammenhang zu der Absicht

des Steuerpflichtigen stehen, mit diesen Ausgaben seinen Betrieb zu fordern. In

1% Vgl. BFH, Urt. v. 02.02.1966, BStBI. IIl, S. 295.

'$7 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 499.

168 \gl. Dankmeyer / Giloy, Einkommensteuer, Kommentar, § 4, Anm. 195.

189 ygl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 581.

170 ygl. Kirchhof / S6hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 71.

""" BFH, Beschluss v. 21.11.1983, BStBI. II, 1984, S. 163; BFH, Urt. v. 29.10.1991, BStBI. Il, 1992, S. 648.
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diesem Sinne ist beispielsweise bei Ausgaben fir Geschéaftsreisen anlasslich des
Besuches eines Lieferanten eine betriebliche Veranlassung anzunehmen, wenn sie
auch durch die Absicht des Steuerpflichtigen ausgeldst sind, Geschaftsbeziehungen
auszuweiten, zu sichern oder zu verbessern. Hierbei ist dennoch fraglich, ob die
subjektive Vorstellung des Steuerpflichtigen sich deutlich erkennen lasst, und ob sie
unverzichtbares Merkmal des Vorliegens einer Betriebsausgabe ist. Daher ist die
betriebliche Veranlassung auch zu bejahen, wenn die Ausgaben nicht in der
konkreten Gewinnerzielungsabsicht getatigt werden, sondern nur Folge der ein-
kommensteuerpflichtigen Betatigung sind, wie z.B. Arztkosten nach Berufsunfall
oder Schadenersatzleistungen.'”? Auch unfreiwillige Ausgaben (z.B. Reparatur-
ausgaben infolge Blitzeinschlags in das Geschaftsgebaude) und Zwangsausgaben
(z.B. Kraftfahrzeugsteuer fir einen Wagen des Betriebsvermdgens) sind Be-
triebsausgaben.

2.4.2.2 Erfassung bestimmter Gruppen von Betriebsausgaben

2.4.2.2.1 Abzugsfahige Betriebsausgaben

2.4.2.2.1.1 Sofort abzugsfiahige Betriebsausgaben

Bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG sind in der Regel alle laufenden
Betriebsausgaben (wie z.B. Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Umlauf-
vermdgen, Lbhne, allgemeine Verwaltungskosten, Zinsen flr betriebliche Dar-
lehensschulden, Miet- oder Pachtzinsen usw.) sofort abzugsfahig. Fir diese sofort
abzugsfahigen Betriebsausgaben gilt das Abflussprinzip nach § 11 Abs. 2 EStG, so
dass sie zum Zeitpunkt der Bezahlung in voller Hohe gewinnmindernd zu erfassen
sind, es sei denn, die Sonderregelung fir regelmaBig wiederkehrende Ausgaben
gemaB § 11 Abs. 2 Satz 2 EStG ware zu beachten.'”

Die Hbéhe der Betriebsausgaben — unabhangig von der Art der Ausgabe — hat der
Steuerpflichtige — gegebenenfalls auf Nachfrage des Finanzamts — zu belegen.
Dabei ist es fur den Ausgabenabzug in der Regel ohne Bedeutung, ob die betrieb-
lich veranlassten Ausgaben notwendig, Ublich, zweckmaBig, wirtschaftlich oder an-

172 Vgl. zu diesem Problemkreis Littmann, Einkommensteuerrecht, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 1635.
78 ygl. Punkt 2.3.1.2.3, S. 39f.
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gemessen'’ sind.'® Allerdings kommt es in diesem Zusammenhang darauf an,
dass der Steuerpflichtige selbst, und nicht ein Dritter, die betrieblich veranlassten
Ausgaben leistet; d.h. die Betriebsausgaben kénnen vom Steuerpflichtigen abge-
setzt werden, wenn sie seine eigenen Ausgaben sind und ihm ausschlieBlich fur
seinen eigenen Betrieb entstehen; wobei es wiederum fir den Ausgabenabzug
keine Rolle spielt, wie der Steuerpflichtige die Bezahlung dieser eigenen Betriebs-

ausgaben finanziert hat (z.B. private, betriebliche Mittel oder durch Fremdmittel).'”®

Ein Sonderfall sofort abzugsfahiger Betriebsausgaben ergibt sich durch die sofor-
tige Abzugsmoglichkeit (im Jahr der Anschaffung oder der Herstellung) der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten in voller Hohe von bestimmten abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsglitern des Anlagevermdgens gemaB § 6 Abs. 2 ESIG.
Diese Vorschrift gilt auch im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
und wird aus ZweckmaBigkeitsgrinden im nachsten Abschnitt (2.4.2.2.1.2) be-
handelt.

2.4.2.2.1.2 Nicht sofort abzugsfahige Betriebsausgaben

Die Vorschriften des § 4 Abs. 3 EStG sehen auch Abweichungen vom fir die
Erfassung der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben maBgeblichen Zu-
fluss- und Abflussprinzip vor. Daraus ergibt sich, dass nicht alle anfallenden, be-
trieblich veranlassten Ausgaben sofort und uneingeschrankt als Betriebsausgaben
abgezogen werden dirfen. Dabei handelt es sich in erster Linie um die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten von Wirtschaftsgltern des Anlagevermébgens.
Werden nicht abnutzbare Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens angeschafft bzw.
hergestellt, so sind die Ausgaben daflr nicht im Jahr der Zahlung abzugsféhig,
sondern erst zum Zeitpunkt des Zuflusses des VerduBerungserléses oder der
Entnahme (§ 4 Abs. 3 Satz 4 EStG). Demgegentber sind Ausgaben flr abnutzbare
Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, abgesehen vom Fall des § 6 Abs. 2 EStG,
nicht sofort in voller Hohe als Betriebsausgaben abzusetzen, sondern in Anwen-
dung des § 4 Abs. 3 Satz 3 EStG nur die jahrlich anteiligen Abschreibungsbetrage
gemaB § 7 EStG. Der Beginn der AfA hangt hierbei nicht vom Zeitpunkt der

174 Allerdings kann durch Gesetz die Abzugshdhe bestimmter Betriebsausgaben auf ein angemessenes Niveau

beschrankt werden; vgl. hierzu z.B. die Regelung fur Bewirtungsspesen gemaB § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 sowie
erbgénzend Nr.7 EStG.

17 Vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 495.

176 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 500.
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Bezahlung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten ab. Das bedeutet, dass die
AfA unter Umstanden schon vor Zahlung des Anschaffungspreises (im Zeitpunkt
der Lieferung) bzw. bei selbst erstellten abnutzbaren Wirtschaftsgitern im Zeitpunkt
der Fertigstellung als Betriebsausgaben abgesetzt werden kann. Somit beginnt die
AfA nicht erst zum Zeitpunkt der Zahlung, sondern bereits zu dem Zeitpunkt, zu
dem die abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens angeschafft oder

hergestellt (im Sinne von fertig gestellt) worden sind (R 7.4 Abs. 1 EStR).

Zu beachten ist ferner: Soweit bei einer VerduBerung oder Entnahme eines ab-
nutzbaren Wirtschaftguts des Anlagevermdgens die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten noch nicht voll abgesetzt sind, ist der Restbuchwert als sofort abzugs-
fahige Betriebsausgabe zu erfassen (im Falle der VerauBerung zum Zeitpunkt des
Zuflusses des VerauBerungserldses).

Fir abnutzbare bewegliche Wirtschaftsglter des Anlagevermégens, die einer selb-
standigen Nutzung fahig sind, besteht in § 6 Abs. 2 EStG eine Sonderregelung. Sie
erlaubt es dem Steuerpflichtigen (auch dem Uberschussrechner), statt der Ab-
setzungen gemaB § 7 EStG im Jahr der Anschaffung oder Herstellung die vollen
Anschaffungskosten oder Herstellungskosten als Betriebsausgaben abzusetzen.
Voraussetzung ist (gemaB § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG), dass die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fur das einzelne Wirtschaftsgut, vermindert um einen darin ent-
haltenen Vorsteuerbetrag, 410 Euro nicht (ibersteigen.'”’

Die Regelung ist auch fiir Uberschussrechner anwendbar, aber nur dann, wenn das
nach § 6 Abs. 2 Satz 4 EStG erforderliche Verzeichnis geftihrt wird (R 6.13 Abs. 3
EStR).

2.4.2.2.2 Nicht abzugsfahige Betriebsausgaben

Abzugsverbote bzw. Abzugsbeschrankungen flr die Betriebsausgaben sind fir eine
Vielzahl von Einzelfallen in § 4 Abs. 5 EStG verankert.'”® Dazu gehéren u. a. die
Abzugsverbote fir Geschenke im Wert von Uber 35 Euro, fir Bewirtung von Per-
sonen aus geschaftlichem Anlass, fiir GeldbuBen und Verwarnungsgelder. Diese
Vorschrift wird auch im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ange-

""" Die beschriebene Regelung gilt letztmals fiir geringwertige Wirtschaftsgtiter, die im Jahr 2007 angeschafft

bzw. hergestellt wurden. Ab 2008 gilt eine andersartige Regelung der Abzugsfédhigkeit geringwertiger Wirt-
schaftsguter.

178 AuBerdem gibt es in § 4 Abs. 4 a EStG eine Sonderregelung, die die Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen als
Betriebsausgaben einschrankt; diese Vorschrift gilt gemaB § 4 Abs. 4 a Satz 6 EStG auch fir die Gewinner-
mittlung geman § 4 Abs. 3 EStG.
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wendet, so dass es den Uberschussrechnern verboten ist, diese betrieblich veran-
lassten Aufwendungen als abzugsfihige Betriebsausgaben geltend zu machen.'”

Obwonhl die oben genannten Betriebsausgaben zu einer Vermégensminderung fih-
ren, durfen sie bei der Ermittlung des einkommensteuerpflichtigen Gewinns nicht
abgesetzt werden. Dies stellt allerdings eine Durchbrechung des im Einkommen-
steuerrecht geltenden objektiven Nettoprinzips dar, wonach alle betrieblich veran-
lassten Ausgaben den Gewinn mindern missen; dabei lasst sich die Durchbre-
chung des objektiven Nettoprinzips damit begriinden, dass die vom Abzug ausge-
schlossenen Betriebsausgaben vor allem entweder die private Lebenssphéare des
Steuerpflichtigen berthren (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 bis 7 EStG), oder sein rechtswidriges
bzw. unmoralisches Verhalten (§ 4 Abs. 5 Nr. 8, 8 a und 10 EStG)."®°

2.4.2.2.3 Anteilig abzugsfahige Betriebsausgaben

Bei bestimmten Ausgaben, die nur zum Teil durch betriebliche oder berufliche
Zwecke veranlasst worden sind, ist fraglich, ob diese Ausgaben als abzugsfahige
Betriebsausgaben anzusehen und gegebenenfalls in welchem Umfang sie zu be-
ricksichtigen sind, wie es z.B. bei der Anschaffung eines Wagens, der sowohl fur
betriebliche als auch fur private Zwecke genutzt wird, der Fall ist. Geht man
zunachst von § 12 Nr.1 EStG aus, so sind hier samtliche Anschaffungskosten des
Wagens von den Betriebsausgaben des Steuerpflichtigen auszuschlieBen. Denn
nach Satz 2 dieser Vorschrift dirfen Ausgaben fir die Lebensfiihrung, ,die die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt®,
weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkinfte
abgezogen werden; das gilt auch dann, wenn diese Ausgaben ,zur Férderung des
Berufs oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen®.

Die herrschende Meinung, die vom BFH'"' und in der Fachliteratur vertreten wird
und auch in R 12.1 EStR ihren Niederschlag gefunden hat, geht allerdings davon
aus, dass der betrieblich veranlasste Teil dieser Ausgaben abzugsfahig sein kann,
jedoch nur wenn zum einen dieser Teil sich leicht und nach objektiven Merkmalen
und Unterlagen vom privaten Teil trennen l&sst und zum anderen die betriebliche
Nutzung nicht von untergeordneter Bedeutung ist.

79 ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 491.
180 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 1102.
181 yvgl. BFH, Urt. v. 13.03.1964, BStBI. Ill, S. 455; BFH, Beschluss v. 19.10.1970, BStBI. Il, 1971, S. 17.
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2.5 Betroffener Personenkreis

Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG ist die betriebliche Uberschussrechnung
nur unter bestimmten Voraussetzungen anwendbar; danach kann sie in Anspruch
genommen werden, wenn keine Buchfihrungspflicht besteht und auch freiwillig
weder Blcher geflihrt noch Abschlisse gemacht werden. Daraus folgt, dass diese
Gewinnermittlungsmethode von vornherein bei den Steuerpflichtigen auszuschlie-
Ben ist, die nach gesetzlichen Vorschriften zur Buchflihrung und damit zur Gewinn-
ermittlung durch Betriebsvermégensvergleich verpflichtet sind.

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG kann unter noch zu beschreibenden

Umstanden fir folgende Gruppen von Steuerpflichtigen in Betracht kommen:
1. Land- und Forstwirte
2. Gewerbetreibende
3. Freiberufler

2.5.1 Land- und Forstwirte

Auf die Besonderheiten dieser Gruppe von Steuerpflichtigen wird hier nicht einge-
gangen, weil die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft auBerhalb des Themas
bzw. des Betrachtungsgegenstands der Arbeit liegen.'® Nur der Vollstandigkeit
halber sei erwahnt, dass die Land- und Forstwirte ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3
EStG ermitteln kdnnen, wenn sie nicht verpflichtet sind, Blcher zu fiihren und
regelmaBig Abschlisse zu machen und wenn sie ihren Gewinn nicht nach § 13 a
EStG (der so genannten Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen) ermitteln.

2.5.2 Gewerbetreibende

Grundsatzlich ermitteln Steuerpflichtige, die Einklnfte aus Gewerbebetrieb (§ 15
EStG) erzielen, ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich. Fir sie kann je-
doch die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG dann zur Anwendung kommen,
wenn sie nicht verpflichtet sind, Blcher zu fihren, und sie dies auch nicht freiwillig

tun.

Die Buchfiihrungspflicht fir Gewerbetreibende kann sich aus handelsrechtlichen
Vorschriften (§ 238 i. V. m. §§ 1 und 2 HGB) oder aus steuerrechtlichen Bestim-

'82 Hinzu kommt, dass in Syrien die Land- und Forstwirte Giberhaupt nicht einkommensteuerpflichtig sind.
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mungen insbesondere § 141 AO ergeben. Kleingewerbetreibende, deren Unter-
nehmen ,nach Art oder Umfang einen in kaufmannischer Weise eingerichteten
Geschéftsbetrieb nicht erfordert” (§ 1 Abs. 2 HGB) und die nicht freiwillig in das
Handelsregister eingetragen sind (§ 2 HGB), sind handelsrechtlich nicht buch-
fihrungspflichtig. Solche Kleingewerbetreibende kénnen jedoch gemaB § 141 AO
(aus originar steuerrechtlichen Griinden) buchfiihrungspflichtig werden, sofern sie
nach den Feststellungen der Finanzbehdérde fir den einzelnen Betrieb Umséatze von
mehr als 500.000 Euro im Kalenderjahr oder einen Gewinn von mehr als 30.000
Euro im Wirtschaftsjahr gehabt haben (§ 141 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 4 AO).

Jene Kleingewerbetreibenden, die weder aus handelsrechtlichen noch aus steuer-
rechtlichen Griinden buchfihrungspflichtig sind, kbnnen somit ihren Gewinn geman
§ 4 Abs. 3 EStG als Uberschuss der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben

ermitteln.
2.5.3 Freiberufler

Bei dieser letzten zu betrachtenden Personengruppe von Steuerpflichtigen handelt
es sich um Freiberufler mit Einklinften aus selbsténdiger Arbeit im Sinne des § 18
EStG; dazu gehdéren nicht nur solche Personen, die selbstédndig wissenschattliche,
kUnstlerische, schriftstellerische, unterrichtende oder erzieherische Tatigkeiten aus-
Uben, sondern auch unmittelbar im Gesetzestext aufgefliihrte selbstéandig Tatige wie
z.B. Arzte, Rechtsanwalte, Architekten, Steuerberater, Ubersetzer und Angehérige
ahnlicher freier Berufe (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG). Hinzu kommen andere, in
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 und 3 EStG genannten Personen, wie z.B. Testamentvollstrecker,
Vermdgensverwalter und Aufsichtsratsmitglieder, die einkommensteuerlich ebenso
wie die Freiberufler behandelt werden.

Die Gruppe der selbstandig Tatigkeiten nach § 18 EStG hat eine Besonderheit
gegenlber den Land- und Forstwirten und Gewerbetreibenden; sie ist weder zur
Fihrung von Bichern noch zur Erstellung von Abschliissen verpflichtet. Selbst
wenn die in § 141 AO genannten Buchflhrungspflichtgrenzen Gberschritten werden,
besteht fir die Freiberufler keine Buchflhrungspflicht; denn die Vorschrift des § 141
Abs. 1 AO spricht in Satz 1 nur bestimmte Gewerbetreibende sowie bestimmte
Land- und Forstwirte an. Zudem gilt handelsrechtlich die Tatigkeit dieser freien
Berufe nicht als Gewerbe und folglich sind die Freiberufler in diesem Zusam-
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menhang keine Kaufleute.'® Deshalb diirfen Freiberufler ihren Gewinn — unab-
héngig von irgendwelchen Umsatz- oder Gewinngr6Ben — immer nach § 4 Abs. 3
EStG ermitteln. Allerdings wird ihnen auch nicht verweigert, ihnren Gewinn freiwillig
nach § 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln. Tatsachlich zieht es die Mehrheit der Frei-
berufler vor, die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG anzuwenden.'®

183 ygl. Baumbach / Duden / Hopt, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 2000, § 1, Anm. 19.
184 ygl. Dankmeyer / Giloy, Einkommensteuer, Kommentar, § 4, Anm. 183.
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2.6 Formale Pflichten im Rahmen der betrieblichen Uberschussrech-

nung

2.6.1 Aufzeichnungspflichten

Da fir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, wie bereits erwahnt, eine
ordnungsmaBige Buchflihrung nicht in Betracht kommen kann, nehmen die unter
Beachtung gewisser Regeln erstellten Aufzeichnungen'® eine besondere Stellung
ein. Sie haben Beweiskraft flir die Geschaftsvorgadnge des Steuerpflichtigen, und

somit werden sie in erster Linie der Besteuerung zugrunde gelegt.

Indessen enthalt die gesetzliche Regelung des § 4 Abs. 3 EStG keine allgemeine
Aufzeichnungspflicht fir die Uberschussrechner. Das bedeutet aber nicht, dass
diesen Steuerpflichtigen (berhaupt keine Aufzeichnungen obliegen.'® Aus den
Vorschriften bestimmter Einzelsteuergesetze und der Abgabenordnung ergeben
sich im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung insbesondere folgende
Aufzeichnungsnotwendigkeiten:

1. Aufzeichnung der Betriebseinnahmen
2. Aufzeichnung der Betriebsausgaben
3. Sonstige Einzelaufzeichnungen

2.6.1.1 Aufzeichnung der Betriebseinnahmen

Die Pflicht zur Aufzeichnung der Betriebseinnahmen folgt nach standiger Recht-
sprechung aus den umsatzsteuerlichen Aufzeichnungsbestimmungen, die in § 22
UStG kodifiziert sind.'® Hierbei geht der BFH davon aus, dass man diesen Be-
stimmungen nicht nur fir umsatzsteuerliche Zwecke nachzukommen hat, sondern
auch fiir einkommensteuerliche Zwecke, so dass danach die Uberschussrechner
auch zur Feststellung der einkommensteuerlichen Besteuerungsgrundlagen ihre

Betriebseinnahmen aufzeichnen miissen.

Fir die Aufzeichnung seiner Betriebseinnahmen ist dem Uberschussrechner keine

verbindliche Form vorgeschrieben. Vielmehr sind in diesem Zusammenhang die

'8 Unter Aufzeichnung ist ,das dauerhafte und nachpriifbare Festhalten eines Geschéftsvorfalls zu verstehen®,
die ,in Schriftform oder auf Medien mit Schriftersatzfunktion” erfolgen kann. Herrmann / Heuer / Raupach, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 522.

186 Vgl. Littmann, Einkommensteuerrecht, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 1512; Schmidt, Einkommensteuerge-
setz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 374, 375.

187 ygl. BFH, Urt. v. 02.03.1982, BStBI. Il, 1984, S. 506.
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allgemeinen Vorschriften der §§ 145 und 146 AO zu beachten;'®® danach sind die
Aufzeichnungen ,so vorzunehmen, dass der Zweck, den sie fir die Besteuerung
erflllen sollen, erreicht wird“ (§ 145 Abs. 2 AO); zudem haben diese Aufzeich-
nungen ,vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet” (§ 146 Abs. 1 Satz 1 AO) zu
erfolgen.'® Dabei ist festzuhalten, dass die konkrete Erfiillung der vorerwahnten
Vorschriften im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG von den
Umstanden des Einzelfalls abhangig ist. Zwar gehen §§ 145 und 146 AO hier
grundsatzlich von der Einzelaufzeichnung aller Betriebseinnahmen aus, es wird
jedoch eine Einzelaufzeichnung der baren Betriebseinnahmen z.B. im Einzelhandel
nicht verlangt, wenn Waren an eine unbestimmte Vielzahl nicht bekannter Kunden
verkauft werden.'®® Daraus folgt, dass der BFH somit unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit zulasst, dass bestimmte Steuerpflichtige ihre baren Betriebsein-
nahmen nicht einzeln aufzeichnen, sondern nur die tagliche Summe dieser Ein-

nahmen.

2.6.1.2 Aufzeichnung der Betriebsausgaben

,Eine [generelle] Pflicht zur Aufzeichnung von Betriebsausgaben fir die Uber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG sehen das Einkommensteuergesetz und die
Abgabenordnung nicht ausdriicklich vor“.”®" Die Aufzeichnungspflicht hinsichtlich
der Betriebsausgaben wird jedoch sowohl aus der allgemeinen Mitwirkungspflicht
(§ 90 Abs. 1 AQ), als auch aus Grinden der objektiven Beweislast (Fest-
stellungslast) abgeleitet.”®® Dies bedeutet, dass der Steuerpflichtige mit Uber-
schussrechnung zur Aufzeichnung seiner Betriebsausgaben verpflichtet ist, weil er
zum einen die Beweismittel flr steuerlich erhebliche Tatsachen angeben, und zum
anderen der Finanzverwaltung die Héhe und die betriebliche Veranlassung der
geltend gemachten Ausgaben darlegen und gegebenenfalls glaubhaft machen

muss.

188 ygl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 60f.

'8 Beziiglich der Ordnung der Aufzeichnungen stellt Segebrecht klar, dass ,jede sinnvolle Ordnung ausreicht;
dies bedeutet aber nicht, dass alle Aufzeichnungen in einer einzigen bzw. gemeinsamen zeitlichen Reihenfolge
vorzunehmen sind; hierbei kénnen die Geschéaftsvorfélle z.B. nach Belegarten (geordnet nach Eingangsrech-
nung, Ausgangsrechnung, Kasse, Bank) in den Aufzeichnungen erfasst werden. Segebrecht, H., Uberschuss-
rechnung, 2005, S. 66.

90 vgl. BFH, Urt. v. 12.05.1966, BStBI. I, S. 372.

191 Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 81.

192 ygl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 81f.
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Die Frage, in welcher Form die Aufzeichnungen der Betriebsausgaben zu erfolgen
haben, ist umstritten. Im Schrifttum lassen sich nur vereinzelt bzw. begrenzt Ausfih-
rungen finden, die die Ausgestaltung der Aufzeichnungen im Rahmen der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG im Detail ansprechen.

In diesem Zusammenhang sei auf die Ausfiihrungen von Offerhaus'®® und Sege-
brecht'®* hingewiesen. Hierbei kénnen die erforderlichen Aufzeichnungen, aus-
gehend von den Ordnungsvorschriften des § 146 Abs. 5 AO, in Form von Beleg-
sammlungen flr alle Betriebsausgaben und Betriebseinnahmen bestehen; hierflr
genlgt eine geordnete Belegablage oder eine entsprechende Fihrung auf Daten-
tragern. Nach Segebrecht kann der Uberschussrechner auch ein so genanntes
~-Einnahmen-Ausgaben-Buch” flhren, in dem er seine steuerlich relevanten Ge-
schaftsvorfalle chronologisch festhalt bzw. aufzeichnet; dieses Buch kann so ein-
gerichtet werden, dass in ihm jeweils fir die Betriebseinnahmen und die Betriebs-
ausgaben spezielle Spalten bestehen (Hauptspalten); diese Hauptspalten enthalten
bestimmte Angaben, die durch zusatzliche Nebenspalten erlautert werden kénnen;
beispielsweise zeigt das folgende Schema, wie die zu den Aufzeichnungen erfor-
derlichen Spalten aussehen kdnnten:'%°

Spalten der Betriebseinnahmenseite:

Datum Text Beleg-Nr. | Einnahmen Kasse Bank

(Umsatz)

Spalten der Betriebsausgabenseite:

Datum Text Beleg-Nr. Ausgaben Kasse Bank

"% vgl. Offerhaus, K., UberschuBrechnung, in: BB, 1977, S. 1496.
1% Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 97-99.
9% Abgewandelt entnommen aus Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 98.
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2.6.1.3 Sonstige Einzelaufzeichnungen

Obwonhl die Durchfiihrung der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG in erster
Linie von den Aufzeichnungen der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben
abhangt, verlangt das Gesetz dariiber hinaus besondere Einzelaufzeichnungen, die
von den Uberschussrechnern zu fiihren sind. Hierbei handelt es sich haupt-

h196

sachlic um folgende Aufzeichnungen:

1. Aufzeichnung des Wareneingangs und des Warenausgangs

2. Aufzeichnung der nicht abnutzbaren Wirtschaftsglter des Anlagevermégens

und bestimmter Wirtschaftsgtter des Umlaufvermdgens
3. Aufzeichnung der nicht abzugsféhigen Betriebsausgaben
4. Aufzeichnung der geringwertigen Wirtschaftsgtter
2.6.1.3.1 Aufzeichnung des Wareneingangs und des Warenausgangs

Die Verpflichtung zu Aufzeichnungen von Wareneingangen und Warenausgangen
ergibt sich aus §§ 143 und 144 AO. Dies gilt flir alle gewerblichen Unternehmer
unabhangig von der Art der Gewinnermittlung. Das bedeutet, dass die Gewinn-
ermittler nach § 4 Abs. 3 EStG dieser Verpflichtung nachzukommen haben.'’
Demzufolge miissen gewerbliche Uberschussrechner alle Waren einschlieBlich der
Rohstoffe, unfertigen Erzeugnisse und Hilfsstoffe, die sie im Rahmen ihrer
Gewerbebetriebe erwerben (Wareneingang) bzw. liefern (Warenausgang), ge-
sondert aufzeichnen.'® Diese besondere Aufzeichnungspflicht soll vor allem dazu
dienen, dass die Finanzverwaltung den Gewinn des Steuerpflichtigen durch Nach-
kalkulation kontrollieren kann.'®® Dabei wird dem Steuerpflichtigen iberlassen, wie
er seine Aufzeichnungen formal im Einzelnen gestaltet. Die Regelungen der §§ 143
und 144 AO schreiben u. a. jedoch vor, welche Angaben in den Aufzeichnungen
erfasst werden mussen; hiernach missen die Aufzeichnungen Uber den Warenein-

gang / Warenausgang die folgenden Angaben enthalten:

1% Ein Spezialfall einer Aufzeichnungsnotwendigkeit ergibt sich aus § 4 Abs. 4 a Satz 6 EStG. Hiernach sind im
Zusammenhang mit der Beschrénkung des Schuldenzinsensabzugs geméaB § 4 Abs. 4 a EStG auch von den
Uberschussrechnern bestimmte Entnahmen und Einlagen gesondert aufzuzeichnen.

"9 Ausfiihrlich zu diesen verpflichtenden Aufzeichnungen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung
vg%l. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 90-95.

' Beziiglich des Warenausgangs gilt die Aufzeichnungspflicht gemaB § 144 Abs. 1 AO nur fiir gewerbliche
Unternehmer, ,die nach der Art ihres Geschaftsbetriebs Waren regelmaBig an andere gewerbliche Unternehmer
zur WeiterverauBerung oder zum Verbrauch als Hilfsstoffe liefern®.

199 ygl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 423.
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- Den Tag des Wareneingangs / Warenausgangs oder das Datum der Rechnung
- Den Namen oder die Firma und die Anschrift des Lieferers / Abnehmers

- Die handelslbliche Bezeichnung der Ware

- Den Preis der Ware

- Einen Hinweis auf den Beleg

2.6.1.3.2 Aufzeichnung der nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens und bestimmter Wirtschaftsgliter des Umlaufvermégens

FUr nicht abnutzbare Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens und Wirtschaftsguter
des Umlaufvermégens im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG besteht eine Auf-
zeichnungspflicht in Form der laufenden Fihrung eines Verzeichnisses; in dieses
Verzeichnis sind die einzelnen eben genannten Wirtschaftsguter, der Tag der
Anschaffung bzw. Herstellung sowie die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
oder der an deren Stelle getretene Wert aufzunehmen (§ 4 Abs. 3 Satz 5 EStG).

Da solche Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Rahmen der betrieblichen
Uberschussrechung, wie bereits dargelegt, erst zum Zeitpunkt des Zuflusses des
VerauBerungserléses oder der Entnahme bertcksichtigt werden kénnen, ist der
Zweck des oben genannten Verzeichnisses vor allem, die Korrektheit dieser Erfas-
sung zu gewahrleisten und die Ermittlung des zutreffenden VerduBerungs- oder

Entnahmegewinns bzw. -verlusts zu erleichtern.?®
2.6.1.3.3 Aufzeichnung der nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben

Bei dieser Aufzeichnung handelt es sich um die in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4,6 b
und 7 EStG genannten Betriebsausgaben, die nicht gewinnmindernd bertcksichtigt
werden diirfen.?®" Die Pilicht zu dieser Aufzeichnung ergibt sich aus § 4 Abs. 7
EStG. Sie gilt auch im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung, und sie ist
erfallt, wenn die nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben ,von Anfang an getrennt
von den sonstigen Betriebsausgaben einzeln aufgezeichnet werden® (H 4.11 EStR);
hierflr reicht aus, wenn der Steuerpflichtige flr jede der oben angesprochenen
Ausgaben ein gesondertes Konto oder eine gesonderte Spalte — oder ein
gemeinsames Konto bzw. eine gemeinsame Spalte — fuhrt (R 4.11 Abs. 1 EStR).

200 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 639.
20T Mehr zu diesen nicht abzugsfihigen Betriebsausgaben siehe Punkt 2.4.2.2.2, S. 55f.
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Mit der Anlage einer geordneten Belegsammlung wird dieser gesetzlichen Aufzeich-

nungspflicht nicht geniigt.?*

2.6.1.3.4 Aufzeichnung der geringwertigen Wirtschaftsgiter

Steuerpflichtige mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG haben auch ein Ver-
zeichnis im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 4 EStG fiir geringwertige Anlagegtiter?®® zu
fihren (R 6.13 Abs. 3 EStR). Hierbei setzt § 6 Abs. 2 Satz 4 EStG fir die Inan-
spruchnahme der Bewertungsfreiheit dieser Anlageguter voraus, dass sie unter
Angabe des Tages der Anschaffung, Herstellung oder Einlage sowie der Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten in einem besonderen, laufend zu fliihrenden Ver-
zeichnis aufgeflhrt werden. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass die Aufnahme eines Wirtschaftsguts in das Verzeichnis unterbleiben kann,
wenn dessen Wert nach Abzug eines darin enthaltenen Vorsteuerbetrags nicht

mehr als 60 Euro betragt (R 6.13 Abs. 2 Satz 2 EStR).

2.6.2 Aufbewahrungspflichten

Die allgemeinen steuerlichen Aufbewahrungspflichten ergeben sich aus § 147 AO.
Dieser Paragraph befasst sich mit Ordnungsvorschriften fir die Aufbewahrung von
Unterlagen, die im Zusammenhang mit den Buchfihrungs- und Aufzeichnungsvor-
schriften stehen. Das bedeutet, dass die Aufbewahrungspflichten als Folge der
Buchfihrungs- und Aufzeichnungsverpflichtungen bestehen. Da es sich bei der
Gewinnermittlung geman § 4 Abs. 3 EStG um Aufzeichnungen im Sinne der Steuer-
gesetze handelt, missen die entsprechenden Unterlagen (Aufzeichnungen, Belege)
gemaB § 147 AO aufbewahrt werden.?*

Die ordnungsgemaBe Aufbewahrung dieser Unterlagen ermdéglicht dem Finanzamt
eine eventuelle spatere Nachprifung der Unterlagen. Die allgemeinen Ordnungs-
vorschriften flr die Art und Frist der Aufbewahrung sind in § 147 Abs. 2 u. Abs. 3
AO geregelt. Nach § 147 Abs. 2 AO kénnen die geordnet aufzubewahrenden
Unterlagen auch unter bestimmten Voraussetzungen als Wiedergabe auf einem
Bildtrager (z.B. Mikrofilm) oder einem anderen Datentrdger aufbewahrt werden.

202 yg1. BFH, Urt. v. 10.03.1988, BStBI. II, S. 611; Falterbaum, H., u. a., Buchfiihrung, 2001, S. 928.

203 Hierzu siehe Punkt 2.4.2.2.1.2, S. 55.

204 Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 109f; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommen-
steuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 525 - 526.



66

Hierbei betragt die Aufbewahrungsfrist 10 oder 6 Jahre. Die Zehnjahresfrist gilt flr
die in § 147 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 4 a aufgeflhrten Unterlagen; die sonstigen in
Absatz 1 aufgeflihrten Unterlagen sind sechs Jahre aufzubewahren.?® Diese
Fristen ergeben sich aus den in § 147 Abs. 3 AO festgelegten Aufbewah-
rungsdauern, und sie beziehen sich auf die in § 147 Abs. 1 AO bezeichneten

Unterlagen.

SchlieBlich bleibt zu erwahnen, dass die Aufbewahrungsfrist mit dem Schluss des
Kalenderjahres beginnt, in dem u. a. die Aufzeichnungen vorgenommen worden
oder die sonstigen Unterlagen entstanden sind (§ 147 Abs. 4 AO). Dabei endet die
Aufbewahrungspflicht in der Regel mit Ablauf des Kalenderjahres, das sich aus

Beginn und Dauer der Frist errechnen lasst.?®

2.6.3 Erklarungspflichten

Grundsatzlich hat der Steuerpflichtige fir den abgelaufenen Veranlagungszeitraum
eine Einkommensteuererklarung abzugeben (§ 25 Abs. 3 Satz 1 EStG i. V. m.
§§ 56, 60 EStDV sowie §§ 149 bis 153 A0).2%” Die Verpflichtung zur Abgabe der

Einkommensteuererklarung®®

gilt fur alle natlrlichen Personen, die der Ein-
kommensteuer unterliegen, und zwar unabhangig von der Art der durch die Ein-
kommensteuer zu erfassenden Einkinfte oder von der dabei angewandten Ein-
kunfts- bzw. Gewinnermittiungsmethode. Insofern muss der einkommensteuer-
pflichtige Uberschussrechner, genauso wie z.B. der Bilanzierende, der Steuererkla-
rungspflicht nachkommen. Dabei erflllt er diese Erklarungspflicht, indem er sich an
die vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Vorschriften tGber Form, Inhalt und Frist der

Steuererklarung hélt.

Die Form und der Inhalt der Steuererklarung werden zum gréBten Teil durch § 150
AO festgelegt. Danach muss die Erklarung nach amtlich vorgeschriebenem Vor-
druck abgegeben werden (§ 150 Abs. 1 Satz 1 AO).

Der Hauptvordruck jeder Einkommensteuererklarung umfasst vier Seiten:

295 Eine anschauliche alphabetische Liste der Aufbewahrungspflichten bzw. -fristen flr wichtige Belege und
Aufzeichnungen findet sich in Pulte, P., Aufbewahrungspflichten, in: NWB, 2008, S. 2541-2558.

206 \/g1. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 109.

207 \ygl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 25, Anm. 4; Herrmann / Heuer / Raupach,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 25, Anm. 65.

208 7u Begriff und Wesen der Steuererklarung siehe Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, § 25 Anm. 75.
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e Allgemeine Angaben zur steuerpflichtigen Person / zu den steuerpflichtigen
Ehegatten fiir den Fall der Zusammenveranlagung®® (Seite 1)

e Einklnfte im betreffenden Kalenderjahr, Angaben zu Kindern, sonstige An-
gaben und Antrage (Seite 2)

e Sonderausgaben einschlieBlich Zuwendungen, Verlustabzug (Seite 3)
e AuBergewdhnliche Belastungen (Seite 4)

Dabei sei darauf hingewiesen, dass fur den Steuerpflichtigen die Mdglichkeit be-
steht, seine Steuererklarung nach § 150 Abs. 6 AO auf maschinell verwertbaren
Datentragern oder durch Datenfernlibertragung zu Gbermitteln. Ziel des Gesetz-
gebers ist, das Besteuerungsverfahren durch Automatisierung zu erleichtern und zu

vereinfachen.

Der Steuerpflichtige hat seiner Steuererklarung die erforderlichen Unterlagen — ge-
manB den Anforderungen der Einzelsteuergesetze — beizufiigen (§ 150 Abs. 4 Satz 1
AO). Bei der betrieblichen Uberschussrechnung muss der Steuerpflichtige dem
Finanzamt nicht nur den amtlichen Erklarungshauptvordruck einschlieBlich even-
tuell erforderlicher Anlagen einreichen, wie z.B. die Anlage GSE (Einklnfte aus
Gewerbebetrieb und aus selbstéandiger Arbeit) und die Anlage(n) Kind (zur Bertick-
sichtigung von Kindern), sondern auch — sofern seine jahrlichen Betriebseinnahmen
nicht weniger als 17.500 Euro betragen — eine Gewinnermittlung nach amtlich vor-

geschriebenem Vordruck ,Einnahmeniiberschussrechnung — Anlage EUR -
(§ 60 Abs. 4i. V. m. § 84 Abs. 3 d EStDV).?"°

Um einen Eindruck von der Gewinnermittlungstechnik zu gewéahren, werden aus-
zugsweise drei Seiten der Anlage EUR am Ende des vorliegenden Abschnitts
(2.6.3) abgedruckt.

Zudem kann das Finanzamt dem Steuerpflichtigen, nach Lage des Einzelfalls oder
in Zweifelsfallen, bestimmte Belege und entsprechende Begrindungen abver-
langen. Die Abgabe der geforderten Unterlagen, z.B. die Aufzeichnungen der Be-
triebseinnahmen und der Betriebsausgaben bei der betrieblichen Uberschussrech-

299 Vion einer Sonderbehandlung im Rahmen der Steuererklarungspflicht werden — unter gewissen Umstinden
— Ehegatten erfasst. § 25 Abs. 3 Satz 2 EStG schreibt vor, dass sie im Falle der Zusammenveranlagung (§ 26 b
EStG) eine gemeinsame Erklarung abzugeben haben; mehr zur Zusammenveranlagung siehe Punkt 2.7.1,
S. 73f.

?1%m BMF-Schreiben vom 21.09.2006, BStBI. | 2006, S. 549-558, wurde die Vordrucksversion 2006 der Anlage
EUR und die dazu gehdrige Anleitung bekannt gemacht.
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nung, erfolgt auf Verlangen des Finanzamts und dient der Prlifung der einge-

reichten Einkommensteuererklarung.?'

Die Einkommensteuererklarung ist in der Regel spatestens fiinf Monate nach Ablauf
des betreffenden Kalender- bzw. Veranlagungsjahres abzugeben (§ 149 Abs. 2
Satz 1 AO). Diese Abgabefrist kann generell oder im Einzelfall gemaB § 109 Abs. 1
Satz 1 AO verlangert werden; beispielsweise wird sie allgemein bis zum 30.09. des
auf das Veranlagungsjahr folgenden Jahres verlangert, soweit die Steuererklarung
durch Angehdrige der steuerberatenden Berufe erstellt wird.?'?> Wird die Ein-
kommensteuererklarung nicht oder nicht fristgerecht abgegeben, so kann das
Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen nach § 162 AO schatzen; es hat dabei ,alle
Umstande zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind“ (§ 162
Abs. 1 Satz 2 AO).

Kommt der Steuerpflichtige seiner Abgabeverpflichtung nicht oder nicht fristgerecht
nach, so kann ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden, es sei denn, dass das
Versaumnis entschuldbar erscheint (§ 152 Abs. 1 AO). Einzelheiten zur Bemessung
der Héhe des Verspatungszuschlags sind in § 152 Abs. 2 AO festgelegt, insbe-
sondere darf er 10 % der festgesetzten Steuer nicht Ubersteigen und hdchstens
25.000 Euro betragen.

Erforderlichenfalls kann das Finanzamt die Abgabe der Einkommensteuererklarung
mit Zwangsmitteln geman §§ 328ff AO durchsetzen. Es kann z.B. ein Zwangsgeld
festgesetzt werden, das aber geman § 329 AO 25.000 Euro nicht tGbersteigen darf.

21 ygl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 25, Anm. 81.

12 ygl. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 179.
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-

2006 |

2o w3 | g

Name
Anlage EUR
orame Bitte fiir jeden Betrieb eine
gesonderte Anlage EUR einreichen!
Nr. des Betriebs
(Ifd. Nr.)
1 | Steuernummer
77 | 06
; il Sl Fhlls
Einnahmenlberschussrechnung |
(Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG) fiir das Kalenderjahr 2006 bzw. Wirtschaftsjahr 2006 / 2007
Zuordnung zu Ein-
kunftsart und Person
Art des Betriebs (siehe Anleitung)
1a 100 105
Erlduterungen zu den nachfolgenden Bereichen
1. Gewinnermittlung (Zeilen 1 bis 49) Diese Gewinnermittlung ist von Gewerbetreibenden, selbstandig Tatigen, Land- und Forstwirten
sowie Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen auszufillen.
2. Ergénzende Angaben (Zeilen 50 bis 56) Bitte nur ausftillen, wenn
— Ricklagen / Ansparabschreibungen gebildet oder aufgeldst werden.
— Schuldzinsen als Betriebsausaaben aeltend aemacht werden.
1. Gewinnermittlung 99 [ 20
Betriebseinnahmen U i
2 | Betriebseinnahmen als umsatzsteuerlicher Kleinunternehmer 111
3
Davon aus Umsatzen, die in § 19 Abs. 3 : ;
81 N1 und Nr. 2 UStG bezeichnet sind i 3 (woilerigbizolle 8]
Betriebseinnahmen als Land- und Forstwirt, soweit die Durchschnittssatz-
4 | besteuerung nach § 24 UStG angewandt wird 104
3
5 | Umsatzsteuerpflichtige Betriebseinnahmen 112 ]
Umsatzsteuerfreie, nicht umsatzsteuerbare Betriebseinnahmen sowie Betriebsein-
6 | nahmen, fir die der Leistungsempfénger die Umsatzsteuer nach § 13 b UStG schuldet 103 ’
7 | Vereinnahmte Umsatzsteuer sowie Umsatzsteuer auf unentgeltiche Wertabgaben 140 1
3
8 | Vom Finanzamt erstattete und ggf. verrechnete Umsatzsteuer 141
)
9 | VerduBerung oder Entnahme von Anlagevermdégen 102 ’
10 | Private Kfz-Nutzung 106 )
11 | Sonstige Sach-, Nutzungs- und Leistungsentnahmen (z. B. private Telefonnutzung) 108 1
3
12 | Auflosung von Riicklagen und / oder Ansparabschreibungen (Ubertrag von Zeile 54)
13 | Summe Betriebseinnahmen 159
. [ 99 |
Betriebsausgaben L =
Betriebsausgabenpauschale fiir bestimmte Berufsgruppen bzw. Freibetrag
14 | nach § 3 Nr. 26 EStG (weiter ab Zeile 46) 190
)
Sachliche Bebauungskostenpauschale / Betriebsausgabenpauschale
15 | fir Land- und Forstwirte 191 ’
16 | Waren, Rohstoffe und Hilfsstoffe einschl. der Nebenkosten 100 )
17 | Bezogene Leistungen (z. B. Fremdleistungen) 110 3
E
18 | Ausgaben fiir eigenes Personal (z. B. Gehélter, Léhne und Versicherungsbeitrage) 120
Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) auf unbewegliche Wirtschaftsgter
19 | (ohne AfA fiir das h&usliche Arbeitszimmer) 136 ]
20 | AfA auf immaterielle Wirtschaftsgliter (z. B. erworbene Firmen- oder Praxiswerte) Tk I
21 AfA auf bewegliche Wirtschaftsglter (z. B. Maschinen, Kfz) 130 1
Ubertrag (Summe Zeilen 14 bis 21)
|_ 2006AnIEUR171 — Aug. 2006 - 2006AnIEUR171
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M 1

Steuernummer
EUR Ct
Ubertrag (Summe Zeilen 14 bis 21)
J
22 | Sonderabschreibungen nach § 7 g Abs. 1 und 2 EStG 134 y
23 | Aufwendungen fiir geringwertige Wirtschaftsguter 132
J
24 | Restbuchwert der im Kalenderjahr / Wirtschaftsjahr ausgeschiedenen Anlagegtter 135
J
Kraftfahrzeugkosten und andere Fahrtkosten EUR Ct
25 Laufende und feste Kosten 140
(ohne AfA und Zinsen) 3
Enthaltene Kosten aus Zeilen 21, 142
26 25 und 32 fiir Wege zwischen - 3
Wohnung und Betriebsstatte
27 Verbleibender Betrag 143
J b)
28 | Abziehbare Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstatte 176 1
Raumkosten und sonstige Grundstiicksaufwendungen
29 Abziehbare Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer 172
(einschl. AfA und Schuldzinsen) L]
30 Miete / Pacht fiir Geschaftsrdume und betrieblich genutzte Grundstlicke 150
J
31 Aufwendungen fiir betrieblich genutzte Grundstiicke (ohne Schuldzinsen und AfA) 151
J
nicht abziehbar abziehbar
EUR Ct I EUR Ct I
Schuldzinsen (§ 4 Abs. 4 a EStG)
Finanzierung von Anschaffungs- / 178
32 Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens 3
Ubrige Schuldzinsen
167 179
33
. J J
Ubrige beschrénkt abziehbare Betriebsausgaben
(§ 4 Abs. 5 ESIG)
Geschenke
164 174
34
b) b)
Bewirtung
165 175
35
J J
173
Reisekosten,
36 Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung .
Sonstige (z. B. GeldbuBen, Reprasentationskosten)
168 177
37
b) J
38 Summe Zeilen 32 bis 37 (abziehbar) ] »
)
Sonstige unbeschrénkt abziehbare Betriebsausgaben fiir
39 Porto, Telefon, Biromaterial 192
J,
40 Fortbildung und Fachliteratur 193 :
41 Rechts- und Steuerberatung, Buchfiihrung 194 5
42 Ubrige Betriebsausgaben 183 5
43 | Gezahlte Vorsteuerbetrage 185 !
44 | An das Finanzamt gezahlte und ggf. verrechnete Umsatzsteuer 186 !
45 | Bildung von Riicklagen und / oder Ansparabschreibungen (Ubertrag von Zeile 54)
J
46 | Summe Betriebsausgaben 199
J

I_ 2006AnIEUR172 2006AnIEUR172 J
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2.7 Die betriebliche Uberschussrechnung im Rahmen der Einkom-

mensteuerveranlagung durch das Finanzamt

Fir die betriebliche Uberschussrechnung gibt es keine besonderen Veranlagungs-
bzw. Erhebungsverfahren. Fiir die Veranlagung der Uberschussrechner zur Ein-
kommensteuer kommen dieselben steuerlichen Vorschriften wie bei anderen Ein-
kommensteuerpflichtigen in Betracht. Das bedeutet, dass fiir die Uberschuss-
rechner auch die im dritten und sechsten Abschnitt des EStG (§§ 25 bis 28; §§ 36
bis 37 b EStG) kodifizierten Allgemeinregelungen Uber Veranlagung und Erhebung
der Einkommensteuer zu beachten sind. Erganzend zu diesen Regelungen gelten
die Vorschriften der AO (ber die Steuerfestsetzung (§§ 155-165 AO), die auch bei

der Einkommensteuerveranlagung Gilltigkeit haben.?'®

Der Steuerpflichtige wird grundsétzlich nach Ablauf des Kalenderjahres (Veranla-
gungszeitraum) mit dem Einkommen, das er in diesem Veranlagungszeitraum be-
zogen hat, zur Einkommensteuer veranlagt, soweit nicht nach § 46 EStG eine Ver-
anlagung unterbleibt (§ 25 Abs. 1 EStG). Unter Einkommensteuerveranlagung ver-
steht man das beim Finanzamt durchgefiihrte, férmliche Verfahren zum Zwecke der
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen und der Festsetzung der zu zahlenden
Steuer durch einen Steuerbescheid, der die Basis fir die Erhebung bzw. Ent-

richtung der Steuer bildet.?™

Auf die gerade erwahnten Verfahren (Ermittlungs-, Festsetzungs- und Erhebungs-

verfahren) wird im Folgenden in Kiirze eingegangen:
2.7.1 Ermittlungsverfahren

Nach Abgabe der Einkommensteuererklarung beginnt der Veranlagungsprozess,
der regelmaBig durch jenes Finanzamt durchgeflhrt wird, in dessen Bezirk der
Steuerpflichtige seinen Wohnsitz hat.?'® Dieser Prozess wird mit der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen anhand der eingereichten Steuererklarung eingeleitet.
GemaB § 88 AO ermittelt die Finanzbehérde den Sachverhalt von Amts wegen.
Dabei ergeben sich die Besteuerungsgrundlagen aus dem verwirklichten Sach-

verhalt und den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen, die fiir die Steuerpflicht

213 \gl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 25, Anm. 4.

214 ygl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 25, Anm. 14; Haberstock, L. /
Breithecker, V., Steuerlehre, 2005, Abb. 8, S. 43.

215 Zur Zustandigkeit der Finanzbehdrden und deren besondere Falle vgl. §§ 16-19 AO.
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und fiir die Bemessung der Steuer von Bedeutung sind.?'® Diese sind z.B. Art und
Hohe der Einklnfte oder der Umsatze, Kinderzahl und auBergewdhnliche Belas-

tungen.

Bei der Ermittlung des Sachverhaltes stehen den Finanzbehérden weit reichende
Befugnisse zu; der Steuerpflichtige hat gemaB § 90 AO erhebliche Mitwirkungs-
pflichten, so dass er die steuerlich relevanten Tatsachen vollstandig und wahrheits-

gemaB offen zu legen und die ihm bekannten Beweismittel anzugeben hat.?'’

Kann die Finanzbehérde hierbei den Sachverhalt nicht aufklaren bzw. die Be-
steuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen, so hat sie diese zu schéatzen,
und zwar unter Berlcksichtigung aller Umstande, die fur die Schatzung maBgeblich
sind (§ 162 Abs. 1 AO). Schatzen muss sie insbesondere dann, ,wenn der Steuer-
pflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides statt verweigert oder seine
Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 verletzt” (§ 162 Abs. 2 Satz 1 AO). Zudem
findet die Schatzung in den Fallen Anwendung, in denen der Steuerpflichtige die
Unterlagen oder die Aufzeichnungen, die er z.B. bei einer betrieblichen Uber-
schussrechnung zu flhren hat, nicht vorlegt oder wenn diese aufgrund ihrer
mangelhaften Erstellung der Besteuerung nicht zugrunde gelegt werden kénnen
(§ 162 Abs. 2 Satz 2 AO). Bei der Schatzung ist jedoch zu beachten, dass die
Finanzbehérde den Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe kommt, die sich bei

genauer Ermittelung ergeben wiirden.?'®

Das deutsche Einkommensteuergesetz lasst zwei Veranlagungsformen zu: erstens
Einzelveranlagung und zweitens Zusammenveranlagung (oder getrennte Veranla-
gung) von Ehegatten.?’® Bei der Einzelveranlagung gemaB § 25 EStG, die den
Grundfall der Veranlagung darstellt, werden nur die Besteuerungsgrundlagen eines
einzelnen Steuerpflichtigen ermittelt. Ausnahmen von diesem Grundfall gelten fir
Ehegatten, die beide unbeschréankt einkommensteuerpflichtig sind und die nicht
dauernd getrennt leben (§ 26 Abs. 1 EStG). Sie kdnnen dabei zwischen der Zu-

sammenveranlagung geman § 26 b EStG und der getrennten Veranlagung geman

216 Eine Umschreibung des Ausdrucks ,Besteuerungsgrundlagen® kann man § 199 Abs. 1 AO entnehmen.

217 ygl. Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 55f.

218 Mehr zur Schatzung von Besteuerungsgrundlagen und zu der Weise, in der sich die Schatzung vollzieht, vgl.
z.B. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 194-198.

219 vgl. Rose, G., Ertragsteuern, 2004, S. 37.
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§ 26 a EStG wéahlen, wobei sie flr den Veranlagungszeitraum ihrer EheschlieBung
auch die besondere Veranlagung gemaB § 26 ¢ EStG auf Antrag wahlen kdnnen.??

Bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten sind die EinklUnfte fir jeden von
ihnen zunachst getrennt zu ermitteln, also keine gemeinsame Ermittlung der Ein-
kinfte der Ehegatten. Die ermittelten Einkiinfte der Ehegatten sowie die Ubrigen
Bestandteile des zu versteuernden Einkommens werden aber zusammengerechnet
und bilden somit die Grundlage fir die weitere Ermittlung der Einkommensteuer
mittels des so genannten Splittingverfahrens.?!

2.7.2 Festsetzungsverfahren

Nach Erfassung der Besteuerungsgrundlagen im Ermittlungsverfahren fihrt das
Finanzamt ein Festsetzungsverfahren durch. In diesem Verfahren wird der bereits
entstandene staatliche Steueranspruch gegenltber dem Steuerpflichtigen offenbart
und dabei die Hohe der Steuerschuld festgesetzt.?*? Dies erfolgt in der Regel durch
einen Verwaltungsakt, den so genannten ,Steuerbescheid” (§ 155 Abs. 1 AO). Hier-
bei ergibt sich die festzusetzende Einkommensteuer unmittelbar aus den ermittelten
Besteuerungsgrundlagen und dem Einkommensteuertarif. Zunachst wird aus den
Besteuerungsgrundlagen die Bemessungsgrundlage ,das zu versteuernde Ein-
kommen* errechnet.?®® Ferner ist mit Hilfe der tariflichen Vorschriften gemaB § 32 a
EStG festzusetzen, wie viel Einkommensteuer auf das zu versteuernde Einkommen
entfallt.?** In diesem Zusammenhang ist jedoch die Veranlagungsform zu beriick-
sichtigen. Denn bei der Einzelveranlagung ist der Grundtarif (§ 32 a Abs. 1 EStG)
anzuwenden, wahrend im Rahmen der Zusammenveranlagung von Ehegatten der
Splittingtarif (§ 32 a Abs. 5 EStG) heranzuziehen ist.?®

220 Ausfiihrlich zur Veranlagung bzw. Besteuerung von Ehegatten siehe die Kommentierungen zu §§ 26-26 ¢
EStG; ferner Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 377-379.

221 y/gl. hierzu Punkt 2.1.1.1.5, S. 18

222 Vgl. Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 77f.

223 \/gl. hierzu Punkt 2.1.1.1.4, S. 15f.

224 ygl. hierzu Punkt 2.1.1.1.5, S. 16-18.

% Dabei sei darauf hingewiesen, dass die Veranlagung eines Ehepaares unter Zugrundelegung des Split-
tingverfahrens — in der Regel — eine glinstigere Steuerschuld ergibt, als wenn jeweils getrennte Veranlagungen
fir die beiden Ehegatten durchgefihrt wirden, wie das folgende Beispiel im Extremfall zeigt: Das zu
versteuernde Einkommen des einen Ehegatten betrage 50.000 Euro, des anderen Ehegatten 0 Euro; das zu
versteuernde Gesamteinkommen des Ehepaares betragt also 50.000 Euro. Bei Anwendung des Splitting-
verfahrens wird dieser Betrag halbiert und dafiir die Steuer nach dem Grundtarif (2007) berechnet. Diese
betragt (fir 25.000 Euro) 4.272 Euro. GemaB Splittingverfahren wird dieser Steuerbetrag verdoppelt, und das
Ehepaar muss insgesamt 8.544 Euro entrichten. Wiirden beide Ehegatten getrennte Veranlagung beantragen,
so musste der einkommenslose Ehegatte keine Einkommensteuer, der andere Ehegatte fiir das zu
versteuernde Einkommen von 50.000 Euro eine Einkommensteuer gemaB Grundtarif (2007) von13.096 Euro
entrichten. Der Splittingvorteil betragt in diesem Extremfall also 4.552 Euro.
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Der Steuerbescheid muss geméaB § 157 Abs. 1 AO schriftlich erteilt werden. Der-
selben Vorschrift ist auBerdem Folgendes zu entnehmen: Der Steuerbescheid muss
nicht nur die festgesetzte Steuerschuld und die Angaben (ber den betreffenden
Steuerschuldner enthalten, sondern ihm muss eine Rechtsbehelfsbelehrung beige-
flgt werden, die Angaben dartber macht, mit welchem Rechtsbehelf und in welcher
Frist sowie bei welcher Behdrde gegen die Steuerfestsetzung angegangen werden

kann.

Der Steuerpflichtige hat im Rahmen des so genannten Rechtsbehelfsverfahrens die
Méglichkeit, die Festsetzung seiner Einkommensteuer anzufechten. Dabei ist
zwischen auBergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren zu unter-
scheiden. Das auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren ist in der AO geregelt
(§§ 347-367 AO) und wird als Vorverfahren bezeichnet. Dieses Verfahren
charakterisiert den ersten Schritt, in dem die MaBnahmen und Entscheidungen der
Finanzbehérden im Festsetzungsverfahren durch ein so genanntes ,Einspruchs-

verfahren«??®

Uberpruft werden kénnen. Fihrt die durch das Finanzamt erfolgte
Uberpriifung des Einspruches zur Anderung des Steuerbescheides im Sinne des
Steuerpflichtigen, so ist der Einspruch als erledigt anzusehen; andernfalls bedarf es
einer férmlichen Einspruchsentscheidung, die schriftlich zu erteilen ist und mit

Begriindung und Rechtsbehelfsbelehrung versehen sein muss (§§ 366, 367 AO).

Die gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren, die hier nur in auBerster Kiirze?*’ be-
schrieben werden sollen, stellen dagegen den Rechtsweg vor den Finanzgerichten
sowie dem Bundesfinanzhof dar, den der Steuerpflichtige erst einschlagen kann,
nachdem er das auBergerichtliche Vorverfahren beim Finanzamt ,erfolglos® hinter
sich gebracht hat.??® Dabei kann der Steuerpflichtige mit einer Klage beim zu-
standigen Finanzgericht die Einspruchsentscheidung des Finanzamts anfechten.
Gegen das sich hierbei ergebende Urteil des Finanzgerichts kann unter Beachtung
der §§ 115ff. FGO sowohl der klagende Steuerpflichtige als auch das beklagte

% Dabei ist der Einspruch schriftlich bei dem Finanzamt einzureichen, dessen Verwaltungsakt angefochten
wird (§ 357 AQO). Zudem muss der Einspruch fristgerecht eingelegt werden, d.h. dass er innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des Steuerbescheides anzubringen ist (§ 355 AO).

227 Auf eine nahere bzw. ausfiihrlichere Darstellung der gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren wird hier ver-
zichtet; es kann diesbeziglich auf z.B. folgende Literatur verwiesen werden: Lammerding, J., Abgabenord-
nung, 2005, S. 587-697; Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 119-135; Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht,
2005, S. 955-1005.

2pje gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren sind in der FGO geregelt und werden durch die Finanzgerichte
der Lander und den Bundesfinanzhof in Miinchen durchgefiihrt; vgl. Haberstock, L. / Breithecker, V., Steuer-
lehre, 2005, S. 38f.
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Finanzamt Revision beim Bundesfinanzhof einlegen. Die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs hinsichtlich der Revision ist bindend fir alle an diesem Verfahren
Beteiligten und wird regelmaBig von der Finanzverwaltung in gleichartigen Féllen

als maBgebend erachtet werden.

Der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass es neben den finanzgerichtlichen
Rechtsbehelfen in Form von Klagen bei den Finanzgerichten und der Revision beim
Bundesfinanzhof auch Rechtsbehelfe beim Bundesverfassungsgericht gibt, auf die

hier aber nicht eingegangen werden soll.??°
2.7.3 Erhebungsverfahren

Im Erhebungsverfahren geht es darum, den staatlichen Steueranspruch, so wie er
sich aufgrund der Steuerfestsetzung im Steuerbescheid ergibt, zu verwirklichen
(§ 218 AO), oder konkreter, den Eingang falliger Steuerzahlungen bei der Finanz-

kasse zu bewirken.

Die im Einkommensteuerbescheid durch Anwendung des Steuertarifs auf das zu
versteuernde Einkommen berechnete Jahreseinkommensteuerschuld entspricht
allerdings regelmaBig nicht dem Geldbetrag, den der Steuerpflichtige nach Erhalt
des Einkommensteuerbescheids eventuell noch an das Finanzamt zahlen muss.
Denn auf diese berechnete Einkommensteuer werden bestimmte, im Laufe des
Kalenderjahres entrichtete Betrdge im Sinne des § 36 Abs. 2 EStG angerechnet.
Das sind z.B. die eventuell einbehaltene Kapitalertragsteuer und vor allem die far
den betreffenden Veranlagungszeitraum entrichteten Einkommensteuervorauszah-
lungen. Da die Einkommensteuer im Regelfall mit Ablauf des Veranlagungs-
zeitraums entsteht (§ 36 Abs. 1 EStG) und sie erst dann durch die Veranlagung
ermittelt wird, schreibt der deutsche Gesetzgeber im § 37 EStG vor, dass der
Steuerpflichtige schon im laufenden Veranlagungsjahr Vorauszahlungen auf die
spater festzusetzende Einkommensteuer zu entrichten hat. Dabei sind die
Vorauszahlungen am 10. Méarz, 10. Juni, 10. September und 10. Dezember fallig,
und zwar jeweils ein Viertel der auf das ganze Jahr entfallenden Vorauszahlungen.
Die Héhe der Vorauszahlungen wird durch Vorauszahlungsbescheid festgesetzt.
Sie bemisst sich im Regelfall nach der Einkommensteuer, die sich nach der

Anrechung der Steuerabzugsbetrdge bei der letzten Veranlagung ergeben hat;

#Naheres hierzu siehe z.B. Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 130-132.



77

allerdings kann das Finanzamt die Vorauszahlungshéhe an die Einkommensteuer-
héhe anpassen, die sich fir den Veranlagungszeitraum voraussichtlich ergeben
wird (§ 37 Abs. 3 EStG).

Die Anrechnung der oben genannten Betrage fihrt nach § 36 Abs. 4 EStG ent-
weder zu einer Abschlusszahlung zugunsten des Finanzamts oder zu einer Uber-
zahlung, die dem Steuerpflichtigen zu erstatten ist. Ergibt sich nach der Anrechnung
eine Abschlusszahlung, so ist diese vom Steuerpflichtigen innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des Steuerbescheides an das Finanzamt zu entrichten. Ergibt
sich dagegen eine Uberzahlung, so wird diese nach Bekanntgabe des Steuerbe-
scheides vom Finanzamt an den Steuerpflichtigen ausbezahilt.

Zum Abschluss sei darauf hingewiesen, dass das Finanzamt einen S&umniszu-
schlag in H6he von 1% des abgerundeten rlickstindigen Steuerbetrags fiir jeden
angefangenen Monat der Sdumnis erhebt, wenn der Steuerpflichtige seine Steuer-
schuld bis zum Falligkeitstermin nicht entrichtet (§ 240 Abs. 1 AO).?*°

Einen zusammenhangenden Uberblick lber das Ermittlungs-, Festsetzungs- und
Erhebungsverfahren bietet die nachfolgende schematische Darstellung:

2% Allerdings kann das Finanzamt nach Ablauf der Falligkeitsfrist die Steuerschuld im Rahmen eines Voll-
streckungsverfahrens beitreiben, worauf jedoch in dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann; zu diesem
Verfahren siehe §§ 249 -346 AO.
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Stpfl. FA
01.01.-31.12.1  Stpfl. erzielt Einkiinfte i.S.d. EStG o
19.04. 1l FA fordert durch Ubersendung von For- <0
mularen zur Abgabe der ESt-Erklarung
far das Jahr | auf
E 02.05.-15.05. Il Stpfl. erstellt seine ESt-Erklarung o
€
g
g’ 20.05. Il Abgabe der ESt-Erklarung o—>
T 15.10. 1l FA fragt telefonisch beim Stpfl. an und <——0
o erbittet die Zahlungsbelege flr Lebens-
© versicherungspramienzahlungen
18.10. Il Stpfl. Gbersendet die Belege o—>
20.10. II FA bearbeitet die Erklarung o
= (eigentliche ,Veranlagung®)
;
#
% 25.10. 1 Nach materieller Bearbeitung (...) o)
2 Ubermittlung an das Rechenzentrum
€
o
z
[ €3]
2 04.12. 11 Absendung des ESt-Bescheides firdas <—O
£ Jahr | mit Falligstellung der Abschluss-
§ zahlung zum 07.01. Il
o 06.01.111 Stpfl. Gberweist Abschlusszahlung auf o—>
2 ein Konto des Finanzamts
7

(In Anlehnung an eine Abbildung bei Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 145)
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2.8 Zusammenfassung

Das gegenwartige System der Einkommensbesteuerung in der Bundesrepublik
Deutschland besteht aus zwei Steuerarten: der Einkommensteuer, die das Ein-
kommen natirlicher Personen, und der Kérperschaftsteuer, die das Einkommen
juristischer Personen besteuert (Punkt 2.1). Aufgrund der Themenstellung der
Arbeit wird nur die Einkommensteuer betrachtet. Das wichtigste Merkmal der
Einkommensteuer besteht darin, dass sie nur fir natlrliche Personen gilt, und dass
die personlichen Verhaltnisse der dabei betroffenen Personen (wie z.B. Familien-
stand, Alter, Zahl der Kinder und bestimmte persdnliche Ausgaben) bertcksichtigt
werden. Die natlrlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, unterliegen mit ihnren gesamten EinkUnften, die sie
innerhalb eines Kalenderjahres weltweit erzielt haben, der Einkommensteuer. Das
deutsche Einkommensteuergesetz kennt sieben Einkunftsarten, die in zwei Grup-
pen (Gewinneinkiinfte und Uberschusseinkiinfte) aufgeteilt sind. Die Einkiinfte des
Steuerpflichtigen werden zusammen gerechnet und bilden nach Beriicksichtigung
der im Gesetz zugelassenen Abzlige die Steuerbemessungsgrundlage — das so
genannte zu versteuernde Einkommen —, welches einem progressiven Steuertarif
zu unterwerfen ist. Der Steuertarif wird in zwei Formen angewendet, namlich
Grundtarif oder — fir Ehegatten bei Zusammenveranlagung — Splittingtarif. Fir die
steuerrechtliche Ermittlung der Gewinneinkiinfte stehen dem Einkommensteuer-
pflichtigen finf Methoden zur Verfligung. Dabei stellt die Gewinnermittlung geman
§ 4 Abs. 3 EStG (betriebliche Uberschussrechung) die wichtigste Methode fiir das
in der vorliegenden Arbeit angestrebte Ziel einer Einkommensbesteuerung flr

Kleinunternehmer dar.

Die Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG wird im Allgemeinen dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie eine vereinfachte und selbstdndige Gewinnermittlungs-
methode ist (Punkt 2.2). Der Steuerpflichtige kann nach § 4 Abs. 3 EStG als
Gewinn den Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben an-
setzen. Der Grundaufbau dieser Gewinnermittlung besteht darin, dass die Betriebs-
einnahmen eines Wirtschaftsjahres den im gleichen Zeitraum angefallenen Be-
triebsausgaben gegentbergestellt und die Differenz als Gewinn oder Verlust ausge-
wiesen wird. Deshalb werden bei dieser Ermittlungsmethode die Wertanderungen
des Betriebsvermégens nicht erfasst. Sie verzichtet also ganzlich auf den Vergleich
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von Vermobgensbestanden, und somit spielen dabei z.B. die Vornahme einer In-
ventur und die Erstellung einer Bilanz bzw. einer Gewinn- und Verlustrechnung
keine Rolle. AuBerdem diirfen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung
die fir die Steuerbilanz geltenden Ansatz- und Bewertungsregeln nicht beachtet
werden. So sind z.B. Teilwertabschreibungen, Rickstellungen und Bewertungs-
regeln des § 6 EStG — abgesehen von der Bewertungsfreiheit flr geringwertige
Wirtschaftsgliter gemaB § 6 Abs. 2 EStG und abgesehen von den Bewertungs-
vorschriften hinsichtlich der Sacheinlagen und Sachentnahmen — unerheblich.
Insofern unterscheidet sich diese Gewinnermittlungsmethode wesentlich von den
anderen Gewinnermittlungsmethoden und stellt eine eigene Gewinnermittlungs-
technik dar, bei der keine Bilcher geflhrt werden missen, sondern nur bestimmte
Aufzeichnungen.

Die beherrschenden Prinzipien im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung
sind das Zufluss- und Abflussprinzip und das Prinzip der Gesamtgewinngleichheit
(Punkt 2.3). Das Zufluss- und Abflussprinzip regelt die Frage, zu welchem Zeitpunkt
Einnahmen als Betriebseinnahmen bzw. Ausgaben als Betriebsausgaben anzu-
setzen sind. Nach diesem Prinzip misste der Steuerpflichtige nur die ihm in der
betrachteten Periode zugeflossenen Betriebseinnahmen und die in der betrachteten
Periode gezahlten Betriebsausgaben ansetzen bzw. aufzeichnen. Davon I|asst
jedoch der Gesetzgeber bestimmte Abweichungen zu, um allzu groBe Schwan-
kungen des Periodengewinns zu verhindern. So werden — um nur ein Beispiel zu
nennen — die Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht abnutzbarer Wirtschafts-
guter des Anlagevermdgens nicht zum Zeitpunkt der Verausgabung als Betriebs-
ausgabe abgesetzt, sondern erst im Zeitpunkt des Zuflusses des VerauBerungs-
erléses oder bei Entnahme dieser Wirtschaftsgiter. Das Prinzip der Gesamt-
gewinngleichheit stellt die Verbindung zwischen der Gewinnermittlung geman § 4
Abs. 3 EStG und der Gewinnermittlung aufgrund des Betriebsvermdgensvergleichs
her. Beide Arten der Gewinnermittlung dirfen sich zwar in der H6he der jahrlichen
Gewinne, sollen sich aber nicht in der Hohe des Gesamtgewinns (also der Summe
der von der Eréffnung des Betriebs bis zur VerauBerung bzw. Auflésung insgesamt

erzielten Gewinne) unterscheiden.

Die wichtigsten begrifflichen und rechnerischen S&ulen der betrieblichen Uber-
schussrechnung sind Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben (Punkt 2.4). Nach
der Rechtsprechung sind unter Betriebseinnahmen alle betrieblich veranlassten
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Wertzugange — jedoch unter Nichtbertcksichtigung der Bareinlagen — zu verstehen.
Fir die Beriicksichtigung der Wertzugdnge im Rahmen der betrieblichen Uber-
schussrechnung ist jedoch nicht nur die betriebliche Veranlassung maBgeblich,
sondern auch, dass die Wertzugange tatsachlich in der betrachteten Periode ge-
schehen sein missen. Dabei kénnen diese Zugéange bzw. Einnahmen in Form von
Geld, Geldeswert, Sachleistungen oder Nutzleistungen erfolgen. Zudem kdnnen sie
dem Steuerpflichtigen aus Grund-, Hilfs- und Nebengeschaften oder aus anderen
Anlassen zuflieBen. So sind beispielsweise neben VerduBerungserlésen des
Umlaufvermégens auch Honorare und Zinseinnahmen sowie Einnahmen aus der
VerauBerung von abnutzbaren und nicht abnutzbaren Anlagegitern zu den Be-
triebseinnahmen zu zahlen. Den Betriebseinnahmen stehen auf der anderen Seite
der Gewinnermittlungsrechnung die Betriebsausgaben gegeniber. Diese sind im
Zusammenhang mit der Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG alle durch den
Betrieb veranlassten Ausgaben in Geld oder Geldeswert, die zum Zeitpunkt des
tatsachlichen Abflusses aus dem Betrieb bei der Ermittlung des Periodengewinns
beriicksichtigt werden. Damit setzt das Vorliegen einer Betriebsausgabe bei der
betrieblichen Uberschussrechnung, analog wie bei den Betriebseinnahmen, den
tatsachlichen Abfluss, in Geld oder Geldeswert und die betriebliche Veranlassung
voraus. Zu den typischen Betriebsausgaben gehbéren u. a. Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten von Umlaufvermdgen, Léhne, allgemeine Verwaltungskosten,
Mieten und Zinsen fir betriebliche Darlehenschulden.

Die betriebliche Uberschussrechnung kann fir kleine Gewerbetreibende (z.B.
Handwerker, Einzelhdndler), fir freiberuflich Tatige (z.B. Arzte, Rechtsanwilte,
Steuerberater) und fir Land- und Forstwirte in Betracht kommen (Punkt 2.5).
Jedoch kénnen die betroffenen Personengruppen die betriebliche Uberschussrech-
nung nur anwenden und damit das flir sie vorgesehene Wahlrecht zugunsten dieser
Ermittlungsmethode nur austiben, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen.
Diese sind, dass der Steuerpflichtige nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften ver-
pflichtet ist, Blicher zu fihren und regelmaBig Abschliisse zu machen, und er dies
auch nicht freiwillig tut und — im Falle der Land- und Forstwirtschaft — seinen
Gewinn nicht nach Durchschnittssatzen ermittelt.

Dem Steuerpflichtigen obliegen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechung
gewisse Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs- und Erklarungspflichten (Punkt 2.6).
Nach den einzelsteuerlichen Vorschriften und der Abgabenordnung besteht fiir den
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Uberschussrechner die Verpflichtung der Aufzeichnung samtlicher Betriebs-
einahmen und Betriebsausgaben sowie der Fihrung besonderer Einzelauf-
zeichnungen. Wie der Uberschussrechner den Aufzeichnungspflichten nachzu-
kommen hat, ist im Einzelnen nicht vorgegeben. Es kann vom Einzelfall abhangen
und genlgen, wenn z.B. in einem Ordner samtliche Belege geordnet abgelegt oder
auf Datentragern gefihrt werden. Unabhangig von der Aufzeichnungsform missen
die Aufzeichnungen vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen
werden, damit der Zweck, den sie fir die Besteuerung erfillen sollen, erreicht wird.
Zu den Erklarungspflichten gehért die fristgerechte Abgabe der Einkommensteuer-
erklarung auf dem amtlichen Erklarungshauptvordruck einschlieBlich eventuell
erforderlicher Anlagen. Dabei erklart der Steuerpflichtige alle Einklinfte, die er in
den fur ihn zutreffenden Einkunftsarten erzielt hat. Darlber hinaus muss der
Steuerpflichtige neuerdings bei der betrieblichen Uberschussrechnung dem Finanz-
amt eine Gewinnermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck ,Einnahmen-
Uberschussrechnung — Anlage EUR — einreichen, es sei denn, seine jahrlichen Be-
triebseinnahmen liegen unter 17.500 Euro.

Die ausgeflllte und zum vorgeschriebenen Termin eingereichte Steuererklarung
einschlieBlich Anlagen werden einem generell im Rahmen der Einkommensteuer
bestehenden Veranlagungs- und Erhebungsverfahren unterzogen (Punkt 2.7). Eine
Selbstveranlagung bzw. Selbstberechnung in der Weise, dass der Uberschuss-
rechner nicht nur seine gesamten Einklnfte einschlieBlich seines nach § 4 Abs. 3
EStG ermittelten Gewinns bekannt macht, sondern dariber hinaus auch sein ins-
gesamt zu versteuerndes Einkommen oder gar seine persdnliche Einkommen-
steuerschuld errechnet, gibt es im Rahmen der deutschen Einkommensbesteue-
rung nicht.
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3 Grundzige der Besteuerung nach dem syrischen Pauschal-

einkommensteuergesetz fir Kleinunternehmer

3.1 Die Stellung des Pauschaleinkommensteuergesetzes im Rahmen

des syrischen Einkommensteuersystems

3.1.1 Uberblick iiber die historische Entwicklung

Der Darstellung der syrischen Besteuerung im Rahmen der Einkommensteuer im
Allgemeinen und der so genannten Pauschaleinkommensteuer im Besonderen
mussen einige Ausflhrungen Uber Syrien, das syrische Steuersystem und seine
Ausgangsbedingungen vorangeschickt werden. Dies ist fur das Verstandnis der
steuerlichen Verhaltnisse in Syrien und der gegenwértigen Situation der Besteue-
rung im Rahmen der syrischen Pauschaleinkommensteuer, die in diesem Kapitel
betrachtet werden soll, unerlasslich.

Die so genannten ,Lander Syriens®, zu denen das heutige Syrien, der Libanon,
Jordanien und Palastina zahlten, befanden sich, wie fast die gesamte arabische
Region, jahrhundertelang (von 1516 bis 1916) unter Herrschaft des Osmanischen
Reiches.?®' Erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs entstand Syrien in seiner
heutigen territorialen Form.?*2 Im April 1920 setzte der Vélkerbund, der sich mit der
Aufteilung der arabischen Gebiete des ehemaligen Osmanischen Reiches befasste,
Frankreich zur Mandatsmacht Uber Syrien (und auch Uber den Libanon) ein.
Obwohl diese Entscheidung damals gegen den erklarten Willen einer in Damaskus
zusammengetretenen ,syrischen Konferenz®, die Syrien zu einer unabhangigen
konstitutionellen Monarchie erklart hatte, fiel, setzte Frankreich seine Mandats-
macht militédrisch durch. Nach langen Auseinandersetzungen zwischen der fran-
z6sischen Mandatsmacht und der syrischen Nationalbewegung entstand im Jahr
1943 die formal unabhéangige ,Syrische Arabische Republik®. 1946 mussten die
franzdsischen Soldaten das Land verlassen, und Syrien erhielt seine volle Sou-

veranitat.?%

281 ygl. Perthes, V., Syrien, 1990, S. 38f; Schmauder, K., Das Darlehen, 1998, S. 108f.

2% gyrien mit der Hauptstadt Damaskus erstreckt sich (iber 185.180 Quadratkilometer. Es grenzt im Osten an
den Irak, im Westen an den Libanon und das Mittelmeer, im Norden an die Turkei und im Stiden an Jordanien
und Paléstina bzw. Israel. Die Einwohnerzahl Syriens liegt bei etwa 17.8 Millionen; vgl. Weltentwicklungs-
bericht, 2006, S. 351.

233 vgl. Perthes, V., Syrien, 1990, S. 43f.
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Auf dem Gebiet des Rechtswesens bestanden in Syrien, bis zum Zeitpunkt der
Unabhéngigkeit, sowohl osmanische als auch franzdsische Gesetze. Dies galt
ebenso flir die Steuergesetzgebung. Hierbei wurden die Steuern in Form von
direkten und indirekten Steuern erhoben.?®* Sie dienten in erster Linie der Auf-
bringung von finanziellen Mitteln fir die franzésische Mandatsmacht. Die Erflllung
gesellschafts-, wirtschafts- und sozialpolitischer Aufgaben in Syrien wurde dabei

Uberhaupt nicht bertcksichtigt.

Nach der Unabhangigkeit fand in Syrien eine Umgestaltung des bestehenden
Steuersystems statt. Dabei wurde ein reformiertes und eigenes Steuersystem
angestrebt. Der syrische Gesetzgeber schuf viele Steuerarten ab, die noch aus der
Zeit der franzésischen bzw. vorfranzdsischen Mandatsherrschaft herrihrten. Zudem
wurden einige Steuerarten neu eingeflihrt. Die Wichtigste davon war die Ein-
kommensteuer. Hierbei stellte die Verabschiedung des Einkommensteuergesetzes
im Jahr 1949 einen entscheidenden Schritt zur Umgestaltung des syrischen Steuer-

systems dar.

Allerdings dauerte die Umgestaltungsphase dieses Systems danach 15 Jahre. Sie
wird als ,Reformierung des syrischen Steuersystems“ bezeichnet.?® Wéhrend
dieser Phase entwickelte sich das syrische Steuersystem in eine Form, die bis
heute ohne nennenswerte Veradnderungen bestehen blieb.?*® Trotz aller Bemi-
hungen gehen viele der gegenwartig im syrischen Steuersystem bestehenden
direkten und indirekten Steuern auf die franzdsische Kolonialverwaltung zurtick. Sie

234 Die direkten Steuern umfassten z.B. Steuern auf landwirtschaftliche Bdden, Viehsteuer und Strassensteuer;

wahrend die indirekten Steuern beispielsweise Ziindholzsteuer, Casino- und Restaurantsteuer, Tabaksteuer
sowie Salz- und Zuckersteuer enthielten; vgl. Albatrik, J., u. a., Steuergesetzgebung, Damaskus, 1982, S. 160.
Allgemeiner Hinweis zu den Literaturangaben in Kapitel 3:
Alle in den FuBnoten dieses Kapitels aufgeflhrten Literaturhinweise sind — mit Ausnahme von zwei deutschen
Biichern (Perthes, Schmauder) — Veréffentlichungen, die in Syrien in arabischer Sprache erschienen sind. Sie
werden im vorliegenden Text in deutscher Ubersetzung zitiert und sind jeweils mit einer syrischen Ortsangabe
versehen. Die Ubersetzung stammt vom Verfasser der vorliegenden Dissertation.
25 Algaza, H., Steuersystem, Damaskus, 1973, S. 22f.
2% Die Steuern und Abgaben gliedern sich im Rahmen des heute in Syrien bestehenden Steuer- und Abgaben-
systems wie folgt:
a- Direkte Steuern und Abgaben: Sie sind in zwei Gruppen aufgeteilt:
- Schedulesteuern (wie z.B. Einkommensteuer)
- Kapital- und Vermdgensteuer (wie z.B. Erbschaftsteuer und Hofsteuer)
b- Indirekte Steuern: Sie sind sehr unterschiedlich; die Wichtigsten sind z.B.

- Tabak- und Alkoholsteuer

- Zolle

- Steuermarken;
mehr zur Gliederung der derzeitigen syrischen Steuern und zu ihren Anteilen an den Gesamteinnahmen des
Staatshaushalts vgl. Kanan, A., Finanzen, Damaskus, 2003, S. 25-40; Almahaini, M.-K., Steuern, in: Magazin
der Universitadt Damaskus, 2003, S. 280-286.
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wurden nach Erlangung der uneingeschrankten Souveranitat Gdbernommen und im

Laufe der Zeit verschiedentlich modifiziert bzw. reformiert.

Die zwei wichtigsten durch diese Steuerreformen angestrebten Ziele®®” des sy-
rischen Steuersystems sind einerseits die Erhéhung des Steueraufkommens im
Rahmen der direkten Steuern im Vergleich zu den indirekten Steuern und anderer-
seits die Einbeziehung der vielen auBerfiskalischen, insbesondere wirtschafts-
politischen Aufgaben der Besteuerung. Beide Ziele konnten trotz zahlreicher Teil-
reformen bislang noch nicht erreicht werden.

Inzwischen hat das syrische Steuersystem, durch das Steuergesetz Nr. 24 vom
13.11.2003, eine erneute Reform im Bereich der Einkommensteuer erfahren. Bei
dieser Reform handelt es sich vorwiegend um formale bzw. zahlenm#Bige Ande-
rungen, wie z.B. die Hohe der Steuersatze. Die Besonderheit, dass es fir jede
Einkunftsart (= jede Schedule) eine eigene Einkommensteuer gibt, ist nicht ver-
andert worden. Wie bisher wird in Syrien den verschiedenen Einkunftsarten
insgesamt bzw. der Summe der Einkiinfte keine Allgemeineinkommensteuer aufer-
legt, wie es in vielen Industrie- und Entwicklungslandern der Fall ist (z.B. Deutsch-
land und Agypten), sondern unterschiedliche Einkommensteuerarten (Realeinkom-
mensteuer, Pauschaleinkommensteuer, Kapitalertragsteuer und Lohneinkommen-
steuer). Jede dieser Einkommensteuern bezieht sich auf eine Einkunftsart und hat
dadurch ihr eigenes Besteuerungsverfahren.

Bezogen auf diese verschiedenen Besteuerungsverfahren wird sich diese Arbeit auf
die Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer konzentrieren. Als Ein-
fihrung daftr soll hier in der gebotenen Kirze der Versuch unternommen werden,
zunachst einen einkommensteuerrechtlichen Uberblick zu liefern (Punkt 3.1.2),
welchem sich ein grober Einblick in die mdglichen Formen der Einkommensbesteu-
erung anschlieBt (Punkt 3.1.3).

237 ausfuhrlich dazu vgl. Albatrik, J., u. a., Steuergesetzgebung, Damaskus, 1982, S. 217-224.
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3.1.2 Einfiihrung in das syrische Einkommensteuersystem

Als Steuern werden in Syrien Einnahmen des Staates bezeichnet, denen keine
direkten Gegenleistungen durch den Staat zugunsten der Steuerpflichtigen gegen-
Uberstehen; sie sind durch den Staat geregelte Abgaben, die mit hoheitlichem
Zwang zur Deckung des Finanzbedarfs erhoben werden, sobald gesetzlich fest-

gelegte und die Steuerpflicht begriindende Tatbestinde vorliegen.?*®

Die Steuern werden in Syrien ausschlieBlich als Quelle von Einnahmen betrachtet,
die flr das Bestehen des Staats notwendig sind. Sie werden ausschlieBlich zur Er-
zielung von Einnahmen erhoben, so dass das Erreichen anderer Ziele vollig auBer

Acht gelassen wird.?

Dabei stellt die Einkommensteuer eine der seinerzeit neu im syrischen Steuer-
system eingeflhrten Steuerarten dar. Das Haupteinkommensteuergesetz wurde am
21.05.1949 mit dem legislativen Dekret Nr. 85 erlassen.?*’ Dieses Gesetz beinhaltet
die verschiedenen Einkommensteuerarten samt deren Besteuerungs- bzw. Erhe-
bungsverfahren, die bis heute weitgehend unverandert gelten. Hiernach sind fol-
gende drei Steuerarten zu unterscheiden:

- Steuer auf Einklinfte aus industriellen, handelsgeschéftlichen und nicht handels-

geschaftlichen Tatigkeiten®*' mit einem progressiven Steuersatz von 10 bis 35%

- Steuer auf Léhne und Gehélter mit einem progressiven Steuersatz von 5 bis
20%
- Steuer auf Einklinfte aus beweglichem Kapital mit einem konstanten Steuersatz

in Hohe von 7.5%24?

Aus dieser Aufteilung ist deutlich zu sehen, dass der syrische Gesetzgeber sich flir

ein Einkommensteuersystem entschieden hat, das auf Einkommensteuern aufbaut,

238 Baschur, 1., Finanzen, Damaskus, 1981, S. 202.

89 Anders als in Syrien kénnen Steuern in Deutschland nicht nur zur Erzielung von Einnahmen erhoben
werden, sondern auch zur Erreichung von anderen (auBerfiskalischen) Nebenzielen; zum Begriff und zum Inhalt
der Steuern in Deutschland siehe die in § 3 Abs. 1 AO kodifizierte Begriffsbestimmung, oben Punkt 2.1.1,
S. 11.

240 Das syrische Haupteinkommensteuergesetz trat am 02.06.1949 in Kraft, nachdem es im Amtsblatt (Heft 28)
veroffentlicht wurde; in Syrien sind Veréffentlichungen der Gesetze in diesem Blatt maBgeblich fir ihr Inkraft-
treten.

21 Diese Bezeichnung der Steuer ist systematisch nicht tiberzeugend; sie stellt jedoch die wértliche Uberset-
zung der syrischen Bezeichnung dar, die sich im arabischen Sprachgebrauch eingeblirgert hat.

242 Bej den Steuersatzen wurden hier die Anderungen des im Jahr 2003 verabschiedeten Steuergesetzes
(Nr. 24) berlcksichtigt, das als die neueste Reform des Haupteinkommensteuergesetzes angesehen wird.
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die nicht auf das gesamte Einkommen des Steuerpflichtigen erhoben werden, son-

dern auf die verschiedenen Arten seines Einkommens.

In Syrien werden die Einkunfts- bzw. Einkommensarten entsprechend der ver-
schiedenen Einkommensquellen gegliedert. Dabei sind diese Quellen: Die Arbeits-
leistung, das Kapital und die Verflechtung der Arbeitsleistung und des Kapitals.?*?
Jedes Einkommen, das sich aus diesen Quellen ergibt, wird in Syrien einzeln
besteuert: Die Einkilnfte aus Arbeitsleistung unterliegen der Lohn- und Gehaltsein-
kommensteuer; die Einklnfte aus Kapital unterliegen der Kapitalertragsteuer; die
Einklnfte aus Arbeitsleistung und Kapital zusammen unterliegen der so genannten
Businessprofitsteuer (Steuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und nicht

handelsgeschaftliche Einkiinfte).?**

Damit ist festzuhalten, dass im Rahmen des syrischen Einkommensteuersystems
drei spezifische Einkommensteuerarten nebeneinander gelten, eine Besteuerungs-
form, die heutzutage nur noch von wenigen Landern angewendet wird. Im Jahr
1949 wurden die Grinde fiir die Einfihrung dieser Besteuerungsform vor allem in
dem schlechten Entwicklungs- und Qualifikationsstand der syrischen Finanzverwal-
tung gesehen. Ferner wird die einkunftsartenspezifische Besteuerung deshalb
bevorzugt und damit begrindet, dass ihr von den Steuerpflichtigen eine hdhere
Akzeptanz entgegengebracht werden kénnte.?*® Die verschiedenen Einkunftsarten
des Steuerpflichtigen werden von verschiedenen Einkommensteuern erfasst, die
unterschiedliche Steuersatze haben. Dies fuhrt zur Zerlegung der gesamten Steuer-
last des Steuerpflichtigen, was sich jedoch auf seine Haltung gegeniber diesen

Steuern positiv bzw. hinterziehungsmindernd auswirken kdnnte.?*°

Mit den soeben aufgefiihrten Griinden gab bzw. gibt sich der syrische Gesetzgeber
zufrieden und hélt heute immer noch an den spezifischen Einkommensteuern fest.
Hinsichtlich dieser Steuern wird im Folgenden nur das Wesen der Einkommen-
steuer auf industrielle, handelsgeschéftliche und nicht handelsgeschaftliche Tatig-
keiten veranschaulicht. Hierbei wird eine &hnliche Darstellungsweise verwendet,

243 ygl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 64.

244 |m Rahmen dieser Arbeit wird nur die letzte Steuer behandelt. Die Lohnsteuer und die Kapitalertragsteuer
sind flr das in der vorliegenden Arbeit angestrebte Ziel irrelevant.

245 gl Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 65f.

246 vgl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 66.
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wie sie im zweiten Kapitel dieser Untersuchung zur Darlegung der deutschen

Einkommensteuer herangezogen wurde (Punkt 2.1.1.1).24/

3.1.2.1 Die Einkommensteuerpflicht natiirlicher und juristischer Personen

Der Einkommensteuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und nicht handelsge-
schaftliche Einklnfte unterliegen sowohl natlrliche als auch juristische Personen.
Das bedeutet, dass der syrische Gesetzgeber im Hinblick auf die Einkommen-
steuerpflicht zwischen Menschen und Kérperschaften nicht unterscheidet. Danach
kénnen, um nur einige Beispiel zu nennen, staatliche und private Betriebe,
Einzelunternehmen und Gesellschaften, Exporteure, Rechtsanwalte oder Architek-
ten einkommensteuerpflichtig sein.

AuBerdem ist noch zu erwahnen, dass der syrische Gesetzgeber keinen Unter-
schied zwischen beschrankter und unbeschrankter Steuerpflicht im deutschen
Sinne macht. Die Einkommensteuerpflicht umfasst sdmtliche industriellen, handels-
geschaftlichen und nicht handelsgeschaftlichen Einkinfte, sofern diese aus-
schlieBlich in Syrien erzielt worden sind. Dabei spielt es keine Rolle, ob die be-
troffenen natlrlichen bzw. juristischen Personen in Syrien ansassig sind oder sie

die syrische Staatsangehdrigkeit besitzen (§ 3 Haupteinkommensteuergesetz).

Ferner ist zu beachten, dass die Einkommensteuerpflicht fur alle (syrischen und
auslandischen) Personen, die ihren Wohnsitz in Syrien haben oder sich dort lang-
fristig aufhalten, insoweit nicht eintritt, als die Einklinfte aus im Ausland ausgeubten

Tatigkeiten erzielt worden sind.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der syrische Gesetzgeber
bestimmte auslandische Steuerpflichtige von der Einkommensteuerpflicht ausge-
nommen hat, obwohl sie in Syrien tatig sind. Dazu gehdren z.B. Lufttransport-,
Schifftransport- und Erdélunternehmen.?*?

3.1.2.2 Die sachliche Einkommensteuerpflicht

Das Steuerobjekt bzw. der Steuergegenstand im Rahmen der syrischen Ein-
kommensteuer sind die industriellen, handelsgeschaftlichen und nicht handelsge-
schaftlichen Tatigkeiten der natlrlichen oder juristischen Personen. Das syrische
Einkommensteuergesetz beinhaltet jedoch keine Definitionen fiir die oben ge-

247 Siehe oben Punkt 2.1.1.1, S. 12-18.
248 Artikel 1 des legislativen Dekrets Nr. 17, 1952.
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nannten Tatigkeiten. Daher greift das Finanzministerium hierbei auf andere in Kraft
getretene Gesetze (Zivil-, Handels-, Industrie- und Handwerksgesetzbuch), und auf
die Entscheidungen der Finanzgerichtsbarkeit zurlick, um diese Tatigkeiten fest-

zulegen.?*

Die AuslUbung der oben genannten Tatigkeiten der betroffenen Personen ist eine
maBgebliche Voraussetzung flur die Heranziehung der daraus resultierenden Ein-
kinfte zur Einkommensteuer. Das bedeutet, dass die Einkinfte aus industriellen,
handelsgeschéftlichen oder nicht handelsgeschéaftlichen Tatigkeiten nur dann be-
steuert werden kénnen, wenn die Person diese Tatigkeiten im Sinne des Einkom-
mensteuergesetzes in Syrien ausgelbt hat. Dies ist der Fall, wenn der Steuer-
pflichtige samtliche vom Finanzministerium vorgeschriebenen Ausibungsvoraus-

setzungen erfillt hat. Hiernach sind diese Voraussetzungen wie folgt:**°

- GewerbsmaBige und ununterbrochene Ausibung der Tatigkeit
- Austbung der Téatigkeit mit der Absicht, Einklinfte zu erzielen
- Auslbung der Tatigkeit sowohl auf eigene Kosten als auch auf eigenes Risiko

Daraus folgt, dass die Tatigkeit der nattrlichen bzw. juristischen Person in Syrien
als Steuergegenstand im Rahmen der Einkommensteuer auf industrielle, handels-
geschaftliche und nicht handelsgeschaftliche Einklinfte einzustufen ist, sofern die
Person ihre Tatigkeit als eine auf langere Zeit auf die Erzielung von Einklnften
gerichtete, selbstandige Tatigkeit ausiibt.?®' Tragt z.B. diese Person nicht das volle
Risiko fir ihre Tatigkeit, so wird die Tatigkeit hier als nichtselbstandige Arbeit ein-
geordnet. Sie unterliegt damit nicht der oben erwahnten Einkommensteuer, sondern

der Lohneinkommensteuer.??

249 Dabei werden als industrielle Tatigkeiten im Industriegesetzbuch diejenigen beschrieben, bei denen die
maschinelle Produktion im Vordergrund steht; diese Tatigkeiten lassen sich in Gewinnungstatigkeiten (z.B.
Bergwerke und Steinbriiche), Produktionstatigkeiten (z.B. Baugewerbe und Maschinenherstellung) und Trans-
formationstatigkeiten (z.B. chemisch-technische Unternehmen) einteilen. Handelsgeschéftliche Tatigkeiten sind
im Handelsgesetzbuch aufgezéhlt; hierbei handelt es sich z.B. um Wareneinkauf bzw. -verkauf und Geld- und
Bankgeschafte. Die nicht handelsgeschéaftlichen Tatigkeiten sind in 3 Gruppen eingeteilt: handwerkliche Tatig-
keiten (z.B. Schreinerei und Schmiede), wissenschaftliche Tatigkeiten (z.B. Heilkunde und Ingenieurwesen) und
auf die Erbringung von Dienstleistungen gerichtete Tatigkeiten (z.B. Gastronomie); dazu vgl. Karrat, S., Be-
steuerung, Aleppo, 1990, S. 85-96.

0 Ausfiihrlich zu den Austibungsvoraussetzungen der industriellen, handelsgeschaftiichen und nicht handels-
ggschéﬂlichen Tatigkeiten siehe die Anweisungen des Finanzministeriums Nr. 46/B, vom 07.02.1967.

Vgl. die starke Ubereinstimmung mit den deutschen Begriffsmerkmalen fir den Gewerbebetrieb in § 15
Abs. 2 Satz 1 EStG: ,Eine selbstandige nachhaltige Betatigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen,
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, ist Gewerbe-
betrieb, wenn die Betatigung weder als Ausibung von Land- und Forstwirtschaft noch als Auslbung eines
freien Berufs noch als eine andere selbsténdige Arbeit anzusehen ist.”

2 \/gl. Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteuerung, Damaskus, 2003, S. 57-62.
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3.1.2.3 Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer

Das syrische Haupteinkommensteuergesetz bestimmt in § 7 Abs.1 die Einklnfte,
die im Rahmen der Einkommensteuer auf industrielle, handelsgeschéftliche und
nicht handelsgeschéftliche Einkiinfte zu erfassen sind. Diese Einklnfte gliedern sich

folgendermafBen:

- Betriebseinkiinfte: Im Sinne des syrischen Einkommensteuersystems werden
unter Betriebseinkinften solche Nettoertrdge verstanden, die der Steuerpflich-
tige wéahrend einer Periode ausschlieBlich aus seiner einkommensteuerpflich-
tigen Haupttatigkeit erzielt. Betreibt ein Steuerpflichtiger z.B. eine Metzgerei, so
sind nur die Nettoertrage aus dem Verkauf von Fleischwaren als Betriebsein-

kiinfte anzusehen.

- Akzidenseinkinfte: Diese Einkunftsart bilden solche Einkinfte, die der Steuer-
pflichtige aus zufalligen und unkontrollierbaren Vorkommnissen erlangt, die mit
seiner Haupttatigkeit nicht in direkter Verbindung stehen. Als Beispiel hierflr
sind erhaltene Schadenersatzleistungen von Versicherungen und Entschadi-

gungen aus gewonnen Prozessen anzufihren.

- VerduBerungseinkiinfte: Das sind die Nettoertrage, die sich aus dem Verkauf
des betrieblichen Anlagevermdégens ergeben, wie z.B. der Nettoertrag aus dem
Verkauf einer Maschine oder eines Grundstiickes.

Somit ist festzustellen, dass das zu versteuernde Einkommen aus industriellen,
handelsgeschaftlichen und nicht handelsgeschéftlichen Tatigkeiten in der Summe

der Betriebs-, Akzidens- und VerauBerungseinkiinfte seinen Ausdruck findet.?*®

Durch die Einbeziehung der drei genannten Einkunftskategorien versucht der
syrische Gesetzgeber, die Bemessungsgrundlage dieser Einkommensteuer még-

lichst weit zu fassen.

3.1.2.4 Der Einkommensteuertarif

Im syrischen Einkommensteuersystem wird kein einheitlicher Steuertarif ange-
wendet. Jede Einkommensteuerart hat ihren eigenen Tarif bzw. ihre eigenen
Steuersatze. Bei der Einkommensteuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und
nicht handelsgeschaftliche Einkinfte werden sogar zwei Formen von Steuertarifen

%53 Mehr zu diesen Einkiinften siehe z.B. Albatrik, J., u. a., Steuergesetzgebung, Damaskus, 1982, S. 231-238.
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angewandt, die zuletzt im Jahr 2003 durch das Steuergesetz Nr. 24 modifiziert
worden sind. Dabei kbnnen die Steuertarife in Form eines konstanten oder eines

progressiven Satzes Glltigkeit haben.

Ein konstanter Steuersatz gilt nur flr bestimmte juristische Personen. Das Steuer-
gesetz Nr. 24 legt im § 16 Abs. 2 fest, dass Aktiengesellschaften, bei denen der
Aktienstreubesitz an der Gesellschaft mehr als 50% ausmacht, einem einheitlichen
Basissteuersatz von 20% des Gewinns unterliegen. AuBerdem unterliegen die ge-
werblichen Gesellschaften mit beschrankter Haftung, deren in der Produktion ver-
wendete Maschinen einen Wert von mehr als 5 Mio. syrische Pfund (SP) haben,®*

einem einheitlichen Basissteuersatz von 25% des Gewinns.

FOr den Rest der natlrlichen und juristischen einkommensteuerpflichtigen Personen
gilt der progressive Steuertarif. Er ist siebenstufig aufgebaut, so dass der zu be-
steuernde Gewinn auf diese Stufen verteilt wird und jeder Stufe ein festgelegter —

jeweils héherer — prozentualer Steuersatz zugeordnet ist.

GemaB § 20 Steuergesetz Nr. 24 ergibt sich im Rahmen der Einkommensteuer auf
industrielle, handelsgeschaftliche und nicht handelsgeschéftliche Einklnfte folgen-
der Steuertarif, der seit 2003 gilt:

Stufe Gewinnstufe Steuersatz
1. Uber dem Freibetrag®”® bis einschl. 200.000 SP 10%
2. Uber 200.000 bis einschl. 400.000 SP 15%
3. tber 400.000 bis einschl. 700.000 SP 20%
4. tber 700.000 bis einschl. 1.000.000 SP 23%
5. Uber 1.000.000 bis einschl. 2.000.000 SP 26%
6. Uber 2.000.000 bis einschl. 3.000.000 SP 29%
7. Uber 3.000.000 SP 35%

2% Ausgedriickt in Euro sind 5 Mio. SP etwa 70.922 Euro; Grundlage fiir die Umrechnung war der offizielle

Wechselkurs im Dezember 2007 in Héhe von 1 Euro zu ca. 70,50 SP; vgl. dazu die Wertangaben der ,Commer-
cial Bank of Syria“, Online-Ressource: http://www.cbs-bank.com/exchangerate.php.

% Dabei handelt es sich um einen Existenzminimumfreibetrag. Dieser Freibetrag liegt derzeit in Syrien bei
50.000 SP und kann jedoch nur von natiirlichen Personen in Anspruch genommen werden (§ 20 Abs. 1 Steuer-
gesetz Nr. 24).
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In diesem AnstoBtarif ergibt sich der Gesamtsteuerbetrag aus der Addition der je-
weiligen Steuerbetrage der Gewinnstufen. Wenn ein Steuerpflichtiger (natirliche
Person) z.B. 500.000 SP zu versteuern hat, ist die von ihm zu zahlende Ein-

kommensteuer anhand der obigen Tabelle wie folgt zu berechnen:
Steuerbetrag der ersten Gewinnstufe : 150.000 SP x 10% = 15.000 SP
Steuerbetrag der zweiten Gewinnstufe: 200.000 SP x 15% = 30.000 SP
Steuerbetrag der dritten Gewinnstufe : 100.000 SP x 20% = 20.000 SP
Die Einkommensteuer: 65.000 SP

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass das syrische Einkommensteuergesetz eine
Unterteilung in einen so genannten Splittingtarif (fir Ehegatten) und einen Grund-
tarif, wie dies z.B. in Deutschland der Fall ist,**® nicht kennt. Ehegatten werden zur

Einkommensteuer nicht zusammen veranlagt, sondern nur getrennt.

3.1.3 Formen der Besteuerung im Rahmen der Einkommensteuer auf Ein-
kiinfte aus industriellen, handelsgeschaftlichen und nicht handels-
geschaftlichen Tatigkeiten

Das syrische Haupteinkommensteuergesetz schreibt, wie bereits erwahnt, drei ver-
schiedene Arten von Einkommensteuern vor (Steuer auf Einkilnfte aus industriellen,
handelsgeschaftlichen und nicht handelsgeschéftlichen Tatigkeiten; Steuer auf
Léhne und Gehalter; Steuer auf Einkiinfte aus beweglichem Kapital).?*” Jede dieser
Steuerarten verfligt Uber ihre eigene Besteuerungsmethode. Im Allgemeinen ver-
steht man in Syrien unter einer Besteuerungsmethode ,samtliche vom Gesetzgeber
vorgeschriebenen Regeln, Prinzipien und Verfahren, die bei der steuerlichen
Gewinnermittlung und der Steuerveranlagung sowie Steuerentrichtung zu beachten

sind«.2%8

Die Einkommensbesteuerung im Rahmen der Einkommensteuer auf industrielle,
handelsgeschaftliche und nicht handelsgeschéftliche Einklnfte, geht grundsétzlich
vom Betriebsvermbgensvergleich aus. Der Betriebsvermégensvergleich erfolgt hier
unter Zugrundelegung der allgemein anerkannten handelsrechtlichen Grundsatze

26 Hierzu siehe Punkt 2.1.1.1.5, S. 16-18.
27 Hierzu siehe Punkt 3.1.2, S. 86.
8 \gl. Razuk, H., Besteuerung, Damaskus, 1978, S. 4.
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ordnungsmaBiger Buchfihrung. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass bei der
Gewinnermittlung die steuerrechtlichen Vorschriften bzw. Prinzipien Vorrang vor
den handelsrechtlichen haben. Daher ist diese Ermittlungsmethode mit der geman
§ 4 Abs. 1 EStG in Deutschland vergleichbar, wo — zumindest im Konfliktfall — auch
die steuerrechtlichen Vorschriften Vorrang vor den handelsrechtlichen Bestim-

mungen haben.?*®

Die Einkommensbesteuerung auf Grundlage des Betriebsvermdgensvergleichs
blieb jedoch im Rahmen der oben genannten Steuer nicht die einzige Methode. Der
syrische Gesetzgeber musste wahrend der ersten zehn Jahre nach der im Jahr
1949 erfolgten Einflihrung des Haupteinkommensteuergesetzes feststellen, dass
der groBte Teil der Steuerpflichtigen mit dieser Einkommensbesteuerungsmethode
Uberfordert war. Denn sie konnten, aus wirtschaftlichen und sozio-kulturellen
Griinden®®, die fiir die Durchfilhrung dieser Ermittlungsmethode erforderlichen
Bilcher nicht fihren. Als Ausweg daftr wurde im Jahr 1958 das Steuergesetz
Nr. 112 erlassen. Es wurde als ,Gesetz der Pauschaleinkommensteuer®’ be-
zeichnet. Mit diesem Gesetz wurde bestimmten Steuerpflichtigen, die industrielle,
handelsgeschaftliche und nicht handelsgeschéaftliche Tatigkeiten betreiben, die
Mdoglichkeit eingerdumt, ihre Gewinne nicht aufgrund eines Betriebsvermbgensver-

gleichs zu versteuern, sondern pauschal.

Somit wird die Einkommensteuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und nicht
handelsgeschaftliche Einkiinfte seit 1958 nebeneinander in Form von Realeinkom-
mensteuer®® und Pauschaleinkommensteuer erhoben, wobei fiir jede der beiden

Steuerarten eine unterschiedliche Besteuerungsmethode besteht.

29 zur Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG siehe oben Punkt 2.1.2.1,
S. 22f.
%80 Hierzu siehe Punkt 3.1.3.2, S. 97, und Punkt 3.2.1, S. 100f.

' Es bereitet Schwierigkeiten, den arabischen Namen jener syrischen Einkommensteuer, die den Unter-
suchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt, ins Deutsche zu Ubersetzen. Der Verfasser ist der
Ansicht, dass ,Pauschaleinkommensteuer dem gemeinten Inhalt am n&chsten kommt. (siehe ergénzend Wehr,
H., Arabisches Wérterbuch, Beirut, 1977). Eine englische Ubersetzung flr die betrachtete Steuer lautet ,fixed
income tax".

Der Name dieser Steuer ist auf die Ermittlungsweise ihrer Bemessungsgrundlage zurlickzuflihren. Die Gewinn-
ermittlung beruht hier zum gréBten Teil auf Schatzung, und damit kann das zu versteuernde Einkommen nur
EG%usphal ermittelt werden.. ) . .

Die so genannte Realeinkommensteuer stellt auf den Vermégensvergleich ab und wurde so genannt, weil es
dem Gesetzgeber richtig erschien, dass der reale Gewinn (im Sinne eines richtigen, wahren, wirklichen, tat-
sachlich erzielten Gewinns) nur durch Betriebsvermdgensvergleich und ordnungsmaBige Buchflihrung ermittelt
werden kénnte; vgl. Razuk, H., Besteuerung, Damaskus, 1978, S. 54f.
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3.1.3.1 Realeinkommensbesteuerung

Zur Einkommensbesteuerungsmethode im Sinne der Realeinkommensteuer wer-
den in der Regel natirliche und juristische Personen herangezogen, welche ein
wirtschaftlich groBes Potential besitzen. Aus der unsystematischen Liste®?, die in
§ 2 Abs. 1 Steuergesetz Nr. 24 enthalten ist, seien willkirlich einige Beispiele her-

ausgegriffen:
- Institutionen und Betriebe des staatlichen Sektors
- Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung
- Exporteure, Importeure
- GroBhandler
- Handelsvertreter inlandischer bzw. ausléandischer Unternehmen
- Private Universitaten, Fachhochschulen und Schulen
- etc.

Die Realeinkommensbesteuerung setzt neben einer ordnungsmagigen Buchfih-
rung voraus, dass zum Ende eines jeden Besteuerungszeitraums ein steuerlicher
Gewinn ermittelt wird, der nach den steuerrechtlichen Besteuerungsprinzipien aus-

gewiesen wird, deren wichtigste im Folgenden in Kiirze beschrieben werden.?*

e Das Territorialitdtsprinzip: Der weitgefasste Begriff der Bemessungsgrund-
lage der syrischen Einkommensteuer, nach dem jede Art des realisierten Ver-
mdgenszuwachses der Einkommensbesteuerung unterliegt, erfahrt durch das
fr natdrliche und juristische Personen geltende Territorialitatsprinzip (§ 3 Haupt-
einkommensteuergesetz) eine Beschrankung in geografischer Hinsicht. Auf-
grund dieses Prinzips unterwirft die syrische Finanzverwaltung der Einkommens-
besteuerung nur die realen Gewinne, die als in Syrien erwirtschaftet betrachtet
werden. Das bedeutet, dass in die Berechnungsgrundlage der syrischen Ein-
kommensteuer nur die Nettoertrage einbezogen werden, die durch in Syrien
erbrachte Leistungen entstanden sind.

%83 Der syrische Gesetzgeber hat im § 2 Haupteinkommensteuergesetz die der Realeinkommensbesteuerung
unterliegenden Berufsgruppen und Steuerpflichtigen aufgezahlt. Jedoch unterliegt diese Liste einer standigen
Veranderung. Zur derzeit giltigen Fassung siehe § 2 Abs. 1 Steuergesetz Nr. 24.

264 Ausfihrlich zu den im syrischen Steuerrecht bestehenden Besteuerungsprinzipien vgl. z.B. Alektiar, R., Ein-
kommensteuer, Damaskus, 1968, S. 63-135; Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 260-303.
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e Das Kalenderjahrprinzip: ~ Das Kalenderjahrprinzip findet seine steuerliche
Rechtsgrundlage im § 5 Haupteinkommensteuergesetz. Danach wird die Ein-
kommensteuer auf Grundlage des im Kalenderjahr (von 01. Jan. bis 31. Dez.)
erzielten Gewinns erhoben. Dabei knlpft dieses Prinzip an das im Handelsrecht
bestehende Realisationsprinzip an. Damit der Erfolg in einem Kalenderjahr be-
steuert werden darf bzw. muss, muss er handelsrechtlich in dieser Periode

realisiert sein.

Es sei darauf hingewiesen, dass der syrische Gesetzgeber bestimmten Ein-
kommensteuerpflichtigen einen vom Kalenderjahr abweichenden Besteue-
rungs- bzw. Veranlagungszeitraum zubilligt. Dies setzt jedoch voraus, dass
erstens die Art der Tatigkeit die Abweichung begriindet (wie z.B. jahreszeitlich
bedingte Tatigkeiten), und zweitens dass die Bewilligung des Finanzministe-

riums vorliegt.?®®

e Das Einmalbesteuerungsprinzip:  Das Einmalbesteuerungsprinzip besagt,
dass die Besteuerung im Rahmen der Einkommensteuer auf industrielle,
handelsgeschéftliche und nicht handelsgeschaftliche Einkinfte nur in einer von
zwei Formen erfolgen kann: entweder Realeinkommensbesteuerung (Betriebs-
vermogensvergleich) oder Pauschaleinkommensbesteuerung (Schétzung). Die-
sen beiden Besteuerungsarten kann ein Einkommensteuerpflichtiger nicht
gleichzeitig unterworfen werden. Wenn der Steuerpflichtige verschiedene Tatig-
keiten nebeneinander ausibt, die zum Teil der Realeinkommensteuer und zum
Teil der Pauschaleinkommensteuer zuzuordnen sind, missen samtliche daraus
resultierenden Gewinne ausschlieBlich durch den Betriebsvermdgensvergleich
besteuert werden.?®® Das bedeutet, dass der Steuerpflichtige in diesem Fall eine
ordnungsmaBige Buchflihrung nicht nur hinsichtlich der der Realeinkommen-
steuer unterliegenden Tatigkeiten flhren muss, sondern auch hinsichtlich jener,

die der Pauschaleinkommensteuer unterliegen.

e Das Trennungsprinzip: Das syrische Steuerrecht sieht bei der Einkommens-
besteuerung vor, dass der betrieblich veranlasste Gewinn der Besteuerung
zugrunde zu legen ist. Im § 7 Abs. 1 schreibt das Haupteinkommensteuergesetz

vor, dass von den betrieblichen Einnahmen des Steuerpflichtigen die betrieb-

265 \/gl. Artikel 4 des legislativen Dekrets Nr. 928, 25.04.1968.
266 \gl. Artikel 3 des legislativen Dekrets Nr. 52, 13.04.1971.
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lichen Ausgaben abzusetzen sind. Fir die Absetzung der Ausgaben ist
maBgeblich, dass sie mit der Auslbung der Tétigkeit verbunden sind und sie
nicht privat veranlasst sind. AuBerdem muissen diese Ausgaben belegt werden,
damit sie auch steuerlich als abzugsfahige Ausgaben anerkannt werden.?®’

Laut § 7 Abs. 2 des Haupteinkommensteuergesetzes sind beispielsweise fol-
gende Ausgaben abzugsfahig:

- Allgemeine Ausgaben, die zur Erzielung und Erhaltung der industriellen,
handelsgeschaftlichen und nicht handelsgeschéaftlichen Einklinfte dienen, wie
z.B. Miete, Strom-, Personal- und Verwaltungskosten

- Entschadigungen, Schadenersatzleistungen und Abfindungen an Arbeitneh-

mer, soweit sie aufgrund des Arbeitsgesetzes geleistet worden sind
- Abschreibungen
- Betriebsanteil an den Sozialversicherungsbeitragen der Arbeitnehmer
- Steuern und Gebuhren, ausgenommen der Realeinkommensteuer

- Spenden an wohltatige Institutionen, soweit sie 3% des Gewinns nicht Cber-
steigen

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Gewinnermittlung im Rahmen der Real-
einkommensteuer praktisch in zwei Phasen durchgefihrt wird. Zunachst wird der
Gewinn entsprechend der handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsmaBiger Buch-
flhrung ermittelt. Im zweiten Schritt wird diese Gewinnermittlung auf ihren Einklang
mit den maBgeblichen Besteuerungsgrundsatzen dberprift. Wird hierbei eine Ab-
weichung festgestellt, so wird der Gewinn im Sinne der steuerlichen Grundsatze

modifiziert.

3.1.3.2 Pauschaleinkommensbesteuerung

Die als Pauschaleinkommensteuer bezeichnete Unterart der syrischen Einkommen-
steuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und nicht handelsgeschaftliche Ein-

kiinfte l4sst sich in einem ersten Uberblick folgendermaBen kennzeichnen:

Wichtigstes Merkmal ist, dass die Gewinnfestlegung bzw. die Besteuerung auf Ver-
einfachung und Schatzung bzw. Pauschalierung beruht.

%7 Nurallah, N., Einkommensteuersystem, Erklarung und Kommentar, Damaskus, 1960, S. 360.
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Das im Jahre 1958 erlassene Gesetz der Pauschaleinkommensteuer beinhaltet
eine vereinfachte Besteuerungsmethode, die die syrischen Verhéltnisse berlck-
sichtigt. Diese Methode wird in erster Linie, wie bereits erwahnt, von Steuer-
pflichtigen in Anspruch genommen, fir die es einen unverhaltnismaBig hohen Auf-
wand erfordern wirde bzw. die aufgrund ihres Bildungsniveaus nicht in der Lage
sind, ordnungsmaBige Buchfiihrung durchzuflihren und somit die Realeinkommens-
besteuerungsmethode anzuwenden. Daher wird den Steuerpflichtigen im Rahmen
der Pauschaleinkommensbesteuerung erlaubt, dass sie weder Blcher noch Auf-
zeichnungen®®® fiihren. Die VereinfachungsmaBnahmen fiihren hierbei nicht nur zu
wesentlichen Erleichterungen flir die Steuerpflichtigen, sondern auch fir die Finanz-
verwaltung, namlich hinsichtlich des Zeit- und Kostenaufwandes der Steuererhe-

bung.

Dabei geht die Pauschalbesteuerung von einer Schatzung der Bemessungsgrund-
lage aus. Diese Schéatzung erfolgt durch die so genannten Klassifizierungskom-
missionen der Finanzverwaltung flr einen Zeitraum bzw. mit einer Bindungswirkung
von funf Jahren (oder von zwei Jahren in Ausnahmefallen) und fir jeden einzelnen
Steuerpflichtigen. Zudem fuBt die Schatzung hier nicht auf reiner Willkir, sondern
sie findet unter Beachtung von Verfahrensregeln statt, die im Verlauf der
historischen Entwicklung geschaffen wurden und zum Teil in rechtlichen Normen

geregelt sind.

Wer zu dieser Besteuerungsmethode herangezogen wird, und wie die zu ver-

steuernden Gewinne hierbei ermittelt werden, wird im Folgenden dargestellt.

%88 Urspriinglich (1958) bestanden keinerlei Aufzeichnungspflichten. Seit 1981 wurde bestimmten Pauschalein-
kommensteuerpflichtigen eine Aufzeichnungspflicht auferlegt. Darauf wird im Verlauf dieser Arbeit ndher einge-
gangen.
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3.2 Die Pauschaleinkommensteuerpflichtigen und ihre Pflichten

3.2.1 Betroffene Personengruppen

Das Pauschaleinkommensteuergesetz (Gesetz Nr. 112 vom 11.05.1958) definiert
in § 1 die Pauschaleinkommensteuerpflichtigen. Danach sind sie ,diejenigen
natdrlichen und juristischen Personen, die industrielle, handelsgeschaftliche und
nicht handelsgeschaftliche Tatigkeiten ausiben, und die nicht der Gruppe der Real-

einkommensteuerpflichtigen zuzuordnen sind*.

Der syrische Gesetzgeber betrachtet die Pauschaleinkommensteuer als ,Regelfall-
Steuer".®®® Er geht davon aus, dass im Grundsatz alle industriellen, handelsge-
schaftlichen und nicht handelsgeschéftlichen Tatigkeiten der Pauschaleinkommen-
steuer unterliegen; ausgenommen sind jene Berufs- bzw. Steuerpflichtigengruppen,
die in § 2 Haupteinkommensteuergesetz aufgelistet sind und damit der Realein-

kommensteuer unterliegen®”°.

Zur besseren Einordnung einzelner Berufs- bzw. Steuerpflichtigengruppen hat das
Finanzministerium eine Liste mit Berufsgruppen erstellt, die der Pauschalein-
kommensteuer unterliegen. Diese Liste umfasst ca. 300 industrielle, handelsge-
schéftliche und nicht handelsgeschaftliche Tatigkeiten; als Beispiele hierfir seien

folgende Tatigkeiten angefiihrt:*"

- Industrielle Téatigkeiten, z.B. Herstellung von Frauen-, Manner- und Kinderbe-
kleidung, Heizgeraten, Wand- und Deckenlampen, Nageln, Schrauben und Mut-

tern

- Handelsgeschaftliche Tatigkeiten, z.B. Verkauf von Fisch, Fleisch, Milch, Jo-
ghurt, Kase, Obst, GemUse, Leder, Textilien, Zeitungen, Biicher, Elektro- und
Haushaltsgeraten

- Nicht handelsgeschéaftliche Tatigkeiten, z.B. die Téatigkeiten der Arzte, Anwalte,

Schreiner und kleinen Gaststattenbetreiber

%9 gl Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteuerung, Damaskus, 2003, S. 377.

#7% Dazu siehe Punkt 3.1.3.1, S. 94.

271 Vgl. Liste der pauschaleinkommensteuerpflichtigen Tatigkeiten, Verdffentlichungen des Finanzministeriums,
2002.
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Jeder natirlichen bzw. juristischen Person, die eine oder mehrere dieser Tatig-
keiten ausubt, wird die Pauschaleinkommensteuer auferlegt.

Allerdings haben die Pauschaleinkommensteuerpflichtigen die Méglichkeit, zum
Personenkreis der Realeinkommensteuer zu wechseln und damit ihre Gewinne auf
Grundlage des Betriebsvermbgensvergleichs zu ermitteln. Dazu mlssen sie jedoch
bei der Finanzverwaltung einen Antrag auf Besteuerungswechsel einreichen. Die
Entscheidung dariber liegt in der Hand der Finanzverwaltung. Sie bestimmt, ob
diese Steuerpflichtigen im Rahmen der Pauschaleinkommensbesteuerung bleiben
oder ob sie von der Besteuerung im Sinne der Realeinkommensteuer Gebrauch
machen kénnen. Dabei wird fir die Bewilligung des Wechselantrags vorausgesetzt,
dass diese Steuerpflichtigen Uber eine ordnungsmaBige Buchflihrung verfigen, die

ihre realen Gewinne ausweist.?’?

Es kann sogar vorkommen, dass der Pauschaleinkommensteuerpflichtige von der
Finanzverwaltung zur Realeinkommensbesteuerung gezwungen wird, wenn sie an-
hand bestimmter auf den Einzelfall bezogener Kriterien entscheidet, dass die vor-
liegende Tatigkeit nicht mehr der Pauschaleinkommensteuer zu unterwerfen ist,
sondern der Realeinkommensteuer.?”® Hierbei ist der Gewinn ab dem né&chsten
Kalenderjahr, das nach der Entscheidung der Finanzverwaltung beginnt, durch Be-

triebsvermdgensvergleich zu ermitteln.

Das Pauschaleinkommensteuergesetz legt im § 2 die Personen fest, die nicht zur

Pauschaleinkommensteuer herangezogen werden. Dazu gehdren:
- Naturliche und juristische Personen, die der Realeinkommensteuer unterliegen

- Natdrliche und juristische Personen, die in der Landwirtschaft tatig sind (sie

unterliegen keiner Einkommensteuer)

- Bestimmte Freiberufler, wie Schriftsteller, Musiker, Maler und Bildhauer (sie

unterliegen keiner Einkommensteuer)
- Genossenschaften, die keine Gewinne anstreben

- Natlrliche und juristische Personen, deren jahrlicher Gewinn 50.000 SP nicht

Ubersteigt

272 \gl. Artikel 24 Abs. 1 des legislativen Dekrets Nr. 928, 1968.
273 ygl. Artikel 24 Abs. 2 des legislativen Dekrets Nr. 928, 1968.
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Trotz der vielen Freistellungen im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer nimmt
die Anzahl der dieser Steuer unterliegenden Steuerpflichtigen weiter zu. Nach
Schatzungen des Finanzministeriums stellten sie im Jahr 2002 ca. 85% aller
Steuerpflichtigen der Einkommensteuer auf industrielle, handelsgeschaftliche und
nicht handelsgeschéftliche Tatigkeiten dar.?”*

Folgende charakteristischen Merkmale zeichnen die Pauschaleinkommensteuer-

pflichtigen hauptsachlich aus:*”

- Die meisten Pauschaleinkommensteuerpflichtigen sind Kleinhandler, Handwerker
oder Freiberufler. Die Steuerpflichtigen, die industrielle bzw. relativ groBe handels-
geschéftliche Tatigkeiten ausliben, werden in der Regel wenige Jahre nach Beginn
ihrer Tatigkeiten zur Realeinkommensbesteuerung herangezogen, unabhangig da-
von, ob sie dies beantragt haben oder nicht. Dabei zielt die Finanzverwaltung auf
den ,richtigen® Gewinn ab, der sich jedoch nur durch Betriebsvermdgensvergleich
ermitteln 1&sst, und nicht durch Schatzung bzw. Pauschalierung.

- Bei vielen pauschaleinkommensteuerpflichtigen Kleinhandlern und Handwerkern
herrschen besondere Umstande vor, die der Fihrung von Blchern bzw. Aufzeich-
nungen nicht férderlich sind. Diese Umstande kénnen wie folgt zusammengefasst

werden:2"®

- Unter den oben angesprochenen Steuerpflichtigen gibt es viele Analphabe-
ten. Selbst die Steuerpflichtigen, die des Lesens und Schreibens einiger-
maBen kundig sind, vermeiden es, dem Finanzamt jegliche Art von Aufzeich-
nungen zu zeigen. Ansonsten wirden sie nicht mehr als Analphabeten
eingestuft, was jedoch bei Bekanntwerden den gegenteiligen Effekt auslésen
kénnte, so dass ihnen die Flihrung von bestimmten Aufzeichnungen auferlegt

wirde.

- Bei den handelsgeschéaftlich und handwerklich ausgetibten Tétigkeiten han-
delt es sich oft um kleine Geschéafte mit zahlreichen Verkaufsvorgéangen, wie
z.B. beim Verkauf von Obst und Gemuse. Dabei erweist es sich meistens als
schwierig, alle Geschéaftsvorfélle einzeln aufzuzeichnen.

274 gl. Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteuerung, Damaskus, 2003, S. 378.
275 gl Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteuerung, Damaskus, 2003, S. 378-385.
278 vgl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 216f.
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- Aus den oben genannten Tatigkeiten lassen sich in Syrien keine allzu hohen
Gewinne erzielen. Die finanzielle Lage der Kleinhandler und Handwerker halt
sich in einem so engen Rahmen, so dass sie sich die Kosten eines Buch-

halters nicht oder nur sehr schwer leisten kbnnen.

3.2.2 Pfilichten der Pauschaleinkommensteuerpflichtigen

Den Steuerpflichtigen, deren Gewinne auf der Basis der Pauschalbesteuerung
ermittelt werden, obliegen gemaB Pauschaleinkommensteuergesetz folgende
Pflichten:

3.2.2.1 Mitteilungspflicht

Laut § 14 des Pauschaleinkommensteuergesetzes sind die Steuerpflichtigen ver-
pflichtet, jeweils innerhalb von 30 Tagen dem Finanzamt folgende steuerlich rele-

vante Umstande mitzuteilen:

- Ablauf ihrer finfjahrigen Klassifizierungsperiode, falls sie bereits pauschalein-

kommensteuerpflichtig waren
- Erdffnung bzw. Beginn neuer pauschaleinkommensteuerpflichtiger Tatigkeiten
- Wechsel der Tatigkeit oder Verlegung des Tatigkeitsausibungsorts
- Abstellen von Teilaktivitdten der Téatigkeit oder Aufnehmen neuer Aktivitaten
- Ubergabe des Geschéftsbesitzes oder Anderung der Rechtsform
- Aufnahme neuer Partner oder Ausscheiden alter Partner
- Aufgabe der Téatigkeit

Die Mitteilung ist entweder von den Steuerpflichtigen persdnlich oder von ihren
Bevollméachtigten beim Finanzamt abzugeben.?’” Der Inhalt der Mitteilung richtet
sich nach dem vorliegenden Umstand und ist diesem entsprechend zu erstellen.
Reicht der Steuerpflichtige die Mitteilung z.B. aufgrund der Aufnahme
der Tatigkeit ein, so muss diese Mitteilung den Namen des Steuerpflichtigen
(gegebenenfalls auch die Namen der Partner), die Art und die Bezeichnung der
Tatigkeit sowie ihres Aufnahmedatums enthalten.

" Dabei ist zu erwdhnen, dass die Verletzung der Erklarungspflicht eine Geldstrafe von 10 % der zu ent-
richtenden Steuer nach sich zieht (§ 22 Steuergesetz Nr. 21 von 1981).
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Abweichungen ergeben sich jedoch, wenn der Steuerpflichtige die Mitteilung hin-
sichtlich des Ablaufs seiner funfjahrigen Klassifizierung abgibt. Dann muissen in
dieser Mitteilung, zusatzlich zum Namen des Steuerpflichtigen und der Bezeich-
nung der Téatigkeit, folgende Werte enthalten sein: Der durchschnittliche Tages-
umsatz und die sich daraus durch Hochrechnung ergebenden jahrlichen Umsatze,
die jahrlichen Betriebsausgaben sowie der jahrliche Gewinn. Diese Werte beziehen
sich verstandlicherweise auf das letzte Jahr der abgelaufenen Klassifizierungs-
periode, da der Steuerpflichtige zu Beginn des neuen Klassifizierungsjahres noch
keine jahrlichen Werte ermitteln oder festlegen kann. Dennoch werden die oben
genannten Werte von den Steuerpflichtigen in den meisten Fallen geschatzt bzw.
beliebig festgelegt, weil diese Steuerpflichtigen die erforderlichen Blcher oder

Aufzeichnungen nicht fihren bzw. nicht fihren massen.

3.2.2.2 Aufzeichnungspflicht fur bestimmte Steuerpflichtige

Grundsatzlich haben die Steuerpflichtigen im Rahmen der Pauschaleinkommen-
steuer, wie bereits erwahnt, keine Buchflhrungs- und Aufzeichnungspflichten.
Jedoch flhrte der syrische Gesetzgeber im Jahr 1981 erstmals eine so genannte
»1eilaufzeichnungspflicht” ein (§ 5 Steuergesetz Nr. 21). In diesem Paragraph legte
er fest, dass das Finanzministerium berechtigt ist, bestimmte Gruppen der
Pauschaleinkommensteuerpflichtigen zur Fihrung von jéahrlichen Aufzeichnungen

zu verpflichten.

Der Zweck der Einfihrung dieser Aufzeichnungspflicht ist auf zwei Punkte zurlck-
zufihren. Erstens kdnnte das Finanzamt anhand der Aufzeichnungen, obwohl sie
das vorangegangene Jahr betreffen, die steuerlichen Gewinne bestimmter Pau-
schaleinkommensteuerpflichtiger genauer und treffender schatzen. Zweitens tragt
die Aufzeichnungspflicht zur Gewdhnung der Steuerpflichtigen an die Fihrung von
Aufzeichnungen bei, was die Akzeptanz der Fihrung der im Rahmen der Realein-
kommensbesteuerung bestehenden, ordnungsmaBigen Buchflhrung erleichtern
wirde, falls sie spéater zu dieser Besteuerungsmethode wechseln bzw. vom Finanz-

amt dazu gezwungen werden.?’®

Die Aufzeichnungspflicht im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer gilt nicht far
alle Steuerpflichtigen. Das Finanzministerium legte im Jahr 1983 durch die Bestim-

278 Vgl. Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteuerung, Damaskus, 2003, S. 385.
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mungen Nr. 1337 und Nr. 2828 fest, welche Pauschaleinkommensteuerpflichtigen
in welchem Umfang Aufzeichnungen zu flhren haben. Nach der Bestimmung
Nr. 1337 sind aufzeichnungspflichtig diejenigen nattrlichen und juristischen Per-

279 (wie z.B.

sonen, die bestimmte industrielle und handelsgeschéftliche Tatigkeiten
Verkauf von Mébeln und Herstellung von Kleidung aller Art) ausiiben und deren
im letzten Klassifizierungsbeschluss festgelegten Gewinne die Grenze in Hbéhe
von jahrlich 300.000 SP?® (ibersteigen. AuBerdem sind gemaB der Bestimmung
Nr. 2828 folgende neun Freiberuflergruppen aufzeichnungspflichtig, und zwar unab-

h&ngig von der Hbhe ihrer Gewinne:

Humanmediziner aller Fachgebiete, Zahnéarzte, Tiermediziner, Rdéntgenologen,
Laboranten, Apotheker, Ingenieure aller Fachgebiete, Rechtsanwalte und vereidigte
Ubersetzer.

Im Allgemeinen gibt es im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer ca. 40 Steuer-
pflichtigengruppen, die aufzeichnungspflichtig sind bzw. sein kénnen. Die erforder-
lichen Aufzeichnungen hierbei sind unterschiedlich und hangen von der jeweils
ausgelbten Tatigkeit ab. Das Finanzministerium schreibt jeder aufzeichnungs-
pflichtigen Berufsgruppe vor, welche Aufzeichnungen zu fihren und welche Belege
hierzu aufzubewahren sind; beispielsweise zeigt die folgende Tabelle die vorge-
sehenen Aufzeichnungen und Belege ausgewahlter pauschaleinkommensteuer-
pflichtiger Berufsgruppen:?®"

a9 Insgesamt enthalt diese Bestimmung 31 Tatigkeiten von den ca. 300 Tatigkeiten, die der Pauschaleinkom-
mensteuer unterliegen.

%0 Die Grenzhdhe des Gewinns wurde inzwischen mehrmals angehoben. Dabei stellt die Grenzhéhe von
300.000 SP die letzte Anderung dar, die seit dem Jahr 1999 gilt; vgl. Die Bestimmung Nr. 2111, vom
8.11. 1998, Finanzministerium, Damaskus.

81 Ausfiihrlich zu den Aufzeichnungen und den aufzubewahrenden Belegen im Rahmen der Pauschaleinkom-
mensteuer siehe Daas, S., Einkommensteuersystem, Damaskus, 2002, S. 234-242.
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Berufs- bzw.
Steuerpflichtigengruppe

Vorgesehene
Aufzeichnungen

Aufzubewahrende
Belege

Textilienverkauf

- Verzeichnis des taglichen

Umsatzes

- Verzeichnis des taglichen
Einkaufs

- Umsatzbelege

- Einkaufsbelege

Mobelverkauf

- Verzeichnis des taglichen
Einkaufs

- Einkaufsbelege

Gaststatte zweiter

- Verzeichnis des taglichen

- Einkaufsbelege

- Verzeichnis des taglichen

Einkaufs

Klasse?® Umsatzes
- Verzeichnis des taglichen | - Umsatzbelege
Bekleidungsproduktion Umsatzes - Einkaufsbelege

Humanmediziner

- Verzeichnis der taglichen
Patientenzahl

- Verzeichnis des taglichen

Umsatzes

- Verzeichnis der taglichen
Ausgaben

- Ausgabenbelege

Anwaélte

- Verzeichnis der monat-

lichen Klientenzahl

- Verzeichnis der monat-

lichen Prozesszahl

- Ausgabenbelege

Die Ordnung der zu flihrenden Aufzeichnungen ist grundsatzlich dem Steuer-
pflichtigen Uberlassen, soweit kein VerstoB gegen die Vorschriften des Steuer-
gesetzes Nr. 24 vorliegt. Hiernach missen die Aufzeichnungen im Rahmen der

82 Warum das Finanzministerium fir diese Berufs- bzw. Steuerpflichtigengruppe vorschreibt, dass die Ein-

kaufsbelege aufzubewahren sind, obwohl die Umséatze aufzuzeichnen sind, konnte nicht geklart werden.
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Pauschaleinkommensteuer richtig und vollstandig eingereicht werden; auBerdem
sind sie fristgemaR (innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf des Kalenderjahres) dem
Finanzamt einzureichen, da dem Steuerpflichtigen sonst eine Geldstrafe in Héhe
von 50% des jahrlichen Steuerbetrags droht (§ 57 Steuergesetz Nr. 24).

3.2.2.3 Pflicht zum Empfang von Klassifizierungskommissionen

Die PrGfungen bzw. die Besuche, die die Klassifizierungskommissionen aus dem
Finanzamt beim Steuerpflichtigen machen, stellen die wichtigsten Verfahren be-
zlglich der Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer dar. Durch
diese Prufungen versuchen die Kommissionen alle fir die Besteuerung bzw. Fest-
legung des steuerlichen Gewinns relevanten Informationen und Unterlagen zusam-

menzutragen, worauf im nachsten Punkt 3.3 im Einzelnen eingegangen wird.

Angesichts der Relevanz der oben genannten Prifungen erlegt das Finanz-
ministerium den Pauschaleinkommensteuerpflichtigen eine Empfangspflicht fir die

vom Finanzamt entsendeten Kommissionen auf.?%®

Die Erfillung dieser Pflicht setzt voraus, dass der Steuerpflichtige sich den Kom-
missionen gegeniber kooperativ verhdlt und die geforderten Informationen bzw.
Dokumente offen legt. Zudem muss er alle von den Kommissionen gestellten
Fragen, die sich auf seine Téatigkeiten beziehen, wahrheitsgemal beantworten.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Pauschaleinkommensteuerpflichtige aufzeich-
nungspflichtig ist oder nicht. Das bedeutet, dass samtliche der Pauschaleinkom-
mensteuer unterliegenden Steuerpflichtigen — ohne Ausnahme — der Empfangs-
pflicht nachzukommen haben. Weigert sich ein Steuerpflichtiger dies zu tun, so
werden seine jahrlichen Umsatze und steuerlichen Gewinne ohne Beeinflus-
sungsmdglichkeiten durch den Steuerpflichtigen direkt bzw. auf willkirliche Weise
vom Finanzamt geschatzt, was jedoch nicht im Interesse des Steuerpflichtigen

liegen kann.?®

283 Hierzu vgl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 182/B/8/24, Finanzministerium, Damaskus, 13.08.1969.
84 Vgl Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 224f.
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3.3 Das Verfahren der Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkom-

mensteuer

Die Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer geht, wie bereits er-
wahnt, von einer Schatzung der Bemessungsgrundlage aus. Dabei erfolgt die
Schatzung durch die beim Finanzamt zustandigen Kommissionen. Das bedeutet,
dass die Bemessungsgrundlagen bzw. die steuerlichen Gewinne nicht von den
Pauschaleinkommensteuerpflichtigen ermittelt werden, wie es bei der Realein-

kommensbesteuerung ublich ist, sondern von Amts wegen.

In diesem Zusammenhang legt zunachst das Finanzamt aufgrund bestimmter
Verfahren den steuerlichen Gewinn fest. Danach beginnen andere amtliche Ver-
fahren, die jedoch mit der Veranlagung und Entrichtung der auf diesen Gewinn zu
zahlenden Steuer zusammenhangen. In den folgenden zwei Punkten (3.3.1 und
3.3.2) wird auf alle diese Verfahren ausfthrlich eingegangen.

3.3.1 Ermittlung des pauschaleinkommensteuerpflichtigen Gewinns durch
das Finanzamt

Unter der Gewinnermittlung im Sinne des Pauschaleinkommensteuergesetzes ist
die verwaltungsmaBige Handlung zu verstehen, durch die der jéhrliche, steuerliche
Gewinn des Steuerpflichtigen durch die Finanzbehérde festgelegt bzw. geschéatzt
wird. Diese Verwaltungshandlung beginnt, sobald der Pauschaleinkommensteuer-
pflichtige seine Mitteilung oder Anmeldung dem Finanzamt einreicht. Zudem ist sie
alle funf Jahre zu wiederholen, so dass wahrend einer flnfjahrigen Periode der
festgelegte Jahresgewinn und die darauf anfallende Steuer fir den Steuer-
pflichtigen konstant bleiben (§ 6 Pauschaleinkommensteuergesetz).

Dabei kann die durch das Finanzamt erfolgende Gewinnermittiung im Rahmen der

Pauschaleinkommensteuer in zwei Phasen eingeteilt werden:

3.3.1.1 Annahme der Mitteilung

Zwecks Pauschalbesteuerung muss der Steuerpflichtige beim Finanzamt, frist-
gerecht und dem jeweiligen Anlass entsprechend, eine Mitteilung einreichen.?® Der
Mitteilung sind die erforderlichen Aufzeichnungen beizufligen, wenn der Steuer-

pflichtige aufzeichnungspflichtig ist. Dabei sei darauf hingewiesen, dass fir den

285 Hierzu siehe Punkt 3.2.2.1, S. 101.
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Pauschaleinkommensteuerpflichtigen die Mdglichkeit besteht, der abgegebenen
Mitteilung Aufzeichnungen bzw. auf seine Tétigkeit bezogene Belege beizufligen,
und zwar unabhangig davon, ob er dazu gesetzlich verpflichtet ist oder nicht.?®® Das
Finanzamt muss im Rahmen der Pauschalbesteuerung die vom Steuerpflichtigen
auf freiwilliger Basis abgegebenen Aufzeichnungen und Belege berlcksichtigen.
Die Berucksichtigung setzt hierbei jedoch nicht nur voraus, dass diese Aufzeich-
nungen und Belege vollstdndig und richtig sind, sondern auch, dass sie sich auf
steuerlich anerkannte Vorgange beziehen. Daher kénnen beispielsweise manche
Ausgabenbelege durch das Finanzamt nicht akzeptiert werden, wenn sie nicht unter
die in § 7 Haupteinkommensteuergesetz kodifizierten, abzugsfahigen Betriebsaus-

gaben fallen.?®’

Nach Annahme der Mitteilung und der gegebenenfalls beigefligten Unterlagen
durch die zustandige Stelle beim Finanzamt werden sie an die Abteilung fir Pau-
schaleinkommensteuer weitergeleitet. Dort werden zun&chst die Mitteilungen nach
den pauschaleinkommensteuerpflichtigen Berufsgruppen sortiert. Dann wird fir
jeden einzelnen Steuerpflichtigen eine Akte angelegt, in der sich, zusatzlich zu der

abgegebenen Mitteilung und den Aufzeichnungen, folgendes befindet:?%

- Die statistischen Tabellen Gber die wirtschaftlichen Leistungen aller anderen
durch das zustandige Finanzamt besteuerten Pauschaleinkommensteuerpflich-
tigen, die auch in seiner Berufs- bzw. Tatigkeitsgruppe liegen

- Die allgemeine Merkmalsbeschreibung der ausgelibten Tatigkeit, die von der

Zentralkommission des Finanzministeriums erstellt wird

- Die allgemeinen Klassifizierungsvorschriften des Finanzministeriums, die amtlich
die wichtigsten Grundlagen der Besteuerung im Rahmen der Pauschalein-

kommensteuer darstellen

Im nachsten Schritt wird die gesamte Akte des Steuerpflichtigen an die so genannte
Erstkommission weitergegeben, die fir die Besteuerung bzw. die Klassifizierung
seiner Berufsgruppe zustandig ist. Damit beginnt die zweite und wichtigste Phase
der Pauschalbesteuerung.

28 \/gl. Das Steuerverzeichnis, Finanzministerium, Damaskus, 1984, S. 156f.
%7 Hierzu siehe Punkt 3.1.3.1, S. 96.
288 \/gl. Das Steuerverzeichnis, Finanzministerium, Damaskus, 1984, S. 172.
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3.3.1.2 Klassifizierungsprozess der Erstkommission

Der Begriff ,Besteuerung“ wird im Sinne des Pauschaleinkommensteuergesetzes
auch als ,Klassifizierung“ betrachtet bzw. umschrieben. Denn die Besteuerung geht
hierbei von der Klassifizierung der Steuerpflichtigen nach Berufsgruppen aus, bei

der fUr jede Berufsgruppe gesonderte Besteuerungsverfahren vorliegen.

Das Pauschaleinkommensteuergesetz schreibt in § 5 vor, dass die betroffenen
Steuerpflichtigen durch die Klassifizierung mit der ,gerechten“ (d.h. wirtschaftlich
angemessenen) Steuer belegt werden mussen, und dass diese Klassifizierung zu-

nachst von den zustandigen Erstkommissionen durchzufihren ist.

Die Erstkommissionen werden durch Beschluss des Finanzministers gebildet. Da-
bei hadngt die Zahl der im Finanzamt gebildeten Erstkommissionen in erster Linie
von der Gesamtzahl der Pauschaleinkommensteuerpflichtigen ab.?*°

GemaB § 8 Pauschaleinkommensteuergesetz ist die Erstkommission aus 3 Per-

sonen zusammenzustellen:

,Leiter der Kommission* Hoéherer Beamter aus der Finanz- oder Ein-

kommensprifungsabteilung

»1. Mitglied der Kommission* Reprasentant einer staatlichen Einrichtung
bzw. Institution, die mit der besteuerten
Tatigkeit im Zusammenhang steht

»2. Mitglied der Kommission* Reprasentant aus der Berufs- und Handels-
kammer, der vom Leiter des Finanzamts

ausgewahlt wird

Die Erstkommission wird von ihrem Leiter einberufen und ist beschlussfahig, wenn
alle vorgesehenen Mitglieder anwesend sind. Entscheidungen werden durch Mehr-
heitsbeschluss getroffen.

Das Finanzministerium bestimmt die Vorgehensweise dieser Kommissionen in Be-
zug auf Gewinnfestlegung bzw. Klassifizierung der Steuerpflichtigen. Dabei kann

diese in drei Schritten zusammengefasst werden:

%89 Nach eigenen im Jahr 2004 durchgefiihrten Befragungen ergab sich in der Finanzverwaltung von Lattakia
(Kustenstadt in Syrien mit mehr als 890.000 Einwohnern), dass auf ca. 13 Erstkommissionen etwa 5.000
Pauschaleinkommensteuerpflichtige kommen. Fir die Finanzverwaltung von Aleppo (Stadt in NW-Syrien mit
mehr als 3,8 Millionen Einwohnern) ergab sich, dass auf ca. 28 Erstkommissionen etwa 19.000 Pauschalein-
kommensteuerpflichtige kommen.
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3.3.1.2.1 Der Besuch beim Steuerpflichtigen

Alle Mitglieder der Erstkommission sind verpflichtet, gemeinsam den Steuerpflich-
tigen am Auslbungsort seiner Tatigkeit aufzusuchen. Im Rahmen dieses Besuches
fordert sie ihn auf, alle steuerlich relevanten Dokumente und Unterlagen, die sich

auf das jeweils relevante Klassifizierungsjahr beziehen, vorzulegen.?®

Grundsétzlich hat die Erstkommission den Steuerpflichtigen nur einmal aufzu-
suchen. Jedoch Uberlassen die Anweisungen des Finanzministeriums der Erstkom-
mission die Entscheidung, ob wiederholtes Aufsuchen (maximal aber dreimal) ge-
boten ist. Die Erstkommission kann den Steuerpflichtigen z.B. zweimal aufsuchen,
wenn sie mehr Aufschlisse / Informationen Uber bestimmte Geschéftsvorfalle bzw.
damit zusammenhangende Ereignisse bendtigt, die flir die mdglichst genaue Schét-
zung der Bemessungsgrundlage des Steuerpflichtigen erforderlich sind.?’

Der Besuch der Erstkommission beim Steuerpflichtigen soll ohne vorherige Anmel-
dung erfolgen. Dennoch ist die Kommission gehalten, darauf zu achten, dass der
normale Ablauf der Tatigkeit durch den Besuch bzw. die Besuche nicht gestort wird,
und dass der Steuerpflichtige selbst nicht Uber Gebiihr lange aufgehalten wird.
Denn dies hat den gréBten Einfluss auf den Kooperations- bzw. Mitwirkungsgrad
des Steuerpflichtigen.

Im Allgemeinen soll die Erstkommission den Besuch beim Steuerpflichtigen nutzen,
um vor allem Ort und AusmaB der Tatigkeit, die eventuell geflhrten Aufzeich-
nungen, den tagliche Geschéftsverkehr und die Anzahl der Beschéftigten festzu-
stellen. AuBerdem flhrt sie mit dem Steuerpflichtigen ein Gesprach Uber seine
wirtschaftlichen Aktivitaten. Kernstlick dieses Gespraches sind z.B. die Hohe der flr
die Geschaftsausstattung investierten finanziellen Mittel, der Gewinn, der tagliche
Umsatz und die Anzahl der jahrlichen Arbeitstage.

Die Erstkommission halt schlieBlich in einem so genannten Aufsuchensbericht alle
aus den Besuchen gewonnenen Informationen und Hinweise fest. Davon aus-
gehend legt sie am Ende dieses Berichtes die GréBe und die Bezeichnung der vom
Steuerpflichtigen ausgetibten Tatigkeit fest. Diese Festlegung ist fir den weiteren

29 vgl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 182/B/8-24, Finanzministerium, Damaskus, 13.08.1969.
291 vgl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 27341/B/2-77, Finanzministerium, Damaskus, 30.11.1977.
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Verlauf der Klassifizierung bzw. Pauschalbesteuerung in vielerlei Hinsicht auBerst

wichtig:?#
Erstens hinsichtlich der Bestimmung der Besteuerungsart:

Aufgrund der genaueren Bezeichnung der Tatigkeit kann Uberprift werden, ob
diese Tétigkeit richtigerweise der Liste der pauschaleinkommensteuerpflichtigen
Berufsgruppen zugeordnet ist. Stellt die Kommission anhand der Bezeichnung und
der TatigkeitsgroBe fest, dass die vorliegende Téatigkeit vielmehr der realeinkom-
mensteuerpflichtigen Berufsliste zu unterwerfen ist, so darf sie nicht mehr geman
der Pauschalbesteuerungsmethode besteuert werden, sondern geman der Realbe-
steuerungsmethode (Betriebsvermdgensvergleich). Das bedeutet, dass der betrof-
fene Steuerpflichtige zur Gruppe der Realeinkommensteuerpflichtigen eingeordnet

wird.
Zweitens hinsichtlich der Bestimmung des Gewinnsatzes:

Zum Zwecke der Gewinnfestlegung wendet die Erstkommission z.B. auf den
geschatzten Umsatz des Steuerpflichtigen einen vom Finanzministerium fir jede
Berufsgruppe vorgesehenen Gewinnsatz an. Somit ist die richtige Einordnung des
Berufs maBgeblich flr die zutreffende Auswahl des dazu heranzuziehenden

Gewinnsatzes. Beispielsweise werden flr die zwei Berufsgruppen ,Textilienverkauf

und ,Textilien- und Resttextilienverkauf* zwei verschiedene Gewinnsatze bestimmt.
Drittens hinsichtlich der Bestimmung der zustdndigen Revisionskommission:

Bei Anfechtung der von der Erstkommission durchgefihrten Klassifizierung wird
diese Klassifizierung von einer zustédndigen Revisionskommission Uberprift, die

aufgrund der Art und GréBe der Tatigkeit zu bestimmen ist.
3.3.1.2.2 Die Bewertung der Tatigkeit und der abgegebenen Mitteilung

Ausgehend von den Informationen und Hinweisen, die die Erstkommission wahrend
der Besuche beim Steuerpflichtigen gesammelt hat, muss diese Kommission zu-
nachst einen so genannten Bewertungsbericht Uber die Tatigkeit bzw. den Beruf
des Steuerpflichtigen verfassen.?® Dieser Bericht stiitzt sich auch auf die
statistischen Tabellen, die die Erstkommission vom Finanzamt erhalten hat.*** Aus

292 \/gl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 364/B/8-24, Finanzministerium, Damaskus, 09.09.1969.
293 \/gl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 182/B/8-24, Finanzministerium, Damaskus, 13.08.1969.
29 Dazu siehe Punkt 3.3.1.1, S. 107.
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dem Bewertungsbericht sollen unter anderem folgende Einschatzungen hervor-
gehen:

- Der Einflussgrad des Tatigkeitsorts (an einer Hauptstrasse, im Zentrum der
Stadt, am Rande der Stadt, etc.) auf das Geschaftsvolumen

- Das Verhéltnis von Eigenkapital zu Verbindlichkeiten

- Das AusmaB der Konkurrenz im regionalen und branchenbezogenen Bereich
der Tatigkeit

- Die Einstufung des Steuerpflichtigen im Vergleich zu den anderen Steuer-
pflichtigen, die eine ahnliche Tatigkeit ausiben

- Entwicklungsverlauf der Tatigkeit wahrend der letzten zwei Klassifizierungs-

perioden (in der Regel 10 Jahre)

Zudem wertet die Erstkommission die Mitteilung und die ihr beigefigten Auf-
zeichnungen hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstéandigkeit aus. Hierbei schéatzt
diese Kommission ein, inwieweit die vorgelegte Mitteilung und die beigeflgten
Aufzeichnungen als Grundlage des weiteren Klassifizierungs- bzw. Besteuerungs-

prozesses herangezogen werden kdénnen.?%

Es bleibt noch zu erwdhnen, dass alle Einschatzungen und Entscheidungen der
Erstkommission begrindet bzw. mit stichhaltigen Argumenten versehen sein

massen.
3.3.1.2.3 Die Festlegung des steuerlichen Gewinns

Die Erstkommission hat bei der ,rechnerischen“ Festlegung des jahrlichen pau-
schaleinkommensteuerpflichtigen Gewinns eine der beiden folgenden Gleichungen

anzuwenden:?%
Jéhrliche Einkdufe x einkaufbezogener Nettogewinnsatz = Steuerlicher Gewinn
Jéhrlicher Umsatz x umsatzbezogener Nettogewinnsatz = Steuerlicher Gewinn

Bei der Auswahl der anzuwendenden Gleichung hat die Erstkommission — nach den
oben genannten Klassifizierungsanweisungen — zu beachten, ob der Steuerpflich-
tige aufzeichnungspflichtig ist oder nicht.

29 vgl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 46232/D/16-97, Finanzministerium, Damaskus, 22.10.1982.
2% vgl. Klassifizierungsanweisungen Nr. 46232/D/16-97, Finanzministerium, Damaskus, 22.10.1982.
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Musste der Steuerpflichtige bestimmte Aufzeichnungen flhren, die im Ergebnis des
Bewertungsberichts der Erstkommission als steuerlich anerkannt eingeschatzt
wurden, so muss die Gleichung fir die steuerliche Gewinnfestlegung entsprechend
dieser Aufzeichnungen herangezogen werden. Beispielsweise ist hierbei von den
jahrlichen Einkdufen auszugehen (erste Gleichung), wenn der Steuerpflichtige
Verzeichnisse fur die taglichen Einkadufe gefihrt hat. Im Gegensatz dazu mulsste
hier die zweite Gleichung angewendet werden, wenn der Steuerpflichtige Ver-
zeichnisse und Belege fir den taglichen Umsatz eingereicht hatte.

Wenn der Steuerpflichtige tatsachlich aber Verzeichnisse und Belege sowohl fir
Einkaufe als auch fir Umsatze eingereicht hat, Gberlasst das Finanzministerium der
Erstkommission die Entscheidung, die angemessene Methode anzuwenden, durch
die sich der tatsachliche Gewinn des Steuerpflichtigen mit gréBter Annaherung
ermitteln 1&sst. Dabei kann die Erstkommission den Betrag der jahrlichen Einkaufe
oder des jahrlichen Umsatzes entweder, wie er in diesen Verzeichnissen ausge-
wiesen ist, festsetzen, was jedoch in syrischen Finanzamtern selten der Fall ist,
oder ihn nach ihrem Ermessen modifizieren. Bei Letzterem muss die Erstkommis-

sion die Grinde, aus denen sie den oben genannten Betrag andert, anflhren.

Hingegen ist die Erstkommission im vorherrschenden Fall, dass der Steuerpflichtige
keine Aufzeichnungen fihrt oder die gefihrten Aufzeichnungen schwerwiegende
Mangel aufweisen, an die Anwendung der oben genannten zweiten Gleichung
gebunden. Das bedeutet, sie muss dabei im Hinblick auf die Ermittlung des pau-
schaleinkommensteuerpflichtigen Gewinns nicht die jahrlichen Einkdufe des Steuer-
pflichtigen, sondern den jahrlichen Umsatz pauschal schatzen. Das Finanz-
ministerium begriindet dies damit, dass die Schatzung der Einkaufe flr das Finanz-
amt mit mehr Schwierigkeiten und gréBerem Zeitaufwand verbunden waére als die
des Umsatzes. Denn bei Orientierung an den Einkaufen muisste sich das Finanzamt
bezlglich der Schatzung sowohl der Anschaffungsausgaben als auch der Anschaf-
fungsnebenkosten®’ der Einkdufe auf viele Einwendungen und Diskussionen
seitens der Steuerpflichtigen einlassen, wie dies die bereits gemachten Klassifizie-

rungserfahrungen gezeigt haben.

297 Anschaffungsnebenkosten im Sinne des syrischen Einkommensteuersystems sind samtliche Ausgaben, die

der Steuerpflichtige zuséatzlich zum Einkaufspreis der Ware leisten muss, wie z.B. Versandkosten, Vermittler-
und Zollgebihren, etc; hierzu vgl. § 22 des legislativen Dekrets Nr. 928 vom 25.04.1968; Klassifizierungsan-
weisungen Nr. 182/B/8-24, Finanzministerium, Damaskus, 13.08.1969.
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Damit ist festzustellen, dass im Rahmen der Pauschalbesteuerung in erster Linie
auf die Schatzung des jahrlichen Umsatzes abgestellt wird. Bei dieser Schatzung
hat sich die Erstkommission an die im Allgemeinen flr die steuerlich durchzufih-
renden Pauschalschatzungen vorgeschriebenen Vorschriften zu halten (§ 9 Pau-
schaleinkommensteuergesetz). Hiernach muss die Erstkommission bei der Schat-
zung versuchen, unter Verwendung aller bekannten Anhaltspunkte und Daten den

tatsachlichen Umsatz des Steuerpflichtigen zu ermittein.

Unter Zugrundelegung der von der Zentralkommission des Finanzministeriums vor-
bereiteten, allgemeinen Merkmalsbeschreibung®® der ausgeiibten Tétigkeit und der

von ihr erstellten Aufsuchens- und Bewertungsberichte®**

Uber die Tatigkeit des zu
klassifizierenden Steuerpflichtigen setzt die Erstkommission zunachst eine durch-
schnittliche tagliche Umsatzsumme fest. Zudem ermittelt sie die Anzahl der jahr-
lichen Arbeitstage des Steuerpflichtigen, und zwar unter Berlicksichtigung der ver-
schiedenen Feiertage und der Arbeitsunterberechungstage, wie es z.B. bei saison-
bedingten Tatigkeiten (Freibader) der Fall ist. Aus der Multiplikation der taglichen
Umsatzsumme mit der Anzahl der jahrlichen tatsachlichen Arbeitstage ergibt sich
die Summe des jahrlichen Umsatzes und damit die erste Komponente der oben
erwahnten Gleichung bezlglich der Festlegung des jahrlichen Gewinns des Steuer-

pflichtigen.

Die zweite Komponente ,Nettogewinnsatz“ muss die Erstkommission nicht selber
ermitteln. Sie entnimmt ihn der oben genannten, allgemeinen Merkmalsbeschrei-
bung der Zentralkommission des Finanzministeriums. Diese Kommission bestimmt
fir alle industriellen, handelsgeschéaftlichen sowie nicht handelsgeschaftlichen
Tatigkeiten, die der Pauschaleinkommensteuer unterliegen, zwei Arten von Netto-
gewinnsatzen (einkaufbezogene und umsatzbezogene Nettogewinnsatze). Sie

gelten gleichermaBen fur alle Finanzverwaltungen in den verschiedenen Provinzen

29 Hierzu siehe Punkt 3.3.1.1, S. 107.
2% Hierzu siehe Punkt 3.3.1.2.1, S. 109 und Punkt 3.3.1.2.2, S. 110f.
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Syriens und werden in der Regel durch die Zentralkommission alle flnf Jahre neu
festgesetzt.>®

Bei der Festsetzung der Nettogewinnsatze versucht die Zentralkommission die Tat-
sache zu beriicksichtigen, dass diese Satze von verschiedenen, unvorhersehbaren
Faktoren beeinflusst werden kénnen, die sich nicht nur von Provinz zu Provinz
extrem unterscheiden kénnen, sondern auch von Steuerpflichtigem zu Steuerpflich-
tigem. Daher legt diese Kommission die Nettogewinnsatze in Form von Gewinn-
spannen fest, wie das Beispiel in der FuBnote 298 zeigt. Von den Gewinnspannen
haben die Erstkommissionen jeweils den Gewinnsatz auszuwéahlen, der am ehesten
der wirtschaftlichen Lage und den Aktivitditen des Steuerpflichtigen entspricht.
Dabei sollen diese Kommissionen sich nach den in der Bestimmung des Finanz-

1

ministeriums kodifizierten Leitlinien richten.®°' Hiernach soll die Erstkommission

dem Steuerpflichtigen einen niedrigeren Nettogewinnsatz auferlegen, wenn fol-
gende Umstande vorliegen:

- Der Ort der Tétigkeitsauslibung befindet sich in einem Geschéftsviertel, in
welchem die Konkurrenz sehr stark ist

- Die Kaufkraft der Kunden ist eingeschrankt
- Die Betriebsausgaben sind unverhaltnismaBig hoch

- Der Steuerpflichtige ist neu im Geschaft, und ihm fehlt es an entsprechender
Erfahrung und Bekanntheit

- Die vorhandenen Maschinen bzw. Geschéftsausstattungen sind sehr einfach

%0 Dpie folgende Tabelle zeigt beispielhaft die auf den jahrlichen Umsatz bezogenen Nettogewinnsatze be-
stimmter Tétigkeiten:

Tatigkeit Nettogewinnsatze
Verkauf von Fleisch 10 bis 20%
Verkauf von Blichern und Zeitungen 10 bis 13%
Herstellung von Titen 15 bis 25%
Apotheker 7 bis 9%

Dabei sei darauf hingewiesen, dass die Zentralkommission des Finanzministeriums die Nettogewinnsétze im
Rahmen der Pauschalbesteuerung aufgrund bestimmter Schatzungsverfahren festsetzt, worauf jedoch in der
vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden kann; hierzu siehe die Bestimmung Nr. 365, vom 07.01.1998,
Finanzministerium, Damaskus.

AuBerdem ist noch zu erwdhnen, dass die Struktur der oben genannten Nettogewinnsatze mit der der
deutschen amtlichen Richtsétze, die die Finanzverwaltungen bei der Gewinnschatzung heranziehen kdnnen,
vergleichbar ist; vgl. Richtsatzsammlung fir das Kalenderjahr 2004, BMF-Schreiben vom 30.05.2005, BStBI. |,
2005, S. 678-695.

%7 Hierzu vgl. die Bestimmung Nr. 2437, vom 26.01.1983, Finanzministerium, Damaskus.
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- Der Steuerpflichtige halt sich an die durch die amtlichen Preisbildungs-
kommissionen festgesetzten Verkaufspreise

Auf der anderen Seite soll die Erstkommission fir den Steuerpflichtigen einen

héheren Nettogewinnsatz bestimmen, und zwar wenn

- die oben genannten Bedingungen fir den geringeren Gewinnsatz nicht zu-

treffen,
- wenn ein Teil der Einkaufe durch Import abgewickelt wird oder
- wenn ein Teil der Produkte an GroBhandler verkauft wird.

Nach Festsetzung des Nettogewinnsatzes errechnet die Erstkommission den
steuerlichen, jahrlichen Gewinn des Steuerpflichtigen, indem sie den festgesetzten
Nettogewinnsatz mit dem geschatzten, jahrlichen Umsatz multipliziert. Auf den sich
daraus ergebenden Gewinn wird die Pauschaleinkommensteuer gemaB § 20
Steuergesetz Nr. 24 festgesetzt.>®> Zudem fasst die Erstkommission einen ent-
sprechenden so genannten vorlaufigen Klassifizierungsbeschluss. Aus diesem Be-
schluss geht nicht nur der Betrag der Pauschaleinkommensteuer hervor, sondern
auch samtliche Anhaltspunkte bzw. Indizien, die die Erstkommission der Klassifizie-
rung zugrunde gelegt hat. Der vorlaufige Klassifizierungsbeschluss wird sowohl
dem Steuerpflichtigen als auch einem beim Finanzamt beschéftigten Finanzprifer

zugeschickt, der fur die Nachprtfung dieses Beschlusses zustandig ist.

Damit beginnt der nachste und letzte Teil der Klassifizierungs- bzw. Besteue-
rungsverfahren im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer, worauf im folgenden

Punkt eingegangen wird.

802 Dazu siehe Punkt 3.1.2.4, S. 91.
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3.3.2 Veranlagung und Entrichtung der Pauschaleinkommensteuer

3.3.2.1 Veranlagung der Pauschaleinkommensteuer

Unter Veranlagung der Pauschaleinkommensteuer versteht man in Syrien die durch
das Finanzamt durchgefiihrten Verfahren, die dazu fihren, dass die Steuerschuld
des Pauschaleinkommensteuerpflichtigen endgiiltig festgesetzt wird.>*® Der Steuer-
betrag, den die Erstkommission in ihrem Klassifizierungsbeschluss festgesetzt hat,
ist noch nicht verbindlich bzw. rechtskraftig. Denn dieser Klassifizierungsbeschluss
ist laut Steuergesetz anfechtbar. Der syrische Gesetzgeber schreibt namlich im
§ 10 des Pauschaleinkommensteuergesetzes vor, dass sowohl der Steuerpflichtige
als auch die zustandige Stelle beim Finanzamt (der Finanzprifer) das Recht haben,
beim Finanzamt Einspruch gegen den Klassifizierungsbeschluss der Erst-
kommission einzulegen, und zwar binnen 30 Tagen nach Zustellung des
Klassifizierungsbeschlusses.*

Daraus ergibt sich, dass Komplexitdt und Lange der Veranlagungsverfahren im
Rahmen der Pauschaleinkommensteuer davon abhangen, ob der Klassifizierungs-
beschluss der Erstkommission anerkannt wird oder nicht. Erheben nun sowohl der
Steuerpflichtige als auch der Finanzprifer gegen diesen Beschluss keine Ein-
wande, so werden die einschlagigen Verfahren kurz und unkompliziert durchge-
fihrt. Das Finanzamt erstellt hierbei eine so genannte Steuerberechnung, auf der
zusatzlich zum Namen des Steuerpflichtigen und der betreffenden Steuerart der zu
zahlende Steuerbetrag ausgewiesen wird. Der Steuerbetrag belastet das Steuer-
konto des Steuerpflichtigen solange, bis er an das Finanzamt abgefihrt wird.

Hingegen nimmt die Veranlagung der Pauschaleinkommensteuer bei einem Ein-
spruch durch den Steuerpflichtigen oder den Finanzprifer einen anderen Verlauf,
der im legislativen Dekret Nr. 146 im Einzelnen geregelt ist. Hiernach setzt die
Annahme eines Einspruches beim Finanzamt zundchst voraus, dass die oben
erwahnte Einspruchsfrist eingehalten wird, also vom Steuerpflichtigen und vom
Finanzprufer (§ 13). AuBerdem setzt sie aber seitens des Steuerpflichtigen fol-

gendes voraus (§ 14):

%3 ygl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 312; Farhoud, M.-S., Finanzwissenschaft, Aleppo, 2003,
S. 284.

%94 Nach den im Jahr 2004 gemachten Aussagen des Leiters der Pauschaleinkommensteuerabteilung fechten
in der Finanzverwaltung von Lattakia durchschnittlich 20 bis 25% der klassifizierten Steuerpflichtigen die
Klassifizierungsbeschliisse der Erstkommissionen an. Auf der anderen Seite werden 15 bis 20% der Klassifizie-
rungsbeschlisse dieser Kommissionen von den Finanzprifern angefochten.
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- Der Einspruch muss schriftlich erfolgen und vom Steuerpflichtigen bzw. von

seinem Bevollmé&chtigten unterschrieben sein.

- Dem Einspruch muss eine Quittung beigefligt werden, die bestatigt, dass der
Steuerpflichtige Einspruchsgebihren in Hdéhe von 10% der von der Erst-
kommission flr ihn festgesetzten Steuer an das Finanzamt geleistet hat. Im
Falle eines zugunsten des Steuerpflichtigen abgeschlossenen Anfechtungsver-
fahrens sind jedoch diese geleisteten Geblhren dem Steuerpflichtigen zu er-

statten.

- Der Steuerpflichtige hat in seiner Einspruchsbegriindung exakt anzufihren,
welche Punkte der von der Erstkommission herangezogenen Klassifizierungs-

bzw. Besteuerungsgrundlagen er anficht, und inwieweit er sie akzeptiert.>*

Fir die Bearbeitung der Einspriiche der Steuerpflichtigen oder der Finanzprifer
sind die beim Finanzamt tatigen Revisionskommissionen zusténdig. Je nach Bedarf
der Finanzamter werden die Revisionskommissionen aufgrund des Beschlusses
des Finanzministers gebildet.>®® Jede Revisionskommission besteht aus folgenden

drei Personen (§ 11 Abs. 1 Pauschaleinkommensteuergesetz):

,Leiter der Kommission* Finanzbeamter mit besonderer Qualifikation in

Sachen Besteuerung und Rechnungswesen

»1. Mitglied der Kommission* Spezialisierter Angestellter (Experte) in einer
staatlichen Einrichtung bzw. Institution, die mit
der besteuerten Tatigkeit im Zusammenhang
steht

»2. Mitglied der Kommission* Reprasentant aus der Berufs- und Handels-
kammer, der vom Finanzminister ernannt

wird

Die Revisionskommission Uberprift die Erstkommissionsklassifizierung und den
sich daraus ergebenden Klassifizierungsbeschluss. Insbesondere werden hierbei
die Punkte bzw. Sachverhalte Gberpriift, die den Gegenstand des Einspruchs dar-

%95 Allerdings gilt diese Voraussetzung ab dem Jahr 2003 auch fiir den Finanzpriifer, so dass er — ebenso wie
der Steuerpflichtige — verpflichtet ist, die Griinde fiir seine Beanstandungen anzugeben, und zudem die Ge-
winnsumme zu nennen, die er fir richtig bzw. angemessen hélt (§ 49 Abs. 4 Steuergesetz Nr. 24).

%% Hierzu vgl. §§ 17, 20 des legislativen Dekrets Nr. 928 vom 25.04.1968.
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stellen. Die Uberpriifung durch die Revisionskommission kann sich auch auf die
gesamten Klassifizierungsgrundlagen ausweiten, wenn dies fur die Klarung der
steuerlichen Auseinandersetzung und damit fir die Ermittlung bzw. Feststellung des
srichtigen* Gewinns des Steuerpflichtigen notwendig ist. Dazu bedarf es aber der

Einwilligung des Finanzamtsleiters.>®’

Bei der Gewinnfeststellung wendet die Revisionskommission &hnliche Verfahren
wie die Erstkommission an. Insofern hat z.B. die Revisionskommission ihre Nach-
prifungs- bzw. Klassifizierungsverfahren mit dem Aufsuchen des Steuerpflichtigen

einzuleiten.

Im Zuge dieser Verfahren trifft die Revisionskommission ihre Entscheidung, die sich
sowohl auf die umstrittenen Punkte im Rahmen der Erstkommissionsklassifizierung
als auch auf den festzustellenden Gewinn beziehen soll. In diesem Zusammenhang
kann die Revisionskommission den durch die Erstkommission festgelegten Gewinn
entweder modifizieren (erhéhen bzw. mindern) oder unverdndert festsetzen.
GemaB § 11 Abs. 2 des Pauschaleinkommensteuergesetzes missen die Entschei-
dungen der Revisionskommission begrindet sein. Diese Entscheidungen sind
weder von den Finanzamtern noch von den Steuerpflichtigen anfechtbar. Das
bedeutet, dass die durch die Revisionskommissionen ermittelten Gewinne endgultig
festgesetzt werden und damit die darauf basierenden Pauschaleinkommensteuern

zu entrichten sind.

3.3.2.2 Entrichtung der Pauschaleinkommensteuer

Die im Steuergesetz Nr. 21 geregelte Steuerentrichtung stellt den letzten Vorgang
im Rahmen der Pauschaleinkommensbesteuerung dar. Er beginnt, sobald das
Finanzamt die so genannte Steuerberechnung aufgrund des Klassifizierungsbe-
schlusses der Erstkommission oder gegebenenfalls aufgrund der Entscheidung der
Revisionskommission erstellt und dem betroffenen Steuerpflichtigen eine Abschrift
davon ausgehandigt hat. Hiermit wird die Steuer erst 2 Monate nach Ablauf des
Monats, in dem die Steuerberechnung zugegangen ist, zur Zahlung angewiesen

und ist dann binnen eines Monats an das Finanzamt abzufiihren.

Da aber der syrische Gesetzgeber vorsieht, dass die Klassifizierung im Rahmen der
Pauschaleinkommensteuer fiir 5 Jahre gilt, muss der Steuerpflichtige seine Steuer

%07 Anweisungen des Finanzministeriums Nr. 94/B, vom 18.03.1983, Damaskus.
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fiir weitere vier Jahre — jeweils zu Beginn eines Kalenderjahres — abfiihren.*® Falls
sich innerhalb des Fiinfjahreszeitraums der Steuersatz &ndert, wird ab dem Ande-
rungszeitpunkt auf die unveranderte Bemessungsgrundlage der neue Steuersatz
angewendet. Dabei wird die jahrliche Steuer auf Grundlage des zu Beginn des
ersten Geschafts- bzw. Klassifizierungsjahres geschatzten Gewinns erhoben, und
sie wird entweder ab Anfang des Folgemonats zur Geschéftsaufnahme oder direkt
ab Ablauf der vorherigen Klassifizierungsperiode berechnet (§ 6 Steuergesetz
Nr. 21).

Meldet ein Steuerpflichtiger beispielsweise am 05.03.2006 die Aufnahme seiner
pauschaleinkommensteuerpflichtigen Tatigkeit an, und wird ihm am 10.05.2006 der
endglltige Klassifizierungsbeschluss mit der dazu gehdérigen Steuerberechnung
ausgehandigt, so ist die Steuer nach dem Steuergesetz Nr. 21 wie folgt zu erheben:

Die Steuerpflicht beginnt am 01.04.2006. Dabei erstreckt sich die flnfjahrige
Klassifizierungsdauer vom 01.04.2006 bis 31.03.2011. Fir das Jahr 2006 ist die
Steuer im August zu entrichten. Jedoch muss der Steuerpflichtige in diesem Jahr
nicht den ganzen Jahressteuerbetrag zahlen, sondern nur fir 9 Monate (also vom
01.04.06 bis 31.12.06). In den nachsten Jahren von 2007 bis 2010 hat der Steuer-
pflichtige jeweils bis Ende Januar die Jahressteuer in voller Héhe zu entrichten.
AbschlieBend muss er im Januar 2011 die Steuer flr die verbleibenden 3 Monate
begleichen.

%% |m Ausnahmefall kann das Finanzamt die Klassifizierungsdauer fiir Pauschaleinkommensteuerpflichtige von
5 auf 2 Jahre verkiirzen. Dies kann der Fall sein, wenn die Umséatze des Steuerpflichtigen sich — nach Schat-
zungen des Finanzamts — um mindestens 25% Prozent vermehrt oder verringert haben (§ 1 des Steuer-
gesetzes Nr. 21, vom 01.07.1981).
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3.4 Zusammenfassung

Die vorausgehenden Ausflihrungen haben verdeutlicht, dass das zur Zeit in Syrien
bestehende System mehrerer Einkommensteuerarten innerhalb der Einkommen-
steuer auf Einklnfte aus industriellen, handelsgeschéftlichen und nicht handelsge-
schéftlichen Tétigkeiten zwischen zwei Steuerarten unterscheidet, der Realein-
kommensteuer und der Pauschaleinkommensteuer. Diese Unterscheidung beruht
darauf, dass der syrische Gesetzgeber die in Frage kommenden natirlichen und
juristischen Personen, die industrielle, handelsgeschaftliche und nicht handelsge-
schaftliche Tatigkeiten austben, in zwei Gruppen aufteilt.

Zur ersten Personengruppe gehdren vor allem diejenigen, die Gber ein relativ
groBes Wirtschaftspotential verfligen. Sie werden vom Gesetzgeber als buchfiih-
rungsfahige Steuerpflichtige eingestuft, die in der Lage sind, ihre Gewinne ent-
sprechend den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchflhrung zu
ermitteln. Deswegen unterliegen diese Steuerpflichtigen der Realeinkommensbe-
steuerung, die sich auf den Betriebsvermdgensvergleich stltzt.

Hingegen werden der zweiten Gruppe die natlrlichen und juristischen Personen zu-
geordnet, deren geschéftliche Betatigung sich in eher bescheidenen Verhéltnissen
abspielt. Diese Steuerpflichtigen werden von der Buchfihrungspflicht entlastet und
damit zur Pauschaleinkommensbesteuerung herangezogen, bei der das Finanzamt
von Schatzung und Pauschalierung des steuerlichen Gewinns ausgeht. Die
wichtigsten Aspekte der Pauschalbesteuerungsmethode kénnen wie folgt zusam-

mengefasst werden:

- Der steuerliche Gewinn des Steuerpflichtigen wird aufgrund bestimmter Parameter
und spezieller Verfahrensregeln geschatzt und pauschal festgelegt. Dabei erfolgt
diese Gewinnfestlegung im Voraus fir das erste Kalenderjahr des Finfjahreszeit-
raums und wird in derselben Hohe fur die folgenden vier Jahre beibehalten. Daher
kann das Finanzamt die realen bzw. genauen Bemessungsgrundlagen der Pau-
schaleinkommensteuer nicht ermitteln. Deshalb ergibt sich in den meisten Fallen
eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Schatzung und der tatséchlichen Gewinn-
situation des Steuerpflichtigen.

- Im Rahmen der Pauschalbesteuerungsmethode ist der Steuerpflichtige grundsatz-
lich weder buchflhrungs- noch aufzeichnungspflichtig, abgesehen von den im Jahr
1981 mit dem Steuergesetz Nr. 21 eingefliihrten Modifikationen, wonach bestimmte
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Steuerpflichtige zur Fihrung von verschiedenen Aufzeichnungen verpflichtet wer-
den kénnen. Dabei sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Aufzeichnungen
nicht den jahrlichen Gewinn aufzeigen, sondern meistens den jahrlichen Umsatz
und / oder die jahrlichen Einkaufe, die sich auf das vorangegangene Kalenderjahr

beziehen.

- Die Besteuerungs- bzw. Klassifizierungsverfahren beginnen, sobald der Steuer-
pflichtige sich beim Finanzamt anmeldet. Diese Anmeldung erfolgt nicht jahrlich,
sondern entweder anlasslich des Vorliegens bestimmter im Pauschaleinkommen-
steuergesetz kodifizierter Anlasse oder nur einmal wahrend einer Klassifizierungs-

dauer, die sich in der Regel auf finf Jahre erstreckt.

- Bei der Durchfiihrung des Besteuerungs- bzw. Klassifizierungsprozesses stitzt
sich das Finanzamt auf zusténdige Klassifizierungskommissionen. Zunachst wird
der jahrliche Gewinn des Steuerpflichtigen durch die Erstkommission festgelegt. Im
Falle einer Einwendung (des Steuerpflichtigen oder des Finanzprifers) gegen diese
Gewinnfestlegung wird dann die Erstkommissionsklassifizierung durch die
Revisionskommission Gberprift und der Steuerpflichtige neu klassifiziert. Daraus
folgt nicht zwingend ein anderer Steuerbetrag. Hierbei wird der pauschaleinkom-
mensteuerpflichtige Gewinn und die darauf entfallende Steuer endgliltig festgelegt,
so dass sie, wenn keine Steuersatzanderungen eintreten, in gleicher Héhe auch fir
weitere vier Jahre vom betreffenden Steuerpflichtigen zu entrichten ist. Das fol-
gende Schema zeigt zusammenfassend die Vorgehensweise der Kommissionen

bei der Klassifizierung des Steuerpflichtigen:
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Klassifizierungsphasen

Klassifizierungsschritte

Erstkommissions-
klassifizierung

Aufsuchen des Steuerpflichtigen und Anfertigen eines
Aufsuchensberichts

Bewertung der Tatigkeit des Steuerpflichtigen und der
abgegebenen Mitteilung

Schatzung der jahrlichen Einkaufe oder des jahrlichen
Umsatzes unter Zugrundelegung evtl. vorhandener,
steuerlich anerkannter Aufzeichnungen bzw. Belege

oder

Schatzung des jahrlichen Umsatzes, falls die Belege
nicht vorhanden bzw. steuerlich nicht anerkannt sind

Anwendung eines Gewinnsatzes auf die jahrlichen Ein-
kaufe bzw. auf den jahrlichen Umsatz

Festsetzung des jahrlichen Gewinns und der darauf
basierenden  Pauschaleinkommensteuer in  einem
Klassifizierungsbeschluss

Revisionskommissions-
klassifizierung

Uberpriifung der vom Steuerpflichtigen bzw. vom Finanz-
prufer bezlglich der Erstkommissionsklassifizierung er-
hobenen Einwendung

Aufsuchen des Steuerpflichtigen und Uberpriifen der
Klassifizierungsgrundlagen, insbesondere der strittigen

Bewertung der Erstkommissionsklassifizierung

Beibehaltung des Gewinns und der darauf basierenden
Pauschaleinkommensteuer, wie sie durch die Erstkom-
mission festgesetzt wurden

oder

Erhdhung des durch die Erstkommission festgesetzten
Gewinns und der darauf basierenden Steuer

oder

Minderung des durch die Erstkommission festgesetzten
Gewinns und der darauf basierenden Steuer
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4 Analyse der Ubertragbarkeit der deutschen Kleinunternehmer-
besteuerung geman § 4 Abs. 3 EStG auf Syrien

4.1 Grundsatzliche Uberlegungen zur Ubertragungsproblematik

4.1.1 Das hier zugrunde gelegte Verstiandnis der Ubertragungsproblematik

4.1.1.1 Die inhaltliche Abgrenzung der zu untersuchenden Ubertragungs-
problematik

Die Worte ,Ubertragung", ,Ubertragbarkeit®, ,ibertragen” sind in der deutschen All-
tagssprache so gebrauchlich, dass sie im aktuellen (Rechtschreib-) Duden®®® zwar
vorhanden sind, ihre Bedeutung aber nicht definiert, sondern allenfalls in sprach-
lichen Anwendungsbeispielen erldutert wird.®'® Dasselbe gilt fiir das Duden-Bedeu-

tungswérterbuch.®"

Eine betriebswirtschaftliche Definition von ,Ubertragbarkeit* lieB sich nicht auf-
finden. Von den Wortkonstruktionen her bedeutet ,Ubertragung®, dass etwas iber-
tragen wird oder wurde (z.B. von einem Land in ein anderes), wahrend mit ,Uber-
tragbarkeit® die Fahigkeit bzw. Md&glichkeit, etwas zu Ubertragen, angesprochen

wird.
Fir das Gelingen einer Ubertragung ist wichtig zu beachten,

- dass die angesprochene Anwendung in einem neuen Bereich (Land) stattfinden
muss, in dem vergleichbare Bedingungen wie in der Ausgangssituation herr-
schen,

- dass die zu Ubertragenden Erfahrungen auch im Empféngerland auf Interesse
stoBen sowie Geltung und Anerkennung geniefBen,

- dass diese Erfahrungen sich manchmal nicht ohne weiteres oder nicht unein-
geschrankt auf die dortige Situation anwenden lassen.

Um das hier vertretene Verstandnis von Ubertragung besser zu klaren und abzu-
grenzen, ist es zundchst sinnvoll, allgemein auf Ubertragungsprozesse hinzu-

weisen, die sich zwischen zwei Landern abspielen kdnnen. In diesem Sinne wird

%99 vgl. Duden, Rechtschreibung, 2006, S. 1037.

%1% Umgekehrt wird im Duden, Rechtschreibung, 2006, S. 1018, das Wort ,Transfer* u. a. durch die Formulie-
rung ,Ubertragung erlernter Vorgénge auf eine andere Aufgabe“ umschrieben.

11 Vgl. Duden, Bedeutungswérterbuch, 2002, S. 919f.
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beispielsweise von Technologietransfer oder angepassten Technologien fir die so

312 am haufigsten gesprochen.®'® Der Transfer von

genannten Entwicklungslander
Technologien aus den Industrielandern in die Entwicklungslander stellt eine sehr
wichtige Thematik dar, die zum groBen Teil mit der Behandlung der Entwicklungs-
fragen von angepassten Technologien und entwicklungspolitischen Diskussionen
zusammenhangt.®'* Diese Technologien bzw. die fir Entwicklungsldnder erforder-
lichen angepassten Technologien werden von Industrielandern auf verschiedene
Art und Weise angeboten, angefangen von wissenschaftlichen Verdffentlichungen
bis hin zur Implementierung schliisselfertiger Industrien.®'> Daraus ergibt sich, dass
sich das AusmaB des Technologietransfers sehr weit fassen lasst, so dass die
Ubertragung sich nicht nur auf die theoretischen Erkenntnisse zur Verwirklichung
einer Technologie beschrankt, sondern auch die praktische Umsetzung dieser

Technologie umfassen kann.

Nun kénnen zum besseren Verstandnis der Ubertragungsproblematik in dieser

Arbeit folgende Uberlegungen angestellt werden:

- Bei der hier zu untersuchenden angestrebten Ubertragung besteht das Ubertra-
gungsobjekt in bestimmten steuerrechtlichen Erfahrungen bzw. Technologien (Be-
steuerung nach § 4 Abs. 3 EStG) aus einem Industrieland (Deutschland), die von
einem Entwicklungsland (Syrien) Gbernommen werden sollen, um dort bestehende
steuerrechtliche Regelungen (Besteuerung im Rahmen der bisherigen Pauschalein-

kommensteuer) weiter zu entwickeln bzw. zu reformieren.

- Die Uberpriifung der Ubertragbarkeit gilt somit fiir die deutschen Erfahrungen und
nicht fir die syrischen. Untersucht wird ein nur in eine Richtung (von Deutschland
nach Syrien) wirkender Prozess. Daher bleibt in dieser Arbeit eine Untersuchung

%2 Der Begriff ,Entwicklungslander* wird an Stelle von ,unterentwickelte Lander (die so genannten under

developing countries) und als Synonym fiir ,Dritte Welt“ verwendet. Zu dieser Welt gehdren verschiedene
Lander, die bestimmte Charakteristika aufweisen, die durch politisch, wirtschaftlich sowie soziologisch instabile
Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind; hierzu vgl. Lachmann, W., Entwicklungspolitik, 2004, S. 15-22.
%13 Anpassung von Technologien und Technologietransfer in die Entwicklungslander ist Gegenstand eines sehr
umfangreichen Schrifttums, das seine Vielféltigkeit von den verschiedenen Problembereichen in den Entwick-
lungslandern erlangt hat; vgl. hierzu z.B. Baumer, J., u. a., Angepasste Technologien, (Bibliographie),1977;
Louven, E., Technologietransfer, 1982.
%1% Grundsatzlich kann man von Technologietransfer in folgenden Zusammenhéngen sprechen:
Erstens, wenn der Technologietransfer zwischen Industrieldéndern erfolgt.
Zweitens, wenn der Technologietransfer zwischen Entwicklungslandern erfolgt.
Drittens, wenn dieser Transfer von Industrieldndern in Entwicklungsléander erfolgt; vgl. Louven, E., Technolo-
giSetransfer, 1982, S. 149.

Vgl. Louven, E., Technologietransfer, 1982, S. 156-160.



125

wechselseitiger Ubertragungsméglichkeiten steuerrechtlicher Regelungen der ange-
sprochenen Lander ausgeschlossen.

- Die Erfahrungsibertragung bezieht sich auf den gesamten Prozess, der vom
Steuerpflichtigen — oder dessen Steuerberater — und der Finanzverwaltung durch-
geflhrt werden muss, namlich von der Ermittlung des steuerlichen Gewinns bis zur
Steuerveranlagung, wobei der Ubertragungsprozess hier nicht so ausfiihrlich und
weitgehend sein soll wie beim Technologietransfer. Insbesondere sollen — aus
Grlanden der stofflichen Begrenzung — Fragen der Implementation nur angedeutet
werden; es sollen also weder alle Einzelheiten der deutschen Erfahrungen auf ihre
Anwendbarkeit in Syrien Uberprift noch die Folgen der Implementation in der sy-

rischen Praxis untersucht werden.

- Es handelt sich dabei nicht um Ubertragung von Technologien, die Sachmittel
oder materieller Art sind, wie z.B. Kapital und Guter; in diesen Féllen kann im Ex-
tremfall ein alle Elemente umfassendes Paket Gbertragen werden, wie es z.B. bei

schlUsselfertigen Projekten der Fall ist.

- Zwar kann es im Rahmen einer Ubertragung von steuerrechtlichen Erfahrungen
um die erstmalige Einfihrung neuer Regelungen bzw. neuer Steuern in das Steuer-
system des Empfangerlandes oder auch die erstmalige Anwendung einer neuen
Besteuerungsprozedur gehen, jedoch ist eine solche ,Radikalkur” hier nicht beab-
sichtigt. Die in Syrien bestehende spezifische Einkommensteuer (Schedule) fir
Kleinunternehmer und Freiberufler soll als Steuerart weiter bestehen; die Besteue-
rungsmethode soll jedoch grundlegend reformiert, d.h. an das deutsche Vorbild
angepasst werden. Da die derart veranderte Einkommensbesteuerung flur Klein-
unternehmer nicht mehr auf Schatzung und Pauschalierung beruht, miissen die bis-
herigen Bezeichnungen ,Pauschaleinkommensteuer® bzw. ,Pauschaleinkommens-
besteuerung” durch andere ersetzt werden, die der neuen Besteuerungsmethode
entsprechen. Im Folgenden werden die Bezeichnungen ,reformierte Einkommen-
steuer fir Kleinunternehmer” bzw. ,reformierte Einkommensbesteuerung fir Klein-

unternehmer” verwendet.

- Es soll jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diese Ubertragung zu einer
mehr oder weniger groBen Reform der Einkommensbesteuerung fir Kleinunter-
nehmer fihren kdnnte. Die wichtigen Elemente der Besteuerung nach § 4 Abs. 3
EStG werden auf die besonderen syrischen Gegebenheiten angepasst. Demzufolge
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kann es zu einigen Modifikationen der einzufiihrenden Elemente kommen. Hierbei
gilt es sorgféltig zu Uberlegen, was aus den deutschen Erfahrungen in diesem Be-
reich verwendet werden kann, um die Verbesserung der Besteuerung fir syrische

Kleinunternehmer zu férdern oder zu gewahrleisten.

- Daraus ergibt sich, dass es sich bei der angestrebten Ubertragung nicht um eine
umfassende bzw. vollstandige Ubernahme aller Regelungstechniken der deutschen
Besteuerungsmethode handelt, sondern um eine modifizierte Ubernahme, die die
Gestaltung und Einflihrung einer adhnlichen Besteuerung in Syrien anstrebt. Bei der
Ubertragung der deutschen Regelungen geht es nicht um eine Art von schlichtem
Rechtsimport, bei dem der Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG und aller anderen damit
zusammenhangenden Bestimmungen nach Syrien transportiert und vom dort be-
stehenden Steuerrecht aufgenommen und dementsprechend von den Kleinunter-

nehmern angewendet wird.3'®

- Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist die Verbesserung der vor-
handenen Rechtsnormen hinsichtlich der Besteuerung fur Kleinunternehmer in
Syrien durch den Erwerb von bzw. die Ergdnzung mit neuen aus Deutschland tber-
tragenen Normen und deren Anpassung an syrische Verhaltnisse.

- Auf die Fragen, warum die Verbesserung der in Syrien bestehenden Besteuerung
fir Kleinunternehmer notwendig ist und an welchen Zielvorstellungen diese Ver-
besserung sich orientieren sollte, wird im Rahmen dieser Arbeit spater einge-

gangen.®"’

Den Ubertragbarkeitsiiberlegungen werden dabei bestimmte fundamentale Annah-
men zugrunde gelegt, die fir Entstehung und Fortsetzung dieser Arbeit zwingend
erfilllt sein miissen, weil sonst das ganze Ubertragungsprojekt scheitern wiirde.

Diese grundlegenden Annahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Eine Reformierung der bisherigen Pauschaleinkommensteuer ist aus Sicht
des syrischen Gesetzgebers erwiinscht. Diese Annahme findet nicht nur in

der Anzahl der verschiedenen Reformen bzw. Reformversuche des sy-

% Der Rechtsexport bzw. Rechtsimport impliziert fiir das Empfangerland die komplette Ubernahme der im-
portierten Rechtsnormen aus dem Geberland. Dies ist jedoch sehr problematisch und kritisch; eine erfolgreiche
komplette Ubernahme im Rechtsbereich h&ngt von vielen Faktoren ab, die dabei beriicksichtigt werden
mussen. Mehr dazu siehe Babeck, W., Rechtsexport, in: Forum Recht Online, Heft 4 / 2002, Fundstelle im
Internet: http://www.forum-recht-online.de/2002/402/402 babeck.htm, abgerufen am 19.12.2007.

7 Hierzu siehe Punkt 4.1.2, S. 130-154.
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rischen Einkommensteuerrechts®'®

ihre Rechtfertigung, sondern lasst sich
auch durch theoretische Uberlegungen begriinden: So werden dem Gesetz-
geber neue Wege aufgezeigt, um verschiedene Reformméglichkeiten der
Kleinunternehmerbesteuerung auszuschépfen. Offen bleibt hierbei die Hal-
tung der Steuerpflichtigen gegentber diesen Reformbestrebungen, was je-

doch im weiteren Verlauf der Untersuchung geklart wird.

2. Die Einkommensteuer flir die syrischen Kleinunternehmer ist reformféhig.
Diese Annahme stltzt sich darauf, dass die Besteuerung fir die syrischen
Kleinunternehmer reformiert werden kann, weil die moéglichen Widerstéande
bzw. Hemmnisse sich Uberwinden lassen werden. Welcher Art diese Wider-

stande sind, wird im Einzelnen spater erlautert.3'®

3. Die Ubertragung der deutschen Erfahrungen ist prinzipiell méglich, unab-
héngig von Art und AusmaB der Ubertragung im Einzelnen. Wegen der prin-
zipiell &hnlichen Bedingungen beider Besteuerungsmethoden (wie z.B., dass
beide Methoden fir Kleinunternehmer gelten und beide keine Buchflihrung
oder Abschlisse erfordern) wird unterstellt, dass die Besteuerung nach § 4
Abs. 3 EStG auch eine Alternative fur die Lésung der Besteuerungsprobleme
der syrischen Kleinunternehmer ist. AuBerdem besteht fir die steuerrecht-
lichen Erfahrungen in Deutschland kein Patentschutz, der die Ubertragung
dieser Erfahrungen auf Syrien oder auf andere Entwicklungslander verhin-

dern wiirde.

4.1.1.2 Das methodische Vorgehen bei der Untersuchung der Ubertragungs-

problematik

Nach der im vorherigen Abschnitt erfolgten inhaltlichen Prazisierung der zu unter-
suchenden Ubertragungsproblematik wird anschlieBend (in Abschnitt 4.1.2) begriin-
det, warum eine Ubertragung der deutschen Besteuerungsmethode zur Beseitigung
der Mangel der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung angestrebt wird.

Eine Untersuchung der Ubertragbarkeit der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG auf
Syrien darf nicht von den Ausgangsbedingungen abstrahieren, die in Syrien be-

zlglich der wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und sozio-kulturellen Verhaltnisse

%18 Hierzu siehe Punkt 4.1.2.1.1, S. 130-136.
%19 Hierzu siehe Punkt 4.2, S. 155-171.
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gegeben sind; diese werden in Abschnitt 4.2.1 dargestellt. Daneben mussen in
Abschnitt 4.2.2 weitere Faktoren beriicksichtigt werden, welche die Ubertragungs-

moglichkeit einschranken bzw. erschweren wirden.

Bei der ausfilhrlichen Analyse der Ubertragungsproblematik wird das AusmaB der
Ubertragbarkeit der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht auf der Basis von
Kosten-Nutzen-Analysen bestimmt, weil die H6he der zukinftigen Aufkommens-
entwicklung und der daflr erforderlichen Kosten sich nur subjektiv schatzen lasst;
d. h. eine exakte Ermittlung ist nicht méglich. Vielmehr méchte die Arbeit hier den
Versuch unternehmen, qualitativ zu prifen, in welchem MaBe und unter welchen

Bedingungen eine Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG in Syrien anwendbar ist.

Dabei werden fur die in Abschnitt 4.3 durchzufiihrende Detailanalyse folgende vier
Bereiche unterschieden: Personenkreis, Aufzeichnungen, Bemessungsgrundlage,
Steuerveranlagung. Diese Bereiche sind in jedem geordneten Besteuerungs-
prozess anzutreffen. Zunachst ist der Kreis der Steuerpflichtigen festzulegen und
zu bestimmen, welche Aufzeichnungspflichten sie zu erfillen haben. Aus ihren Auf-
zeichnungen errechnen die Steuerpflichtigen die Steuerbemessungsgrundlage und
Ubermitteln sie dem Finanzamt, das die Steuerveranlagung durchfihrt.

Flr jeden Bereich werden zuerst die wichtigsten in Deutschland gegebenen Anwen-
dungsvoraussetzungen dargestellt. AuBerdem wird Gberprift, inwieweit diese Be-
dingungen in Syrien gegeben sind bzw. geschaffen werden kdénnen. Erst dabei
kann man feststellen, welche Elemente der deutschen Besteuerung Ubertragbar
waren und welche Besonderheiten (Modifikationen oder Erganzungen) die sy-
rischen Gegebenheiten erfordern kdnnten, woraus sich Ansatzpunkte flr eine neu-
artige und angemessene Besteuerungsmethode fur die syrischen Kleinunternehmer

ableiten lassen kdnnten.

Das folgende Schema vermittelt einen Uberblick dariiber, wie die Untersuchung der
Ubertragbarkeit der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG auf syrische Verhaltnisse in
diesem Kapitel erfolgen wird:
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Begriffliche Abgrenzung der Ubertragung

Keine unveranderte

Kein uneingeschrénkter

Kein paketweiser

Ubernahme Technologietransfer ~Rechtsimport”
Griinde und Ziele der Ubertragung
Rickstandigkeit Prinzipienmangel Starrheit Gerechtigkeitsliicke
Modernisierung Systematisierung Flexibilitat Gerechtigkeits-
steigerung

Hemmnisse der Ubertragung

Wirtschaftliche, rechtlich-politische und Akzeptanz bei den betroffenen

sozio-kulturelle Besonderheiten Personen
Detailanalyse der Ubertragung
Betroffener Aufzeichnungen Bemessungsgrundlage | Steuerveranlagung

Personenkreis
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4.1.2 Begriindung fiir die angestrebte Ubertragung

Das wesentliche Ziel der in der vorliegenden Arbeit beabsichtigten Ubertragung
besteht in der Reform der in Syrien fir bestimmte Steuerpflichtige geltenden Be-
steuerungsmethode. Dabei erfolgt diese Reform, deren Notwendigkeit sich auf-
grund der veralteten Technik der syrischen Besteuerungsmethode aufdrangt, unter
Zugrundelegung bestimmter deutscher Erfahrungen im Rahmen der Gewinnermitt-
lungsmethode gemaR § 4 Abs. 3 EStG.

Deshalb sollen im Folgenden die Hauptschwierigkeiten in Bezug auf die Besteue-
rung der Pauschaleinkommensteuer dargelegt werden (in Abschnitt 4.1.2.1). Dies
wird ein klareres Bild Uber die Grundprobleme liefern, die die Reform dieser Be-
steuerung erforderlich machen. Der problematische Istzustand in Syrien soll da-
durch verbessert werden, dass die deutsche Gewinnermittlungsmethode geman § 4
Abs. 3 EStG als Vorbild herangezogen wird. Da diese Methode nicht unreflektiert
Ubernommen werden soll, muss (in Abschnitt 4.1.2.2) ihre Eignung als Ubertra-
gungsobjekt Uberprift werden. Somit kann man dann die Relevanz der Besteue-
rung nach § 4 Abs. 3 EStG fur Syrien fundierter beurteilen.

4.1.2.1 Problematik der Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkom-

mensteuer

In dem vorliegenden Abschnitt wird die in Syrien bestehende Pauschaleinkom-
mensteuer und ihrer Problematik umfassend analysiert. Zunachst soll die geschicht-
liche Entwicklung dieser Besteuerung untersucht werden, weil dies zusatzliche Auf-
schlisse Uber ihren Charakter gibt. Einschrankend ist hierbei darauf hinzuweisen,
dass in diesem entwicklungsgeschichtlichen Punkt nur die wesentlichen Modifika-
tionen behandelt werden, nicht dagegen die administrativ geringfiigigen Ande-
rungen, die in Bezug auf die materielle Bedeutung der Besteuerung nur eine unter-
geordnete Rolle spielen, wie z.B. im Jahr 1982 die Verlangerung der Einspruchs-
frist, innerhalb derer die Steuerpflichtigen die Steuerfestsetzung anfechten kénnen,

von zwei Wochen auf vier Wochen.

4.1.2.1.1 Zur Entwicklung der Besteuerung im Rahmen der Pauschalein-
kommensteuer

Die Entwicklungsgeschichte der syrischen Pauschaleinkommensbesteuerung lasst

sich in vier Phasen einteilen:
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Phase 1: Die Entwicklung der Besteuerung von 1958 bis 1968

Mit dem Gesetz Nr. 112 vom 11.05.1958 wurde, wie bereits im 3. Kapitel dargelegt,
die so genannte Pauschaleinkommensteuer eingefihrt. Dadurch kam es zur
Modifizierung des § 2 des Haupteinkommensteuergesetzes vom 21.05.1949, wo-
nach alle Einkommensteuerpflichtigen ausschlieBlich der Realeinkommensteuer
unterlagen. Der neue Paragraph sah vor, dass eine Pauschaleinkommensteuer
sowohl den natdrlichen als auch den juristischen Personen, die im syrischen

Territorium32°

industrielle, handelsgeschaftliche sowie nicht handelsgeschéftliche
Tatigkeiten betreiben, auferlegt wird; allerdings wurden von der Besteuerung auf
der Basis der Pauschaleinkommensteuer unter anderem diejenigen befreit,*?' die
ihre industriellen, handelsgeschaftlichen sowie nicht handelsgeschaftlichen Téatig-
keiten aufgrund der Realeinkommensteuer besteuern lassen mussten. Somit kann
man den Schluss ziehen, dass die Pauschaleinkommensteuer als Hauptsteuer im
syrischen Steuerrecht verankert wurde, sogar vor der Realeinkommensteuer.®*2 Der
Gesetzgeber war damals mit der Tatsache konfrontiert, dass die Mehrzahl der
Steuerpflichtigen Analphabeten waren. Sie waren nicht in der Lage, Blcher zu
fhren oder Abschlisse zu machen. AuBerdem konnten sie wegen ihrer sehr
beschréankten finanziellen Lage weder Buchhalter einstellen noch die Leistungen
eines Steuerberaters®® bezahlen. Dies hatte zur Folge, dass die Durchfiihrung der
Besteuerung im Rahmen der Realeinkommensteuer unmdéglich bzw. mehr als frag-
lich war. Als Lésung fir dieses heikle Problem wurde die Pauschaleinkom-
mensteuer geschaffen. Hierbei fielen unter diese Besteuerungsform mehr als 90%
der Steuerpflichtigen mit industriellen, handelsgeschaftlichen und nicht handels-
geschaftlichen Gewinnen; der Rest musste bei der Besteuerungsform der Realein-

kommensteuer bleiben.?*

%0 Es hieB syrisches Territorium und nicht Syrien bzw. Syrische Arabische Republik, weil das Gesetz wahrend
der Vereinigungsperiode zwischen Syrien und Agypten erlassen wurde; die Vereinigung dauerte von 1958 bis
1961 und der Gesamtstaat hieB damals: ,die Vereinigte Arabische Republik“; mehr dazu vgl. Perthes, V.,
S¥rien, 1990, S. 48.

321 Fiir die von Pauschaleinkommensteuer befreiten Personen siehe Punkt 3.2.1, S. 99.

%22 Hierzu siehe Punkt 3.2.1, S. 98.

23 Mit der Bezeichnung ,Steuerberater” ist ein Beruf gemeint, der in Syrien (wortlich in das Deutsche (ber-
setzt) ,gesetzlicher Buchhalter* heiBt. Anders als in Deutschland missen sie die Steuerpflichtigen nicht nur bei
der Abgabe von Steuererklarungen unterstltzen, sondern diese vor der Einreichung auch prifen und beglau-
bigen.
29 Die Zuordnung der Steuerpflichtigen auf Pauschal- oder Realeinkommensteuer erfolgte nach Ermessen der
Finanzverwaltung; entscheidend war dabei jedoch die Art und der Umfang der Tatigkeit des Steuerpflichtigen.
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Fir die Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer verlangte der Ge-
setzgeber keinerlei Aufzeichnungen oder Erklarungen. Der Steuerpflichtige musste
beim Finanzamt nur den Beginn seiner Tatigkeit melden. Daraufhin erfolgte die
Besteuerung, indem die Erstkommission direkt die Steuer festsetzte, ohne dass sie
die tatsachlich erzielten Gewinne des Steuerpflichtigen beriicksichtigte. Fir eine
Behandlung von Einwendungen war eine zweite Kommission (,Revisionskom-

mission“) zustandig.>?°

Die Erstkommission setzte die Steuer flir jeden Steuerpflichtigen anhand eines
bestimmten Verzeichnisses®® fest; aus diesem Verzeichnis gingen 20 Steuerpflich-
tigenklassen hervor; fir jede Klasse wurde pauschal ein fester Betrag als Steuer
bestimmt; somit waren sowohl MaBnahmen fir die Bestimmung der Besteuerungs-
grundlagen als auch ein Steuertarif, der an diese zahlenmaBig hatte anknipfen

kénnen, Oberfllssig.

Bei der Zuordnung der Steuerpflichtigen auf die 20 verschiedenen Klassen waren
einige Merkmale zu beachten; die Erstkommission musste Ort, Art und AusmaRB der
Tatigkeiten des Steuerpflichtigen sowie die Zahl seiner Kunden heranziehen, um
ihn in die angemessene Klasse einzuordnen. Diese Klassifizierung galt fir 5 Jahre,
so dass der Steuerpflichtige den jahrlich gleichen Steuerbetrag wéhrend dieses
Zeitraums zahlen musste. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Klassifizierungen hier
alle 5 Jahre zum selben Zeitpunkt flr samtliche Steuerpflichtigen durchgefiihrt
werden mussten, die so genannte Allgemeinklassifizierung (§ 6 Pauschaleinkom-
mensteuergesetz). Personen, die mit ihren steuerpflichtigen Aktivitdten erst nach
dem Stichtag der Ausfiihrung der Allgemeinklassifizierung begannen, wurden extra
klassifiziert; ihre festgesetzte Steuer hatten sie aber nur bis zum Ende des be-

stehenden Allgemeinklassifizierungszeitraums zu entrichten. Die erste Allgemein-

%% Hierzu siehe Punkt 3.3.2.1, S. 117.
%26 Die Steuerpflichtigenklassen und die pro Klasse zu entrichtenden Pauschaleinkommensteuern:

Klasse Jahrliche Pauschalsteuer Klasse | Jahrliche Pauschalsteuer
in SP in SP
1 100 11 800
2 150 12 900
3 200 13 1000
4 250 14 1250
5 300 15 1500
6 350 16 1750
7 400 17 2000
8 500 18 2250
9 600 19 2500
10 700 20 3000
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klassifizierung ist zu Anfang des Jahres 1959 durchgefiihrt worden. Wenn z.B.
damals ein Steuerpflichtiger zu Anfang des Jahres 1963 mit der Tatigkeit begann
und der Klasse 14 zugeordnet wurde, musste er dann nur einmal eine jahrliche
Steuer von 1.250 SP entrichten; denn am Anfang des Jahres 1964 war die zweite
Allgemeinklassifizierung durchzufiihren, und demzufolge musste er — wie alle ande-

ren Steuerpflichtigen — fir 5 weitere Jahre neu klassifiziert werden.

Die Besteuerung auf diese Art und Weise dauerte von der Einfihrung der Pauschal-
einkommensteuer im Jahre1958 bis zum Jahre 1968. Wéahrend dieser Zeit fanden
zwei Allgemeinklassifizierungen in den Jahren 1959 und 1964 statt, die mit viel Pau-

schalierung, Ungenauigkeit und Unbestimmtheit verbunden waren.?’
Phase 2: Die Entwicklung der Besteuerung von 1968 bis 1981

Diese Entwicklungsphase zeichnete sich durch den Erlass von mehreren legis-
lativen Dekreten®?® aus. Die Dekrete trugen dazu bei, dass das Verfahren der Be-
steuerung flr die Pauschaleinkommensteuer eine bedeutsame Wende erfuhr. Als

wichtigste Reformen sind zu nennen:

- Abschaffung der Besteuerung aufgrund der durch Steuerpflichtigenklassen vorge-
nommenen Festsetzung einer jahrlichen Steuer. Stattdessen wurde vorgeschrie-
ben, dass die Erstkommission bei der Besteuerung vom jahrlichen Gewinn des
Steuerpflichtigen auszugehen hatte. Das bedeutet, dass die Erstkommission die
Steuer nicht mehr direkt und ohne weiteres festlegen konnte, sondern sie musste
erst den Gewinn des Steuerpflichtigen ermitteln.

- Die Ermittlung der Gewinne der Steuerpflichtigen erfolgte jedoch durch Schatzung.
Um diese Schatzung méglichst der Realitdt nahe zu bringen, sah der Gesetzgeber
vor, dass die Erstkommission den Steuerpflichtigen aufzusuchen hat. Dabei sollte
sie feststellen, wie groB und rentabel seine Geschafte waren und welche Kosten fir

%7 Die im vorstehenden Abschnitt beschriebene Entwicklung der Besteuerung von 1958 bis1968 stiitzt sich auf
die Darstellung in Veréffentlichungen des Finanzministeriums, 1970, S. 207-226.
%28 7u diesen Dekreten gehéren unter anderem:

- Das legislative Dekret Nr. 41 vom 26.02.1968 Uber die Bestimmung der industriellen, handelsgeschaft-
lichen sowie nicht handelsgeschaftlichen Tatigkeiten, die der Real- oder Pauschaleinkommensteuer
unterliegen.

- Das legislative Dekret Nr. 928 vom 25.04.1968 Uber die Besteuerungssystematik fiir Real- und
Pauschaleinkommensteuer.

- Das legislative Dekret Nr. 21 vom 18.01.1969 Uber die Anwendung des fiir die Realeinkommensteuer-
pflichtigen geltenden Steuertarifs auch im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer.
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das Betreiben dieser Geschéfte entstehen wirden. Erst dann schéatzt die Kom-

mission, wie hoch ,ungeféhr® sein jahrlicher Gewinn sein kénnte.

- Der Steuertarif, der zuvor nur fir die Realeinkommensteuer galt, wurde zum er-
sten Mal im Rahmen der Besteuerung der Pauschaleinkommensteuer angewendet.
Hierbei war der von der Erstkommission geschéatzte Jahresgewinn — nach Abzug
von 1.200 SP als Existenzminimum — das zu versteuernde Jahreseinkommen. Der
darauf anzuwendende Steuertarif bestand aus denselben progressiven Steuer-
satzen, die fir die Realeinkommensteuer maBgeblich waren. Diese Steuersatze
stammten zuerst vom legislativen Dekret Nr. 58 von 1948 (§ 16); dabei betrug der
Hochstsatz 52% fiir den Gewinn von iber 750.000 SP.%?°

Es Dbleibt darauf hinzuweisen, dass die dabei berechnete Jahressteuer jahrlich
wahrend des gesamten Flnfjahreszeitraums, wie in der vorherigen Entwicklungs-
phase, zu entrichten war. Darlber hinaus wurde diese 5-jahrige Klassifizierung wie
bisher zeitgleich fur alle Steuerpflichtigen vorgenommen; die so genannte Allge-

meinklassifizierung blieb somit weiterhin bestehen.
Phase 3: Die Entwicklung der Besteuerung von 1981 bis 2003

Im Jahr 1981 wurde in Syrien das steuerliche Gesetz Nr. 21 erlassen, dessen Ziel
es war, die Besteuerung der industriellen, handelsgeschéftlichen und nicht handels-
geschaftlichen Téatigkeiten genauer und sachlich zutreffender zu gestalten. Was
dies im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer zu bedeuten hatte, ist wie folgt

zusammenzufassen:

- Das oben genannte Gesetz Nr. 21 sah in § 1 Abs. 1 die Abschaffung der so ge-
nannten Allgemeinklassifizierung vor. Die 5-jahrige Klassifizierung war hierbei nicht
mehr zu einem bestimmten Zeitpunkt fir alle Steuerpflichtigen gleichzeitig durch-
zuflihren bzw. zu wiederholen. Jeder Steuerpflichtige hatte somit sein individuelles
Datum fur Anfang und Ende der von der Erstkommission vorgenommenen

Klassifizierung, die jeweils in der Regel fur 5 Jahre gultig war.

- Als Ausnahme zu dieser 5-jahrigen Klassifizierungsdauer sah dieses Gesetz die
Méoglichkeit vor, dass die Klassifizierung eines Steuerpflichtigen nach den ersten 2
Jahren unterbrochen und wiederholt werden kann. Dies konnte auf Verlangen ent-

%9 Dje Steuersatze wurden mehrmals modifiziert; die letzte Modifizierung wahrend dieser Phase wurde im Jahr
1975 mit dem Gesetz Nr. 31 vollzogen; hierbei wurde ein Hochstsatz von 66% fiir einen Gewinn lber 700.000
SP festgesetzt.



135

weder des Steuerpflichtigen oder der Finanzverwaltung geschehen, sobald der jahr-
liche Umsatz sich um mehr als 25% erhdht oder gemindert hatte (§ 1 Abs. 2 Gesetz
Nr. 21).

- GemaB § 5 dieses Gesetzes mussten alle, oder auch nur naher spezifizierte,
Steuerpflichtigen, die bestimmte industrielle, handelsgeschéftliche sowie nicht
handelsgeschaftliche Tatigkeiten auslUben, bei der Finanzverwaltung gewisse Auf-
zeichnungen (Kaufregister, Umsatzregister, etc.) einreichen. Diese Tatigkeiten und
die dabei abzugebenden Aufzeichnungen wurden im Einzelnen durch den Be-
schluss Nr. 1337 von 1983 bestimmt, der spater im Jahr 1998 modifiziert wurde.*°
Jedoch bleibt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Entschei-
dung, ob der betroffene Steuerpflichtige Uberhaupt diesen Paragraph befolgen
muss oder nicht, sich nach dem AusmaR seiner Aktivitdten und dem Ermessen der

Finanzverwaltung richtete.

- Bei der von der Erstkommission vorgenommenen Schatzung des Gewinns wurde
von nun an nicht nur von Lage und Ort der Geschéfte des Steuerpflichtigen — wie in
der vorherigen Phase — ausgegangen, sondern auch von eventuell vorhandenen
Aufzeichnungen, unabhangig davon ob diese aufgrund einer Vorschrift oder frei-
willig zustande gekommen waren. Hierbei ermittelte man den jahrlichen Gewinn,
indem der auf der Basis des Umsatzregisters geschatzte Umsatz mit einem flr jede
Tatigkeit spezifisch festgelegten Gewinnanteil multipliziert wurde.®*' AnschlieBend
wurde auf diesen Gewinn der Steuertarif*** angewendet und somit die jahrliche
Steuer festgesetzt.

Phase 4: Die aktuelle Entwicklung

Die aktuelle Entwicklung fir die Pauschaleinkommensteuer bezieht sich auf die
Phase ab dem Jahr 2003, in dem das steuerliche Gesetz Nr. 24 vom 13.11. 2003
erlassen wurde. Dieses Gesetz stellt die neueste, heute noch giltige Steuerreform
in Syrien dar. Was die Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer
betrifft, l&sst sich jedoch hierbei keine bedeutsame Anderung feststellen.®*® Das
bedeutet, dass die von der vorherigen Phase gepragte Struktur der Besteuerung

%0 Hierzu siehe Punkt 3.2.2.2, S.102-105.

%1 Mehr dazu siehe Punkt 3.3.1.2.3, S. 111-115.

%32 Wahrend dieser Phase wurde der Steuertarif mit dem steuerlichen Gesetz Nr. 20 vom 06.07.1991 wiederum
modifiziert; dabei wurde der Héchstsatz auf 45% fiir einen Gewinn Uber 1.000.000 SP festgesetzt.

%3 Nur die Modifizierung des Steuertarifs ist in diesem Zusammenhang festzuhalten; inzwischen betragt der
Hochstsatz (gemaB § 16) 35% fiir einen Gewinn Gber 3.000.000 SP.
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weiterhin Bestand hat. Der Erlass des steuerlichen Gesetzes von 2003 ist somit
alles andere als eine entscheidende bzw. gewichtige Wende hinsichtlich der Be-

steuerungsentwicklung fiir die Pauschaleinkommensteuer.®**

4.1.2.1.2 Zur Kritik an der gegenwartigen Besteuerung im Rahmen der Pau-

schaleinkommensteuer

Aus den obigen Ausfihrungen ist festzuhalten, dass die Besteuerung im Rahmen
der Pauschaleinkommensteuer sich im Laufe ihrer Entwicklung von der Schatzung
nicht befreien konnte. Dabei tritt die mit der Schatzung verbundene Ungenauigkeit
in mehrfacher Hinsicht in Erscheinung: Zum einen lasst sich die Héhe der Umsétze
bzw. der Wareneinkaufe, die der Besteuerung zugrunde gelegt wird, nicht genau
bestimmen;** zum anderen sind die auf diese GréBen angewendeten Nettogewinn-
sitze eher zu pauschal.**® Dazu kommt noch der Umstand, dass die Dauer dieses
Ungenauigkeitszustandes sich auf 5 Jahre (auf 2 Jahre im Ausnahmefall) erstreck.

Somit ist die derzeitige Besteuerung in Rahmen der Pauschaleinkommensteuer
Gegenstand eines groBen Problemfeldes im syrischen Steuerrecht. Die wichtigsten
Mangel dieser Besteuerung sind hierbei:

- Rickstandigkeit aufgrund der historischen Entwicklung

Prinzipienmangel und fehlende Systemhaftigkeit

Mangelhafte Anpassung an die tatséchliche Gewinnentwicklung der Betriebe

- Entfernung vom Postulat der Gerechtigkeit
Was dies im Konkreten heifB3t, wird im Folgenden erdrtert:

- Dass die zu entrichtende Pauschaleinkommensteuer zu Beginn ihrer Einfihrung
ohne Ruckgriff auf eine Bemessungsgrundlage allein durch Einstufung in eine be-
stimmte Steuerpflichtigenklasse betragsmaBig festgesetzt wurde, wirft ein Licht auf
die Schwierigkeiten und Hindernisse, mit denen der syrische Gesetzgeber vor
einem halben Jahrhundert zu kdmpfen hatte. Der sehr bescheidene Entwicklungs-

stand der betriebswirtschaftlich-rechnerischen Fahigkeiten der Steuerpflichtigen und

%34 Zur gegenwartigen Besteuerungsstruktur der Pauschaleinkommensteuer siehe Punkt 3.3, S. 106-119.

%35 Hierzu siehe Punkt 3.3.1.2.3, S. 112.
%38 Hierzu siehe Punkt 3.3.1.2.3, S. 113f.
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das beschrankte Potenzial der Finanzverwaltungen standen im Vordergrund dieser
Schwierigkeiten. Deswegen galt die Besteuerung der Pauschaleinkommensteuer
damals als angemessen sowohl seitens der Steuerpflichtigen als auch der Finanz-

verwaltung.>®’

Heutzutage ist jedoch diese Position anzuzweifeln. Denn einerseits sind die tech-
nischen Mdglichkeiten der Finanzverwaltung, das jahrliche Einkommen bzw. den
steuerlichen Gewinn exakter festzustellen, nun besser gegeben; andererseits sind
die Fahigkeiten der Steuerpflichtigen, die Steuererklarungsformulare und die ergan-
zenden Anlagen auszufiillen, sehr gestiegen.>® Letzteres kann sogar vom Gesetz-
geber nicht verneint werden, weil er selber ab dem Jahr 1981 Aufzeichnungen und

Steuererklarungen von bestimmten Pauschaleinkommensteuerpflichtigen verlangte.

Somit ist die mit dem Gesetz Nr. 24 aus dem Jahr 2003 erreichte héchste Entwick-
lungsstufe der Pauschaleinkommensbesteuerung insgesamt als enttaduschend an-
zusehen; daran &ndern auch die seit 1981 bestehenden Aufzeichnungspflichten
kaum etwas, weil diese je nach Berufsgruppe unterschiedlich und nicht allgemein-
verbindlich waren. Dabei gab der Gesetzgeber dieser Besteuerung wiederum keine
entscheidende neue Richtung, das bedeutet keine maBgebliche Reform der auf
Pauschalierung basierenden Besteuerung, so dass man unglicklicherweise auf

dem Stand von 1981%%° oder sogar davor, verblieben ist.

- Die gegenwartige Besteuerung im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer I&sst
kein fir den Steuerpflichtigen nachvollziehbares System erkennen. Diese System-
losigkeit besteht in erster Linie darin, dass die oben genannte Besteuerung ihrer
Struktur nach die wichtigste Voraussetzung einer gerechten Einkommensbesteue-
rung nicht erflllen kann, namlich die genaue Ermittlung des Einkommens. Dem liegt
die Uberlegung zugrunde, dass das Einkommen nur aufgrund einer Deklaration

%7 vgl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 217.

%38 Nach eigener in der Finanzverwaltung von Lattakia durchgefiihrter Befragung wurde im Jahr 2004 festge-
stellt, dass immer mehr Computeranlagen zur Erleichterung des Besteuerungsprozesses eingesetzt werden;
zudem verfugt hierbei die Abteilung fiir Pauschaleinkommensteuer Uber ein sehr qualifiziertes Personal (insge-
samt 54 Angestellte), von denen 26 Hochschulabschluss besitzen (vorwiegend aus Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaft) und genau so viele eine 2-jdhrige steuerrechtliche Ausbildung nach dem Abitur haben, nur zwei
haben kein Abitur; dariber hinaus zeigten die Erdrterungen mit dem Abteilungsleiter fir Pauschalein-
kommensteuer, dass schatzungsweise nur noch weniger als 20% der dieser Steuer unterliegenden Steuer-
pflichtigen als Analphabeten einzuordnen sind. In diesem Zusammenhang existieren leider in Syrien keine de-
taillierten Angaben bzw. genauen Statistiken.

%39 vgl. hierzu Punkt 4.1.2.1.1, S. 133f.
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durch den Steuerpflichtigen genau feststellbar ist.>*° Grundsatzlich sind die meisten
Steuerpflichtigen im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer dazu verpflichtet, An-
gaben Uber Art und Beginn ihrer industriellen, handelsgeschéftlichen sowie nicht
handelsgeschaftlichen Tatigkeiten zu machen. Diese Angaben kénnen jedoch nicht
als Steuererklarung angesehen werden. Sie kénnen nicht dazu beitragen, dass der

steuerliche Gewinn richtig bzw. genau ermittelt wird.

Dabei ergibt sich ein weiterer Kritikpunkt flr die Mangel dieser Besteuerung daraus,
dass der Steuerpflichtige seinen Gewinn — fir steuerliche Zwecke — nicht ermitteln
muss oder auch nicht kann. Nur die Finanzverwaltung hat die Aufgabe, die
Gewinne der Steuerpflichtigen festzustellen. Der Gesetzgeber bietet hierbei dem
Steuerpflichtigen weder eine systematische Methode noch relevante Prinzipien zur
Gewinnermittlung an. Auch selbst jene Steuerpflichtigen, die bestimmte Aufzeich-
nungen machen miissen,®' kdnnen anhand der vorgeschriebenen Aufzeichnungen

(z.B. Uber die Umsétze oder Uber die Wareneinkdufe) keinen Gewinn errechnen.

Zwar kann — allgemein betrachtet — die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage
entweder dem Steuerpflichtigen allein oder nur der Finanzverwaltung Uberlassen
werden, jedoch kommt letzteres eher bei einer Besteuerung des Grund und Bodens
in Betracht als bei der Einkommensteuer. Die Einkommensbesteuerung, die haupt-
sachlich auf den Erkundigungen der Finanzverwaltung beruht, ohne Mitwirkung der
Steuerpflichtigen, flhrt zur Schatzung der Bemessungsgrundlage dieser Steuer-
pflichtigen. Dabei erwies sich diese Besteuerungsform als mangelhaft, und so
wurde darauf vor vielen Jahrzehnten, z.B. in Europa, verzichtet.**? Eine derart
unzureichende Form besteht leider im syrischen Steuerrecht am Beispiel der Pau-

schaleinkommensbesteuerung immer noch.

- Dass der Steuerpflichtige den zu Beginn seiner Klassifizierung festgestellten
Steuerbetrag 5 Jahre lang jahrlich an das Finanzamt abflihrt, ohne dass er jedes
Jahr neu klassifiziert bzw. besteuert wird, gehért zu den gr6Bten Problemen dieser
Besteuerungsmethode. Denn die wirtschaftlichen Ergebnisse einer einkommen-
steuerrechtlich relevanten Tatigkeit kbnnen wahrscheinlich nicht so erzielt werden,
dass der flr das erste Jahr geschatzte Gewinn in derselben Héhe in den darauf
folgenden vier Jahren erwirtschaftet wird, erst recht nicht in einer Volkswirtschaft,

%0 vgl. Neumark, F., Finanzwissenschaft, 1980, S. 270f.
1 7u diesen verpflichtenden Aufzeichnungen siehe Punkt 3.2.2.2, S. 102-105.
%2 Vergleiche zu dem vorstehenden Absatz Neumark, F., Finanzwissenschaft, 1980, S. 270f.
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die selbst starken Schwankungen unterworfen ist, wie die syrische Volkswirt-
schaft.3*

Bei der Besteuerung kann die Nichtberticksichtigung der tatsdchlichen Gewinnent-
wicklung unterschiedliche Folgen haben. Erzielt z.B. ein Steuerpflichtiger wahrend
seiner 5-jahrigen Klassifizierungsdauer steigende Gewinne, so ist dies far ihn
ohne Zweifel ein Vorteil; auf der anderen Seite stellt dies jedoch fir die Finanz-
verwaltung Einnahmeausfalle dar. Hatte hingegen dieser Steuerpflichtige im Laufe
der Klassifizierungsdauer eine sinkende Gewinnentwicklung, so ware er benach-
teiligt, weil er auch in diesem Fall die selbe Steuer entrichten muss, als ob seine

erzielten Gewinne nicht gesunken wéren.

Weiterhin ist die Fixierung des jahrlich zu entrichtenden Steuerbetrags fiir 5 Jahre
dahingehend zu kritisieren, dass der Gesetzgeber hierbei die nicht unbeachtliche
Inflationsrate auBer Acht lasst, was flr den Fiskus aufgrund der zu erwartenden
Kaufkraftverluste einen erheblichen Nachteil darstellt.

Daraus ergibt sich, dass sich die Besteuerung im Rahmen der Pauschalein-
kommensteuer den kontinuierlich sich verandernden 6konomischen Umstéanden

gar nicht rasch und effizient anpassen kann.

- Deutliche und wesentliche Kritik gefallen lassen muss sich ebenfalls die Pau-
schaleinkommensbesteuerung hinsichtlich ihrer Unvereinbarkeit mit den Besteue-
rungsgrundsatzen der Gerechtigkeit.>** Nach Neumark steht im Mittelpunkt der
Gerechtigkeitsgrundsatze das Postulat der gleichméaBigen und verhaltnismaBigen
Besteuerung.®*® Der Grundsatz der GleichmaBigkeit verlangt, alle juristischen und
natdrlichen Personen, die sich in gleichen steuerlich relevanten Umstanden be-
finden, gleich und ohne Ansehen der Person zu behandeln; somit sind Personen,

33 vgl. Aladi, E. / Alkatieb, K., Besteuerung, Damaskus, 1996, S. 402.

%% In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die vorliegende Arbeit eine ausfiihrliche Unter-
suchung Uber die Grundsatze der Gerechtigkeit oder lber die anderen allgemeinen Besteuerungsgrundsatze
nicht liefern soll; hierbei sei auf die mittlerweile in Deutschland umfangreiche Literatur verwiesen, die Funda-
mentalprinzipien flr eine gerechte und zielgerichtete Besteuerung bietet; hierzu vgl. z.B. Neumark, F., Steuer-
politik, 1970; Birk, D., Leistungsfahigkeitsprinzip, 1983; Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 77-130;
Haller, H., Steuern, 1981. Dariiber hinaus sei angemerkt, dass die in Syrien bestehenden Besteuerungs-
grundsétze sich grundséatzlich auf die alten bzw. klassischen Besteuerungsmaximen von Adam Smith (Gleich-
maBigkeit, Bestimmtheit, Bequemlichkeit und Billigkeit der Besteuerung) stltzen; ihre Inhalte wurden ohne
Fachdiskussion in die syrische Literatur ibernommen; vgl. Farhoud, M.-S., Finanzwissenschaft, Aleppo, 2003,
S. 161. - Zu einer deutschsprachigen Darstellung der vier genannten Besteuerungsgrundséatze vgl. Smith, A.,
Wohlstand, 1974, S. 703f.

%5 Die Gerechtigkeitspostulate setzen sich aus dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung, dem Grund-
satz der GleichmaBigkeit der Besteuerung und dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz der Besteuerung zusam-
men; zum Inhalt und der allgemeinen Bedeutung dieser Grundséatze im Einzelnen vgl. Neumark, F., Steuer-
politik, 1970, S. 74-185.
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die sich in ungleichen steuerlich relevanten Verhéltnissen befinden, entsprechend
ungleich zu behandeln. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ist die
Steuerlast den Steuerpflichtigen entsprechend ihrer individuellen Leistungsfahig-
keiten aufzuerlegen, so dass die durch die Besteuerung entstandene Minderung an
6konomisch-finanzieller Dispositionskraft bei allen Steuerpflichtigen als relativ gleich

schwer anzusehen ist.>*®

Daraus ergibt sich, dass eine gerechte Besteuerung die Grundsatze der Gleich-
maBigkeit und der VerhaltnismaBigkeit zu beachten hat. Davon ausgehend kann in
Bezug auf die Pauschaleinkommensbesteuerung der Schluss gezogen werden,
dass die Erfillung der oben genannten Postulate duBerst fraglich ist. Der Prozess
der Einkommensermittlung, wie er im Rahmen der Pauschaleinkommensbesteue-
rung ablauft, ist nicht in der Lage, gleiche Behandlung gleicher steuerlich relevanter
Falle zu gewahrleisten. Denn die Pauschaleinkommensteuer stellt auf die Schat-
zung und (unter Umstanden) Aushandlung der Besteuerungsgrundlage ab. Dabei
ist festzuhalten, dass die bei der Ermittlung des zu versteuernden Gewinns be-
stehende Subjektivitat und Willkir wichtige Argumente und Hinweise fir die Ver-
stéBe dieser Besteuerung gegen den GleichmaBigkeitsgrundsatz und zugleich auch
gegen den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz gibt. Die Subjektivitat und Willkirlichkeit,
die die Pauschaleinkommensbesteuerung hier pragen, fihren dazu, dass der Raum
fir ungerechte und unrichtige Besteuerung vergr6Bert wird. Die Steuerpflichtigen
kénnen hierbei sehr unterschiedlich steuerlich belastet werden, obwohl sie in ahn-

lichen Verhaltnissen leben.

Dariiber hinaus sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Grund-
satz der Gerechtigkeit der Besteuerung in Syrien umfassenden Charakter hat. Er
steht auch heute noch unverandert in Artikel 19 der syrischern Verfassung vom 13.
Marz 1973.3” Dieser Artikel verlangt die Besteuerung auf gerechten Grundlagen,
so dass die Gleichheit und soziale Gerechtigkeit unter allen Steuerpflichtigen ge-
wahrleistet ist. Somit richtet dieses Postulat an den syrischen Gesetzgeber einen
Gerechtigkeitsauftrag, der bei jeglicher Art der Besteuerung zu erflllen ist. Jedoch
scheint der Gesetzgeber die Erflllung dieses Auftrags im Rahmen der Pauschalein-

kommensbesteuerung aus den Augen verloren zu haben.

%6 vgl. Neumark, F., Steuerpolitik, 1970, S. 120, S. 135.
37 \gl. Verfassung der Syrischen Arabischen Republik, legislatives Dekret Nr. 208 vom 13.03.1973, S. 14.
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Trotz der ausgeflihrten Nachteile der vorliegenden Besteuerungsmethode sollen die
.vorteile® dieser Methode nicht verschwiegen werden. Diese Vorteile kbnnen mit
dem Stichwort "Einfachheit” umschrieben werden. Hierbei ist diese Methode
verwaltungstechnisch relativ leicht und deshalb auch billig zu handhaben; sie befreit
sowohl die Finanzverwaltung als auch eine groBe Anzahl von Steuerpflichtigen von
einem komplizierten Besteuerungsverfahren, das z.B. im Rahmen der Realein-
kommensteuer durchzuflihren ist. Dies kénnte das Motiv flir den Gesetzgeber sein,
um an dem weiteren Bestehen der angesprochenen Besteuerungsmethode festzu-
halten und somit die umstrittene Sollbesteuerung im Rahmen einer Einkommen-
steuer weiter beizubehalten.?*® Dabei sei jedoch noch einmal hervorgehoben, dass
der Einfachheitsvorteil hier zwingend mit dem Fehlen genauerer Klassifizierungs-
bzw. Besteuerungskriterien verbunden ist; denn hierdurch wird die jeder Schatzung
bzw. Pauschalierung anhaftende Differenz zum tatsachlichen Gewinn tendenziell
vergroBert.

Daraus ergibt sich, dass die UberméaBige Vereinfachung der Besteuerungsmethode
im Rahmen der bisherigen Pauschaleinkommensteuer in erheblichem MaBe zur
Einschrankung der Einzelfallgerechtigkeit fihren kann. Zwar gehen die Bestre-
bungen, das Steuerrecht grundlegend zu vereinfachen, von einem Konflikt
zwischen Einfachheit und Gerechtigkeit aus,®*® dennoch darf der Zuwachs an
Steuervereinfachung ,nicht durch einen betrachtlichen Verlust an Einzelfallge-

rechtigkeit erkauft werden®.3*°

4.1.2.2 Eignung der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG im
Hinblick auf die Ubertragung auf Syrien

Die Eignung soll in zwei Schritten betrachtet werden. Zunachst erfolgt in Abschnitt
4.1.2.2.1 eine Beurteilung der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG
aufgrund ausgewahlter Kriterien, die vor allem die Aussageféahigkeit dieser Methode
betreffen. AnschlieBend wird in Abschnitt 4.1.2.2.2 herausgearbeitet, dass die
deutsche Gewinnermittlungsmethode fir die Beseitigung der Mangel der syrischen

Pauschaleinkommensbesteuerung geeignet und insofern relevant ist.

%8 Auf den Punkt, dass eine gerechte Einkommensteuer nur auf einer so genannten Istbesteuerung und nicht
auf einer so genannten Sollbesteuerung beruhen kann, weist Neumark hin; hierzu vgl. Neumark, F., Steuer-
&glitik, 1970, S. 165f.

Vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 101.
%0 Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 101.
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4.1.2.2.1 Beurteilung der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG

Zwecks Beurteilung der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG wird hier
eine systematische Evaluierung im Hinblick auf verschiedene Beurteilungskriterien
durchgefuhrt. Diese Beurteilungskriterien wurden vom Verfasser grdéBtenteils aus
den Grundséatzen ordnungsmagiger Buchflihrung abgeleitet. Bei der nachfolgenden
Einzelbetrachtung der Kriterien wird jeweils herausgearbeitet, inwieweit die ur-
spranglich fir den Betriebsvermégensvergleich entwickelten Kriterien auch fur die
Gewinnermittlung geman § 4 Abs. 3 EStG relevant sein kdnnen.

Folgende Beurteilungskriterien werden herangezogen:
- Einfachheit

- Richtigkeit

- Klarheit

- Vollstandigkeit

- Nachprifbarkeit aufgrund von Belegen

4.1.2.2.1.1 Beurteilungskriterium Einfachheit

Zur Beurteilung der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG im Hinblick auf ihre
Einfachheit erscheint es sinnvoll, die grundsatzlichen Vereinfachungsgedanken
dieser Gewinnermittlungsmethode kurz zusammenzufassen. Dabei ist folgendes zu

prufen:
- Warum wurde diese vereinfachte Gewinnermittlungsmethode entwickelt?
- Was sind die Folgen aus diesen Vereinfachungen?

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ist, wie bereits dargelegt, durch ihre
Einfachheit gekennzeichnet. Sie sollte in erster Linie bestimmten Steuerpflichtigen
Erleichterungen bei ihrer Gewinnermittlung verschaffen.®*' Der wesentliche Einfach-
heitsgedanke bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ist die prinzipielle
Beschrankung auf Zahlungsvorgédnge unter dem Leitgedanken des Zufluss- und
Abflussprinzips®? gemaB § 11 EStG. Sie verzichtet auf jeglichen Bestandsvergleich
und beruht auf Gegenuberstellung der nach dem Zufluss- und Abflussprinzip zu

%7 vgl. Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 2.
%2 Naher dazu siehe Punkt 2.3.1.1, S. 36-38.
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erfassenden Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben, um die Gewinnermittlung

so einfach wie méglich zu gestalten.3*®

Bei der Frage nach den Vereinfachungsgriinden der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG geht man davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Vereinfachung be-
stimmte Ziele erreichen wollte. Die Anwendung bzw. Durchfiihrung dieser Gewinn-
ermittlung sollte sowohl seitens der Steuerpflichtigen als auch seitens der Finanz-
verwaltung keine groBen Schwierigkeiten hervorrufen, und die sich dabei erge-
benden materiellen und zeitlichen Belastungen sollten so gering wie maoglich
gehalten werden. Es ist anzunehmen, dass die Mehrzahl der Steuerpflichtigen, bei
denen die Vorschrift des § 4 Abs. 3 EStG Anwendung findet, kleine bzw. einfache
Verhéltnisse haben®* und einer anspruchsvolleren Gewinnermittiungsmethode wie

dem Betriebsvermdgensvergleich nur unzulanglich nachkommen kénnten.

Zur Frage nach der Einfachheit der Durchflhrbarkeit dieser Gewinnermittlungsme-
thode hinsichtlich der Finanzverwaltung sei angemerkt, dass die Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG wegen des Fehlens der Uberpriifung der umfangreichen
doppelten Buchfihrung und damit verbundenen Bewertungsschwierigkeiten keine
groBen Anforderungen an die Fahigkeiten der Finanzamter oder ihrer Beamten
stellt. Das bedeutet, dass diese Gewinnermittlungsmethode im Vergleich zum Be-
triebsvermégensvergleich weniger Verwaltungsaufwand (Geld und Zeit) bean-
sprucht.

Bei den Steuerpflichtigen flhrt die Anwendung der Gewinnermittlungsmethode ge-
maB § 4 Abs. 3 EStG zu einer Vereinfachung ihres Rechnungswesens, doch
bedeutet dies keineswegs, dass die Gewinnermittiungsmethode nach § 4 Abs. 3
EStG stets eine unproblematische Methode ist.

Betrachtet man nur das einfachste Grundprinzip bei der Ermittlung des Gewinns
gemanB § 4 Abs. 3 EStG — tatsachliche Betriebseinnahmen ./. tatséchliche Betriebs-
ausgaben —, so ware diese Gewinnermittlung in der Praxis einfacher als das Ein-
richten einer Buchflhrung sowie das Erstellen von Bilanzen und folglich billiger
fir den Steuerpflichtigen. Gleichwohl sind bestimmte Nachteile bzw. manche

%8 vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 33; Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschuss-
rechnung, 2005, S. 2.
%4 vgl. Groh, M., UberschuBrechnung, in: FR, 1986, S. 393.
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Schwierigkeiten, die sich bei der Anwendung dieser Gewinnermittlungsmethode er-
geben, nicht zu Ubersehen.

Beispielsweise ist man sich in der Literatur nicht einig, ob diese Gewinnermittlungs-

53 oder als Erfolgsrechnung®® anzusehen ist. Fest

methode als reine Geldrechnung
steht jedenfalls, dass eine einfache Geldrechnung zwar dem Vereinfachungsziel
genlgt, jedoch zu Jahresgewinnen fihren kann, die stark von den Jahresgewinnen

bei Betriebsvermdgensvergleich abweichen kdnnen.

Um trotz der Vereinfachung bei der betrieblichen Uberschussrechnung einen ahn-
lichen Gewinn wie beim Betriebsvermdgensvergleich auszuweisen, sind viele Aus-
nahmen und Sonderregelungen erforderlich, die das Prinzip der Geldrechnung

durchbrechen.®®’

Generell kann man sagen, dass dadurch nur eine eingeschrankte Verwirklichung
des Vereinfachungsgedankens vorliegt. Die die Einfachheit stérenden Durchbre-
chungen werden in Kauf genommen bzw. sind notwendig, um mit der Gewinnermitt-
lungsmethode geméaB § 4 Abs. 3 EStG einen Jahresgewinn zu errechnen, der in
seiner Hohe nicht allzu sehr vom Jahresgewinn abweicht, der sich bei Anwendung
des Betriebsvermdgensvergleichs ergibt.

4.1.2.2.1.2 Beurteilungskriterium Richtigkeit

Hierbei stellen sich die Fragen: Welche Komponenten sind maBgebend fir die
Prifung der Richtigkeit einer Gewinnermittlungsmethode? Was soll Gberhaupt unter

Richtigkeit verstanden werden?

Man stellt sich hier unter Richtigkeit einen Grundsatz vor, der zu den Rahmen-
grundsatzen®® der Grundséatze ordnungsmaBiger Buchfilhrung gehért. Leffson ver-
steht unter dem Grundsatz der Richtigkeit, dass die Abbildungen der wirtschaft-

%5 30 schreibt etwa Ritzrow, die Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG sei ,grundsatzlich eine reine Geld-
rechnung (Kassenrechnung).“ Ritzrow, M., UberschuB, in: Stw, 1988, S. 139.
%6 vgl. Ramb, J. / Schneider, J., E|nnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 4; Groh, M., UberschuBrech-
nung, in: FR, 1986, S. 395; Saam H.-J., Gewinnermittlung, in: SteuerStud, 1990, S. 88.
%7 Insbesondere bestehen Ausnahmen in folgenden Fallen:

- Durchlaufende Posten

- Anschaffung und VerauBerung von Wirtschaftsgltern des abnutzbaren Anlagevermégens

- Anschaffung und VerauBerung von Wirtschaftsgltern des nicht abnutzbaren Anlagevermégens

- Darlehnsaufnahme und Darlehenstilgung

- RegelméaBig wiederkehrende Einnahmen und Ausgaben

Sachentnahmen und Sacheinlagen. Naheres dazu siehe Punkt 2.3.1.2, S. 38-40.

358 Vgl. Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 179; Baetge, J., u. a., Bilanzen, 2005, S. 116.



145

lichen Geschéftsvorgénge auf richtigen Aufzeichnungen beruhen miissen;®® das
bedeutet, die Buchungen missen sachlich richtig sein und die Ansatze sowie die
Werte im Jahresabschluss im Sinne der Grundséatze ordnungsmaBiger Buchflhrung
(GoB) ausgewiesen bzw. ermittelt werden. Dies flihrt zu objektiv, d.h. intersubjektiv
nachpriifbaren®®® Jahresabschliissen und zu einer richtigen Ausweisung des Jah-
reserfolgs, der schlieBlich den MaBstab fir die Richtigkeit einer Gewinnermittlungs-

methode bilden sollte.

Die Gewerbetreibenden, welche die Gewinnermittlungsmethode ,Betriebsver-
mdgensvergleich® gemaB § 5 EStG anwenden muissen oder dies freiwillig tun,
haben sowohl bei der Ermittlung ihrer Gewinne als auch bei der Verbuchung von
Geschaftsvorfallen sowie der Erstellung der Bilanz die handelsrechtlichen Grund-
satze ordnungsmaBiger Buchflhrung zu beachten (§ 5 Abs. 1 EStG). Sofern sich
die betroffenen Steuerpflichtigen nicht an die oben genannten Normen gehalten
haben, bestehen Zweifel an der Richtigkeit ihrer durch Betriebsvermdgensvergleich

erfolgten Gewinnermittlung.

Anders ist der Fall bei den Steuerpflichtigen, die ihre Gewinne nach § 4 Abs. 3
EStG ermitteln. Obwohl nicht alle handelsrechtlichen GoB bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG zu beachten sind, ist dies kein Grund, die Richtigkeit dieser
Gewinnermittlungsart prinzipiell anzuzweifeln. Die Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG stellt auf eigene Grundsatze®' ab, die vom Zufluss- und Abflussprinzip
gemaB § 11 EStG gedeckt sind. Deswegen ist die Richtigkeit hier in einer anderen
Weise zu bestimmen als beim Betriebsvermbgensvergleich. Sie wird dadurch ge-
wahrleistet, dass die Betriebseinnahmen und die Betriebsausgaben unter Zu-
grundelegung der nur fir diese Gewinnermittlungsmethode maBgeblichen Vor-

schriften bzw. Grundsatze aufgezeichnet werden.

Die Richtigkeit der Aufzeichnung der Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ist
gegeben, wenn die in ihr aufgezeichneten Einzelwerte vollstandig sowie bezogen
auf die geltenden Regeln ausgewiesen sind. In diesem Sinne musste auch hier der
sich aus der Gegeniberstellung dieser Einnahmen und Ausgaben ergebende Jah-
reserfolg richtig sein. Dabei setzt Leffson Grenzen fir den Grundsatz der Richtigkeit

hinsichtlich der ausgewiesenen Werte, weil einige davon, wie z.B. fir Rickstel-

%9 vgl. Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 200-201.
%0 vgl. Baetge, J., u. a., Bilanzen, 2005, S.116.
%' Naher dazu siehe Punkt 2.3, S. 36-43.
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lungen, Forderungen sowie Rechnungsabgrenzungsposten, zum Teil geschatzt
werden miissen®®. Diese Problematik entfallt teilweise bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG. Denn die oben genannten bilanziellen Posten gibt es im
Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG gar nicht; auBerdem finden
die Bewertungsvorschriften des § 6 EStG in der Regel keine Berilicksichtigung.

Schatzprobleme kdnnten gleichermaBen beim Betriebsvermdgensvergleich und bei
der Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG bei der AfA-Berechnung bzw. der
Nutzungsdauerschatzung fir abnutzbare Anlagegiter auftreten. Der Schatzung
sind in beiden Fallen die amtlichen AfA-Tabellen zugrunde zu legen. Ein weiteres
Schatzproblem ergibt sich in beiden Fallen bei der Bestimmung der Nutzungsanteile

(eigenbetrieblich, privat) gemischt genutzter Anlagegegenstande.®®

Damit kdnnte man sagen, dass die Schatzungs- bzw. Bewertungsproblematik bei
dieser Gewinnermittlungsmethode im Vergleich zum Betriebsvermdgensvergleich
entscharft ist. Aufgrund der verringerten Schatznotwendigkeiten bei der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG wird die Eindeutigkeit und Richtigkeit dieser
Gewinnermittlung positiv beeinflusst. Zudem lassen sich die in den Aufzeichnungen
erfassten Werte, die Uberwiegend keine Schatzwerte sind, leicht und objektiv
nachprifen.

In der Praxis ist die Ermittlung des richtigen Periodengewinns von groBer Bedeu-
tung. In diesem Zusammenhang ist jedoch bei der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG im Hinblick auf die Richtigkeit als Nachteil zu sehen, dass die zeitliche
Erfassung der Geschéftsvorfélle von den Steuerpflichtigen beeinflusst werden
kann.*®* Dies bedeutet, dass die Steuerpflichtigen den Periodenerfolg durch Ver-
lagerung des Zeitpunkts der Erfassung zuldssigerweise manipulieren kénnen. Das
resultiert aus der Eigenheit dieser Gewinnermittiungsmethode, dass die Betriebs-
einnahmen und Betriebsausgaben nicht nach dem Entstehungsprinzip wie beim
Betriebsvermdégensvergleich, sondern nach dem Zufluss- und Abflussprinzip zu
erfassen sind. Das begrindet allerdings die unterschiedlichen Periodengewinne
gegentber dem Betriebsvermdgensvergleich; wie es z.B. der Fall ist, wenn ein Arzt
die Honorarrechnung eines Rechtsanwalts, der ihn in einer beruflichen Angelegen-

%2 y/gl. Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 197.

%3 vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2002, S. 321; Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschussrech-
nung, 2005, S. 234.

%4 Pickert spricht von der Méglichkeit der Gewinnverlagerung bei den Uberschussrechnern (Vorverlagerung
bzw. Nachverlagerung); vgl. Pickert, G., Gewinnermittlung, in: DB, 1994, S. 1582.
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heit vertreten hat, im Dezember 2006 erhalt. Ermittelt der Arzt seinen Gewinn durch
Betriebsvermégensvergleich, so muss er die Honorarrechnung im Kalenderjahr
2006 buchen, weil die Dienstleistung in 2006 erbracht wurde. Damit wirkt sich
schon die rechtswirksame Entstehung der Honorarverbindlichkeit im Jahr 2006 auf
den Gewinn aus, unabhéngig davon, ob er die Rechnung im Kalenderjahr 2006
oder im Kalenderjahr 2007 bezahlen wirde.

Wendet der Arzt hingegen die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG an, so hat er
die Mdglichkeit, die H6he seines Periodengewinns bzw. den Zeitpunkt seines An-
falls zu beeinflussen. Entweder zahlt der Arzt den Rechnungsbetrag im Kalender-
jahr 2006, und damit kann er den Betrag noch in diesem Jahr in voller H6he als
Betriebsausgaben abziehen oder er verzdgert die Zahlung Uber den Jahreswechsel,
und damit wird die Betriebsausgabe erst im Kalenderjahr 2007 erfasst. Das be-
deutet, dass sich hier nur die tatséchliche Zahlung der Honorarrechnung auf den

Gewinn auswirkt.

Obgleich die Beeinflussung des Gewinns eines Jahres bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG durch die zeitliche Koordination der tatséchlichen Zahlungs-

eingange und Zahlungsausgénge von Rechtsprechung®”® und Literatur®®®

akzeptiert
wird, bleibt festzuhalten, dass die Gestaltung dieser Gewinnermittlungsmethode
dem Steuerpflichtigen gewisse Freiheiten gibt. Er kann insbesondere Uber die Wahl
der Zahlungszeitpunkte seiner Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben den je-
weiligen Periodenerfolg beeinflussen. Damit richtet sich der richtige Gewinn nicht
nur nach den Prinzipien und Vorschriften dieser Gewinnermittlungsmethode, son-

dern auch nach den Entscheidungen des Steuerpflichtigen.

%5 vgl. BFH, Urt. v. 24.09.1985, BStBI. I, 1986, S. 284: Danach habe der Gesetzgeber durch § 11 EStG in Kauf
genommen, dass es durch die Zusammenstellung von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben in einem Ver-
anlagungszeitraum zu steuerlichen Zufallsergebnissen kommen kann.

%6 vgl. Pickert, G., Gewinnermittlung, in: DB, 1994, S. 1581; Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommen-
tar, 2007, § 4, Anm. 372.
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4.1.2.2.1.3 Beurteilungskriterium Klarheit

Der Grundsatz der Klarheit wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur als einer der
wichtigsten GoB angesehen.®®” Es handelt sich bei der Klarheit um die formalen
Aspekte der Darstellung der Geschéaftsvorfélle und der einzelnen Abschluss-

posten,®*® so dass sie eindeutig, Ubersichtlich und fiir Dritte verstandlich sind.®°

Den im Rechnungswesen allgemein geltenden Grundsatz der Klarheit muss man
analog auch bei der Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG beachten. Eine
steuerliche Gewinnermittlungsmethode kann nur dann klar sein, wenn sie der
Finanzverwaltung eine vollstandige Ubersicht tiber die der Ermittlung des Gewinns
zugrunde liegenden Geschéftsvorfalle ermdglicht. Darliber hinaus hangt die Klarheit
einer Gewinnermittlungsart von ihrer Technik ab. Beim Betriebsvermégensvergleich
sind die Geschéftsvorfélle und Posten in Blchern und Abschliissen darzustellen.
Daher sthtzt sich hier die Klarheit auf die klare und Ubersichtliche Erfassung der
Geschaftsvorfalle sowie die Darstellung der Posten in den Blichern und in den
Abschlissen. Die vereinfachte Technik der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
dagegen macht ihre Klarheit nur von der klaren bzw. tbersichtlichen Erfassung der
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben abhangig. Man geht dabei davon aus,
dass die allgemeinen Klarheitsforderungen, die flr den Jahresabschluss verlangt
werden,*® bei den fiir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG maBgebenden
Aufzeichnungen entsprechend erflllt werden sollen. Steuerrechtlich sind die allge-
meinen Anforderungen an Aufzeichnungen in § 145 Abs. 2 AO verankert. Danach
sind die Aufzeichnungen ,so vorzunehmen, dass der Zweck, den sie fur die Be-

steuerung erflllen sollen, erreicht wird*.

Es ist aber nicht zu vergessen, dass die Klarheit einer Gewinnermittiungsmethode
ganz anders beschrieben wirde, wenn sie nicht aus der Sicht der Finanzverwal-
tung, sondern aus der Sicht der Steuerpflichtigen betrachtet wiirde. Wichtig fir den
Steuerpflichtigen ist, dass ihm die steuerrechtlichen Anwendungsvorschriften einer
gewahlten Gewinnermittlungsmethode klar und nicht schwer verstandlich sind. Auf

%7 vgl. Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 207.

%8 Epenroth, C. T., Klar und {ibersichtlich, 1986, S. 265.

369 § 238 Abs. 1 HGB schreibt vor: “Die Buchflihrung muss so beschaffen sein, dass sie einem sachver-
standigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick (iber die Geschéftsvorfalle und Uber die Lage
des Unternehmens vermitteln kann®; ebenso auch § 145 Abs. 1 AO.

370 vgl. § 243 Abs. 2 HGB; ausfiihrlich dazu vgl. Kiting / Weber, Rechnungslegung, Kommentar, 1995, § 243,
Anm. 41-84.
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grund der vorher festgestellten relativen Einfachheit der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG gegenlber dem Betriebsvermdgensvergleich wirde man hier sagen,
dass die Erstere den Steuerpflichtigen mehr Klarheit anbieten kdnnte. Es sollte an
dieser Stelle jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass beim Betriebsver-
mdgensvergleich ein permanenter Uberblick z.B. tber Forderungen und Verbind-
lichkeiten sowie den Bestand an Umlaufvermdgen besteht. Dies ist bei der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht mdglich. Damit lassen sich aus ihr weder
Ubersichtliche oder detaillierte noch zuverldassige Daten Uber die Vermbgenslage
des Betriebs herleiten.®”"

AuBerdem kann sich die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fir den Steuer-
pflichtigen in bestimmten Fallen als nicht gentigend klar und verstandlich erweisen.
Durch zahlreiche Sonderregelungen®’? und gerichtliche Einzelfallentscheidungen®”,
die z.B. im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Totalgewinngleichheit oder
mit den Gewinnkorrekturen bzw. Bewertungen der Wirtschaftsgiter beim Wechsel
der Gewinnermittlungsmethode stehen, werden die Verstandlichkeit und Ubersicht-
lichkeit der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG beeintrachtigt.

4.1.2.2.1.4 Beurteilungskriterium Vollstandigkeit

Bei der Beurteilung der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG hinsichtlich
der Vollstandigkeit wird hier auf die Vorschriften des HGB zurlckgegriffen. Unter
dem Vollstandigkeitsprinzip geman § 246 Abs. 1 HGB ist zu verstehen, dass samt-
liche Vermdgensgegenstédnde, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwen-
dungen und Ertrage im Jahresabschluss enthalten sein missen.

In Anlehnung an die obige Ausfihrung kénnte die Vollstandigkeit der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG so interpretiert werden, dass die Aufzeichnungen alle
Betriebseinnahmen und alle Betriebsausgaben erfassen missen, so dass diese
Aufzeichnungen die Ermittlung des Jahresgewinns madglichst richtig und ohne
Schwierigkeiten erlauben. Bei dieser Vollstandigkeitsiiberlegung wird hauptséachlich
auf die Erfassung samtlicher Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben abgestellt,
weil zur Ermittlung des Gewinns nach § 4 Abs. 3 EStG nur die zu Betriebsein-

371

o Vgl. Ramb, J., Einnahmeliberschussrechnung, 1999, S. 7.

~“ Vgl. Saam, H.-J., Gewinnermittlung, in: SteuerStud, 1990, S. 89; Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-
Uberschussrechnung, 2005, S. 6.
%73 Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 27.
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nahmen und Betriebsausgaben flihrenden Geschaftsvorfalle heranzuziehen sind.
Insofern ist die Vollstdndigkeit der anderen Geschéftsvorfalle, wie z.B. Forderungen
und Verbindlichkeiten, fir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG irrelevant.

Allerdings enthalten weder die Regelung des § 4 Abs. 3 EStG noch die AO Auf-
zeichnungspflichten fir alle Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben.®”* Somit
mussen sich Aufzeichnungspflichten aus anderen Vorschriften im Steuerrecht er-
geben.®” Jedoch sind Umfang und AusmaB der Aufzeichnungen im Vergleich zum
Betriebsvermdgensvergleich sehr gering. Nach Federmann gilt das handelsrecht-
liche Vollstandigkeitsprinzip (§ 246 Abs. 1 HGB) im Rahmen des Betriebsver-
mdgensvergleichs steuerrechtlich in gleicher Weise;*”® darliber hinaus betont auch
§ 146 Abs. 1 AO die Vollstandigkeit der Aufzeichnungen. Er schreibt nicht nur vor,
dass die Aufzeichnungen richtig, zeitgerecht und geordnet vorzunehmen sind, son-
dern sie mussen darUber hinaus auch vollstandig sein. Entsprechend gilt dies auch
nach herrschender Meinung fir die Steuerpflichtigen, die die Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG anwenden.*”’

AbschlieBend sei hervorgehoben, dass die Vollstandigkeit der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG eng mit ihrer Richtigkeit bzw. Objektivitat verknlpft ist.>"®
Daraus erkléart sich, dass eine unvollstandige Aufzeichnung nicht richtig ist und eine

richtige Aufzeichnung zwingend vollstandig sein muss.

4.1.2.2.1.5 Beurteilungskriterium Nachprifbarkeit aufgrund von Belegen

Das Belegprinzip, welches besagt, dass ,alle Aufzeichnungen zu belegen sind“®”®,
ist ausdriicklich weder im Steuerrecht noch im Handelsrecht verankert. Jedoch
kann keine Buchfihrung ohne das Belegprinzip auskommen. Es gilt: ,keine Buch-
fllhrung ohne Beleg“*®’. Die Belege bilden somit die Grundvoraussetzungen fiir die
Beweiskraft bzw. die Nachprifbarkeit der Buchungen; in diesem Zusammenhang

weisen Baetge u.a. darauf hin, dass diese Nachprifbarkeit eine entsprechende

374 vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 374; Ramb, J. / Schneider, J., Ein-
nahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 135.

%75 Vgl. Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 135-138. Ausfiihrlich zu den Auf-
zeichnungspflichten im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung vgl. Punkt 2.6.1, S. 60-65.

%7® vgl. Federmann, R., Bilanzierung, 2000, S.153; siehe erganzend § 90 Abs. 1 AO.

%7 vgl. Offerhaus, K., UberschuBrechnung, in: BB, 1977, S. 1496; Segebrecht, H., Uberschussrechnung,
2005, S. 62; Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 139.

8 |m Rahmen der GoB steht fir Leffson der Grundsatz der Vollstandigkeit gleichgeordnet neben dem der
Richtigkeit; vgl. Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 219.

%79 effson, U., Grundsétze, 1987, S. 164.

%0 | ang, J., Buchfiihrung II, 1986, S. 242.
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Verweistechnik vom Beleg auf die Buchung und von der Buchung auf den Beleg

bendtigt.>®’

Innerhalb der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nehmen die Belege eine
besondere Stellung ein. Dies erklart sich aus zwei Griinden:

- Erstens sind sie ein wichtiges Mittel, anhand dessen die Finanzverwaltung die
Richtigkeit und die Vollstandigkeit der betrieblichen Einnahmen und Ausgaben
nachpriifen kann,*®? vorausgesetzt, dass Anzahl und Inhalt der Belege korrekt

sind.

- Zweitens werden sie in der Form einer ,geordneten Ablage von Belegen® als
ausreichende Aufzeichnungen von der Finanzverwaltung akzeptiert (vgl. § 146
Abs. 5 AO; § 239 Abs. 4 HGB)*®,

Das bedeutet, dass das geordnete Ausstellen bzw. Sammeln der Einnahmen- und
Ausgabenbelege sowie die vollstdndige und zeitlich fortlaufende Ablage dieser
Belege geniigen, die Funktion von Grundaufzeichnungen zu (bernehmen.®* In
diesem Zusammenhang kénnte dies jedoch als zusatzliche Vereinfachung im
Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG angesehen werden, so dass
schon die geordnete Ablage von Belegen die Hauptgrundlage fir die Steuerer-

klarung des Steuerpflichtigen darstellen kénnte.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG die Aufbewahrungspflichten sowohl fir die Aufzeichnungen als auch fiir die
Belege gelten. Die Vorschriften sind in diesem Bereich zwar allgemein und nicht
ganz so eindeutig und klar wie im Rahmen des Betriebsvermdgensvergleichs, doch

% der Auffassung, dass diese Aufbewahrungspflichten auch fiir

ist u. a. Segebrech
die Steuerpflichtigen gelten, die den Gewinn durch Anwendung des § 4 Abs. 3

EStG ermitteln.

%1 vgl. Baetge, J., u. a., Bilanzen, 2005, S. 114f.

%82 y/gl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 375.

%83 Hier wird auch gestattet, dass die Aufzeichnungen auf elektronischen Datentrdgern gefiihrt werden; mehr
dazu siehe Punkt 2.6.1.2, S. 62.

%84 vgl. Ritzrow, M., Gewinnermittlung, in: SteuerStud, 2000, S. 60.

%5 vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 109f.
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4.1.2.2.2 Relevanz der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fiir Syrien

Bevor zur Relevanz des deutschen Gewinnermittiungsmodells nach § 4 Abs. 3

EStG fir Syrien Stellung genommen wird, sollen die Vor- und Nachteile dieses

Modells, gestitzt auf die Analyse im vorangegangenen Abschnitt 4.1.2.2.1,

einander gegenlbergestellt werden. Betrachtet man zunachst einmal die Vorteile,

so zeichnen sich vor allem folgende Vorzige ab:

Der gréBte Vorzug besteht in der Einfachheit. Die Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG stellt eine Erleichterung gegenlber der Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich sowohl fir die Steuerpflichtigen als auch fir die
Finanzverwaltung dar. Aufgrund der Einfachheit dieser Gewinnermittlungsme-
thode ist es, wenn keine besonderen Umstande vorliegen, einem entsprechend
vorgebildeten Steuerpflichtigen sogar méglich, seinen Gewinn selbstéandig zu
ermitteln, ohne Inanspruchnahme eines Steuerberaters, wodurch sich der Auf-
wand erheblich reduziert.

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG bietet eine eigene Gewinnermitt-
lungstechnik. Anders als beim Betriebsvermdgensvergleich stitzt sie sich nicht
auf die RechengréBen Ertrag und Aufwand, sondern auf Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben, die — zumindest im Prinzip — auf Zahlungsvorgéngen be-

ruhen. Insofern stellt sie eine eigenstandige Gewinnermittlungsart dar.

Ausgehend von der Eigenstéandigkeit und der eigenen Technik sowie den
Rechtsvorschriften dieser Gewinnermittlungsmethode weist sie einen eigenen
Periodengewinn aus, dessen Berechnung nachvollziehbar und dessen Richtig-
keit anhand der fir die betriebliche Uberschussrechnung geltenden Regeln
(einschlieBlich deren Ausnahmebestimmungen) zu beurteilen ist.

Neben den gerade genannten Vorzigen sind aber auch einige Probleme oder

Schwachstellen anzufiihren:

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG enthalt verschiedene Ausnahmen
und Sonderregelungen. In den Fallen, in denen diese Durchbrechungen in
groBem MaBe in Betracht kommen, bereitet diese Gewinnermittlungsmethode
gewisse Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Dies ist z.B. der Fall, sobald
Abschreibungen von Gegenstédnden des abnutzbaren Anlagevermdégens in nicht

unerheblichem MaBe in die Gewinnermittlung einflieBen. Dadurch wird die Ein-



153

fachheit gestért, aber nicht die Richtigkeit im Verhaltnis zum Betriebsvermbgens-
vergleich.

- Die Hbéhe der in einem bestimmten Kalenderjahr anfallenden Betriebseinnahmen
und Betriebsausgaben kann der Steuerpflichtige willkirlich beeinflussen, indem
er die entsprechenden Zahlungszeitpunkte absichtlich in ein bestimmtes Kalen-
derjahr legt. Das bedeutet, dass die Ausweisung des Periodengewinns im Hin-
blick auf die Richtigkeitsanforderung teilweise mit Willkiirentscheidungen®® be-
haftet sein kann.

- Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG kann — anders als bei der Gewinn-
ermittlung durch Betriebsvermbgensvergleich — keine vollstdndigen Angaben
Uber samtliche Geschéftsvorfélle und Uber die wirtschaftliche Lage des Betriebs
vermitteln. Daher stellt sie eine vergleichsweise schwache Informationsquelle
dar. Daraus erklart sich auch, dass sie eine nur steuerrechtliche (keine handels-
rechtliche) Gewinnermittlungsmethode ist.

Es soll darauf hingewiesen werden, dass die praktische Bedeutsamkeit der be-
schriebenen Schwachstellen je nach Art und AusmaRB der Tatigkeiten der Steuer-
pflichtigen unterschiedlich sein kann. Beispielsweise ist das Auftreten mancher
Probleme (wie z.B. die AuBerachtlassung der Wertschwankungen im Betriebsver-
maogen) bei Freiberuflern oder kleineren Gewerbebetrieben, sofern dort die Be-
triebsvermdgen bzw. die Anlagevermdgen eine geringflgige Rolle spielen, ziemlich
begrenzt. Insofern kann die schwache Informationsvermittlung, wie sie § 4 Abs. 3
EStG gewahrt, fir die Zwecke der Kleinunternehmer ausreichend sein; ihr direkter
Kontakt mit dem Betriebsgeschehen erfordert kein kompliziertes Informations- bzw.
Berichtssystem.

Die Frage der Eignung des deutschen Gewinnermittlungs- bzw. -besteuerungs-
modells zur Ubertragung auf Syrien hangt nicht nur von den gerade betrachteten
Vor- und Nachteilen dieses Modells ab. Vielmehr missen zuséatzlich folgende
Bedingungen erflillt sein, damit das deutsche Besteuerungsmodell Relevanz flr die
Reform der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung erlangen kann:

- Die beiden Besteuerungsmethoden mussen eine in den Grundzigen &hnliche

Struktur haben und sich insbesondere an Kleinunternehmer richten, die eine

%86 vgl. erganzend zur Willkiirfreiheit Leffson, U., Grundsatze, 1987, S. 202.
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einfache Gewinnermittlungsmethode bendtigen.

- Die Eigenschaften der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG mulssen zur Beseiti-
gung der Besteuerungsnachteile der bisherigen Pauschaleinkommensteuer bei-
tragen kdnnen, vor allem die Sollbesteuerung durch Istbesteuerung ersetzen.3®’

- Die Problemlésung muss prinzipiell in Syrien realisierbar sein; das bedeutet,
dass ihr keine unidberwindbaren rechtlichen oder wirtschaftlichen Hindernisse im

Wege stehen diirfen.®®

Die bisher in der vorliegenden Arbeit angestellten Uberlegungen zur Struktur des
deutschen Besteuerungsmodells und der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung
haben gezeigt, dass die soeben formulierten drei Bedingungen erflllbar erscheinen.
Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, wie sie in Deutschland konzipiert ist,
ermdglicht bei entsprechender Ausgestaltung und Umsetzung erhebliche Verbesse-
rungen gegendber der bisherigen syrischen Gewinnermittlungsmethode fir Klein-
unternehmer. Denn der gréBte Teil der syrischen Steuerpflichtigen, namlich all
diejenigen, die seither der so genannten Pauschaleinkommensteuer unterliegen,
kdnnte eine auf Grundlage der deutschen betrieblichen Uberschussrechnung
gemaB § 4 Abs. 3 EStG entwickelte Gewinnermittiungsmethode anwenden.
AuBerdem haben die obigen Ausflihrungen deutlich gemacht, dass eine einfache
Besteuerungsmethode nicht unbedingt auf Richtigkeit, Plausibilitdt und Systematik
verzichten muss, wie es im Rahmen der in Syrien derzeit bestehenden Kilein-

unternehmerbesteuerung bedauerlicherweise der Fall ist.

Somit ist festzuhalten, dass die deutsche Gewinnermittlungsmethode nach § 4
Abs. 3 EStG das nach Mittel und Zweck angemessenste Ubertragungsobjekt fir die
syrischen Verhaltnisse bzw. flr die syrischen Kleinunternehmer ist, unbeschadet
der mit der Ubertragung verbundenen Schwierigkeiten und Hindernisse, worauf im

folgenden Abschnitt eingegangen wird.

%87 Hierzu siehe oben, S. 141, insbesondere Fn. 348. )
%8 Hierbei wird von den im Punkt 4.1.1.1 erdrterten Annahmen und Uberlegungen ausgegangen; hierzu vgl.
S. 126f.
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4.2 Schwierigkeiten der Ubertragung auf Syrien

Was sind die entscheidenden Probleme und die limitierenden Faktoren, die die
Erreichbarkeit des Ziels der angestrebten Ubertragung einschrénken bzw. erschwe-

ren?

Die Beantwortung dieser Frage ist deshalb wichtig, weil man diese limitierenden
Besonderheiten bei der im nachfolgenden Abschnitt 4.3 vorzunehmenden Analyse
der Ubertragbarkeit auf syrische Verhéltnisse zu beriicksichtigen hat. AuBerdem
wird durch Beantwortung dieser Frage verdeutlicht, warum die Mangel der
bestehenden Pauschaleinkommensteuer — obwohl als zentrale Probleme im
Rahmen des syrischen Einkommensteuerrechts erkannt — bis jetzt anscheinend
nicht erfolgreich angegangen werden konnten.

Ausgehend von den in Punkt 4.1.1.1 angestellten Uberlegungen,®®® dass die Uber-
tragung im Sinne dieser Untersuchung als fundamentale Weiterentwicklung der
syrischen Kleinunternehmerbesteuerung anzusehen ist, werden im folgenden
wichtige Gesichtspunkte untersucht, von denen die Einfliihrung und die Erfolgsaus-
sichten solcher einkommensteuerrechtlichen Reformen zum gr6Bten Teil abhangig

sein konnten.

Es handelt sich dabei (in Abschnitt 4.2.1) zunachst um in Syrien bestehende wirt-
schaftliche, rechtlich-politische und sozio-kulturelle Rahmenbedingungen, die
Probleme hinsichtlich der Anwendung bzw. Einflhrung der angestrebten Reform
der bisherigen Pauschaleinkommensteuer aufwerfen, die nur schwer zu Uberwinden

sind.®%°

AnschlieBend geht es (in Abschnitt 4.2.2) um die in Frage gestellte Bereitschaft der
Steuerpflichtigen und der Finanzbeamten sowie der Steuerberater, diese Reform zu
akzeptieren.

%8 Hierzu siehe Punkt 4.1.1.1, S. 123-127.

%0 In diesem Zusammenhang sei klarstellend darauf hingewiesen, dass eine ausfiihrliche Darstellung dieser
besonderen Rahmenbedingungen und der damit verbundenen Probleme hier nicht stattfinden soll; es wird nur
auf jene syrischen Besonderheiten eingegangen, die sich mutmaBlich problematisch auf die angestrebte Uber-
tragung bzw. Reformierung auswirken kdnnten.
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4.2.1 Einschrankungen bei der Umsetzung der angestrebten Reform

4.2.1.1 Wirtschaftliche Besonderheiten

Eine effiziente Reform des syrischen Einkommensteuerrechts scheiterte bisher —
unter anderem — daran, dass die flr die Umsetzung dieser Reformen erforderlichen
finanziellen Mittel wegen instabiler und prekarer Wirtschaftslage sehr schwer auf-
zubringen waren. Dies gilt zweifellos nicht nur im Rahmen der steuerlichen Reform-

ansatze, sondern auch fir alle anderen syrischen Reformbemuhungen.

Zwar befindet sich die Volkswirtschaft Syriens in einer neuen Entwicklungsphase,
die durch eine Reihe von MaBnahmen zur Wirtschaftsreform gekennzeichnet ist,
wie z.B. die Offnung der Wirtschaft im Finanzbereich und im Olsektor.>®" Jedoch
steht der Beseitigung der gesamtwirtschaftlichen Stérungen in Syrien noch ein
langer und steiniger Weg bevor. Diese wirtschaftlichen Schwierigkeiten schlagen
sich in Inflation, Arbeitslosigkeit, niedrigen Léhnen und Gehaltern, Auslandsver-
schuldung, niedrigem Pro-Kopf-Einkommen und Wachstumsschwéche nieder.>%2

Um reformunterstitzende Finanzverwaltungen schaffen zu kénnen, benétigt der
Staat finanzielle Mittel. Der Zugang zu diesen Mitteln hangt nicht nur von der vor-
herrschenden Wirtschaftslage, sondern auch von der Wirksamkeit der Finanzver-
waltungsbehérden ab. Wie in den meisten Entwicklungsldndern besteht auch in
Syrien das Problem darin, dass gerade diese Institutionen nur unzureichend
arbeiten.

Die vorherigen Ausfihrungen machen deutlich, dass der Staat nur schwer Uber die
erforderlichen Ressourcen verfigen kann, um Modernisierungen der Finanzverwal-
tung zu ermdglichen. Es sei darauf hingewiesen, dass die Weiterentwicklung der
Einkommensteuer fir Kleinunternehmer, wie bereits erwahnt, nicht durch eine

komplette Ubernahme aller Regelungstechniken der deutschen Besteuerung nach

891 -, Vgl. Wirtschaftsentwicklung / Syrien, in: bfai, Kéin, 2003, S. 5.

% Die Auseinandersetzung mit diesen besonderen Entwicklungsproblemen erfordert eine Untersuchung der
wirtschaftlichen Merkmale Syriens. Dies kann jedoch in dieser Arbeit, wie schon oben angedeutet, nicht ge-
leistet werden. Dennoch kénnen nachfolgende Werte gewisse Vorstellungen von der in Syrien bestehenden
Wirtschaftslage ermdglichen.

Grundlegende Daten:
- Inflationsrate: 7,2% (2005)
- Arbeitslosenquote, offiziell: 12,3% (2004)
- Arbeitslosenquote, inoffiziell: 30-35% (2004)
- Wirtschaftswachstum: 3,1% (2004)
- Bevoélkerungswachstum: 2,5% p.a. (2000-2005)
Bruttoinlandsprodukt: 1.360 US $ je Einwohner (2004).
Quelle dieser Angaben: http:// www.bfai.de/ext/anlagen/pubAnlage_2618.pdf; abgerufen am 22.03.2007.
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§ 4 Abs. 3 EStG erfolgen sollte. Trotzdem wuirde diese Entwicklung flr Syrien eine
umfangreiche Innovation bedeuten, deren Umsetzungsaufwand jedoch sowohl die
technischen und 6konomischen Kapazitaten der Finanzverwaltung als auch die der
Steuerpflichtigen Gbersteigen kénnte.

Inwieweit die technische Ausstattung der Finanzverwaltung in Syrien den An-
sprichen der angestrebten Reform genligt oder wie viel die flr diese Reform er-
forderliche Ausstattung und Ausbildung kosten wirde, ist jedoch schwer festzu-
stellen. Gewiss ist aber, dass in den syrischen Finanzbehdrden trotz der merklichen
Erhdhung an moderner EDV noch relativ viel Uber die veraltete und unzureichende
Ausstattung mit Bidromaschinen (Computer, Rechenmaschinen, Fax- und Foto-

kopiergerate usw.) geklagt wird.

Es leuchtet ein, dass die fehlenden finanziellen Ressourcen zu technischen Ein-
schrankungen fiihren, so dass anspruchsvolle Reformen, wie die in dieser Arbeit
angestrebte Reform, nur schwer umsetzbar sind. Ein Beispiel hierflir ist das
Realisierungsproblem beziiglich der jahrlichen, maschinellen Uberpriifung und
Verarbeitung aller Steuererklarungen und der dazu gehérigen Unterlagen. Hierbei
stellen die erforderlichen Computer und anderen Ausrlistungsgegenstande eine
hohe finanzielle Belastung dar. Nicht nur ihre Anschaffungspreise, auch ihre
regelmaBigen Wartungs- und Uberwachungskosten sind sehr hoch. Zudem bringt
der Einsatz von Computern besondere Probleme mit sich, deren Uberwindung
wiederum mit viel Aufwand und erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist: Man
muss Systemanalytiker, Programmierer, Operatoren und Personen fir die Instand-

haltung dieser Computer finden und einstellen.

Wie und wo sollen vorhandene Fachkrafte ausgebildet werden? Wer wird das
deutsche Besteuerungssystem gemaB § 4 Abs. 3 EStG auf spezielle Aufgaben
umstellen, wenn z.B. dieses System an die syrischen Verhaltnisse angepasst
werden soll? Ist dieses Personal in Syrien nicht vorhanden, so missten sowohl
syrische Fachkrafte zur Ausbildung nach Deutschland geschickt werden als auch
deutsche Fachkrafte nach Syrien geholt werden, was wiederum zu extrem hohen
finanziellen Zusatzbelastungen fir Reise- und Aufenthaltskosten sowie flr die
Sprachausbildung fihren wirde.

AuBerdem ergeben sich in diesem Zusammenhang ernste infrastrukturelle Fragen
hinsichtlich der Qualitdt und Stetigkeit der Stromversorgung und hinsichtlich der
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notwendigen Vorkehrungen gegen einen eventuellen Computerausfall. Es ist des-
halb rechtzeitig vorher zu Uberlegen, wie und wo die Computeranlagen im Rahmen
der Kleinunternehmerbesteuerung eingesetzt werden kénnten, damit sie einerseits
zur Reform dieser Besteuerung beitragen, andererseits aber keine gréBeren
Probleme schaffen als sie beseitigen.>*

Ein weiterer Punkt, der bei der Reform der bisherigen Pauschaleinkommensteuer
Probleme bereiten kénnte, kann in der betriebswirtschaftlichen Situation der Steuer-
pflichtigen bestehen. Viele der der Pauschaleinkommensteuer unterliegenden
Steuerpflichtigen betreiben sehr kleine Gewerbe bzw. althergebrachte Betriebe, die
tief in der orientalisch-arabischen Kultur verankert sind.*** Diese Steuerpflichtigen
haben im Allgemeinen ein wirtschaftlich sehr schwaches Potential. Sie kénnen es
sich nur schwer leisten, Aufzeichnungen ihrer Betriebseinnahmen und Betriebsaus-
gaben von Steuerberatern erstellen zu lassen oder diese selbst durch Anwendung
entsprechender EDV-Programme durchzufihren.

4.2.1.2 Rechtlich-politische Besonderheiten

In Syrien gab und gibt es viele soziale und wirtschaftliche Spannungen, in denen
die Forderung nach mehr Gerechtigkeit und Rationalitdt im Rahmen des Steuer-
systems generell und des Einkommensteuersystems speziell zum Ausdruck ge-
kommen sind.**® Dennoch blieben die erhofften grundlegenden Reformen in diesem
Zusammenhang aus. Die wenigen Steuerreformen, die bislang stattfanden, spielten
sich innerhalb des traditionellen Rahmens ab, namlich in der Anderung der Spitzen-
steuersatze oder in den einfachen Anderungen mancher administrativen Rege-

lungen.

Dabei kénnen die rechtlich-politischen Rahmenbedingungen Syriens, die sich hem-
mend bzw. einschrankend auf die Reformierung der bisherigen Pauschaleinkom-

mensteuer auswirken wirden, unter zwei Blinkwinkeln gesehen werden: Zum einen

%98 Mehr dazu vgl. Punkt 4.3.2.2.1, S. 186.

%94 7u diesen Steuerpflichtigen siehe Punkt 3.2.1, S. 98-101.

%5 |m Interesse gerechterer Einkommensverteilung und steigender Steueraufkommen wurde in weiten Teilen
der syrischen steuerrechtlichen Literatur z.B. verlangt, dass das analytische (d.h. nach Einkommensteuerarten
differenzierte) Einkommensteuersystem abgeschafft und durch das synthetische ersetzt werden soll und dass
eine Mehrwertsteuer bzw. allgemeine Umsatzsteuer eingefiihrt werden soll.
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hinsichtlich der politisch schwierigen Lage des syrischen Staates,**® zum anderen
unter dem Aspekt der Eignung des syrischen Steuerrechts selbst zur Reformierung:

- Die syrische Regierung ist durch innen- und auBenpolitische Probleme stark
belastet. Wahrend viele Regierungen in den Entwicklungslandern sich typischer-
weise mit den gewaltigen Aufgaben der Armutsbek&mpfung und nachhaltiger Ent-
wicklung sowie mit neu entstandenen Aufgaben, wie schnellem technologischen
Wandel, steigendem Bevdlkerungsdruck, Umweltverschmutzung, Globalisierung
der Markte und dem Ubergang zu demokratischen Regierungsformen, zu befassen
haben, muss sich Syrien zusatzlich besonderen Herausforderungen stellen. Hierzu
zahlen vorrangig die sich aus den Nahostkonflikten ergebenden Schwierigkeiten:
Seit dem Ende des letzten Kriegs mit Israel im Jahr 1973 und aufgrund der immer
noch andauernden israelischen Besetzung syrischer Gebiete (der so genannten

Golanhdhen%)

befindet sich Syrien in einem passiven Dauerkriegszustand mit
Israel. Dazu kommen auch die stédndigen Unruhen und Kriege in den Nachbar-
landern, wie z.B. im Libanon und im Irak (einschlieBlich der damit verbundenen

Flichtlingsprobleme).

Durch diese auBerordentlich problematischen Umstande sah sich der syrische
Staat gezwungen, die Umsetzung der Entwicklungsplane unter Zugrundelegung
einer Prioritatenskala der strategischen Entwicklungsbereiche vorzunehmen, bei
der der militarische Bereich den absoluten Vorrang hat. Dabei widmet der Staat der
Entwicklung des Militarbereiches viel Aufmerksamkeit und stellt fir diesen Zweck
den gréBten Teil der éffentlichen Mittel bereit.

Infolgedessen werden wichtige Entwicklungsprojekte zurickgestellt oder vernach-
lassigt, und somit bleiben die Entwicklungen in der Steuerpolitik bzw. in den ver-
schiedenen rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bereichen ziemlich weit hinter

den militarischen zurlick.

Betrachtet man die zurzeit vorherrschenden Spannungen im Nahen Osten, so liegt

folgender Schluss nahe: Eine Stabilisierung dieser Region, die eine Reduktion der

%% Der staatliche Sektor spielt in Syrien eine zentrale Rolle. Die staatliche Administration ist seit der Unab-
héngigkeit (1946) stetig gewachsen und ist zu einem der gréBten Arbeitgeber geworden. Dabei hat der Staat
auch seine Rolle als Hauptakteur im Bereich der Okonomie ausgebaut. In Syrien sind Staatsbetriebe in vielen
Branchen vorherrschend. Hierbei gibt es z.B. 7 staatliche Amter fiir die Produktion von Zement, Baumaterial,
chemische Giter, Lebensmittel, Zucker, Textilien und Maschinen.

%7 Die Golanhdhen sind ein wirtschaftiich und militarisch bedeutsames Gebiet im &auBersten Stidwesten
Syriens. Sie wurden im Jahr 1967 von Israel besetzt und im Jahr 1981 annektiert.
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sehr hohen Rustungsaufwendungen und der militdrbezogenen Aufmerksamkeit der

Regierung ermdglichen wiirde, kann leider kurzfristig nicht erwartet werden.

Ein weiterer rechtlich-politisch bedeutender Aspekt, der fir die Reform der bis-
herigen Pauschaleinkommensteuer eine beschrankende Rolle spielen kann, be-
steht in der Kompetenz und der Funktionsweise des Staatsapparats. Wie in den
meisten Entwicklungslandern stellen auch in Syrien die geringe Kompetenz der
staatlichen Entscheidungstrager und die staatliche Uberregulierung, die sowohl Ur-
sachen als auch Folgen eines blrokratischen Staatsapparats und der Korruption
sind, Hindernisse fir weitere Entwicklungsfortschritte dar und machen somit eine
angemessene Durchsetzung von Reformen sehr fraglich. Damit steuerrechtliche
Reformen wirkungsvoll und fair in die Praxis umgesetzt werden kénnen, missen sie
mit tief greifenden administrativen und institutionellen Reformen verbunden werden.
Unter den oben aufgeflhrten politischen Bedingungen dirfte dies jedoch aus staat-
licher Sicht sehr schwer sein.

- Auf der anderen Seite kénnen sich Hindernisse fiir die Weiterentwicklung der
Kleinunternehmerbesteuerung aus manchen Eigenschaften des in Syrien bestehen-
den Einkommensteuersystems ergeben.®®® Insbesondere stellt dabei das Neben-
einander mehrerer Einkommensteuern einen einschrankenden Faktor dar. Die ein-
zelnen Verwaltungsbereiche fir diese verschiedenen Einkommensteuern stehen
unter einem gemeinsamen Dach, der so genannten Einkommensteuerabteilung.
Dabei wird es schwierig sein, die Modernisierung bzw. die Reformierung allein
bezlglich der bisherigen Pauschaleinkommensteuer zu vollziehen, wie z.B. Er-
richtung einer EDV-gestitzten Steuerveranlagung nur im Rahmen der reformierten
Einkommensteuer flr Kleinunternehmer, ohne Berlicksichtigung der bestehenden
Situation bei den Gbrigen Einkommensteuern, die ebenfalls verbesserungsbedurftig
sind. Um eine bessere Harmonisierung und Koordinierung der Verwaltungszweige
bei diesen Steuern zu erreichen, mussten sie auf den gleichen Entwicklungsstand
gebracht werden, was jedoch viele organisatorische und technische Probleme

aufwirft.

AuBerdem ist Folgendes festzuhalten: Um die auf Basis der deutschen Besteue-
rung nach § 4 Abs. 3 EStG zu reformierende Pauschaleinkommensbesteuerung

leistungsfahig und durchsetzungsfahig zu machen, muss sie in einen geeigneten

%98 Zu den Eigenschaften des syrischen Einkommensteuersystems siehe Punkt 3.1.2, S. 86-88.
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Rechts- und Regulierungsrahmen eingebettet sein. Dabei ist ein transparentes
System von Gesetzen und Vorschriften erforderlich, um die richtige Anwendung der
reformierten Besteuerung zu férdern, bei der sich sowohl die Steuerpflichtigen als
auch die Finanzbeamten Gber ihre Rechte und Pflichten im Klaren sind. Bei ihren
wechselseitigen Beziehungen sollten sie sich verantwortungsvoll und umsichtig
verhalten, um zu einer wirkungsvollen Zusammenarbeit zu gelangen. In diesem
Zusammenhang ist jedoch fraglich, ob das in Syrien bestehende Steuerrecht die
passende Rechtsgrundlage zu diesem System bieten und ob die Eigenart des
syrischen Steuerrechts die Integration von modernen Besteuerungsmethoden zu-
lassen wirde. Denn das gesamte Steuerrecht ist durch seine Kompliziertheit,
Schwerfalligkeit und Riickstandigkeit gekennzeichnet.**® Es ist mit Dutzenden von
Steuern Uberladen, aus denen nur geringe Einnahmen erzielt werden. Zudem wird
dieses juristische Relikt aus der franzdsischen Kolonialzeit (im Anschluss an den
ersten Weltkrieg) nicht ausreichend sein, um sich den neu ergebenden und sich
standig im Wandel befindlichen Bedurfnissen einer modernen Volkswirtschaft anzu-

passen.*?

Allerdings héngen die rechtlichen Schwierigkeiten der Besteuerungsreform im
Rahmen der Pauschaleinkommensteuer nicht nur mit dem schwach ausgebildeten
steuerrechtlichen System, sondern auch mit den politischen Durchsetzungsmdg-
lichkeiten dieser Reform zusammen. In den arabischen Landern sind Steuerre-
formen nicht von Erfolg gekrént, weil sie nicht mit einem starken politischen Willen
verbunden sind, der sich gegenlber den Partikularinteressen politischer Macht-

gruppen durchsetzen kann.*"!

Die steuerlichen Reformgesetze werden in Syrien von der Legislative geschaffen,
wie alle anderen Gesetze bzw. Reformgesetze. Diese Gesetze beruhen somit zu
einem groBen Teil auf den eigenen Interessen der in diesem parlamentarischen

Organ vertretenen Personen und ihrer Anhanger bzw. Freunde. Daraus ergibt sich,

%99 Mehr dazu siehe Punkt 3.1.1, S. 83-85.

% Die Steuerreformen, die in Syrien in den letzten Jahrzehnten durch den Gesetzgeber durchgefiihrt wurden,
sind, wie bereits erwahnt, hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Im Allgemeinen wurden nur geringfigige
ReformmaBnahmen formuliert und nur sehr zégerlich durchgefiihrt. Man hatte sich erhofft, dass die Steuer-
reformen eine radikale Neugestaltung des gesamten ererbten Steuersystems ermdglichen. Die wichtigsten Ziele
dieser Reformen sollten die Rationalisierung des Steuersystems, die Verbesserung der Steuergerechtigkeit und
die Modernisierung der Steuerverwaltung sein, so dass der Mangel an verlasslichen und umfangreichen An-
gaben Uber die Steuerpflichtigen und ihre Geschéafte sowie die Probleme der unzulénglichen Funktion der
Finanzbehdérden behoben werden kdnnten.

0T vgl. Altuni, N., Steuerpolitik, in: Wachstum und Wirtschaftspolitik, Kuwait, 2000, S. 93.
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dass die politische Durchsetzbarkeit von Reformen fir die Kleinunternehmer-
besteuerung auBer vom Willen der Regierung auch davon abhéangig ist, ob die sich
aus dieser Reform ergebenden Neuerungen in Einklang mit den Interessen zahl-

reicher Parlamentarier stehen.

In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass die politischen
Widerstande gegen die Reform der Besteuerung fir Kleinunternehmer, die sich aus
dem administrativen Bereich (Exekutive) ergeben kdnnten, in einem zentralistisch
organisierten Staat wie Syrien im Vergleich zu einem féderalistisch gepragten Staat

relativ gering sind, weil es nur ein einziges (zentrales) Machtzentrum gibt.

4.2.1.3 Sozio-kulturelle Besonderheiten

Auf dem Weg der Weiterentwicklung der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung
durch Ubertragen deutscher Erfahrungen kénnen sich einige Hindernisse ergeben,

die im sozio-kulturellen Bereich zu suchen sind.

Die in der vorliegenden Arbeit angestrebte Ubertragung soll, wie schon erwéhnt, zur
Reform bzw. Entwicklung der oben genannten Besteuerung in Syrien beitragen.
Diese Entwicklung ist als Angelegenheit der ganzen Gesellschaft zu betrachten.
Dabei beruht die Entwicklung hier auf der Einfiihrung véllig neuer Verfahren bzw.
MaBnahmen, die sich nach der deutschen Besteuerungsmethode nach § 4 Abs. 3
EStG richten sollen. Zwar sollen diese MaBnahmen den syrischen Verhaltnissen
angepasst werden, dennoch &ndert dies nichts an der Tatsache, dass diese Be-
steuerungsmaBnahmen grundsatzlich nicht nur einem anderen steuerrechtlichen,
politischen und sozioékonomischen System entstammen, sondern vor allem auch

einen anderen kulturellen Hintergrund haben.

Das bedeutet, dass die zu Ubertragende Besteuerung — in kultureller Hinsicht — die
Wertvorstellungen der europaisch westlichen Gesellschaft widerspiegelt, so dass
diese Besteuerung bereits Werte impliziert, die sich gleichbedeutend nicht unbe-
dingt in der syrischen Gesellschaft finden lassen, wie z.B. die ,Selbstbestimmung*
oder die ,GleichmaBigkeit* hinsichtlich der Einkommensverteilung.

Dies liegt in erster Linie daran, dass die sozio-kulturellen Unterschiede zwischen
Deutschland und Syrien sehr groB sind. Eine ausflihrliche Analyse der Unter-
schiede zwischen der deutschen und der syrischen Kultur kann die vorliegende
Arbeit nicht liefern. Um jedoch die kulturellen Unterschiede zwischen den beiden
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Landern hinsichtlich bestimmter kultureller Merkmale verdeutlichen zu kénnen, wird
Jhilfsweise* das 5-Dimensionen-Modell von Hofstede*® herangezogen, auf das in
der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur haufig zurickgegriffen wird. (Hofstedes
Studien sind allerdings allgemein kultureller Natur und nicht ausdricklich auf steuer-
liche Themen bezogen.) Mit Hilfe dieses Modells kénnen die Kulturen unterschied-
licher Lander verglichen werden. Dabei legt Hofstede diese 5-Kulturdimensionen

wie folgt fest:**

Machtdistanz. ,Der Grad, bis zu dem die weniger machtigen Mitglieder von In-
stitutionen und Organisationen in einem Land die ungleiche Verteilung der Macht

erwarten und akzeptieren.”

Individualismus / Kollektivismus: ,Individualismus reprasentiert eine Gesellschafts-
form, in der die sozialen Bindungen zwischen Individuen nicht sehr fest sind. Von
jedem wird erwartet, dass er sich nur um sich selbst oder seine eigene, unmittel-

bare Familie kimmert.”

~Kollektivismus reprasentiert eine Gesellschaft, in der die Menschen von Geburt an
in Wir-Gruppen leben, d.h. in Gruppen mit einem starken Zusammengehdrigkeits-
geflhl, die ihnen das ganze Leben lang Schutz flr ihre auBer Frage stehende
Loyalitat gewahren.”

Maskulinitat / Feminitdt: “Maskulinitat steht fir eine Gesellschaft, in der die emo-
tionalen Geschlechterrollen klar festgelegt sind: Manner sollen durchsetzungsfahig
und hart sein und sich auf materiellen Erfolg konzentrieren; Frauen sollen be-

scheiden und zértlich sein und sich mit der Lebensqualitat beschéftigen.*

.Feminitat reprasentiert eine Gesellschaft, in der sich die emotionalen Geschlech-
terrollen Gberschneiden: sowohl Manner wie Frauen gelten als bescheiden, sensibel
und um Lebensqualitat bemuht.*

Unsicherheitsvermeidung: “Der Grad, bis zu dem sich die Angehdrigen einer Kultur
durch uneindeutige oder unbekannte Situationen bedroht fihlen.*

492 Hofstede beschaftigt sich seit mindestens 1980 mit den kulturellen Unterschieden zwischen Landern bzw.

Nationen. Sein erstes grundlegendes Buch war Culture’s Consequences, 1980. Sein aktuellstes Buch, auf
das in der vorliegenden Arbeit zurlickgegriffen wird, ist Lokales Denken, 2006.
93 vgl. Hofstede, G. / Hofstede, G. J., Lokales Denken, 2006, S. 519-524.
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Langzeitorientierung / Kurzzeitorientierung: ,Langzeitorientierung steht fir das He-
gen von Tugenden, die auf kinftigen Erfolg hin ausgerichtet sind, insbesondere

Sparsamkeit und Beharrlichkeit.”

.Kurzzeitorientierung steht fir das Hegen von Werten, die auf die Vergangenheit
und Gegenwart bezogen sind, insbesondere Respekt fur Traditionen, Wahrung des

»aesichts” und Erfullung sozialer Pflichten.”

In Anlehnung an die Hofstede’schen Kulturdimensionen gibt die nachfolgende
Tabelle die kulturellen Unterschiede zwischen Deutschland und den arabischen
Landern in Form von Punktwerten wieder, die sich auf Syrien als arabisches Land

Ubertragen lassen:***

Land Machtdistanz | Individualismus | Maskulinitat Unsicherheits- Langzeit-
vermeidung orientierung

Index | Rang | Index | Rang | Index | Rang Index Rang | Index | Rang

Deutschland 35 63-65 67 18 66 11-13 65 43 31 25-27

Arab. Lander 80 12-14 38 39-40 53 31-32 68 40-41 - -

Die Tabelle zeigt, dass die Unterschiede zwischen den verglichenen Landern bei
den Dimensionen ,Machtdistanz* und ,Individualismus® am gréBten sind. So ist die
Dimension ,Machtdistanz® in den arabischen Landern mit 80 gegeniber Deutsch-
land mit 35 besonders stark ausgepragt. Oder mit Hilfe des Rangfolgekriteriums
ausgedrickt: Beziglich der Machtdistanz liegen die arabischen Lander auf Platz
12-14, Deutschland auf den Platzen 63-65 der Weltrangliste.

Es ist festzuhalten, dass kulturelle Unterschiede zwischen allen Nationen existieren,
sogar zwischen denen, die zum selben Kulturkreis zahlen. Jedoch sind diese Unter-
schiede verstandlicherweise gréBer, wenn zwei Nationen, wie z.B. Deutschland und
Syrien, zu zwei verschiedenen Kulturkreisen zdhlen. Wahrend Deutschland zur

europaischen, westlich-christlichen Kultur zu rechnen ist, gehért Syrien zur ara-

“% Die Punktwerte in der obigen Tabelle zeigen die Indexwerte und die Rangwerte der verglichenen Nationen

unter 74 Landern und Regionen. Dabei geben vergleichsweise niedrige Indexwerte eine niedrige Auspragung,
vergleichsweise hohe Indexwerte eine hohe Auspragung der jeweiligen Dimensionen an. Des Weiteren ist 1 der
héchste Rang und 74 der niedrigste, wobei der niedrigste Rang fir die Langzeitorientierung 39 ist. Hinsichtlich
der arabischen Lander finden sich flr die Langzeitorientierung bei Hofstede keine Werte. Alle genannten Werte
sind aus den nach Hofstede zusammengestellten Tabellen entnommen worden; hierzu siehe Hofstede, G. /
Hofstede, G. J., Lokales Denken, 2006, S. 56, 105, 166, 234, 294.
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bischen, orientalisch-islamischen Kultur. Zudem ist die Gesellschaft in Deutschland
eine Industriegesellschaft kapitalistischen Typs, wahrend die syrische Gesellschaft

eine Entwicklungsgesellschaft sozialistischer Pragung ist.

Daraus kénnte sich z.B. ergeben, dass die sozio-kulturellen Ubertragungsschwierig-
keiten darin bestehen kénnten, dass die Menschen in Syrien prinzipiell Neuerungen
reserviert gegentber stehen. Darlber hinaus kann diese zurtckhaltende Haltung
der Menschen dadurch verstarkt werden, dass die zu Ubertragende deutsche Be-
steuerungsmethode in Syrien weder bekannt noch erprobt ist. Das bedeutet, dass
ihre Aufnahme in die syrische Kultur eine Einfihrung erheblicher Neuerungen und
Veranderungen darstellt. Deshalb wird das AusmaB der Einschrdnkungen der an-
gestrebten Ubertragung davon abhangig sein, wie stark die syrische Kultur wandel-
bar oder inwieweit sie belastbar ist.

Allerdings ergeben sich die Schwierigkeiten der Ubertragung nicht nur aus den
groBen sozio-kulturellen Abweichungen zwischen Deutschland und Syrien. Be-
stimmte in Syrien bestehende sozio-kulturelle Probleme und Besonderheiten
kénnen sich ebenfalls hemmend auf die Ubertragung und die Umsetzung von
EntwicklungsmaBnahmen auswirken: Im Rahmen der angestrebten Reform der
bisherigen Pauschaleinkommensbesteuerung stellt z.B. die hohe Analphabeten-
quote in der syrischen Gesellschaft einen einschrankenden Faktor dar.*®® Dabei
muss man nicht nur die Qualifikation der jetzigen Streuerpflichtigen berticksichtigen,
sondern auch die der zukinftigen. Denn der Ausbildungsstand der Steuerpflichtigen
beeinflusst stark die Wahl und den Umfang der zu Ubertragenden Besteuerungs-

regelungen und ihre zuklnftigen Erfolgsaussichten bei der Durchsetzung.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass noch weitere sozio-kulturelle Besonderheiten
hierbei eine unglnstige Rolle spielen kbnnen, die aber sehr allgemeiner Natur sind.
Dieses sind bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen der Bevélkerung, die in
den meisten arabischen Landern anzutreffen sind. Dazu gehdéren vor allem starke
Abneigung gegentiber dem Staatsapparat und ein ausgepragtes Misstrauen gegen-
Uber Behérden und Amtern. Hinweise auf solche kulturellen Gegebenheiten finden
sich auch in den Zahlenwerten der obigen Tabelle. Auf die groBe Kluft zwischen der
Bevdlkerung und der Regierung deutet z.B. der in den arabischen Landern fest-

%5 Die Analphabetenquote in Syrien betrug im Jahr 2004 20% bei Erwachsenen tber 15 Jahren; hierzu vgl.
http://www.bfai.de/ext/anlagen/pubAnlage2618.pdf; abgerufen am 22.03.2007.
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gestellte hohe Punktwert fir die Machtdistanz (Indexwert von 80) hin. Angesichts
dieser Kluft sind das geringe politische Interesse und der mangelnde Koopera-
tionswille der Bevdlkerung nachvollziehbar. In den arabischen Landern kommt die
Entwicklung oft nur langsam voran, weil nur eine geringe Innovationsbereitschaft
und ein gewisser Widerstand gegeniber Veranderungen bestehen. Das flihrt zu
einer an der Tradition orientierten Lebenseinstellung, die sich in dem arabischen
Sprichwort: ,Was man schon kennt, ist doch besser als was man noch kennen lernt*
offenbart.

Es wird in Syrien auch Menschen geben, die die Ubertragung der deutschen Be-
steuerungsmethode schon vom Prinzip her flr unpassend halten. Das sind die
Menschen, die Globalisierungsgegner sind oder die liberale Denkweisen nicht ver-
treten. Sie sind im Allgemeinen nicht fir die Ubertragung von westlichen Methoden
oder Ideen. Denn es kdme nach ihrer Auffassung mit dieser Ubertragung aus den
Industrielandern zur kulturellen Dominanz mit der hohen Wahrscheinlichkeit einer
Anpassung der eigenen Kultur oder zur Vermischung der Kulturen, und somit kame
es zum Verschwinden der arabischen Identitat Syriens.*®

Nach alldem bleibt festzuhalten, dass es beim Bestehen einer solchen Mentalitat
auBerordentlich schwierig sein wird, die steuerlichen Weiterentwicklungsversuche
erfolgreich vorzunehmen, die Neuerungen durchzusetzen und die Entwicklungsziele

ZU erreichen.

% Ahnlich wurde vor einiger Zeit in Syrien im Rahmen der Reformierung des wirtschaftlichen Systems dis-
kutiert. Dabei hat man festgestellt, dass die Wirtschaftsreformierung nach fremden Mustern bei der so ge-
nannten ,Konservativen Strémung” auf Ablehnung stdBt. Denn dies bedeutet fir sie das Verzichten auf das
traditionelle sozialistische Denkbekenntnis und die Abh&ngigkeit von fremden Systemen; vgl. Jamal, T., Wirt-
schaftliche Identitat, in: Die Wirtschaft, Damaskus, 2004, S. 18.
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4.2.2 Akzeptanz der Reform durch die betroffenen Personengruppen

AuBer den wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und sozio-kulturellen Besonder-
heiten, die die Weiterentwicklung bzw. die Reformierung der bisherigen Pauschal-
einkommensbesteuerung beeinflussen und somit fiir die angestrebte Ubertragung
mafBgebend sind, ist ein weiterer duBerst wichtiger Einflussfaktor zu bericksich-
tigen. Die Umsetzung der angestrebten Reform wird in hohem MaBe davon
abhangig sein, inwieweit die betroffenen Personengruppen diese Neuerungen ak-
zeptieren.*®” Denn ohne die Annahme der neuen, unter Beachtung des deutschen
Vorbilds zu entwickelnden, Besteuerungsmethode durch die betroffenen Personen-
gruppen ist die Durchsetzung dieser Methode zum Scheitern verurteilt. Hierbei
betrifft das Akzeptanzproblem die Steuerpflichtigen, die Finanzbeamten und die
Steuerberater.

4.2.2.1 Akzeptanz bei den Steuerpflichtigen

Auf der Seite der bisher der Pauschaleinkommensteuer unterliegenden Steuer-
pflichtigen sind vor allem die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die Wertvorstellungen,
das Bildungsniveau und die Steuermentalitat wichtige Bestimmungsfaktoren fir den
Akzeptanzgrad der Neuerungen im Rahmen der Kleinunternehmerbesteuerung. Da-
bei muss der letztgenannte Faktor ,Steuermentalitat“ besonders hervorgehoben
werden. Denn je positiver die vorherrschende Steuermentalitat in einem Land ist,
desto mehr Einsicht gibt es in die Notwendigkeit der steuerlichen MaBnahmen und
somit in die sich ,notwendigerweise” daraus ergebenden Reformen. Angesichts der

in Syrien vorherrschenden politischen Kultur*®®

9

und hohen Steuerhinterziehungs-
quoten®® ist hier von einer schwachen Steuermentalitit und Steuermoral auszu-
gehen, so dass die allgemeinen Einstellungen der syrischen Steuerpflichtigen zur

Besteuerung und zum Steuersystem sehr kritisch sind.

7 Die voraussichtliche Akzeptanz der einzuflihrenden Neuerungen bei den betroffenen Personengruppen lasst

sich jedoch nur empirisch mit Hilfe von Befragungen und Einflhrungstests sinnvoll ermitteln; diese Erhebungs-
methode scheidet aber flr die vorliegende Arbeit aus. Hierbei kann nur ein wissenschaftlich bescheidenerer
Weg beschritten werden, indem aus den in Punkt 4.2.1. ausgefihrten Besonderheiten das AusmaB der Akzep-
tanz abgeleitet wird.

“%® Hierzu siehe Punkt 4.2.1.3, S. 162-166.

99 Allerdings gibt es bisher in Syrien noch keine Studie, die verlassliche Informationen Gber den gesamten
Ausfall durch Steuerhinterziehungen darbietet. Lediglich wurde ganz grob im Jahr 2003 geschéatzt, dass die
Steuerausfalle aus allen Steuern ungeféhr 200 Milliarden SP (mehr als 100% der Steuereinnahmen) betragen
wirden; vgl. Hanna, D., Steuerhinterziehungsgesetz, in: Die Wirtschaft, Damaskus, 2003, S. 7.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer Uberhaupt keine Studien
gibt, die sich mit der Steuerhinterziehung auseinandersetzen. Nur mit der Steuerhinterziehung bei der Realein-
kommensteuer hat man sich beschéftigt und dabei festgestellt, dass infolge der Steuerhinterziehung der Fiskus
nur ca. 20% der ihm eigentlich rechtmaBig zustehenden Steuereinnahmen erhélt; vgl. dazu z.B. Askar, A.,
Steuerhinterziehung, Damaskus, 1993, S. 34-48; Aldali, S., Realeinkommensteuer, Aleppo, 1998, S. 82-119.
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Bei solchen Einstellungen (sehr unglnstige Steuermentalitdt) wirde ein Zusam-
mentreffen unglnstiger Bedingungen bei manchen bisher Pauschaleinkommen-
steuerpflichtigen sowohl hinsichtlich ihrer schreib- und rechentechnischen Fahig-
keiten als auch ihrer wirtschaftlichen Lage*'® dazu fiihren, dass der reformierten
Einkommensbesteuerung von solchen Steuerpflichtigen, wie etwa Handwerkern
und Kleineinzelhandlern, in betrachtlichem Umfang Widerstand entgegengebracht
wird. Daraus folgt, dass der Widerstand gegen die nach deutschem Vorbild re-
formierte Einkommensbesteuerung fir Kleinunternehmer in den Reihen derjenigen
am gréBten sein wird, die nur Uber einen sehr begrenzten Ausbildungsstand ver-
flgen. Aufgrund dieser Feststellung ldsst sich jedoch auch im Umkehrschluss
vermuten, dass die Akzeptanz bei den meisten Freiberuflern, die mehrheitlich Uber
einen héheren Bildungsstand und einen besseren wirtschaftlichen Hintergrund ver-
flgen, gréBer sein wird. Sofern die gerade genannten Bedingungen bei den Ein-
kommensteuerpflichtigen unterschiedlich vorkommen, kann man demzufolge von
unterschiedlicher Akzeptanz bzw. Ablehnungsbereitschaft fir die Neuerungen
sprechen. Deshalb dirfte man nicht von allen Steuerpflichtigen erwarten, dass sie
jede aus der Reform resultierende Vorschrift genauestens befolgen und sich be-
muhen, das Aufzeichnen ihrer Geschéftsvorféalle den neuen steuerlichen Erforder-

nissen anzupassen.

Es wird auch fir die Haltung der Steuerpflichtigen gegenlber den Neuerungen von
entscheidender Bedeutung sein, ob sie aufgrund dieser Neuerungen hdhere
Steuerzahlungen entrichten missen oder nicht. Mit der im Rahmen der Pauschal-
einkommensteuer bisher bestehenden Besteuerungsmethode kénnen die Steuer-
pflichtigen, bei einer nicht vorhandenen positiven Steuermentalitat, leicht die
Méglichkeiten der illegalen Verkirzung der Bemessungsgrundlagen ausnutzen und
somit gréBere Steuerbetrage hinterziehen.*'' Die Steuerhinterziehung diirfte jedoch
bei der reformierten Besteuerungsmethode viel schwieriger sein, weil der Steuer-
pflichtige seinen Gewinn anhand von Belegen und Aufzeichnungen jahrlich er-
mitteln und erklaren soll. Daher kénnten die Besteuerungsneuerungen auf viel
weniger Ablehnung stoBen, wenn z.B. die Steuersatze gesenkt wirden, so dass die

% Hierzu siehe Punkt 4.2.1.1, S. 158.

1 Viele Pauschaleinkommensteuerpflichtige sind daran gewdhnt, méBige Steuerbetrdge an das Finanzamt ab-
zufihren. Manchen von ihnen gelingt es sogar, weniger Steuern als die der Lohnsteuer unterliegenden unselb-
standig Tatigen zu zahlen, obwohl sie das drei- oder vierfache Einkommen der letzteren verdienen; vgl. Saafan,
S., Finanzielle Reform, Damaskus, 2003, S. 59.
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Steuerpflichtigen mdglichst nach ihren wirklichen Gewinnen besteuert werden, aber
ohne eine steuerliche Mehrbelastung gegeniber der alten Besteuerung. Man kann
wohl keine groBe Bereitschaft der Steuerpflichtigen zum Steuerzahlen erwarten, be-
sonders wenn es am Sinn und Verstéandnis fiir die Notwendigkeit solcher MaB-
nahmen fehlt, und diese Haltung ist, wie bereits erwahnt, sicherlich in Syrien noch
die vorherrschende.

Auf weniger Ablehnung kdnnten die Veranderungen bei den Steuerpflichtigen
stoBen, die sich gegenlber anderen Steuerpflichtigen, welche ihre Steuerlast durch
bessere Beziehungen zum Leiter der Erstkommission oder zum Finanzprifer stark
manipulieren kénnen und somit weniger Steuern entrichten, benachteiligt flhlen.
Zudem ist auch anzunehmen, dass eine ganze Reihe von bisher Pauschalein-
kommensteuerpflichtigen sich fir die neue Besteuerung nach dem tatsdchlichen
Gewinn entscheiden und auf das Verschweigen von Teilen ihrer Gewinne ver-
zichten wirde, wenn alle anderen Steuerpflichtigen dies ebenfalls taten und sie

selbst nicht zu viel Steuern zahlen wiirden.*'?

Da unter den Kleineinzelhandlern und Handwerkern der Analphabetismus weit
verbreitet ist, die Honorare der Steuerberater nicht gezahlt werden kénnen und der
Kooperationswille nur in niedrigem MaBe vorhanden ist, ist zu vermuten, dass der
Akzeptanz der Modernisierung der Besteuerung bei diesen Steuerpflichtigen sehr
enge Grenzen gesteckt sind.

4.2.2.2 Akzeptanz bei den Finanzbeamten

Auf der Seite der von der Reform betroffenen Finanzbeamten kénnten der Akzep-

tanz der Neuerungen aus vielen Grinden gewisse Hindernisse entgegenstehen.

Die Einflhrung einer nach dem deutschen Vorbild reformierten Besteuerungsme-
thode stellt, wie jede andersartige neue Methode, eine Veranderung dar. Diese
Veranderung bringt fir das Finanzamt nicht nur eine Menge rechtlicher und tech-
nischer Probleme. Der Faktor Mensch darf ebenfalls nicht auBer Acht gelassen
werden. Der eine ist Neuerungen gegenlber aufgeschlossen, ein anderer ist ab-

wartend, mancher ist gar ablehnend, wobei in Anlehnung an die Erérterungen im

*12 Diese Annahme beruht auf Erdrterungen mit einigen Pauschaleinkommensteuerpflichtigen (ca. 10 Steuer-

pflichtigen), die versicherten, dass sie bereit waren, die angestrebte Reformierung der bisherigen Pauschalein-
kommensbesteuerung zu akzeptieren. Diese Erérterungen fanden im Sommer 2004 in Aleppo und in Lattakia
statt.
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Rahmen der in Syrien bestehenden kulturellen Besonderheiten*'® eher von Letzte-

rem auszugehen ware.

Es wird viele Finanzbeamten geben, welche die reformierte Einkommensbesteue-
rung fur Kleinunternehmer nicht annehmen ,kénnen“ oder ,wollen®. Bei Ersteren
handelt es sich meistens um Finanzbeamten, die relativ alt sind oder sich seit
mehreren Jahrzehnten mit der herkémmlichen Besteuerung im Rahmen der Pau-
schaleinkommensteuer beschaftigen. Eine andere Besteuerungsweise kame fir sie
nicht in Frage, weil die neuen Arbeitsweisen das Gewohnte zerstdéren und sie da-
durch unsicher machen wirden. Dabei kdnnte sich die Unsicherheit dieser Finanz-
beamten auch aus der Uberforderung ergeben, die durch die notwendige Umschu-
lung bzw. Ausbildung verursacht und durch die im Rahmen der Durchfihrung der
reformierten Kleinunternehmerbesteuerung auftretenden Komplikationen verstarkt
wiirde. Hierbei stellen z.B. die Uberpriifung und die maschinelle Verarbeitung der
Betriebseinnahmen- und Betriebsausgabenaufzeichnungen sowie der eventuell ge-
forderten Anlagenverzeichnisse besondere Probleme dar, die im Rahmen der her-

kébmmlichen Pauschaleinkommensbesteuerung noch nie vorgekommen sind.

Somit besteht die hauptsachliche Schwierigkeit flr die alteren Finanzbeamten darin,
dass sie den neuen Forderungen nicht gewachsen sein kénnten, so dass die neu
entstandenen Aufgaben von jungen oder anderen besser qualifizierten und aufge-
schlosseneren Mitarbeitern erledigt werden missten.

AuBerdem kann die Ablehnung der angestrebten Besteuerungsreform durch die
betroffenen Finanzbeamten daran liegen, dass die Akzeptanz dieser Neuerungen
seitens der Finanzbeamten einer spezifischen Steuermoral und Steuermentalitat
unterliegt, die sich nicht grundséatzlich von den Einstellungen der Steuerpflichtigen
unterscheidet. Dies bedeutet, dass die Notwendigkeit der Reform und die Relevanz
der zu Ubertragenden Regelungen von vielen Finanzbeamten nicht wahrgenommen

bzw. anerkannt werden kdnnten.

Dariiber hinaus bringt die der deutschen Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG
zugrunde liegende, jahrliche Einkommensteuerveranlagung den Finanzbeamten
viel Arbeit, die angesichts der niedrigen bzw. kaum steigerungsfahigen Léhne nur
auf Ablehnung stoBen kénnte.

13 Hierzu siehe Punkt 4.2.1.3, S. 162-166.
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Dabei impliziert die neue Veranlagung die Abschaffung der Schatzung und der
Klassifizierung, die zum gréBten Teil auf den Besuchen bestimmter Finanzbeamten
bei den Steuerpflichtigen beruhen. Aus dieser Abschaffung ergibt sich, dass die
Willkir dieser Beamten und ihre Kontakite mit den Steuerpflichtigen auBerhalb
des Finanzamts sehr eingeschrankt werden wirden. Dies fihrt dazu, dass die
Korruptions- bzw. Bestechungsmdéglichkeiten, denen manche dieser Finanzbe-
amten erliegen, um ihre niedrigen L6hne zu kompensieren, sehr erschwert wirden,
und daher kénnte hierbei nur mit ihrem Widerstand gegen die angestrebten Ande-

rungen gerechnet werden.

4.2.2.3 Akzeptanz bei den Steuerberatern

Die Steuerberater*'*

spielen bisher bei der Besteuerung im Rahmen der Pauschal-
einkommensteuer keine besondere Rolle. Anders als bei der Realeinkommensteuer
mussen die Steuermitteilungen und die von bestimmten Steuerpflichtigen geforder-
ten Aufzeichnungen im Rahmen der bisherigen Pauschaleinkommensteuer von
Steuerberatern nicht geprift und beglaubigt werden. Jene Pauschaleinkommen-
steuerpflichtigen, die schon bisher gewisse Aufzeichnungen fliihren missen, kénnen

diese schlichten Aufzeichnungen selbst erstellen und dem Finanzamt tibergeben.*'®

Im Falle der Reformierung der Besteuerung kdnnte sich dieser Zustand &ndern, so
dass immer mehr Steuerpflichtige aufgrund rechenmaBiger, technischer oder sogar
zeitlicher Probleme die Leistung eines Steuerberaters in Anspruch nehmen
mussten, wodurch sich das Geschéftsfeld der Steuerberater erheblich erweitern

wirde.

Somit ist zu vermuten, dass die Einfihrung der im Rahmen der vorliegenden Arbeit
angestrebten Neuerungen, die das Erfordernis eines Steuerberaters verstarken

kdnnte, mit viel Akzeptanz seitens dieser Steuerberater verbunden sein wird.

1 vgl. Fn. 323, S. 131.
15 Hierzu siehe Punkt 3.2.2.2, S. 102-105.
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4.3 Analyse der Ubertragbarkeit im Einzelnen

Wie im Verlauf der bisherigen Arbeit immer wieder betont, lasst sich die in
Deutschland fur Kleinunternehmer bzw. Kleingewerbetreibende und Freiberufler
bestehende Besteuerungsmethode nicht unverandert und nicht ohne Schwierig-
keiten auf Syrien Ubertragen. Was diese Feststellung fir die Form und das Ziel der
im Sinne dieser Arbeit angestrebten Ubertragung bedeutet und welche Schwierig-
keiten bei dieser Ubertragung zu erwarten bzw. zu Giberwinden sind, wurde in den
vorangegangenen Abschnitten aufgezeigt. Nunmehr ist — sowohl in Anlehnung an
die im zweiten Kapitel vorgenommene Darstellung des Ubertragungsobjekts (die
deutsche Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG) als auch in Erganzung dazu —
auf die Inhalte einer Ubertragung und deren Ausgestaltung bezogen auf die
syrischen Verhéltnisse naher einzugehen.

Die in Syrien bestehenden wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und sozio-
kulturellen Rahmenbedingungen,*'® die in keinerlei Weise den deutschen Rahmen-
bedingungen ahnlich sind, fiihren dazu, dass die angestrebte Ubertragung nicht
durch die bloBe Ubernahme deutscher Gesetzesvorschriften in das syrische Steuer-
recht bewirkt werden kann. Denn fUr die praktische Anwendbarkeit einer Gewinn-
ermittlungs- bzw. Gewinnbesteuerungsmethode ist entscheidend, dass sie in ihrer
Ausgestaltung auf die im jeweiligen Land herrschenden Rahmenbedingungen abge-

stimmt ist.

Die deutsche Gewinnermittlungsmethode flir Kleingewerbetreibende und Freibe-
rufler gemaB § 4 Abs. 3 EStG soll, bei Beibehaltung ihrer grundlegenden Zielset-
zung und Struktur, partiell so an die syrischen Gegebenheiten angepasst werden,
dass dadurch eine in Syrien praktizierbare moderne Form der Kleinunternehmer-
besteuerung erreicht wird. Die angestrebte Reform soll — inhaltlich betrachtet — die
bisherige Pauschaleinkommensteuer abschaffen, nicht aber auf eine spezifische

Einkommensteuer fir Kleinunternehmer verzichten.

FUr die nachfolgende Analyse werden vier Bereiche einer syrischen Kleinunterneh-
merbesteuerung unterschieden, die in ihrer Reihenfolge den typischen Ablauf des
Besteuerungsprozesses beschreiben. Erstens muss (in Abschnitt 4.3.1) der von der

Steuer betroffene Personenkreis abgegrenzt werden. Zweitens muss (in Abschnitt

18 Hierzu siehe Punkt 4.2.1, S. 156-166.
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4.3.2) geregelt werden, welche Aufzeichnungen von den Steuerpflichtigen zu fihren
sind. Drittens muss (in Abschnitt 4.3.3) die Ermittlung der Steuerbemessungsgrund-
lage festgelegt werden. Viertens muss (in Abschnitt 4.3.4) das Verfahren der
Steuerveranlagung erlautert werden.

In jedem der vier verschiedenen Bereiche (Steuerpflichtige, Aufzeichnungen, Be-
messungsgrundlagenermittiung, Veranlagung) wird der Ubertragungsprozess in der

gleichen Weise erbrtert:

Zunachst massen aus der umfangreichen deutschen Fachliteratur die wesentlichen
Voraussetzungen herausgearbeitet werden, an die die Anwendung der deutschen
Besteuerungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG in den vier Bereichen anknlpft bzw.

gebunden ist, um diese Methode Uberhaupt zweckgeman einsetzen zu kdnnen.

Im n&chsten Schritt ist zu Uberprifen, inwieweit die in dem jeweiligen Bereich fest-
gestellten Elemente der Anwendungsvoraussetzungen auch in Syrien gegeben sind
bzw. das syrische Steuerrecht und die dortigen Gegebenheiten sie erfillen kénnen,
und inwiefern diese Elemente zur Entwicklung eines verbesserten Konzepts der
syrischen Einkommensbesteuerung fir Kleinunternehmer beitragen kénnen. Durch
diese Untersuchung werden in jedem Bereich die wesentlichen charakteristischen
Unterschiede bzw. Abweichungen zwischen Deutschland und Syrien deutlich her-
ausgestellt, wodurch es zu einer Konkretisierung der auf Syrien zu Ubertragenden
deutschen Erfahrungen kommt.

Aus dieser Analyse werden Empfehlungen bzw. Ansatzpunkte fur eine mdgliche
Anwendung der jeweils in den verschiedenen Bereichen zu Ubertragenden Erfah-
rungen abgeleitet, so dass sie einerseits dem Ubertragungsziel sowie den syrischen
Verhéltnissen Rechnung tragen, und andererseits von vornherein méglichst aus-
schlieBen, dass sich diese Erfahrungen spater als isolierte Fremdkdrper im sy-

rischen Steuerrecht ausnehmen.

Die Darstellungsweise kann nicht nur Aufschluss darlber geben, inwiefern in Syrien
eine Besteuerungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG tatsachlich mit all ihren cha-
rakteristischen Merkmalen realisierbar ware, sondern kann auch die Frage beant-
worten, welche Modifikationen der syrischen Verhaltnisse erforderlich wéren, um
eine Reform der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung nach deutschem Vorbild

zu gewabhrleisten.
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4.3.1 Betroffener Personenkreis

4.3.1.1 Anwendungsvoraussetzungen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG
in Deutschland

Im Rahmen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG kénnen bestimmte Steuer-
pflichtige ihren Gewinn durch die so genannte betriebliche Uberschussrechnung er-
mitteln. Bei diesen Steuerpflichtigen handelt es sich vor allem um kleine Gewerbe-

treibende und Angehérige der freien Berufe.*!”

Die fur die Anwendung maBgeblichen Voraussetzungen lassen sich, was den in
Frage kommenden Personenkreis betrifft, zum grdéBten Teil unmittelbar aus dem
Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG ableiten; dabei lassen sich drei Bedingungen fir eine
Anwendung der Gewinnermittlung geman § 4 Abs. 3 EStG angeben.

4.3.1.1.1 Keine gesetzliche Buchfiuhrungspflicht

In der Regel haben Gewerbetreibende sowohl nach handelsrechtlichen als auch
nach steuerrechtlichen Vorschriften eine Buchfihrungspflicht. Dennoch kann flr
kleine Gewerbetreibende in bestimmten Fallen keine Buchflhrungspflicht bestehen,
und somit haben sie dann die Mdglichkeit, die betriebliche Uberschussrechnung
anzuwenden.*'® Einerseits ist dies ,handelsrechtlich gesehen® der Fall, wenn der
Gewerbetreibende ein Kleingewerbe betreibt, das ,nach Art oder Umfang einen in
kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erfordert” (§ 1 Abs. 2
HGB). Die Feststellung, ob ein in kaufmannischer Weise eingerichteter Geschéfts-
betrieb erforderlich ist oder nicht, hangt jedoch von dem Einzellfall ab und entzieht
sich somit einer Typisierung.*'® Andererseits ist der Kleingewerbetreibende ,steuer-
rechtlich gesehen® nicht buchfiihrungspflichtig, wenn seine Umsatze oder Gewinne
bestimmte in § 141 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AO kodifizierte GréBenmerkmale nicht tber-

steigen.

*I7 Mehr zu den Einkommensteuerpflichtigen, fiir die die betriebliche Uberschussrechnung in Betracht kommen

kann, siehe Punkt 2.5, S. 57-59.
*'® Hierzu siehe Punkt 2.5.2, S. 57f.
*19 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass zur Beurteilung, ob nach Art oder Umfang ein in
kaufmannischer Weise eingerichteter Geschéftsbetrieb erforderlich ist, bestimmte Merkmale herangezogen wer-
den, wie z.B.

Vielfalt der Erzeugnisse und der Leistungen,

Teilnahme am Bank- und Kreditverkehr,

Umfang des Anlage- und Umlaufvermdgens,

Zahl der Beschéftigten und

GroBe des Geschaftslokals;
maBgeblich dabei ist das Gesamtbild des Gewerbebetriebs; vgl. Baumbach / Duden / Hopt, Handelsgesetz-
buch, Kommentar, 2000, § 1, Anm. 23.
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Dagegen ist die soeben genannte Voraussetzung fir die Freiberufler gegenstands-
los, weil sie in keinem Fall buchfiihrungspflichtig sind. Freiberufler sind weder nach
Handelsrecht noch nach Steuerrecht zur Buchfiihrung verpflichtet.*?° Folglich haben
sie stets die Mdglichkeit, ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG zu ermitteln, und zwar
unabhéngig von dem Uberschreiten der steuerrechtlich bestimmten Buchfiihrungs-
grenzen in § 141 AO.

Damit fallt auf, dass der Steuergesetzgeber ein Sonder- oder Ausnahmerecht fir
die Angehdrigen der freien Berufe gegeniber den Kleingewerbetreibenden einge-
raumt hat, wodurch sie stets berechtigt sind, ihre Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG durchzufihren.

4.3.1.1.2 Keine freiwillige Buchfiihrung

Die Erflllung dieser Voraussetzung gilt sowohl fir die Gewerbetreibenden als auch
fir die Freiberufler, wenn sie die betriebliche Uberschussrechnung in Anspruch
nehmen wollen. Hierbei sind beide Steuerpflichtigengruppen daran gebunden, dass
auch freiwillig keine Bucher geflhrt und keine Abschlisse gemacht werden.
Anderenfalls — wenn schon eine Buchfiihrung ohne gesetzliche Verpflichtung
vorhanden ist — ist der Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich (§ 4 Abs. 1
EStG) zu ermitteln, weil die Buchfiihrung hier wegen ihrer gréBeren Zuverlassigkeit

und Genauigkeit Grundlage der Gewinnermittlung sein soll.**’

Dabei lassen die vorherigen Ausfihrungen erkennen, dass der Betriebsvermdgens-
vergleich aus Sicht des Gesetzgebers Vorrang vor der betrieblichen Uberschuss-
rechnung hat, so dass der steuerliche Gewinn grundséatzlich durch den Betriebsver-
mdgensvergleich zu ermitteln ist, wahrend die Uberschussrechnung zur Erleichte-
rung bzw. Vereinfachung fir bestimmte Steuerpflichtige gedacht ist.

4.3.1.1.3 Fuhrung erforderlicher Aufzeichnungen

Wenngleich eine gesetzliche Verpflichtung zu Aufzeichnungen im Text des § 4
Abs. 3 EStG nicht enthalten ist und sie sich aus anderen Bestimmungen im Steuer-

recht ergeben muss,*?? |asst sich jedoch diese dritte Voraussetzung fiir die Anwen-

*20 Hierzu siehe Punkt 2.5.3, S. 58.

21 vgl. BFH, Urt. v. 24.11.1959, BStBI. IIl, 1960, S. 188; Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuerge-
setz, Kommentar, § 4, Anm. 548.

22 Hierzu siehe Punkt 2.6.1, S. 60.
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dung der betrieblichen Uberschussrechnung mittelbar aus diesem Paragraphen
ableiten.

Diese Voraussetzung ist hier allerdings in Verbindung mit dem unmittelbar aus § 4
Abs. 3 Satz 1 EStG abzuleitenden Wahlrecht zwischen den beiden Gewinnermitt-
lungsmethoden (betriebliche Uberschussrechnung oder Betriebsvermdgensver-
gleich) zu sehen.*”® Wenn der Steuerpflichtige § 4 Abs. 3 EStG anwenden will,

muss er sich daflir bewusst entscheiden.

In diesem Zusammenhang setzt die Inanspruchnahme der betrieblichen Uber-
schussrechnung voraus, dass der Steuerpflichtige die Wahl zugunsten dieser
Gewinnermittiungsmethode trifft, und zwar indem er unter Verzicht auf eine Buch-
fihrung die Betriebseinnahmen und die Betriebsausgaben aufzeichnet oder indem
er die Einnahmen- und Ausgabenbelege geordnet sammelt.*** Demzufolge sind die
erforderlichen Aufzeichnungen bzw. die geordnete Belegsammlung fir die Betriebs-
einnahmen und die Betriebsausgaben eine unerlassliche Voraussetzung, die erflllt
werden muss, wenn der nichtbuchflihrungspflichtige Steuerpflichtige von § 4 Abs. 3
EStG Gebrauch machen will. Ob der Kleingewerbetreibende bzw. der Freiberufler
selbst oder dessen Steuerberater die Aufzeichnungen erstellt, spielt indessen keine
Rolle. Dabei ist jedoch zwingend, dass diese Aufzeichnungen den gesetzlichen Vor-
schriften (§§ 145 und 146 AO) genligen.

4.3.1.2 Méglichkeiten und Grenzen einer Ubertragung auf syrische Ver-
héltnisse

Im Rahmen der Einkommensteuer unterscheidet der syrische Gesetzgeber — im
Gegensatz zum deutschen — nicht zwischen natirlichen und juristischen Personen.
Somit kann jede Person und auch jede Personen- und Kapitalgesellschaft in Syrien
einkommensteuerpflichtig sein. Die maBgebliche Voraussetzung ist, dass die
Steuerpflichtigen Einklinfte aus industriellen, handelsgeschéftlichen und nicht
handelsgeschaftlichen Tatigkeiten erzielen. Der Gesetzgeber ordnet aber die ein-
kommensteuerpflichtigen Personen in zwei Gruppen ein: Realeinkommensteuer-

pflichtige und Pauschaleinkommensteuerpflichtige. Bei den Pauschaleinkommen-

%28 Zum Wahlrecht im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG siehe Punkt 2.2.1, S. 25.
24 Vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 144f.
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steuerpflichtigen, um die es in der vorliegenden Arbeit geht, handelt es sich haupt-

sachlich um Kleinunternehmer, Handwerker oder Freiberufler.*®

Dieser Personenkreis ist im Allgemeinen mit dem in Deutschland zur betrieblichen
Uberschussrechnung berechtigten Personenkreis vergleichbar.“® Damit das
deutsche Uberschussrechnungsmodell (Besteuerungsmodell) im Hinblick auf den
betroffenen Personenkreis in Syrien rezipiert werden kann, missen die Elemente

der oben festgestellten Anwendungsvoraussetzungen dort sichergestellt werden.
4.3.1.2.1 Nichtbestehen einer Buchflihrungspflicht

In Syrien sind im Sinne des Handelsgesetzes alle Personen, die industrielle bzw.
handelsgeschaftliche Tatigkeiten ausiben, zur Buchfiihrung und zur Erstellung von
regelméaBigen Abschllissen verpflichtet (§ 16 Syrisches Handelsgesetz). Zu steuer-
rechtlichen Zwecken hat jedoch der syrische Gesetzgeber den Geltungsbereich
dieser Vorschrift eingeschrankt, so dass Unternehmer und Handler nur zur Buch-
fihrungspflicht herangezogen werden, wenn sie der Realeinkommensteuer unter-

liegen, also nicht der Pauschaleinkommensteuer.*’

Nach § 6 Haupteinkommensteuergesetz sind ausschlieBlich die Realeinkommen-
steuerpflichtigen zur Buchfihrung verpflichtet, und zwar unabhangig von der Art
ihrer industriellen, handelsgeschaftlichen und nicht handelsgeschaftlichen Téatig-
keiten. Sofern Freiberufler zur Gruppe der Realeinkommensteuerpflichtigen ge-
hdren, unterliegen sie, anders als in Deutschland, einer Buchfihrungspflicht.

Die Pauschaleinkommensteuerpflichtigen sind dagegen immer nichtbuchfihrungs-
pflichtig. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Steuerpflichtigen Gewerbetreibende,
Handler oder Freiberufler sind. MaBgeblich ist aber in diesem Zusammenhang,
dass das AusmalB ihrer Tatigkeiten und die geschatzten Gewinne bzw. Umsatze die
in Artikel 24 Abs. 2 des legislativen Dekrets Nr. 928 festgelegten Grenzen nicht
Uberschreiten. Werden die Grenzen Uberschritten, so wird der Gewerbetreibende
oder der Freiberufler buchfiihrungspflichtig. Denn in diesem Fall ist eine Entschei-
dung der Finanzverwaltung iiber einen Ubergang zur Realeinkommensbesteuerung
unumganglich, so dass der Steuerpflichtige nicht mehr der Pauschaleinkommen-

steuer unterworfen ist, sondern der Realeinkommensteuer.

% Hierzu siehe Punkt 3.2.1, S. 98-101.
26 7)m betroffenen Personenkreis in Deutschland siehe Punkt 2.5, S. 57-59.
*27 Zu den Realeinkommensteuerpflichtigen siehe Punkt 3.1.3.1, S. 94.
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Im Hinblick darauf, dass im Rahmen der Pauschaleinkommensteuer keine Buch-
fihrungspflicht besteht, Iasst sich feststellen, dass die im Anwendungsbereich des
deutschen Besteuerungsmodells bestehende Voraussetzung, dass der Steuer-
pflichtige keiner gesetzlichen Verpflichtung zur Bilanzierung bzw. Buchflihrung
unterliegt, in Syrien problemlos erfillt werden kdnnte.

4.3.1.2.2 Keine freiwillige Entscheidung zur Buchfiihrung

Zwar raumt die syrische Steuergesetzgebung dem Nichtbuchfiihrungspflichtigen
bzw. dem Pauschaleinkommensteuerpflichtigen, unter Berlcksichtigung der Bewilli-
gung der Finanzverwaltung, den Anspruch auf einen Wechsel zum Personenkreis
der Realeinkommensteuer und damit den auf eine Gewinnermittlung auf Grundlage
des Betriebsvermdgensvergleichs ein;*?® in Wirklichkeit aber wird von diesem An-
spruch so gut wie nie Gebrauch gemacht.*”® Dies ist einerseits auf den Schwierig-
keitsgrad des Betriebsvermdgensvergleichs im Vergleich zur sehr einfachen Pau-
schalierungsmethode, die beim Steuerpflichtigen nur alle 5 Jahre erfolgt, anderer-
seits auf die wirtschaftlich eingeschrankte Situation vieler Pauschaleinkommen-
steuerpflichtigen zurickzufthren.

Da das auf Syrien zu Ubertragende Besteuerungsmodell nach § 4 Abs. 3 EStG —
gegenlber dem Betriebsvermdgensvergleich — auch der Erleichterung und der
Vereinfachung fir bestimmte Steuerpflichtige dient, ist davon auszugehen, dass der
Erflllung der Voraussetzung des Nichtfiihrens bzw. Nichtvorliegens einer Buchfih-
rung nichts im Wege stehen wiirde.

4.3.1.2.3 Fuhrung bestimmter Aufzeichnungen

GemaB § 5 des syrischen Steuergesetzes Nr. 21 unterliegen die Pauschalein-
kommensteuerpflichtigen der so genannten Teilaufzeichnungspflicht. Danach wer-
den vom Finanzministerium nur bestimmte Gruppen dieser Steuerpflichtigen zur
Fihrung von unterschiedlichen Aufzeichnungen verpflichtet.**° Bei diesen Gruppen
handelt es sich vor allem um Kleinunternehmer bzw. Handler, deren Gewinne be-

stimmte Grenzen Uberschreiten, sowie die meisten selbstandig tatigen Akademiker.

28 \/gl. Artikel 24 Abs. 1 des legislativen Dekrets Nr. 928, 1968.

9 | aut Aussagen der Leiter der Pauschaleinkommensteuerabteilungen in den Finanzverwaltungen von Aleppo
und Lattakia wechseln jahrlich in Ersterer ca. 7% der Steuerpflichtigen und in Letzterer ca. 4% der Steuer-
pflichtigen zur Gewinnermittlung nach Betriebsvermdgensvergleich; hierbei erfolgt der Wechsel nicht freiwillig
bzw. auf ihr Verlangen hin, sondern aufgrund der alleinigen Entscheidung der Finanzverwaltung. Diese eigene
Befragung wurde im Sommer 2004 durchgeflhrt.

#30 Zu den aufzeichnungspflichtigen Gruppen siehe Punkt 3.2.2.2, S. 103.
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Dennoch stellen diese Steuerpflichtigen in Syrien nur einen kleinen Anteil der ge-
samten Pauschaleinkommensteuerpflichtigen dar. Das bedeutet, dass die meisten
Steuerpflichtigen, die in Syrien der Pauschaleinkommensteuer unterliegen, im All-
gemeinen keine Aufzeichnungspflicht kennen.**"

Daher wirde es sich als duBerst schwierig erweisen, eine generell fir alle Steuer-
pflichtigen geltende Aufzeichnungspflicht nach deutschem Modell (Aufzeichnung
der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben) im Rahmen der syrischen Ein-

kommensteuer fir Kleinunternehmer einzufiihren.

Unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande der Pauschaleinkommensteuer-
pflichtigen erscheint es jedoch empfehlenswert, jene Steuerpflichtigen einer so

genannten ,Aufzeichnungs- bzw. Belegsammlungspflicht® zu unterwerfen.

Dabei wéaren die bisher Pauschaleinkommensteuerpflichtigen hinsichtlich dieser
Pflicht in zwei Gruppen einzuteilen: Aufzeichnungspflichtige Gruppe und beleg-
sammlungspflichtige Gruppe. Ersterer wirden die steuerpflichtigen (juristischen und
nattrlichen) Personen angehéren, welche bereits aufzeichnungspflichtig im Sinne
des Pauschaleinkommensteuergesetzes sind; das sind, wie oben schon erwahnt,
Kleinunternehmer, deren Gewinne bestimmte Grenzen Ubersteigen, und bestimmte
freiberufliche Akademiker. Zur zweiten Gruppe wirden die Ubrigen pauschalein-
kommensteuerpflichtigen Personen, die seither gar keine Aufzeichnungspflicht hat-

ten, zahlen.

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang zu empfehlen, dass die Einteilung der
Steuerpflichtigen in aufzeichnungspflichtige und belegsammlungspflichtige Gruppen
anhand von im Finanzministerium zu entwickelnden Richtlinien erfolgen sollte, und
nicht fakultativ den Steuerpflichtigen Uberlassen wird, um Missbrauch oder belie-
bigen Wechsel der Steuerpflichtigen zu verhindern.

Auf die Gestaltung und die Beschaffenheit der Aufzeichnungen und der Beleg-
sammlung, die auf Syrien zu Ubertragen sind, wird im Rahmen des folgenden Ab-

schnitts eingegangen.

81 Zur Frage, warum die meisten Pauschaleinkommensteuerpflichtigen in Syrien von Aufzeichnen entlastet
sind, siehe Punkt 3.2.1, S. 100f.
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4.3.2 Art und Qualitat der Aufzeichnungen

4.3.2.1 Anwendungsvoraussetzungen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG
in Deutschland

Aufzeichnungen haben besondere Bedeutung fir die Besteuerung nach § 4 Abs. 3
EStG. Diese Besteuerungsmethode beruht nicht auf Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung, sondern in der Regel auf der Aufzeichnung der Betriebsein-
nahmen und Betriebsausgaben. Hinsichtlich dieser Aufzeichnungen wird in der

432

Literatur™* standig vom Fehlen einer ausdriicklichen Vorschrift bezuglich der Auf-

zeichnungspflicht gesprochen; denn in § 4 Abs. 3 EStG sucht man sie vergeblich.

Auffallig ist, dass es bisher bei der betrieblichen Uberschussrechnung nicht dazu
gekommen ist, eine allgemeine Pflicht zur Aufzeichnung vorzuschreiben. Dies
kénnte darauf zurlickzuflihren sein, dass der Gesetzgeber, im Interesse der Ver-
einfachung der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG, den Uberschussrechnern mehr
Freiheit bzw. Flexibilitdt in der Gestaltung und Erstellung ihrer Aufzeichnungen
einrdumen wollte, so dass den Aufzeichnungen die Verhaltnisse des jeweiligen Ein-

zellfalls zugrunde liegen, und nicht eine allgemeine Pflicht fir alle Steuerpflichtigen.

Unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen einer allgemeinen Aufzeichnungs-
pflicht gibt es jedoch im Rahmen der Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3
EStG maBgebliche Voraussetzungen bzw. Merkmale fir die geforderten Aufzeich-
nungen. Diese Voraussetzungen sollen bzw. missen bei der Fihrung der Auf-
zeichnungen bericksichtigt werden. Sie lassen sich wie folgt darstellen:

4.3.2.1.1 BloBes Aufzeichnen bestimmter Geschéaftsvorfalle

Anders als beim Betriebsvermdgensvergleich sind im Rahmen der betrieblichen
Uberschussrechnung die Geschaftsvorfélle nur einfach aufzuzeichnen bzw. festzu-
halten und nicht auf Buchfihrungskonten zu buchen.

Bei der betrieblichen Uberschussrechnung werden die Betriebsvorgéange nur (iber
die damit verbundenen Zahlungsvorgange erfasst, so dass der Steuerpflichtige in
der Regel nur die ihm zugeflossenen Betriebseinnahmen und die gezahlten

32 vgl. z.B. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 522; Littmann,
Einkommensteuerrecht, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 1512; Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
2007, § 4, Anm. 374.
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Betriebsausgaben einzeln aufzuzeichnen braucht (System einer einfachen Ist-
Rechung nach § 11 EStG).**®

Somit missen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung im Gegensatz
zur Buchfiihrung z.B. Waren- oder Geldbestande, Forderungen und Verbindlich-
keiten nicht aufgezeichnet werden. Zudem sind Inventuren bzw. Inventurlisten und
Aufzeichnungen Uber Entnahmen und Einlagen von Geld nicht erforderlich. Aller-
dings sind die Uberschussrechner dazu verpflichtet, zuséatzlich zu den grund-
legenden Aufzeichnungen der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben be-
sondere Einzelaufzeichnungen zu flhren, bei denen es sich um im Gesetz vorge-
schriebene Verzeichnisse handelt, wie z.B. die Verzeichnisse flr bestimmte Wirt-
schaftsgiter im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 5 EStG.***

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Aufzeichnungen der betrieblichen
Uberschussrechnung nicht nur in der oben erwéhnten Schriftform bestehen kénnen.
Denn die Uberschussrechner haben nach § 146 Abs. 5 AO auch die Méglichkeit,
die schriftichen Aufzeichnungen flir die Geschéftsvorfalle entweder durch die
geordnete Belegablage oder durch Aufzeichnungen auf elektronischen Daten-
tragern zu ersetzen.**® Dabei ist davon auszugehen, dass der Uberschussrechner
in der Wahl der Aufzeichnungsform frei ist.

Damit ist festzuhalten, dass die Beschaffenheit der Aufzeichnungen, je nach Art
ihrer Dokumentation, im Rahmen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht nur
durch ihre Einfachheit gekennzeichnet ist, sondern auch durch ihre Vielfaltigkeit.

4.3.2.1.2 Gewahrung von Aufzeichnungserleichterungen in bestimmten Fallen

Prinzipiell handelt es sich bei den Aufzeichnungen im Rahmen der Besteuerung
nach § 4 Abs. 3 EStG um erfassungstechnisch einfache Einzelaufzeichnungen aller
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben.**® Jedoch kénnen selbst von diesem

einfachen Grundsatz der Einzelaufzeichnung zuséatzliche Ausnahmen bzw. Er-

33 Auf die Voraussetzungen fiir die Erfassung der betrieblichen Einnahmen und Ausgaben nach dem Zufluss-
und Abflussprinzip ist unter dem nachfolgenden Punkt 4.3.3 n&her einzugehen.

% Zu den besonderen Einzelaufzeichnungen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung siehe Punkt
2.6.1.3, S. 63-65.

% vgl. Offerhaus, K., UberschuBrechnung, in: BB, 1977, S. 1496; Segebrecht, H., Uberschussrechnung,
2005, S. 97-99.

%% Zu den Aufzeichnungspflichten im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung siehe Punkt 2.6.1, S. 60-
65.
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leichterungen gewéahrt werden, sofern die Anwendung des Grundsatzes der Ein-

zelaufzeichnung unzumutbar und unpraktikabel ist.**’

Daraus ergibt sich, dass das Finanzamt die unterschiedlichen Verhaltnisse der
Steuerpflichtigen zu beachten hat. Es kann Erleichterungen fir einzelne Falle bzw.
fir bestimmte Steuerpflichtigengruppen bewilligen, wenn die Erflllung der Ver-
pflichtung zur Einzelaufzeichnung Harten mit sich bringt. Somit missen die
Steuerpflichtigen (wie z.B. Einzelhandelsunternehmer und Handwerker mit Laden-
geschaften), die Waren bzw. Produkte von geringem Wert an eine unbestimmte
Vielzahl nicht bekannter und auch nicht feststellbarer Personen verkaufen, die
baren Betriebseinnahmen nicht einzeln aufzeichnen.**® Hierbei reicht es aus, wenn
diese Steuerpflichtigen die baren Geschéaftsvorfalle taglich in einer Summe fest-
halten oder wenn sie beim Vorhandensein von so genannten Registrierkassen die

Tagesendsummenbons aufbewahren.

Dabei ist zu erwahnen, dass die Gewahrung von Aufzeichnungserleichterungen bei
einzelnen Arten von Geschéftsvorfallen im Rahmen der betrieblichen Uberschuss-
rechnung voraussetzt, dass diese Erleichterungen sich als notwendig erweisen.
Unter welchen Bedingungen dies zutrifft, ist vom Finanzamt objektiv unter Bertck-
sichtigung der Zumutbarkeit und der Praktikabilitdt der Aufzeichnungen zu be-

urteilen.**®

4.3.2.1.3 Besondere Aufzeichnungen als Voraussetzung fiir die Inanspruch-

nahme bestimmter Steuervergiinstigungen

Nach bestimmten Vorschriften des Einkommensteuergesetzes bestehen einige
Steuerverglnstigungen, die auch von den Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 EStG ermitteln, in Anspruch genommen werden kdénnen. Bei diesen
Steuerverglnstigungen handelt es sich z.B. um die Bewertungsfreiheit fir gering-
wertige Wirtschaftsgiter (§ 6 Abs. 2 EStG), die Ubertragung stiller Reserven bei der
VerauBerung bestimmter Anlageguter (§ 6 ¢ EStG) und die Berlcksichtigung der
degressiven AfA sowie der erhéhten Absetzungen oder Sonderabschreibungen (§ 7
Abs. 2, § 7 a EStG).**°

87 vgl. Kirchhof / Séhn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. D 53; Segebrecht, H., Uberschuss-

rechnung, 2005, S. 80.

38 \gl. BFH, Urt. v. 12.05.1966, BStBI. IlI, S. 372.

39 vgl. BFH, Urt. v. 12.05.1966, BStBI. IlI, S. 372.

0 vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 99-104.
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Um in den Genuss dieser Steuerverglnstigungen zu kommen, reichen jedoch die
normalerweise zu flhrenden Aufzeichnungen der Betriebseinnahmen und der Be-
triebsausgaben nicht aus. Hierbei missen die Steuerpflichtigen zusatzliche Auf-
zeichnungen bzw. Verzeichnisse fiihren, die den im Gesetz vorgeschriebenen An-

forderungen jeder einzelnen Verglinstigung entsprechen.*"'

So darf der Steuerpflichtige beispielsweise abzugsfahige Aufwendungen fir Werbe-
geschenke oder flr Bewirtungspesen aus geschaftlichem Anlass geman § 4 Abs. 7
EStG tatsachlich nur abziehen, wenn er diese Aufwendungen einzeln und getrennt
von den sonstigen Betriebsausgaben aufzeichnet.

Die hier betrachteten Steuerverglnstigungen kdnnen sowohl von den Steuerpflich-
tigen mit Betriebsvermdgensvergleich als auch von den Steuerpflichtigen mit Uber-
schussrechnung in Anspruch genommen werden. Das bedeutet, dass sofern der
Uberschussrechner die fiir die Gewéhrung einer Steuervergiinstigung geforderten
Aufzeichnungen gefihrt hat, er die Mdglichkeit hat, wie der bilanzierende Steuer-
pflichtige, diese Verglnstigung zu beanspruchen. Dabei ist allerdings bemerkens-
wert, dass der Steuergesetzgeber hinsichtlich der Gewahrung von Steuerver-
glnstigungen die Steuerpflichtigen, die § 4 Abs. 3 EStG anwenden, auf die gleiche
Stufe mit den Steuerpflichtigen gestellt hat, die vom Betriebsvermdgensvergleich
Gebrauch machen. Dies kann nicht nur zur Starkung des Gleichbehandlungs-
gefihls bei diesen Steuerpflichtigen flihren, sondern auch zur Verringerung der
Kluft zwischen den Periodengewinnen der beiden Gewinnermittlungsmethoden.

4.3.2.1.4 Erfillung der an die Aufzeichnungen zu stellenden Anforderungen

Aufzeichnungen sind im Rahmen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG, wie
bereits erwahnt, unerldsslich fir die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen.
Insofern verpflichtet der Gesetzgeber den Uberschussrechner zur Fiihrung von
ordnungsmaBigen Aufzeichnungen, die in einer nachprifbaren und zweckmaRBigen
Form erstellt werden missen. Hierbei sind hinsichtlich der OrdnungsmaBigkeit der
Aufzeichnungen insbesondere die Ordnungsvorschriften der §§ 145 und 146 AO zu

beachten.**?

*1 Zu den Voraussetzungen der geforderten Aufzeichnungen und ihrer Form bzw. erforderlichen Angaben im

Einzelnen siche Ramb, J. / Schneider, J., Einnahme-Uberschussrechnung, 2005, S. 135-140.

*42 Bei den Vorschriften der §§ 145 und 146 AO handelt es sich um allgemeine und formelle Anforderungen an
Buchfiihrung und Aufzeichnungen. Diese Vorschriften gelten auch entsprechend fur die Aufzeichnungen im
Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung; vgl. Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 61.
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Nach § 145 Abs. 2 AO mlssen die Aufzeichnungen so vorgenommen werden, dass
der Zweck, den sie fur die Besteuerung erflllen sollen, erreicht wird. Darlber
hinaus missen sie nach § 146 Abs. 1 Satz 1 AO vollstandig, richtig, zeitgerecht und
geordnet sein.**® Dabei sind diese Anforderungen unabhangig von der Form der
Aufzeichnungen zu erflllen; sie gelten also sowohl fir die geordnete Belegablage
als auch fir das Festhalten in schriftlicher Form oder auf elektronischen Daten-
tragern. Nur so kdnnen die Aufzeichnungen der betrieblichen Uberschussrechnung
ihre maBgebliche Aufgabe erfiillen, dass der Gewinn entsprechend den steuer-
rechtlich relevanten Vorschriften méglichst exakt und nachprifbar ermittelt wird.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Missachtung der vor-
erwahnten Aufzeichnungserfordernisse zur steuerlichen Aberkennung der Ord-
nungsmaBigkeit der Aufzeichnungen fihren kann. Sind die Mangel in der Voll-
standigkeit bzw. in der Richtigkeit der Aufzeichnungen von so gravierender Art,
dass das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen nicht mehr ermitteln oder be-
rechnen kann, so kann dann nur eine Schatzung dieser Besteuerungsgrundlagen
durch das Finanzamt in Betracht kommen (§ 162 Abs. 1 Satz 1 AO).**

Die vom Gesetzgeber geforderte Qualitat der Aufzeichnungen ergibt sich — wie
dargestellt — aus den §§ 145 und 146 AO. Darlber hinaus sind die Aufbewahrungs-
vorschriften des § 147 AO zu beachten. Aus § 147 AO ergibt sich eine allgemeine
steuerliche Aufbewahrungspflicht von Unterlagen, die auch fir Aufzeichnungen der
Uberschussrechnung besteht.**® Demzufolge hat der Uberschussrechner die Auf-
zeichnungen aufzubewahren, um die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Gewinner-
mittlung bei einer eventuellen spateren Nachprifung durch das Finanzamt darlegen
und nachweisen zu kdnnen; kommt er dieser Pflicht nicht nach, so muss er mit
der Schatzung des Gewinns bzw. der Besteuerungsgrundlagen nach § 162 AO

rechnen.**®

3 Was diese Begriffe fir die Aufzeichnungen im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung bedeuten,
wurde zum Teil im Punkt 4.1.2.2.1 erortert; hierzu siehe oben, S. 142-151.

** Wenn eine Schatzung erforderlich ist, soll das Finanzamt zunachst versuchen, sich mit dem Steuer-
pflichtigen Uber die mdgliche Beseitigung der Mangel bzw. Fehler der Aufzeichnungen zu verstandigen, bevor
es zu einer Voll- oder Teilschatzung kommt. Wichtig ist dabei, dass die Schatzung einerseits von einer genauen
Untersuchung der Gegebenheiten und Umstande des Einzelfalls, andererseits von dem Verzerrungsgrad der
OrdnungsmaBigkeit der Aufzeichnungen ausgeht; vgl. Lademann, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4,
Anm. 428.

5 vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 525 - 526.

%6 Vgl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 4, Anm. 527.
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4.3.2.2 Moglichkeiten und Grenzen einer Ubertragung auf syrische Ver-
héltnisse

Anders als in Deutschland sind die Aufzeichnungen fir die Einkommensbesteue-
rung der gewerblich bzw. freiberuflich tatigen Kleinunternehmer in Syrien nicht von
groBer Bedeutung. Denn diese Besteuerung (die so genannte Pauschalbesteue-
rung) beruht nicht auf Buchfiihrung oder Aufzeichnungen, sondern auf Schatzung
bzw. Pauschalierung, die unter Beachtung von bestimmten historisch gewachsenen
Verfahrensregeln stattfindet.

Will man nun diesen Umstand in Syrien verédndern bzw. verbessern und somit Auf-
zeichnungen und Belegsammlung im Sinne des deutschen Besteuerungsmodells
in die syrische Kleinunternehmer-Einkommensbesteuerung Ubertragen, so sind
die Art und die Qualitat der Aufzeichnungen einerseits an den oben dargestellten
deutschen Anwendungsvoraussetzungen zu orientieren und andererseits die in
Syrien bestehenden Verhaltnisse zu berlcksichtigen und erforderlichenfalls anzu-

passen.
4.3.2.2.1 Schriftliche Aufzeichnungen oder geordnete Belegablage

Wie bereits erwahnt besteht im Rahmen der bisherigen Pauschaleinkommensteuer
keine allgemeine Verpflichtung zur Aufzeichnung, sondern eine Teilaufzeichnungs-
pflicht. Hiernach werden vom Finanzministerium nur bestimmte Gruppen der
Pauschaleinkommensteuerpflichtigen zur Flhrung von Aufzeichnungen verpflichtet,
die sie dem Finanzamt jahrlich einreichen mussen. Dabei unterscheiden sich aber
die geforderten Aufzeichnungen und die aufzubewahrenden Belege von einer
Gruppe bzw. einer Tatigkeit zur anderen. Die Festlegung der Art und des Umfangs
der geforderten Aufzeichnungen beruht auf den Uber Jahre gesammelten Erfah-
rungen der Finanzverwaltung mit den Aufzeichnungen und Belegen, die im Rahmen
jeder betroffenen Gruppe bzw. Tatigkeit der zutreffenderen Schatzung des steuer-
lichen Gewinns am besten dienen.**” Somit kénnen nach derzeitiger Rechtspraxis
von manchen Steuerpflichtigengruppen z.B. Aufzeichnungen (ber den téglichen
Umsatz und/oder den taglichen Einkauf verlangt werden, wahrend von anderen
Gruppen Aufzeichnungen Uber die taglichen Ausgaben bzw. die Kundenzahl ge-

fordert werden.**®

*7\gl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 223.
8 Mehr dazu siehe Punkt 3.2.2.2, S. 102-105.



186

Diese unterschiedlichen Arten der Aufzeichnungen und das Fehlen eines allgemein
gultigen Aufzeichnungssystems fliihren zu der Schlussfolgerung, dass die im Rah-
men der bisherigen Pauschaleinkommensteuer bestehende Teilaufzeichnungs-
pflicht keine geeignete Grundlage flir eine Besteuerung im Sinne des deutschen
Besteuerungsmodells ist; denn dieses basiert nicht auf Schatzung bzw. Pauschalie-
rung, sondern auf ,exakter” Ermittlung des Gewinns unter Zugrundelegung der

aufgezeichneten Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben.

Deshalb sollte diese Teilaufzeichnungspflicht in Syrien abgeschafft und durch eine
neue Dokumentationspflicht (eine so genannte Aufzeichnungs- bzw. Belegsamm-
lungspflicht) ersetzt werden, welche flr die in zwei Gruppen einzuordnenden ehe-

mals Pauschaleinkommensteuerpflichtigen gelten soll.**

Aufgrund dieser neuen Verpflichtung sollte auf der einen Seite die aufzeichnungs-
pflichtige Gruppe Aufzeichnungen Uber ihre jahrlichen Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben schriftlich fihren. Dabei erfolgt die schriftliche Erfassung dieser
Einnahmen und Ausgaben nicht aufgrund der relativ schwierigen doppelten Buch-
fihrung, die Bestandsvergleich erfordert, sondern im Rahmen eines einfachen
Systems des Zufluss- und Abflussprinzips, auf dessen Anwendbarkeit in Syrien
spater eingegangen wird. Zwar sind in Deutschland auBer schriftlichen auch
elektronische Aufzeichnungen auf Datentragern zuléssig, jedoch ist dies momentan
fir Syrien nicht zu empfehlen, da weder die technische Ausstattung der Finanz-
verwaltung noch die der Steuerpflichtigen den Anforderungen eines EDV-basierten

Besteuerungs- bzw. Gewinnermittlungsverfahrens geniigt.**°

Auf der anderen Seite sollte der belegsammlungspflichtigen Gruppe, der aufgrund
ihrer wirtschaftlich eingeschrankten Lage und ihres Ausbildungsstands schriftliche
Aufzeichnungen nicht zugemutet werden kann, die geordnete Ablage von Belegen
als Aufzeichnungsersatz gestattet werden. Das bedeutet, dass bei bestimmten
steuerpflichtigen Kleinunternehmern die Belege in Form einer geordneten Belegab-
lage die Funktion von Aufzeichnungen Ubernehmen. Dabei genlgt es beispiels-
weise, wenn in einem Ordner samtliche Belege nach Sachgruppen (Erlése, Waren-
einkaufe, Miete, etc.) geordnet gesammelt werden und am Monats- bzw. Jahres-

9 Zu diesen Gruppen siehe Punkt 4.3.1.2.3, S. 178f.
#%0 Zu den Schwierigkeiten und Problemen in diesem Zusammenhang siehe Punkt 4.2.1.1, S. 156-158.
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ende zum Zwecke der GegenUberstellung der Betriebseinnahmen und Betriebsaus-
gaben eine Addition der einzelnen Positionen durchgefihrt wird.

4.3.2.2.2 Beanspruchung einzelner Steuervergiinstigungen

Es gibt im Rahmen der bisherigen Pauschaleinkommensteuer keine Steuerver-
glnstigungen, die sich auf Aufzeichnungen stlitzen bzw. diese voraussetzen.
Steuerverglnstigungen werden ausschlieBlich den Realeinkommensteuerpflichtigen
gewahrt. Bei diesen Verglnstigungen handelt es sich vor allem um die Sonderab-
schreibungen, die sich aus § 7 Haupteinkommensteuergesetz ergeben. Dabei
kénnen die Steuerpflichtigen beispielsweise die Abschreibung entweder in steuer-
rechtlich vorgesehenen, gleichen Jahresbetragen oder in unterschiedlichen Jahres-
betragen bemessen; auBerdem kdnnen sie die Anschaffungskosten der nach dem
syrischen einheitlichen Buchflihrungssystem bezeichneten ,kleinen und beweg-
lichen Anlageguter® (wie z.B. Schreibtische, Arbeitsstiihle, etc.) in voller H6he im
Jahr der Anschaffung abschreiben.*""

Die Inanspruchnahme der Verglnstigungen setzt voraus, dass die Anwendung des
§ 7 Haupteinkommensteuergesetz anhand der ordnungsmaBigen Buchflihrung und
der entsprechenden Aufzeichnungen lberwacht werden kann. Deshalb kénnen die
Einkommensteuerpflichtigen, die der Pauschalbesteuerung unterliegen und somit
keine Buchfiihrung haben, diese Steuerverglinstigungen nicht in Anspruch nehmen.

Im Gegensatz dazu macht das deutsche Einkommensteuerrecht hinsichtlich der
Gewahrung von bestimmten Steuerverginstigungen keinen Unterschied zwischen
bilanzierenden und nicht bilanzierenden Einkommensteuerpflichtigen. Dabei kbnnen
die Verglnstigungen von allen Steuerpflichtigen mit Gewinneinklinften beansprucht
werden, sofern die fir die Gewahrung einer Steuerverginstigung geforderten Auf-
zeichnungen geflihrt werden. Dementsprechend muss die Gewahrung der Steuer-
vergunstigungen in Syrien von der Buchfiihrung abgekoppelt und fir Kleinunter-
nehmer nur an Aufzeichnungen geknupft werden, um die steuerliche Gleichbe-
handlung unter den Real- und Pauschaleinkommensteuerpflichtigen herzustellen.
Dann kann z.B. die Sofortabschreibung der kleinen und beweglichen Anlageguter

auch den bisher Pauschaleinkommensteuerpflichtigen zur Verfligung stehen, wenn

! Die Abschreibungen bzw. Sonderabschreibungen, die im Rahmen des syrischen Haupteinkommensteuer-

gesetzes bestehen, beruhen auf dem so genannten ,einheitlichen Buchflhrungssystem” (exekutives Dekret
Nr. 21 von 19.03.1974) und auf den Anweisungen der Steuerkommission (Verordnung Nr. 323 vom
17.02.1975); ausfihrlich dazu vgl. Karrat, S., Besteuerung, Anwendung, Aleppo, 1982, S. 44-60.
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sie die begunstigten Guter unter Angabe des Anschaffungstages und der An-
schaffungskosten in ein besonderes Verzeichnis aufnehmen.

Dabei sei darauf hingewiesen, dass das Erfordernis von Aufzeichnungen fir die
Inanspruchnahme mdglicher Steuerverginstigungen im Rahmen der Einkommen-
steuer fur Kleinunternehmer flr alle Steuerpflichtigen gelten sollte. Hierbei spielt es
keine Rolle, ob die Steuerpflichtigen aufzeichnungspflichtig oder belegsamm-
lungspflichtig sind. Jeder einkommensteuerpflichtige Kleinunternehmer, der die be-
stehenden Steuerverglnstigungen in Anspruch nehmen will, hat die hierfiir not-

wendigen Aufzeichnungen bzw. Verzeichnisse zu flhren.

4.3.2.2.3 OrdnungsmaBige Erstellung der Aufzeichnungen oder der Beleg-
ablage

Die OrdnungsmaBigkeit der Aufzeichnungen, die derzeit im Rahmen der bestehen-
den Pauschaleinkommensteuer von bestimmten Kleinunternehmern und Freibe-
ruflern vorzunehmen sind, besteht in der Richtigkeit, der Vollstandigkeit und der
fristgemaBen Abgabe der Aufzeichnungen (§ 57 des Steuergesetzes Nr. 24).
Allgemeine an Aufzeichnungen zu stellende Anforderungen, wie sie in Deutschland
herrschen, namlich dass die Aufzeichnungen den Besteuerungszweck erfillen
sollen (§ 145 Abs. 2 AO) und somit im konkreten Fall dem Zweck der Gewinner-
mittlung bzw. -besteuerung dienen, gibt es im Rahmen der bestehenden Pauschal-
einkommensteuer allerdings nicht. Dies scheint dem syrischen Gesetzgeber
Uberfllissig zu sein, denn einerseits besteht bei dieser Einkommensteuerart keine
allgemeine Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen, andererseits kann man
anhand der vorgeschriebenen Aufzeichnungen den steuerlichen Gewinn weder be-

rechnen noch Uberpriifen.**?

Bei der Ubertragung des deutschen Modells miissen die Anforderungen an die Auf-
zeichnungspflichten im Rahmen der Kleinunternehmerbesteuerung verschérft wer-
den. Dabei missen die Aufzeichnungen bzw. die Belegsammlungen der Betriebs-
einnahmen und der Betriebsausgaben nicht nur férmlich in Ordnung sein, sondern
auch inhaltlich, so dass anhand dieser der jahrliche steuerliche Gewinn exakt und

2 Die fiir bestimmte Pauschaleinkommensteuerpflichtige vorgesehenen Aufzeichnungen dienen dem Finanz-

amt als Hilfsmittel fir die Schatzung des AusmalBes der geschéaftlichen Tatigkeiten und der daraus resultieren-
den Gewinne; vgl. Punkt 3.2.2.2, S. 102-105.
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nachprifbar ermittelt werden kann. Erflllen die tatsachlich gemachten Aufzeich
nungen die formellen oder die allgemeinen Anforderungen nicht, so missen die
Mangel vom Steuerpflichtigen beseitigt werden, da ihm sonst die direkte Schatzung
seines steuerlichen Gewinns durch das Finanzamt droht.

In steuerrechtlicher Hinsicht wiirde der Ubernahme strengerer Aufzeichnungser-
fordernisse in die Vorschriften der Einkommensbesteuerung fir Kleinunternehmer
in Syrien nichts entgegenstehen. Denn es gibt im syrischen Einkommensteuerrecht
vergleichbare Ansatze, die aber nur im Rahmen der Realeinkommensteuer gelten.
In diesem Zusammenhang schreibt der syrische Gesetzgeber vor, dass die Auf-
zeichnungen steuerlich nur anerkannt werden, wenn sich alle tatsachlichen Ge-
schaftsvorfalle in den Aufzeichnungen verfolgen lassen und diese Aufzeichnungen
den realen Gewinn des Steuerpflichtigen dokumentieren. AuBerdem setzt die
steuerliche Anerkennung der Aufzeichnungen bei der Realeinkommensteuer vor-
aus, dass die Aufzeichnungen auf den entsprechenden Belegen beruhen und dass
sie die in den §§ 17-19 des syrischen Handelsgesetzbuches niedergelegten Vor-
schriften erflllen, die die Form und die Art der Erstellung sowie der Aufbewahrung
von Aufzeichnungen regeln (§ 6 Haupteinkommensteuergesetzi. V. m. § 11 Steuer-

gesetz Nr. 24).%%3

4.3.3 Ermittlung der Bemessungsgrundlage durch den Steuerpflichtigen oder
den Steuerberater

4.3.3.1 Anwendungsvoraussetzungen der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG
in Deutschland

Die betriebliche Uberschussrechnung stellt eine besondere Form der Gewinner-
mittlung dar, die eingeflihrt worden ist, um bestimmten Steuerpflichtigengruppen die
Ermittlung des steuerlichen Gewinns zu erleichtern. Hierbei kann sie nur bei jenen
einkommensteuerrechtlichen Einkunftsarten zur Anwendung kommen, bei denen

der Gewinn die Bemessungsgrundlage bildet.**

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage bzw. des Gewinns im Rahmen der betrieb-
lichen Uberschussrechnung wird in der Literatur oft darauf hingewiesen, dass diese

“8 Ausfiihrlich zu den steuerlich anerkannten Aufzeichnungen im Rahmen der Realeinkommensteuer vgl. Aladi,
E. / Alkatieb, K., Besteuerung, Damaskus, 1996, S. 345-363.
4 vgl. Punkt 2.1.2, S. 21.
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Gewinnermittlungsmethode Uber keinen eigenen Gewinnbegriff verfiigt.**® Der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG liegt eine mit § 4 Abs. 1 EStG Uberein-
stimmende Gewinnvorstellung zugrunde, die auf einen unternehmerisch erwirt-
schafteten Vermdgenszuwachs abstellt.**® Die gemeinsame Gewinnkonzeption be-
wirkt, dass beide Gewinnermittlungsmethoden zum selben Totalgewinn fiihren.**’
Dabei ist jedoch die Berechnungsmethode der Periodengewinne unterschiedlich
zwischen diesen Methoden. Denn die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG ist
durch den Vergleich des Betriebsvermbgens an zwei Stichtagen gepragt, wahrend
die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG durch den Uberschuss der Betriebs-
einnahmen Uber die Betriebsausgaben gepréagt ist. Bei Letzterer kann die relativ
einfache Ermittlungsweise des Gewinns dazu beitragen, dass die Steuerpflichtigen
die Errechnung der Bemessungsgrundlagen unter Umstéanden selber durchflhren
kénnen. Selbst wenn hierbei die Leistung eines Steuerberaters herangezogen wird,
sind die Kosten immer noch giinstiger als beim Betriebsvermdgensvergleich.

Unabhangig davon, wer die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach § 4 Abs. 3
EStG durchfihrt, sind zwei zu erflllende Anwendungsvoraussetzungen zu beach-

ten.
4.3.3.1.1 Erfassung der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben

§ 4 Abs. 3 Satz 1 EStG sieht vor, dass bestimmte Steuerpflichtige als Gewinn den
Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben ansetzen kénnen.
Daraus ergibt sich, dass das deutsche Einkommensteuergesetz die den Gewinn
beeinflussenden Vorgange der betrieblichen Uberschussrechnung als ,Betriebsein-
nahmen® und ,Betriebsausgaben” bezeichnet. Dabei stellen sie die wesentlichen
Rechenelemente dieser Gewinnermittlungsmethode dar, so dass sich der Gewinn
(bzw. der Verlust) durch eine Gegeniberstellung dieser Elemente bestimmen lasst.

Somit wird der betriebliche Uberschuss aufgrund der erfassten Betriebseinnahmen
und Betriebsausgaben ermittelt. Hierbei ist es fir die Erfassung dieser betrieblichen

5 vgl. z.B. Falterbaum, u. a., Buchfithrung, 2001, S. 911; Ritzrow, M., Gewinnermittlung, in: SteuerStud,
2000, S. 58; Segebrecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 26.

% Tipke/Lang betonen, dass die Uberschussrechnung gemaB § 4 Abs. 3 EStG eine vereinfachte Gewinner-
mittlung darstellt, ,deren Leitbild aber der Betriebsvermégensvergleich ist“; Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht,
2005, S. 642.

7 Die Uberlegung lehnt sich hier an den Grundsatz der einheitlichen Auslegung der grundlegenden Begriffs-
bestimmungen bei der Gewinnermittlung an: ,Die Identitat des Totalgewinns ist nur erreichbar, wenn die fur die
einzelnen Gewinnermittlungsarten maBgeblichen Grundbegriffe einheitlich ausgelegt werden®; Schmidt, Ein-
kommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 19.
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Einnahmen und Ausgaben von entscheidender Bedeutung, welche Sachverhalte
bzw. Geschéftsvorfélle unter diese Begriffe einzuordnen sind und wie bzw. wann

sich die Vorgange auf den zu ermittelnden Gewinn auswirken.

In diesem Zusammenhang gilt es nun, die im Rahmen der Besteuerung nach § 4
Abs. 3 EStG bestehenden Voraussetzungen fir die Erfassung der Betriebsein-
nahmen und Betriebsausgaben in einer fir die Ubertragung geeigneten Weise dar-
zustellen, um darauf aufbauend die Méglichkeit der Ubertragung dieser Vorausset-

zungen auf Syrien zu klaren.

1) Ubertragungsorientierte Interpretation der Begriffe Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben

Die Erfassung von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben im Rahmen der
Gewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG setzt eine eindeutige Klarung der
Begriffe voraus.*® Denn eine vorhandene Begriffsklarheit wird dazu fiihren, dass
die Anwender dieser Methode exakt und unmissverstandlich bestimmen kénnen,
welche betrieblichen Ereignisse bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
den Gewinn verandern. Das bedeutet, dass dieses Erfordernis die Frage regelt,
welche Geschéftsvorfalle des Steuerpflichtigen ,dem Grunde nach® begrifflich als
Betriebseinnahmen bzw. Betriebsausgaben im Sinne der Besteuerung nach § 4
Abs. 3 EStG einzuordnen sind.

Die herrschende Meinung in der deutschen Literatur geht davon aus, dass die
Begriffe ,Betriebseinnahmen® und ,Betriebsausgaben® einheitlich fir den Betriebs-
vermdgensvergleich und die betriebliche Uberschussrechnung gelten.**® Dabei
stellen die betrieblich veranlassten Glterzugange bzw. Giterabgange in Geld oder
Geldeswert Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben dar.*°

Allerdings setzen Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben nicht nur voraus, dass
die vorstehend erwahnten Zugange und Abgange durch den Betrieb veranlasst sein

mussen, sondern auch, dass sie eine Zu- bzw. Abnahme des Betriebsvermdgens

*8 Dabei sei darauf hingewiesen, dass es nicht Aufgabe dieser Untersuchung ist, in die ausfihrliche deutsche
Diskussion ber die richtige Definition bzw. Auslegung der Begriffe der Betriebseinnahmen und der Betriebs-
ausgaben im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung einzugreifen oder sie sogar darzustellen. In
diesem Zusammenhang kann aber auf die Ausfiihrungen von Fein verwiesen werden; vgl. Fein, O., Einnahme-
Uberschussrechnung, 2003, S. 67-107.

%9 vgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 420; Littmann, Einkommensteuer-
recht, Kommentar, §§ 4, 5, Anm. 1616.

0 Zu den Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben sowie deren betrieblicher Veranlassung im Einzelnen
siehe Punkt 2.4, S. 44-56.
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hervorrufen, d.h. dass sie prinzipiell geeignet sind, das Betriebsvermdgen in seiner
H6he zu veradndern. Dies kann durch das Beispiel ,Aufnahme eines Kredits zu
betrieblichen Zwecken® verdeutlicht werden. Zwar fuhrt die Kreditaufnahme beim
Steuerpflichtigen zu einem betrieblichen Zufluss von Geld, jedoch kann er diesen
Geschaftsvorgang nicht als Betriebseinnahme qualifizieren. Denn diesem Zufluss
steht eine entsprechende Erhéhung der Verbindlichkeiten gegentber, und somit

stellt dies keine Anderung der Hohe des Betriebsvermdgens dar.*°"

Betriebliche Vorgéange haben den Charakter von Betriebseinnahmen bzw. Betriebs-
ausgaben, wenn es sich um durch den Betrieb veranlasste Glterzugange bzw.
-abgange handelt, die in Geld oder Geldeswert bestehen und die die H6he des Be-
triebsvermdgens beeinflussen. Wird beispielsweise an einen Mitarbeiter statt eines
Geldlohnes ein Naturallohn (z.B. Sachbezilige) gewahrt, so ist der Geldwert dieser
Sachbezlge als Betriebsausgabe zu erfassen. Werden vom Steuerpflichtigen ver-
kaufte Waren vom Abnehmer nicht in Geld, sondern in Gltern (Naturaltausch) ab-
gegolten, so wird der Geldwert der vom Steuerpflichtigen empfangenen Giter als

Betriebseinnahme erfasst.*?

2) Berticksichtigung der zeitlichen Zuordnungsregel flir Betriebseinnahmen und

Betriebsausgaben

Wenn die gerade betrachteten begrifflichen Kriterien daftr erfallt sind, dass ,dem
Grunde nach” eine Betriebseinnahme bzw. eine Betriebsausgabe vorliegt, so flihrt
dies nicht zwangslaufig dazu, dass sie gewinn- bzw. erfolgswirksam in demselben
Kalenderjahr rechnerisch erfasst wird, in dem sie entsteht. Werden z.B. in der
Periode 01 Waren auf Ziel verkauft, so ist damit beim Steuerpflichtigen der Zugang
des Rechts auf Bezahlung (in buchhalterischem Sinne: die Entstehung einer Forde-
rung) verbunden. Materiell wird dadurch eine Erhéhung des Betriebsvermbgens
bewirkt, und insoweit kann man ,dem Grunde nach® von einer Betriebseinnahme
sprechen. Wann die Betriebseinnahme in der Gewinnermittiung geman § 4 Abs. 3
EStG rechnerisch erfasst wird, hangt vom Zeitpunkt des tatsachlichen Zahlungs-
mitteleingangs ab. Zahlt der Kunde erst in der Periode 02, so wird der Geldeingang
in der Gewinnermittlung fir das Jahr 02 erfolgswirksam bertcksichtigt.

7 Vgl. Wohe, G. / Déring, U., Betriebswirtschaftslehre, 2000, S. 863
“®2 Hierzu siehe Punkt 2.4.1.1, S. 46.
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Das bedeutet, dass man die Erfassung eines zu betrachtenden Geschéaftsvorgangs
im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung gedanklich in zwei Stufen zer-
legen kann. In der ersten Stufe wird Uberprift, ob der durch den Vorgang ent-
standene Zufluss bzw. Abfluss als Betriebseinnahme bzw. Betriebsausgabe ,dem
Grunde nach* feststellbar ist. Wird dies bejaht, so wird in der zweiten Stufe die fest-
gestellte Einnahme bzw. Ausgabe ,dem Zeitpunkt nach” der richtigen Periode zuge-

ordnet und somit erfolgswirksam erfasst.

Daher ist fir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage gemaB § 4 Abs. 3 EStG
wichtig, dass man zwischen dem (begrifflichen) Vorliegen der Betriebseinnahmen
und der Betriebsausgaben und dem Zeitpunkt ihrer erfolgswirksamen Berlcksichti-

gung unterscheidet.*

Die Antwort auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt bzw. in welcher Periode ein als
Betriebseinnahme bzw. Betriebsausgabe qualifizierter Vorgang den jahrlichen Ge-
winn erhéht oder mindert, bestimmt sich nach dem Zufluss- und Abflussprinzip
gemaB § 11 EStG. Danach werden die betrieblichen Einnahmen und Ausgaben in
dem Kalenderjahr beriicksichtigt, in welchem sie dem Uberschussrechner zugeflos-

sen oder von ihm geleistet worden sind.*%*

Daraus ergibt sich, dass dieses Prinzip einen Leitfaden bzw. ein System fir die
Zuordnung der betrieblichen Einnahmen und Ausgaben zum jeweiligen Besteue-
rungsabschnitt (zum Kalenderjahr) darstellt und es damit der Periodenabgrenzung
zwischen den einzelnen Veranlagungszeitrdumen dient.*®® Durch dieses Zuord-
nungssystem wird der Erfassungszeitpunkt der im Rahmen der betrieblichen Uber-
schussrechnung vorliegenden Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben festge-
legt. Hierbei kommt es ausschlieBlich auf den tatséchlichen Zufluss bzw. Abfluss
von Betriebseinahmen bzw. Betriebsausgaben an.*®® Daher ist dabei ohne Bedeu-
tung, ob die wirtschaftliche Verursachung dieser Einahmen und Ausgaben in dem
Jahr der Erfassung liegt.*” Dies stellt einen wesentlichen Unterschied gegeniiber

dem Betriebsvermdgensvergleich dar, wo nicht das Zufluss- und Abflussprinzip gilt,

3 vgl. Fein, O., Einnahme-Uberschussrechnung, 2003, S. 95.

%64 Zum Zufluss- und Abflussprinzip siehe Punkt 2.3.1.1, S. 36-38.

%85 \gl. Herrmann / Heuer / Raupach, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 11, Anm. 1.

6 1n diesem Zusammenhang stellt sich wiederum die Frage, wann die betrieblichen Einnahmen und Ausgaben
des Steuerpflichtigen als zugeflossen bzw. abgeflossen gelten. MaBgeblich ist dabei, ob der Steuerpflichtige die
wirtschaftliche Verfligungsmacht Uber die Einnahmen erlangt und (ber die Ausgaben verliert; zu Erlangung
bzw. Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht und zu deren Besonderheiten siehe die Literaturhinweise
Punkt 2.3.1.1, S. 37f.

*7 Hierzu siehe das Beispiel, Punkt 2.3.1.1, S. 37.
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sondern die Grundsatze periodengerechter Gewinnermittlung (insbesondere das

Realisationsprinzip und das Imparitatsprinzip)*©8.

4.3.3.1.2 Annaherung der Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG an den
Betriebsvermégensvergleich

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage gemaB § 4 Abs. 3 EStG knUpft nicht nur
an die Erfassung der im Kalenderjahr vorliegenden Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben nach dem Zufluss- und Abflussprinzip an, sondern es missen hier-
bei auch bestimmte Ausnahmen und Sonderregelungen beachtet werden, die zur
Abweichung von dieser Erfassungsart fihren und der Anpassung bzw. der An-
gleichung der betrieblichen Uberschussrechnung an den Betriebsvermégensver-

gleich dienen.

Damit ist das Ziel dieser Regelungen erstens die Vermeidung von grdBeren Dif-
ferenzen zwischen den Periodengewinnen der betrieblichen Uberschussrechnung
und des Betriebsvermégensvergleichs, und zweitens die Gewahrleistung der so ge-
nannten Gesamtgewinngleichheit zwischen den beiden Gewinnermittlungsme-

thoden.*¢°

1) Vermeidung von gréBeren Differenzen zwischen den Periodengewinnen beider
Gewinnermittlungsmethoden

Ausgehend davon, dass der steuerliche Gewinn eines Betriebs nicht einmalig am
Ende seiner Lebensdauer in einer Gesamtrechnung zu ermitteln ist, sondern
periodisch fiir jedes Kalenderjahr,*’® kann die Aufspaltung der Gesamtrechnung in
mehrere Periodenrechnungen bei den einzelnen Gewinnermittlungsarten zu unter-
schiedlichen zeitlichen Zuordnungen der Betriebseinnahmen und der Betriebs-
ausgaben fuhren und es dadurch zu Unterschieden in der Héhe der jahrlichen
Gewinne kommen. Da aber dem Betriebsvermdgensvergleich nach Ansicht des
Gesetzgebers eine Leitbildfunktion zukommt, hat er im Rahmen der Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 3 EStG einige Ausnahme- bzw. Sonderregelungen geschaffen,
die vorschreiben, dass bestimmte Geschaftsvorgange genauso wie beim Betriebs-
vermdgensvergleich zu erfassen sind.*”' Daher sollen beispielsweise die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten der abnutzbaren Wirtschaftsgiter des Anlagever-

*%8 Hierzu vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 658f.

9 vgl. Schmidt, L., u.a., Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 10, 11.
70 vgl. Schmidt, L., u.a., Einkommensteuergesetz, Kommentar, 2007, § 4, Anm. 2.

71 Zu verschiedenen Fallgruppen siehe Punkt 2.3.1.2, S. 38-40.
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mdbgens nicht im Jahr der Bezahlung (im Falle von Anschaffungskosten) bzw. des
Abflusses (im Falle von Herstellungskosten) in voller Hohe erfolgswirksam berlck-
sichtigt werden, sondern in Form der Absetzung fir Abnutzung Uber die Nutzungs-
dauer verteilt als Betriebsausgaben erfasst werden.

Auch bezuglich der Anschaffungs- oder Herstellungskosten flr nicht abnutzbare
Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens wird eine Vermeidung der Periodengewinn-
verzerrung gegenidber dem Betriebsvermbgensvergleich angestrebt. Deshalb wird
in § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG vorgeschrieben, dass die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten fur nicht abnutzbare Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens nicht im
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung, sondern erst im Zeitpunkt des Zu-
flusses des VerauBerungserloses oder bei Entnahme im Zeitpunkt der Entnahme
als Betriebsausgaben zu berlcksichtigen sind.

2) Gewdéhrleistung der Gesamtgewinngleichheit zwischen den beiden Gewinner-
mittlungsmethoden

AuBerdem muss bei der Anwendung der Besteuerung nach § 4 Abs. 3 EStG der

472
t

dem Prinzip der Gesamtgewinngleichhei zugrunde liegende Grundgedanke,

dass die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG zum selben Gesamt- bzw. Total-

473 stets beachtet werden.

gewinn wie der Betriebsvermégensvergleich fiihren muss,
Aus diesem Grunde missen im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG einzelne Geschéaftsvorfalle, die sonst im Sinne der betrieblichen Uberschuss-
rechnung keine Beachtung finden, entsprechend der Regelungen bei der Gewinner-

mittlung durch Betriebsvermdgensvergleich erfasst werden.

Als Beispiel hierfir lasst sich die Behandlung der Entnahmen und der Einlagen
anfihren. Trotz der Tatsache, dass im Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG Uber Vorfalle
wie Entnahmen und Einlagen nichts gesagt ist und dass solche den Ubergang
zwischen Privatvermégen und Betriebsvermégen betreffenden Vorfalle begrifflich
keine Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben darstellen, werden Sacheinlagen

und Sachentnahmen dennoch bei dieser Gewinnermittlungsmethode, namlich zur

2 71 diesem Prinzip und seine Bedeutsamkeit siehe Punkt 2.3.2, S. 40-43.

Dabei sei darauf hingewiesen, dass die Gesamtgewinngleichheit der beiden Gewinnermittiungsmethoden
GUber Jahrzehnte eine sehr umstrittene Einschrénkung erfahren hatte. Diese ergab sich daraus, dass die Bildung
gewillkiirten Betriebsvermdgens bei der betrieblichen Uberschussrechnung nicht zugelassen war. Jedoch hat
die aktuelle Rechtsprechung des BFH dies ge&ndert bzw. korrigiert und somit den Weg zur Herstellung der
Ubereinstim_mung des Gesamtgewinns frei gemacht; vgl. BFH, Urt. v. 02.10.2003, BStBI. I, 2004, S. 985; Sege-
brecht, H., Uberschussrechnung, 2005, S. 47.
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Wahrung des Prinzips der Gesamtgewinngleichheit, steuerlich beriicksichtigt.*’* Der
allgemein dahinter stehende Grundsatz ist, dass auBerbetriebliche bzw. die Privat-
sphére betreffenden Vorgange die betriebliche Gewinnermittlung nicht beeinflussen
dirfen. Dies wird im Falle der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich
durch die Regeln der doppelten Buchflhrung (insbesondere durch das Vorhanden-
sein eines Privatkontos) sichergestellt. Um bei Anwendung der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG zu einem Gesamtgewinn in gleicher Héhe wie beim Betriebs-
vermdgensvergleich zu kommen, darf man das Problem der Privatentnahmen und
Privateinlagen auch bei der Uberschussrechnung nicht ignorieren. Sachentnahmen
bzw. Sacheinlagen sind dadurch zu beriicksichtigen, dass ihr Wert dem Uberschuss
der Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben hinzugerechnet bzw. davon ab-
gezogen wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Ermittlung des Gewinns durch
die betriebliche Uberschussrechnung Sachverstand erfordert. Sie beschrankt sich
nicht auf die reine Anwendung des Zufluss- und Abflussprinzips, sondern es muss
darUber hinaus auf andere Regelungen zurlickgegriffen werden, die zu Perioden-
gewinnen fihren, welche dem durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelten

Gewinn méglichst nahe kommen.

4.3.3.2 Moglichkeiten und Grenzen einer Ubertragung auf syrische Ver-
haltnisse

Die Ermittlung des einkommensteuerlichen Gewinns erfolgt in Syrien entweder
im Rahmen einer Realeinkommensbesteuerung auf Grundlage des Betriebsver-
mogensvergleichs oder im Rahmen einer Pauschalbesteuerung durch Schéatzung
bzw. Pauschalierung. Die auf Schatzung beruhende Gewinnermittlungsmethode
wird durch das Finanzamt flr jeden Pauschaleinkommensteuerpflichtigen im
Normalfall nur einmal alle fiinf Jahre durchgeflihrt. Sie ist flir bestimmte Klein-
gewerbetreibende und Freiberufler gedacht, denen der Betriebsvermdgensvergleich
nicht zugemutet werden kann. Der syrische Gesetzgeber kennt damit nur die Schat-
zung als vereinfachte bzw. erleichterte Form der Gewinnermittlung. Zwar hat das
Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen unter Beachtung bestimmter Verfahren zu

7% Bareinlagen und Barentnahmen werden im Rahmen der betrieblichen Uberschussrechnung nicht bertick-
sichtigt; hierzu siehe Punkt 2.2.2.4, S. 31f.
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schatzen, dennoch kann dies nicht ausschlieBen, dass diese Schatzung eine ge-

wisse Willkiir und Ungerechtigkeit mit sich bringt.*”

Als vereinfachte bzw. erleichterte Gewinnermittlungsmethode gegenlber dem Be-
triebsvermdgensvergleich wird in Deutschland nicht die Gewinnermittlung durch

4’6 sondern die betriebliche Uberschussrechnung.*’” Diese

Schatzung betrachtet,
Gewinnermittlungsmethode, die vor allem von nichtbuchflihrungspflichtigen Klein-
gewerbetreibenden und Freiberuflern in Anspruch genommen wird, verzichtet auf
einen Betriebsvermdgensvergleich und stellt zur Gewinnermittiung Betriebsein-

nahmen und Betriebsausgaben gegentber.

Damit in Syrien eine dem deutschen Uberschussrechnungsmodell &hnliche Ge-
winnermittlungsmethode angewendet werden kann, soll einerseits der Grundaufbau
dieses Ermittlungsmodells und sein grundlegendes Zufluss- und Abflussprinzip
gesichert sein. Andererseits soll die Annéherung solch einer vereinfachten Gewinn-
ermittlungsmethode an die Gewinnermittlung aufgrund des Betriebsvermdgensver-

gleichs gewahrleistet werden.

4.3.3.2.1 Gegeniiberstellung der Betriebseinnahmen und der Betriebsaus-

gaben

Wie oben bereits angedeutet, ermittelt der Steuerpflichtige im Rahmen der Pau-
schalbesteuerung seine der Einkommensteuer unterliegende Bemessungsgrund-
lage nicht selbst. Der syrische Gesetzgeber Uberlasst dies dem zusténdigen
Finanzamt. Es muss den steuerlichen Gewinn des Steuerpflichtigen im Wege einer
vorgeschriebenen, verwaltungsméaBigen Handlung festlegen bzw. schatzen. Der
Pauschaleinkommensteuerpflichtige muss dem Finanzamt hauptsachlich bestimmte
mit seinen einkommensteuerlichen Tatigkeiten zusammenhangende Umstande mit-
teilen, wie z.B. Eréffnung bzw. Aufgabe der Tatigkeiten, und eventuell verschiedene
Verzeichnisse Uber z.B. seine taglichen Umsatze und/oder Einkaufe abgeben, falls

er (iberhaupt aufzeichnungspflichtig ist bzw. wird.*’®

475 Zur Problematik der Gewinnermittiung im Rahmen der Pauschalbesteuerung siehe Punkt 4.1.2.1.2, S.136-
141,

% Dabei sei darauf hingewiesen, dass die Gewinnermittlung durch Schatzung in Deutschland von der Finanz-
behdrde nur ausnahmsweise in bestimmten Féallen anzuwenden ist. Diese sind z.B. gegeben, wenn der Steuer-
pflichtige die zur Besteuerung geforderten Blcher oder Aufzeichnungen nicht vorlegen kann oder sie wegen
inrer mangelhaften Erstellung der Besteuerung nicht zugrunde gelegt werden kdénnen; mehr zur Schatzung von
Besteuerungsgrundlagen siehe § 162 AO und die Kommentierungen dazu.

*7\gl. Punkt 2.2.2, S. 26.

478 Ausfiihrlich zu den Pflichten der Pauschaleinkommensteuerpflichtigen in Syrien siehe oben, Punkt 3.2.2,
S. 101-105.
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Aus der Ubertragung des in Deutschland praktizierten, vereinfachten Gewinnermitt-
lungsverfahrens durch betriebliche Uberschussrechnung auf Syrien wird sich er-
geben, dass der Steuerpflichtige seinen steuerlichen Gewinn (oder Verlust) selbst
ermittelt. Dies hat jahrlich zu geschehen, und zwar indem er die aus den jahrlichen
Aufzeichnungen bzw. Belegsammlungen hervorgehenden Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben gegenulberstellt. Dabei kann die Gewinnermittlung vom Steuer-
pflichtigen oder von seinem Steuerberater vorgenommen werden, wobei eher da-
von auszugehen ist, dass angesichts der wirtschaftlich eingeschrankten Lage vieler
betroffener Steuerpflichtigen in Syrien auf die Leistung eines Steuerberaters ver-
zichtet werden wirde. Damit die Steuerpflichtigen in der Lage waren, ihre steuer-
lichen Gewinne selbst zu ermitteln, sollte man in Syrien den betroffenen Steuer-
pflichtigen Kurse oder Schulungen anbieten, in denen die praktische Anwendung
der neuen vereinfachten Gewinnermittlungsmethode erklart wird. Diese Kurse und
Schulungen kénnten z.B. als Abend- oder Wochenendveranstaltungen in den Fi-

nanzamtern oder in den Berufs- und Handelskammern stattfinden.

Es stellt sich nun die Frage, ob und inwieweit es zu den im deutschen Einkommen-
steuerrecht verwendeten Begriffen ,Betriebseinnahmen® und ,Betriebsausgaben®
Entsprechungen im syrischen Einkommensteuerrecht gibt. Im syrischen Hauptein-
kommensteuergesetz sind weder Betriebseinnahmen noch Betriebsausgaben de-
fniert. Der syrische Gesetzgeber weist im § 7 des Haupteinkommensteuergesetzes
lediglich darauf hin, dass Einnahmen und Ausgaben steuerrechtlich anzuerkennen
sind, wenn sie mit den der Einkommensteuer unterliegenden industriellen, handels-
geschaftlichen und nichthandelsgeschéftlichen Tatigkeiten zusammenhéangen (§ 7
Abs. 1 Haupteinkommensteuergesetz). Somit stellt der Gesetzgeber auf die betrieb-
liche Veranlassung fir Einnahmen und Ausgaben ab, und er setzt hierfir voraus,
dass diese Einnahmen und Ausgaben durch die oben genannten Tatigkeiten ent-

stehen.*”®

Im syrischen Einkommensteuerrecht werden nur die in Geld bestehenden betrieb-
lich veranlassten Zugange oder Abgange als Betriebseinnahmen bzw. Betriebs-
ausgaben bertcksichtigt. Dagegen werden in Deutschland nicht nur Glterzugéange
bzw. Guterabgange, die in Form von Geld bestehen, als Betriebseinnahmen bzw.

479 vgl. Karrat, S., Besteuerung, Anwendung, Aleppo, 1982, S. 38; Alkatieb, K. / Almahaini, M.-K., Besteue-
rung, Damaskus, 20083, S. 279.



199

Betriebsausgaben bezeichnet, sondern auch die, die in Form von Geldeswert be-
stehen.

In Syrien wiirde sich die Ubernahme dieser Bedeutung fiir Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben als problematisch erweisen. Dies ist einerseits auf die groBen
Schwierigkeiten zuriickzufiihren, die mit Anderungen etlicher, seit mehreren Jahr-
zehnten bestehender Begriffe verbunden waren, andererseits auf die zusatzliche
Problematik, die die Bewertung der geldwerten Zugange bzw. Abgange mit sich
bringen wiirde. Deshalb empfiehlt es sich fir Syrien, die dort herrschenden Begriffe
der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben nicht auszuweiten (bezlglich der
Berlcksichtigung von Sachentnahmen und Sacheinlagen siehe im unmittelbar fol-
genden Abschnitt 4.3.3.2.2).

Aus deutscher Sicht erscheint eine Begriffsbildung, welche nur die in Geld be-
stehenden betrieblich veranlassten Zugange bzw. Abgéange als Betriebseinnahmen
bzw. Betriebsausgaben bezeichnet, als zu eng. Nach deutscher Auffassung kann
man den Jahresgewinn vollstandig nur erfassen, wenn samtliche betrieblich veran-
lassten Erhdhungen und Minderungen des Betriebsvermbgens, die wahrend des
betrachteten Jahres stattfanden, einbezogen werden, also neben den Guterzu-
bzw. -abgangen in Geld auch solche in Geldeswert. Wird etwa einem Gewerbe-
treibenden von einem Lieferanten zur Festigung der Geschéftsbeziehungen (also
aus betrieblichem Anlass) eine fir ihn kostenlose Reise zugewendet, so ist nach
der deutschen steuerlichen Rechtsprechung der — notfalls zu schatzende — Wert
dieser Reise als Betriebseinnahme zu erfassen.*®® Zahlt ein Arbeitgeber seinem
Mitarbeiter statt eines Geldlohnes einen Naturallohn (z.B. in Form von Waren), so
ist der Wert dieser zugewendeten Waren beim Arbeitgeber als Betriebsausgabe zu

erfassen.

Die unterschiedlichen Auffassungen in Syrien und Deutschland sind — allgemein
betrachtet — Ausdruck eines mdglichen Konflikts im Rahmen der Gewinnermittlung,
namlich zwischen gréBtmdglicher Richtigkeit und gréBtmdglicher Objektivitat und
Einfachheit der Gewinnermittlung. Die syrische Auffassung raumt einer einfachen
und nachprifbaren Erfassung der RechengréBen Vorrang ein und klammert die Er-
fassung von nichtgeldlichen betrieblich veranlassten Betriebsvermdgenserhé-

hungen und -minderungen aus. Bei der deutschen Auffassung steht die vollstandige

80 vgl. BFH, Urt. v. 20.04.1989, BStBI. II, S. 641.



200

(und insofern richtige) Gewinnermittlung im Vordergrund; die kompliziertere bzw.
teurere Erfassung der nichtgeldlichen betrieblich veranlassten Betriebsvermdgens-

erhéhungen und -minderungen wird in Kauf genommen.

Nunmehr ist es erforderlich, das in Deutschland angewendete, zeitliche Zuord-
nungssystem fir die betrieblich veranlassten Einnahmen und Ausgaben auf Syrien
zu Ubertragen. Dieses System beruht, wie ausfihrlich dargelegt, auf dem Zufluss-
und Abflussprinzip gemaB § 11 EStG.*®' Solch ein Prinzip, das bei der steuerlichen
zeitlichen Zuordnung von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben nur auf den
Zeitpunkt ihres tatsachlichen Zuflusses und Abflusses abstellt, gibt es in Syrien
nicht. Der syrische Gesetzgeber sieht flr die Ermittlung der Bemessungsgrund-
lagen lediglich die steuerrechtlichen Besteuerungsprinzipien vor, welche sich weit-
gehend auf die im Rahmen der ordnungsmaBigen Buchfihrung heranzuziehenden
Prinzipien stitzen. Dabei sei darauf hingewiesen, dass diese Besteuerungs-
prinzipien bisher nur bei der Realeinkommensbesteuerung gelten.*®

Ausgehend davon, dass das Zufluss- und Abflussprinzip der Bestimmung des
Erfassungszeitpunkts der Einnahmen und Ausgaben dient und es somit fUr die
Ermittlung des Periodengewinns im Sinne der vereinfachten, flr Kleinunternehmer
geltenden Besteuerungsmethode unerlasslich ist, muss es vom syrischen Ein-
kommensteuerecht Gbernommen werden. Bei Anwendung dieses Prinzips werden
in Syrien die in Geld erfolgten Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben sich zu
dem Zeitpunkt auf die Héhe des jahrlichen Gewinns auswirken, zu dem sie dem
Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen tatsachlich zuflieBen bzw. aus ihm ab-
flieBen, und zwar unabhangig davon, ob sie dem betroffenen Kalenderjahr wirt-
schaftlich zugehéren oder nicht. Dabei liegt ein Zufluss oder ein Abfluss beim
Steuerpflichtigen vor, sobald er die wirtschaftliche Verfligungsmacht Uber das Geld
erlangt bzw. verliert. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass man sich bei
der Entscheidung Uber das Erlangen oder Verlieren der Verflgungsmacht z.B. auf
die im Rahmen des syrischen einheitlichen Buchflhrungssystems bestehenden
Regelungen (hinsichtlich der Verflgung Uber eine Zahlung durch Scheck und
Wechsel) berufen kénnte. Der Ruckgriff auf bereits in Syrien vorhandene Be-

81 Mehr dazu siehe Punkt 2.3.1.1, S. 36-38.
82 Hierzu siehe Punkt 3.1.3.1, S. 94-96.
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stimmungen wirde zur besseren Integration des Zufluss- und Abflussprinzips ins

syrische Einkommensteuerrecht flihren.

4.3.3.2.2 Annaherung der vereinfachten Gewinnermittlungsmethode an den
Betriebsvermégensvergleich

Wie bekannt miissen die betriebliche Uberschussrechnung und der Betriebsver-
mogensvergleich — Uber die gesamte Lebensdauer der Unternehmung betrachtet —
zu demselben Ergebnis flihren, obwohl sie zwei verschiedene Gewinnermittlungs-

arten sind. Dies ergibt sich aus dem Prinzip der Gesamtgewinngleichheit.*®®

Ein dem deutschen Prinzip der Gesamtgewinngleichheit entsprechendes Prinzip

konnte sich in Syrien aus verschieden Griinden nicht entwickeln.

Wahrend in Deutschland der (exakte) Betriebsvermdgensvergleich und die (verein-
fachte) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG Uber ein gemeinsames Leitbild der
Gewinnermittlung verfligen, bestehen in Syrien flr die Realeinkommensbesteue-
rung und die bisherige Pauschaleinkommensbesteuerung véllig unterschiedliche
Gewinnermittlungsvorstellungen. Die Methode der Realeinkommensbesteuerung
beruht auf Buchfihrung und Bilanzierung, die Methode der Pauschaleinkommens-
besteuerung hingegen auf subjektiver Schatzung und fehlenden Aufzeichnungen.
Die bisher praktizierte Pauschaleinkommensbesteuerung lasst sich nicht durch Ver-
einfachung aus dem Betriebsvermdgensvergleich ableiten, so dass das Streben
nach Gesamtgewinngleichheit beider Methoden auBerhalb des Vorstellbaren liegt.

Will man in Syrien eine weitgehende Gleichbehandlung bei der Einkommensbe-
steuerung sichern und somit die zu Ubertragende, vereinfachte Gewinnermittlungs-
methode an die Realeinkommensbesteuerung nach dem Betriebsvermdgensver-
gleich anndhern, so muss das Prinzip der Gesamtgewinngleichheit auch in Syrien
beachtet werden. Die Befolgung dieses Prinzips begriindet dann insbesondere die
steuerliche Bertcksichtigung bestimmter Entnahmen und Einlagen im Rahmen der
vereinfachten Gewinnermittlungsmethode, wobei es hier gemaB der Gewinnermitt-
lungstechnik dieser Methode nur auf Sachentnahmen und Sacheinlagen an-

kommt.*&*

“®% Hierzu siehe Punkt 2.3.2, S. 40-43.
*%% Zum Ausschluss der Beriicksichtigung von Geldentnahmen und Geldeinlagen im Rahmen der betrieblichen
Uberschussrechnung siehe Punkt 2.2.2.4, S. 31f.
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Die Annaherung der vereinfachten Gewinnermittiungsmethode an den Betriebsver-
mdbgensvergleich soll in Syrien nicht nur durch die Beachtung des oben genannten
Prinzips der Gesamtgewinngleichheit bewirkt werden. AuBerdem missen dort auch
die Ausnahmen bzw. Abweichungen von der grundsatzlichen Regelung des Zu-
fluss- und Abflussprinzips beriicksichtigt werden.*®® Das wiirde zur Vermeidung von
groBen Periodengewinnverzerrungen zwischen den beiden Methoden beitragen.*®

Dabei darf jedoch als sicher angenommen werden, dass die Ubertragung der
vorerwdhnten Anpassungsregelungen auf die reformierte syrische Kleinunterneh-
merbesteuerung zur Erschwerung der Anwendung dieser Methode in Syrien fuhren
wird, erst recht, wenn man weiB, dass diese Sonderregelungen in Deutschland als
die Hauptnachteile der von der betrieblichen Uberschussrechnung bezweckten Ver-

einfachung gelten.

Diese aus der Anndherung der vereinfachten Gewinnermittlungsmethode an den
Betriebsvermdgensvergleich erwachsenden Schwierigkeiten muissen in Syrien in
Kauf genommen werden, wenn man eine objektive, methodisch gesicherte Gewinn-
besteuerung erreichen will, die trotz der vereinfachten Ermittlungstechnik im Er-
gebnis dem durch Betriebsvermdgensvergleich errechneten Gewinn nahe kommt.

4.3.4 Einkommensteuerveranlagung

4.3.4.1 Anwendungsvoraussetzungen der Einkommensteuerveranlagung in
Deutschland

Die im zweiten Kapitel gemachten Ausfihrungen Uber die deutsche Ein-
kommensteuerveranlagung zeigen, dass das Veranlagungsverfahren die Fest-
stellung der Besteuerungsgrundlagen und die Festsetzung der Steuerschuld
bezweckt und dass hierbei der Steuerpflichtige und die Finanzverwaltung die
wichtigsten Beteiligten an diesem Verfahren sind.*®

Die Veranlagung und die Erhebung der Steuer ist ausschlieBlich Aufgabe der Fi-
nanzverwaltung. Darlber hinaus ermittelt gemaB § 88 AO die Finanzbehdérde den

Sachverhalt von Amts wegen (Untersuchungsgrundsatz); sie hat die Herrschaft

*85 Zu den wichtigsten Abweichungen vom Zufluss- und Abflussprinzip siehe Punkt 2.3.1.2, S. 38-40.
*86 Ausfihrlich dazu siehe Punkt 4.3.3.1.2, S. 194f.
" Hierzu siehe Punkt 2.7, S. 72-78.
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(iber die Sachverhaltsermittiung.*®® Die Bereitstellung der fiir die Sachaufklarung
und Steuerfestsetzung notwendigen Informationen und Beweismittel bzw. Nach-
weise obliegt dem Steuerpflichtigen. Deshalb wird der Besteuerungsvollzug bzw.
die Erhebung der Steuer zum groBten Teil davon bestimmt, wie oder inwieweit
die Finanzverwaltung und der Steuerpflichtige miteinander kooperieren. Flihrende
Steuerrechtswissenschaftler sehen die steuerrechtliche Sachverhaltsermittiung
nicht mehr im Zusammenhang eines einseitigen hoheitlichen Verwaltungsakts, son-
dern vor dem Hintergrund einer kooperativen ,Verantwortungsgemeinschaft® bzw.
,Arbeitsgemeinschaft* von Steuerpflichtigem und Steuerbehdrde.*®® So sind beide
Seiten in einem solchen Rechtsverhaltnis auf das gegenseitige Wohlwollen und die
Bereitschaft zu einer fairen Zusammenarbeit bzw. einem fairen ,Zusammenspiel*
angewiesen, das von der so genannten Kooperationsmaxime gepragt ist. Je ko-
operativer die Finanzverwaltung und der Steuerpflichtige zusammenarbeiten, desto
mehr kénnen alle steuerlich relevanten Sachverhalte untersucht bzw. aufgeklart

werden und desto zutreffender wird der Steueranspruch verwirklicht.

Um zu einer zweckméaBigen und der Kooperationsmaxime dienlichen Durchfiihrung
der Einkommensteuerveranlagung im Sinne der deutschen Steuergesetze zu ge-
langen, miassen sowohl von den Finanzbehérden als auch von den Steuerpflich-
tigen gewisse in der AO geregelte Vorschriften und Verfahrensregeln (z.B. §§ 85,
88, 90 AO) eingehalten werden. Somit kann festgestellt werden, dass diese Vor-
schriften und Verfahrensregeln die Anwendungsvoraussetzungen der Veranlagung
darstellen, von deren Erfullung die zutreffende und sichere Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlagen und damit die Festsetzung sowie die Erhebung der Steuern maB-

geblich abhangen.

Die wichtigsten Auspragungen dieser Voraussetzungen werden zunachst seitens
des Steuerpflichtigen und dann seitens der Finanzbehérde nachstehend erdértert.

4.3.4.1.1 Mitwirkung des Steuerpflichtigen

Damit die Finanzbehérde ihrem Ziel, den steuerlich zutreffenden Sachverhalt zu
ermitteln, gerecht werden kann, bedarf es in erster Linie der nachhaltigen Mithilfe
oder Mitwirkung des betroffenen Steuerpflichtigen. Denn ohne diese Mitwirkung

8 Die Finanzbehdrde wird im Rahmen des Steuerermittiungsverfahrens sogar als ,Herrin des Verfahrens*
bezeichnet; vgl. Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 55.
89 Vgl. Tipke, K./ Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 820; Birk, D., Steuerrecht, 2003,S. 18f.
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kann die Finanzbehdérde aus eigener Wahrnehmung nur wenig zur Aufklarung des
Sachverhalts und seiner Merkmale, die im Allgemeinen der Steuerpflichtige am
besten kennt, beitragen. Deshalb hat der Gesetzgeber in § 90 AO eine allgemeine
Mitwirkungspflicht der Beteiligten*®, insbesondere also des Steuerpflichtigen, ange-
ordnet. Danach ist der Steuerpflichtige zur Mitwirkung verpflichtet, indem er die fur
die Besteuerung wesentlichen Tatsachen vollstdndig und wahrheitsgemaB offen
legt und die ihm bekannten Beweismittel angibt (§ 90 Abs. 1 AO); bei Vorgangen
auBerhalb Deutschlands hat der Steuerpflichtige sogar den Sachverhalt selber auf-
zuklaren und dabei alle fir ihn ,bestehenden rechtlichen und tatsachlichen Méglich-
keiten auszuschdpfen® (§ 90 Abs. 2 Satz 2 AO).

Die wichtigsten Mitwirkungspflichten im Rahmen der betrieblichen Uberschussrech-
nung driicken sich in der Pflicht zur Abgabe der Steuererklarung sowie zur Flihrung
und Aufbewahrung von Aufzeichnungen der Betriebseinahmen und der Betriebs-

ausgaben aus.*"

Die allgemeine Mitwirkungspflicht ist in zahlreichen weiteren Vorschriften (wie z.B.
§§ 93, 97, 100 AO, die die so genannten ,speziellen“ Mitwirkungspflichten dar-

stellen*®?)

konkretisiert. Insbesondere ist dabei die Auskunftspflicht des Steuer-
pflichtigen und anderer Personen (Dritte)*** gemaB § 93 AO hervorzuheben, weil im
Besteuerungsverfahren die Einholung von Auskinften das von den Finanzbehérden
am haufigsten verwendete Beweismittel ist***. Hiernach ist der Steuerpflichtige
verpflichtet, den Finanzbehdrden ,die zur Feststellung eines fir die Besteuerung
erheblichen Sachverhalts erforderlichen Ausklnfte zu erteilen* (§ 93 Abs. 1 Satz 1
AO). Dritte Personen kénnen erst dann zur Erteilung von Auskiinften herangezogen
werden, wenn die Aufklarung durch den Steuerpflichtigen nicht zum Ziel fihrt (§ 93

Abs. 1 Satz 3 AO).

Dabei ist jedoch zu beachten, dass dem Steuerpflichtigen grundsatzlich kein Aus-
kunfts- bzw. Mitwirkungsverweigerungsrecht zusteht.**> Er kann weder die Auskunft

noch jegliche Form der Mitwirkung verweigern. In diesem Zusammenhang sei da-

90 Der Begriff der Beteiligten ergibt sich aus § 78 AO. Beteiligter ist im Besteuerungsverfahren in erster Linie
der Steuerpflichtige. Zur Bedeutung des Beteiligtenbegriffs vgl. z.B. Hibschmann / Hepp / Spitaler, Abgaben-
ordnung, Kommentar, § 78, Anm. 11,12.

91 pusfiihrlich zu den Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs- und Erklarungspflichten siehe Punkt 2.6, S. 60-71.

92 ygl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 871f.

493 Zu diesem Begriff vgl. Rose, G., Abgabenordnung, 2003, S. 28f.

9 vgl. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 153.

9 vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 872.
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rauf hingewiesen, dass ein Auskunfts- und Vorlageverweigerungsrecht nur fir Dritte
(also andere Personen) bestehen kann. Dies kann sich z.B. aus persénlichen
Grianden als Angehdériger des Steuerpflichtigen, zum Schutz bestimmter Berufsge-
heimnisse oder bei der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung ergeben.*%®

4.3.4.1.2 Beachtung bestimmter Verfahrensgrundséatze durch die Finanzver-
waltung

Bei der Durchfihrung der Besteuerung bzw. der Veranlagung obliegen den Finanz-
behdrden bestimmte Pflichten, die ausdrlcklich in der deutschen Abgabenordnung
(§ 85 AO) niedergelegt sind. § 85 Satz 1 AO verpflichtet die Finanzbehérden, die
Steuern ,nach MaBgabe der Gesetze gleichmaBig festzusetzen und zu erheben®.
Zudem hebt § 85 Satz 2 AO hervor, dass die Finanzbehérden auch sicherzustellen
haben, dass ,Steuern nicht verkirzt, zu Unrecht erhoben oder Steuererstattungen
und Steuerverglitungen nicht zu Unrecht gewahrt oder versagt werden.*

Die aus verfahrensrechtlicher Sicht ideale Erfillung dieser Verpflichtungen setzt
jedoch voraus, dass die Handlungen der Finanzbehérden den flir die Besteuerung
allgemein geltenden Verfahrensgrundsatzen geniigen.*®” Die Wichtigsten dieser
Grundsatze, die vor allem die Finanzbehdrden betreffen, kénnen fir die Zwecke der

vorliegenden Untersuchung wie folgt zusammengefasst werden:
1) Der Untersuchungsgrundsatz

Im Rahmen des Besteuerungsverfahrens hat die Finanzbehérde unter Beachtung
des Untersuchungsgrundsatzes die Besteuerungsgrundlagen bzw. die Sachverhalte
zu ermitteln. Dieser Grundsatz ist in § 88 AO verankert. Nach § 88 Abs. 1 Satz 1
AO ermittelt die Finanzbehérde den Sachverhalt von Amts wegen, sobald die Vor-
aussetzungen fur den Beginn der finanzbehérdlichen Ermittlungen im Sinne des
§ 86 AO vorliegen.*?®

Dabei tragt die Finanzbehdrde die Verantwortung fur die Sachaufklarungen und
Loestimmt Art und Umfang der Ermittlungen®; auBerdem ist sie ,an das Vorbringen

und an die Beweisantrage der Beteiligten nicht gebunden® (§ 88 Abs. 1 Satz 2 AO).

% vgl. Tipke, K. / Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 873; vgl. auch §§ 101-104 AO.

*7 Die allgemeinen Verfahrensgrundsatze sind im ersten Abschnitt des dritten Teils der Abgabenordnung ge-
regelt (§§ 78-117 AO). Sie sind nicht nur im Rahmen der Veranlagungs- und Erhebungsverfahren zu beachten
und anzuwenden, sondern auch im Vollstreckungsverfahren und im auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren;
ausfihrlich hierzu vgl. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 131-169.

8 Tipke / Kruse, Abgabenordnung, Kommentar, § 88, Anm. 1.
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Zwar ist die Finanzbehdérde bei der Sachverhaltsuntersuchung in erster Linie auf die
Mitwirkung der Beteiligten angewiesen, dennoch ist die Mitwirkungspflicht der Be-
teiligten nur eines von mehreren Mitteln zur Sachverhaltsaufklarung durch die Fi-

nanzbehdrden.**®

Die Finanzbehérde kann alle relevanten, zuldssigen und geeigneten Erkenntnis-
mittel zur Sachaufklarung heranziehen.*® Dies soll sich aber nach den Umstanden
des Einzelfalls richten (§ 88 Abs. 1 Satz 3 AO). Daraus ergibt sich, dass die Finanz-
behdrde nicht verpflichtet ist, den Sachverhalt auf alle méglichen Fallgestaltungen
zu erforschen, wenn dafiir keine besonderen Anhaltspunkte bestehen.®®' Liegen
keine greifbaren Umstande vor, die darauf hinweisen, dass die Angaben des
Steuerpflichtigen falsch oder unvollstandig sind, so kann die Finanzbehdérde bei der
Durchfiihrung der Veranlagung diesen Angaben Glauben schenken und somit von
deren Vollstindigkeit und Richtigkeit ausgehen.>®

Daruber hinaus muss die Finanzbehérde alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch
die fUr die Beteiligten glinstigen Umsténde berlicksichtigen (§ 88 Abs. 2 AO). Dieser
Paragraph verlangt von der Finanzbehérde Objektivitat, so dass sie nicht einseitig
als Vertreter des Fiskus auftreten darf, sondern auch die Interessen der Beteiligten
zu wahren hat.>® Dazu gehért z.B., dass die Steuererklarung und deren Anlagen

nicht stets misstrauisch gepriift werden.>*
2) Der Grundsatz der Unbeschrénktheit der Aufkldrungsmittel

Der Grundsatz der Unbeschréanktheit der Aufklarungsmittel findet in der Vorschrift
des § 92 AO seine rechtliche Grundlage.®® Diese Vorschrift befasst sich mit den
der Finanzbehdrde zur Erflllung ihrer amtlichen Untersuchungspflicht (§ 88 AO) zur
Verflgung stehenden Aufklarungs- bzw. Beweismitteln. Nach § 92 Abs. 1 Satz 1
AO muss sich die Finanzbehdrde derjenigen Beweismittel bedienen, ,die sie nach

499 Zum Verhaltnis der Mitwirkungspflichten des Beteiligten zum Untersuchungsgrundsatz siehe Hibschmann /
Hepp / Spitaler, Abgabenordnung, Kommentar, § 88, Anm. 92-131.
%0 Die hierbei in Betracht kommenden Erkenntnismittel sind in § 92 AO geregelt, worauf im Rahmen des fol-
gognden Grundsatzes (Grundsatz der Unbeschrénktheit der Aufklarungsmittel) eingegangen wird.

Vgl. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 144.
%02 ygl. BFH, Urt. v. 11.07.1978, BStBI. II, 1979, S. 57.
%93 ygl. Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 143.
% In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Finanzbehdrden hinsichtlich der zeitgerechten und vor-
schriftsmaBigen Abgabe der Steuererklarung und deren Berichtigung sogar Beratungs- und Auskunftspflichten
haben. Diese Pflichten ergeben sich aus der Flrsorgepflicht der Finanzbehdrde gegeniiber dem Steuerpflich-
tigen und haben den Zweck, die Abgabe von Erklarungen und die Stellung von Antrdgen anzuregen (§ 89
Abs. 1 AO).
%95 vgl. Hiibschmann / Hepp / Spitaler, Abgabenordnung, Kommentar, § 92, Anm. 11.
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pflichtgeméaBem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fir erforderlich halt.”
Die finanzbehdérdliche Entscheidung wird somit mit der Prifung der Frage einge-
leitet, ob zur Aufklarung des Sachverhaltes im Sinne des oben dargestellten Unter-
suchungsgrundsatzes Uberhaupt Beweismittel herangezogen werden muissen, d.h.
ob die fiir die Besteuerung bedeutsamen Tatsachen beweisbediirftig sind.>*® Wird
die Beweisbedurftigkeit bejaht, so hat die Finanzbehérde wiederum nach pflicht-
geméaBem Ermessen®® zu entscheiden, welches Beweismittel sie anwenden will.
Dabei ist sie in der Wahl des Beweismittels grundsétzlich frei und darf alle fur die
Sachaufklarung geeigneten Mittel in Anspruch nehmen.>®

In § 92 Abs. 1 Satz 2 AO sind jedoch die geeigneten Beweismittel nur beispielhaft
aufgeflihrt; hiernach kann die Finanzbehérde ,insbesondere

1. Auskuinfte jeder Art von den Beteiligten und anderen Personen einholen,
2. Sachverstandige zuziehen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,

4. den Augenschein einnehmen.*%

Zwar darf sich die Finanzbehdrde im Rahmen der Beweiserhebung, wie bereits er-
wahnt, nur solcher Beweismittel bedienen, die zur Ermittlung des Sachverhalts
objektiv erforderlich sind. Dennoch unterliegt sie zudem weiteren Beweiserhebungs-
kriterien, die bei der Beweismittelverwendung zu beachten sind. Das an den Steuer-
pflichtigen bzw. andere Personen gerichtete Beweisverlangen muss verhaltnis-

méBig, erfilllbar und zumutbar sein.>™
3) Der Grundsatz des rechtlichen Gehédres

Zu den Verfahrensgrundsatzen, die die Finanzbehérde im Rahmen einer Besteue-
rung zu berlcksichtigen hat, gehort ferner der Grundsatz des rechtlichen Gehdéres
gemaB § 91 AO. Dieser Grundsatz beruht auf einer fairen und vertrauensbildenden

%% v/gl. Tipke / Kruse, Abgabenordnung, Kommentar, § 92, Anm. 5; Hibschmann / Hepp / Spitaler, Abgaben-
ordnung, Kommentar, § 92, Anm. 14.

%7 Es sei darauf hingewiesen, dass die Ermessenshandlung der Finanzbehorde bestimmten Regeln unterliegt;
nach § 5 AO hat die Finanzbehérde ihr Ermessen ,entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszuliben und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.”

%8 y/gl. Tipke / Kruse, Abgabenordnung, Kommentar, § 92, Anm. 2.

%99 Zu den Einzelheiten hinsichtlich der Zulassigkeit und des Verfahrens dieser Beweismittel siehe §§ 93 bis 100
AO und die Kommentierungen dazu; hierbei handelt es sich um den Beweis durch Auskiinfte (§§ 93-95 AO) und
Sachversténdigengutachten (§ 96 AO) und den Beweis durch Urkunden (§ 97 AO) und Augenschein (§ 98-100
AO).

*1%/gl. Tipke / Kruse, Abgabenordnung, Kommentar, § 92, Anm. 6-10.
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Handlungsweise der Finanzbehdrden, so dass den Beteiligten Gelegenheit gewahrt
werden soll, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu auBern, und zwar
bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte der Beteiligten eingreift (§ 91
Abs. 1 Satz 1 AO).°"

SchlieBlich bleibt noch zu erwahnen, dass der Gesetzgeber — im Interesse der
Praktikabilitat und der Okonomie des Verwaltungsverfahrens — in bestimmten Aus-
nahmenfallen zuldsst, dass die Finanzbehérde vom rechtlichen Gehoér absehen
kann (§ 91 Abs. 2 AO). Dies gilt beispielsweise, wenn eine sofortige Entscheidung
der Finanzbehdrde aufgrund von Gefahr im Verzug geboten ist oder wenn sie
anderenfalls nicht fristgerecht entscheiden kénnte (§ 91 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 AO).

4.3.4.2 Moglichkeiten und Grenzen einer Ubertragung auf syrische Ver-
héltnisse

Das Veranlagungsverfahren der pauschalen Gewinnermittlung bzw. -besteuerung
spielt in Syrien neben der Veranlagung im Rahmen der Realeinkommensbesteue-
rung eine wichtige Rolle. So betrug 2002 der Anteil der pauschal veranlagten
Einkommensteuerpflichtigen 85%, wahrend nur 15% nach dem realen Gewinn be-
steuert wurden.®'? Um jedoch ein richtiges Bild von der Bedeutung dieser Relation
zu bekommen, muss darauf hingewiesen werden, dass das syrische Pauschal-
system im Laufe seiner mehr als 45-jahrigen Entwicklung in einer Weise aufgebaut
und differenziert worden ist, die dem veranlagungstechnischen Idealbild einer
Orientierung am real erzielten Gewinn nicht nahe kommt und der allgemein ver-
breiteten Vorstellung von der ,Brutalitdt des pauschalen Verfahrens in mancher

Hinsicht entspricht.>'®

Die Veranderung der in Syrien fir Kleingewerbetreibende und Freiberufler gelten-
den Veranlagung in Richtung auf das deutsche Veranlagungsmodell wird dazu
fihren, dass die Veranlagung nicht mehr aufgrund einer von bestimmten Kommis-

" Dabei sei darauf hingewiesen, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehdres nach Rose ein Ausfluss des im

biirgerlichen Recht (§ 242 BGB) verankerten Grundsatzes von Treu und Glauben sei; vgl. Rose, G., Abgaben-
ordnung, 2003, S. 42. Ausfihrlich zum Grundsatz von Treu und Glauben im Steuerrecht siehe auch Tipke, K. /
Lang, J., Steuerrecht, 2005, S. 824-833; Lammerding, J., Abgabenordnung, 2005, S. 44-48.

°'2 Dazu siehe Punkt 3.2.1, S. 100.

*13 Zur Entwicklung und Bewertung der pauschalen Einkommensbesteuerung in Syrien siehe Punkt 4.1.2.1,
S. 130-141.
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sionen durchgefihrten Klassifizierung erfolgt, sondern aufgrund einer individuellen

Steuererklarung des Steuerpflichtigen.

Dabei ist die Veranlagung aufgrund der individuellen Steuererklarung sowohl fir
den Steuerpflichtigen als auch fir die Finanzverwaltung das zweifellos anspruchs-
vollste Verfahren. Abgesehen von der technischen Mdéglichkeit, das jahrliche Ein-
kommen oder den Gewinn exakt festzustellen, wird dieses Verfahren in Syrien zu
brauchbaren Ergebnissen flihren, wenn die Finanzverwaltung und der Steuerpflich-
tige zusammenarbeiten. Die Kooperation zwischen diesen beiden Hauptakteuren
des Veranlagungsverfahrens drickt sich insbesondere darin aus, dass der
Steuerpflichtige beim Verfahren effektiv mitwirkt und dass die Finanzverwaltung
hierbei bestimmte flr die Besteuerung allgemein geltende Verfahrensgrundsatze
bericksichtigt.

4.3.4.2.1 Teilnahme des Steuerpflichtigen am Veranlagungsverfahren

Der Steuerpflichtige beteiligt sich im Rahmen der bisherigen Pauschaleinkommen-
steuer nur ,passiv‘ am Veranlagungsverfahren, das in erster Linie auf einem ein-
seitigen Akt durch die Finanzverwaltung beruht. Die Beteiligung des Steuerpflich-
tigen beschrankt sich insbesondere auf die Abgabe einer Mitteilung Gber bestimmte
steuerlich relevante Umsténde sowie auf den Empfang der Klassifizierungskom-
missionen.”™* Der Steuerpflichtige muss den Klassifizierungskommissionen Rede
und Antwort stehen, bis dann spater in der Finanzverwaltung — auf Grundlage der
durch die Klassifizierungskommissionen gewonnenen Eindriicke, Erkenntnisse und
Informationen sowie unter Heranziehung bestimmter Erfahrungswerte und Formeln
— die Steuerschuld des Steuerpflichtigen festgesetzt bzw. veranlagt wird. Dabei
kann sich diese Veranlagung nur an der pauschal geschéatzten Besteuerungs-
grundlage ausrichten, also nicht am tatsachlich erzielten Einkommen. AuBerdem
bleibt die flr jeden Steuerpflichtigen veranlagte Jahressteuerschuld tber mehrere
Jahre gleich.

Die gerade erwahnten Gegebenheiten machen deutlich, dass die Pauschalveran-
lagung die Kontakte des Steuerpflichtigen mit der Finanzbehdrde und seine persén-
liche Mitwirkung auf ein Minimum beschrankt. Deshalb ist sie nicht geeignet, das
Verhaltnis zwischen Steuerpflichtigem und Finanzbehérde auf eine Vertrauensbasis

514 ausfihrlich hierzu siehe Punkt 3.2.2, S.101-105.
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zu stellen. Anstatt eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der beiden Seiten zu ge-
wahrleisten, ist die Pauschalveranlagung Quelle stédndiger Opposition und Unzu-
friedenheit, die die Beziehung zwischen Steuerpflichtigem und Finanzbehdérde stark
belastet. Dies lasst sich an den vielen, sowohl von den Steuerpflichtigen als auch
von den Finanzbehdérden, erhobenen Einspriichen im Rahmen dieser Veranlagung

ersehen.’’

Die Einfihrung einer auf deutschem Vorbild aufgebauten Mitwirkungspflicht in
Syrien wirde fir den Steuerpflichtigen bedeuten, dass er zur Mitwirkung bei der
Aufklarung der steuerlich bedeutsamen Sachverhalte und ihrer Merkmale verpflich-
tet ist. Die Erflllung dieser Verpflichtung besteht vor allem in der Abgabe einer
jahrlichen Einkommensteuererklarung, die von der einwandfreien Belegsammlung

bzw. Aufzeichnung aller Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ausgeht.

In diesem Zusammenhang sei jedoch angemerkt, dass die Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen davon abhéangig sein wird, inwieweit der Steuerpflichtige bereit ist, eine
genaue Erklarung und Belegsammlung bzw. vollstandige Aufzeichnungen einzu-
reichen. Angesichts der Schwierigkeiten und Belastungen, die hierdurch insbeson-
dere bei den Kleinbetrieben entstehen kénnten, ist damit zu rechnen, dass die
Mitwirkung der Steuerpflichtigen nicht in allen Féllen optimal sein wird. Man sollte
die begrenzte Steuermoral und den méglicherweise geringen Ausbildungsstand
sowie die geringen schriftlichen Kommunikationsfahigkeiten der hiervon betroffenen
Steuerpflichtigen nicht auBer Acht lassen.’'® Zudem ist zu vermuten, dass die
Steuermentalitat des syrischen Steuerpflichtigen nicht so ausgepragt ist, dass er die
Konfrontierung mit der Muhsal einer jahrlichen Erklarung, statt in Mehrjahresab-
schnitten, und die Offenlegung seiner Einkommensverhaltnisse freiwillig bzw. ohne

weiteres in Kauf nehmen wiirde.

Daher bedarf es in erster Linie detaillierter gesetzlicher Vorschriften Gber die Mit-
wirkungspflicht der Steuerpflichtigen in Syrien. Aus dieser Pflicht sollte sich die Not-
wendigkeit zur Abgabe einer Steuererklarung bzw. zur Fihrung von Aufzeich-
nungen ergeben. Die Steuerpflichtigen sollten so genau wie méglich Gber die neuen
steuerlichen Vorschriften und ihre Gestaltungsmdglichkeiten informiert werden. Auf
diese Weise kénnten Zweifel und Unsicherheiten bei der Anwendung und der Aus-

5 vgl. Fn. 304, S. 116.
518 Hierzu siehe Punkt 4.2.1.3, S. 165 und Punkt 4.2.2.1, S. 167f.
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legung der Vorschriften beseitigt werden. Dabei sollte die Finanzverwaltung den
Steuerpflichtigen Informationsmaterial in schriftlicher Form zur Verflgung stellen,
in welchem die neuen Rechts- bzw. Durchfihrungsvorschriften detailliert erlautert
werden. Des Weiteren sollten Formulare und Vordrucke, die der neuartigen Veran-
lagung dienen, mit Ausfullmustern versehen werden, in denen auch Ausflllhinweise

gegeben werden.

AuBerdem kann hinsichtlich der Mitwirkungsbereitschaft des Steuerpflichtigen die
Frage, welche Veranlagungsmethode (eine fir mehrere Jahre geltende Pauschal-
veranlagung oder eine jahrliche Veranlagung aufgrund einer Steuererklarung) wirt-
schaftlich ginstiger fir ihn ist, eine entscheidende Rolle spielen. Je weniger Belas-
tung das andersartige Veranlagungsverfahren beim Steuerpflichtigen hervorruft,
desto mehr wird er zur Mitwirkung bereit sein und das neue Verfahren akzeptieren.
Damit die Steuerpflichtigen im Rahmen der Veranlagung zur besseren Mitwirkung
und Zusammenarbeit mit der Finanzverwaltung angeregt werden, sollte der sy-
rische Gesetzgeber den Steuerpflichtigen deutlich vermitteln, dass er alles in die
Wege leiten wird, um eine eventuell durch den Methodenwechsel bedingte héhere
Gewinnbesteuerung zu verhindern. Dabei sollte dies vor Einflhrung der Neue-
rungen erfolgen und kdnnte sich z.B. in Gewéahrung von Steuerverglnstigungen
oder Reduzierung anderer Steuerlasten bzw. der Einkommensteuersatze nieder-
schlagen. Auch kénnte der Gesetzgeber den Steuerpflichtigen im Falle einer guten
bzw. freiwilligen Mitarbeit mit Steuerentlastungen belohnen. Es muss den Steuer-
pflichtigen klar gemacht werden, dass es bei der Einfihrung der neuen Mitwir-
kungspflicht nicht um Erzielung héherer Steueraufkommen geht, sondern um Erset-
zung einer veralteten Veranlagungsmethode durch eine gerechtere, wovon sie
durchaus profitieren kénnen.

Hierbei wird es auch auf die Fahigkeit der Finanzverwaltung ankommen, den
Steuerpflichtigen im Interesse einer gerechteren Veranlagung zur Offenlegung der
Einkommensverhaltnisse — aufgrund einer Einkommensteuererklarung und Beleg-
sammlung bzw. Aufzeichnungen Uber Betriebseinnahmen und Betriebsaugaben —

zu veranlassen, worauf im Folgenden eingegangen wird.
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4.3.4.2.2 Berucksichtigung bestimmter Verfahrensregeln durch die Finanz-

verwaltung

Die Veranlagung bzw. Besteuerung der gewerblich oder freiberuflich tatigen Klein-
unternehmer wird von der syrischen Finanzverwaltung bisher nicht nach denselben
Grundsatzen wie in Deutschland durchgefihrt. Bei der Durchfihrung der Besteue-
rung in Syrien spielte die Finanzverwaltung im Verlauf der letzten 45 Jahre eine
immer wichtigere Rolle.’’ Zwar liegen auch der Besteuerung in Syrien in erster
Linie steuerliche Rechtsnormen in Form von legislativ beschlossenen Gesetzen und
darauf aufbauenden Rechtsverordnungen zugrunde.®'® Diese Steuerrechtsnormen
binden in der Regel die einzelnen Staatsblrger, die Finanzverwaltung und die Ge-
richte. Trotz der entscheidenden Rolle dieser Rechtsnormen gewinnt bei den
einzelnen Besteuerungs- bzw. Veranlagungsfallen eine Vielzahl von Verwaltungs-
vorschriften, die lediglich vom Finanzministerium erlassen wurden, eine immer

gréBere Bedeutung.

Dies ist vor allem im Rahmen der bisherigen Pauschalveranlagung ausgepragt.
Hierbei liegt der Grund fir den groBen Einfluss der Finanzverwaltung darin, dass
die moglichen steuerlichen Verhéltnisse in den Steuerrechtsnormen nicht aus-
reichend berlcksichtigt sind oder dass bei der Interpretationsfrage der Rechts-
normen die Auffassung der Finanzverwaltung vorrangig mafBgeblich ist. Darlber
hinaus kann der Einfluss der syrischen Finanzverwaltung auf die Veranlagungs-
vorgange noch dadurch verstarkt sein, dass es im Rahmen der Veranlagung der
Kleinunternehmer in Syrien keine gesonderte Finanzgerichtsbarkeit und somit keine
ausreichenden Rechtsmittel zum Schutz der Steuerpflichtigen gegen den Steuer-

verwaltungsakt gibt.>'®

Aufgrund des starkeren Einflusses der Finanzverwaltung einerseits und des
Fehlens von prazisen und klaren Verfahrensregeln flr die Durchfihrung der Veran-

*'7 Die Verwaltung der Steuern in Syrien wird vor allem durch das fiir die Finanzpolitik und Steuergesetzgebung

verantwortliche Finanzministerium und dessen nachgeordnete Steuerbehdérden durchgefiihrt, die hauptsachlich
zur Veranlagung und Erhebung der Steuern zustandig sind; ausflhrlich zum Aufbau der Finanzverwaltung in
Sgrien vgl. Karrat, S., Besteuerung, Aleppo, 1990, S. 474-493.

°8 |n Syrien gibt es zwei Arten von Rechtsverordnungen fiir die jeweiligen Gesetze. Man bezeichnet die vom
Prasidenten erlassene Rechtsverordnung als ,exekutives Dekret” und die vom Minister verordnete als ,exeku-
tiven Beschluss”. Beide bedirfen der Zustimmung des Kabinetts.

*19 Der steuerliche Streit zwischen den Steuerpflichtigen und dem Finanzamt spielt sich im Rahmen der Pau-
schalveranlagung nur innerhalb des Finanzamts ab, und er muss nach einstufigem Rechtsbehelf beendet
werden; hierzu siehe Punkt 3.3.2.1, S. 118. Dagegen hat der nach der Realeinkommensteuer veranlagte
Steuerpflichtige die Méglichkeit, die mit dem Finanzamt noch bestehenden Streitigkeiten vor die zustandigen
Finanzgerichte zu bringen; ausfiihrlich zu der Finanzgerichtsbarkeit in Syrien vgl. Alhallak, M. / Alhardan, A.-A.,
Steuerrecht, Damaskus, 2004, S. 399-445.
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lagung bzw. Besteuerung andererseits besteht in Syrien immer die Gefahr, dass der
Veranlagungsakt einseitig zugunsten der Finanzbehdrde vorgenommen werden

kann.

Im Mittelpunkt der Kritik am Veranlagungsakt steht der groBe Ermessensbereich
der Steuerbehdrde, ausgelbt durch ihre Klassifizierungskommissionen, bei der
Ermittlung bzw. Festlegung der Bemessungsgrundlage des Steuerpflichtigen. Abge-
sehen von den umfassenden Einzeldarstellungen, die den Klassifizierungskom-
missionen die speziellen Richtlinien far die Pauschalierung liefern, ist der Er-
messensspielraum der Kommissionen recht weit gesteckt. Denn von ihrer Harte
oder Kompromissbereitschaft sowie ihrer Grindlichkeit hangt letztlich die Entschei-
dung Uber die Beriicksichtigung der vom Steuerpflichtigen gemachten Angaben
oder Uber seine Einwendungen gegen die Klassifizierung ab.

Waéhrend die syrischen Finanzbehdrden bei der Veranlagung zur Realeinkommen-
steuer Uber ein verhaltnismaRBig vielseitiges Instrumentarium von Sachaufklarungs-
und Kontrollméglichkeiten verfiigen,®® sind diese in Bezug auf die Pauschalver-
anlagung sehr begrenzt, obwohl sie gerade hier wegen der verstarkten Gefahr von
Steuerhinterziehungen und sonstiger Nachteile einer Veranlagung aufgrund der
Pauschalierung in besonderem MaBe notwendig waren. Die Kontrolle des persén-
lichen Einkommens des pauschal veranlagten Steuerpflichtigen ist im Allgemeinen
nur durch Prifung vor Ort mdglich. Dabei verlassen sich die Finanzbehdrden in
erster Linie auf die Hinweise bzw. Beobachtungen der Klassifizierungskommis-
sionen und auf die von der Zentralkommission des Finanzministeriums ausge-
arbeiteten Normwerte fur Umséatze und Einkaufe, die fur die einzelnen Branchen
bzw. Tatigkeiten gelten.*?’

Von der Mitwirkung an der Auswertung der der Veranlagung unterliegenden Sach-
verhalte ist der Steuerpflichtige in Syrien ausgeschlossen. Im Unterschied zum in
Deutschland praktizierten Veranlagungsverfahren wird dem syrischen Steuer-
pflichtigen, der von einem ihn nicht beglnstigenden Verwaltungsakt unmittelbar be-
troffen ist, kein Anspruch gewahrt, mit seinen Ausfiihrungen und Beweisantragen

%20 Der syrische Gesetzgeber schreibt im Rahmen der Realeinkommensteuer vor, dass es der Steuerbehdrde
bei der Steuerveranlagung erlaubt ist, jegliche Art von Informationen und Aufschllsse lber bestimmte Sach-
verhalte oder die Einkommensverhaltnisse des veranlagten Steuerpflichtigen zu verlangen; dabei kdnnen diese
Anforderungen an den Steuerpflichtigen selbst, andere Steuerpflichtige und Institutionen bzw. Organisationen
des o6ffentlichen Sektors gestellt werden (§ 26 des Steuergesetzes Nr. 24).

*%! Hierzu siehe Punkt 3.3.1.2.3, S. 111-115.
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vor einer Entscheidung angehdrt zu werden. Erst nach Erlass des Verwaltungsakts
kann der Steuerpflichtige im Rahmen eines Einspruchsverfahrens angehért werden.
Dies setzt jedoch voraus, dass die Finanzbehérde die Anhérung flr die Sachver-

haltsaufklarung als maBgeblich ansieht (§ 30 des Steuergesetzes Nr. 24).

Es ist festzuhalten, dass es im Rahmen des syrischen Steuerrechts kein systema-
tisches und hinrechend differenziertes System von Grundsatzen gibt, die die Fi-
nanzverwaltung bei der Durchfihrung der Veranlagung zu beachten hat. In diesem
Zusammenhang verpflichtet der syrische Gesetzgeber die Finanzverwaltung ledig-
lich dazu, die Steuerpflichtigen gleichmaBig und mit der gerechten (wirtschaftlich
angemessenen) Steuer zu veranlagen (§ 5 Pauschaleinkommensteuergesetz). Wie
sie aber dieser Verpflichtung aus verfahrensrechtlicher Sicht genligen soll, dartiber

schweigt er.

Aufgrund der deutschen Erfahrungen auf diesem Gebiet wird vorgeschlagen, dass
die Veranlagung im Rahmen der Kleinunternehmerbesteuerung in Syrien unter
Beachtung bestimmter Verfahrensgrundsatze vorgenommen werden sollte. Dies
wilrde z.B. dazu flhren, dass die Finanzverwaltung die Besteuerungsgrundlagen
nicht anhand des Pauschalierungsgrundsatzes, sondern des so genannten Unter-
suchungsgrundsatzes ermittelt. Hier hat die Sachverhaltsuntersuchung objektiv zu
erfolgen, und den Angaben des Steuerpflichtigen ist im Normalfall Glauben zu
schenken, statt sie immer misstrauisch zu prifen. Dazu sollten aber der Finanz-
verwaltung ein verstarktes Kontrollsystem und unbeschrankte Aufklarungs- bzw.
Beweismittel zur Verfligung gestellt werden. Ausgehend von der Vielfalt und dem
Inhalt dieser Beweismittel und ihrer Beweiserhebungskriterien in Deutschland ware
fir Syrien genau zu priufen, welche Mittel und Kriterien im Einzelnen zu berlck-
sichtigen sind. Das wirde in Syrien ermdglichen, die Aufklarungsmittel des Sach-
verhalts auszuweiten und zu systematisieren. Zudem sollte die Finanzverwaltung in
Syrien nach dem so genannten Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdres
verfahren. DemgemanB hat die Finanzverwaltung den Steuerpflichtigen im Rahmen
seiner Veranlagung anzuhdren, und zwar vor Erlass des Verwaltungsakts und nicht
erst danach. Die Beachtung dieses Verfahrensgrundsatzes durch die Finanzver-
waltung ist flr die Veranderung der Veranlagung der syrischen Kleinunternehmer
ein wichtiger Aspekt. Denn einerseits dient die Anhdrung der Bereinigung von
Meinungsverschiedenheiten zwischen Steuerpflichtigem und Finanzverwaltung und
damit zugleich der Verringerung der méglichen Streitfalle. Andererseits férdert dies
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die Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien und das gegenseitige Ver-
trauen, was fur die Durchsetzung der neuartigen Veranlagung férderlich ist. In
diesem Zusammenhang ist es flr Syrien empfehlenswert, dass dem Steuerpflich-
tigen die Mdglichkeit gewahrt wird, sich mit der Finanzverwaltung in Verbindung zu
setzen, um eventuell auftretende Unklarheiten hinsichtlich der einzureichenden
Unterlagen beseitigen zu kénnen, was dem neuen Veranlagungsverfahren viel an

Scharfe bzw. an Fremdheit nehmen und den Widerstand vermindern kdnnte.>??

SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass es zur Beantwortung der Frage, ob die nach
deutschem Vorbild aufgebauten Verfahrensregeln in Syrien eingefihrt bzw. ange-
wendet werden kdnnen, insgesamt gesehen darauf ankommt, dass die Finanz-
verwaltung im Rahmen der Steuerveranlagung bzw. Steuererhebung eindeutigen
Verpflichtungen oder Verfahrensregeln unterworfen wird. Die vorangegangenen
Ausfihrungen liefern hierzu neue und stichhaltige Argumente, so dass sich der
syrische Steuergesetzgeber mit den bestehenden verfahrensrechtlichen Grund-

lagen der Einkommensteuerveranlagung nicht mehr zufrieden geben sollte.

2 |n Deutschland gibt es bestimmte Beratungsstellen (die so genannten Birgerbilros) in den Finanzémtern, die

dem Steuerpflichtigen Aufklarung und Informationen hinsichtlich seiner steuerlichen Anfragen anbieten, wie es
z.B. im Finanzamt Hérde in Dortmund der Fall ist. Solche Servicestellen werden in syrischen Finanzamtern
bisher nicht angeboten. Die Schaffung solcher Beratungsstellen in Syrien wiirde jedoch bei den Steuerpflich-
tigen ein gutes Zeichen des Entgegenkommens seitens der Finanzverwaltung setzen.
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4.4 Zusammenfassung

Ausgehend von den Ausfihrungen des zweiten und dritten Kapitels, die das derzeit
in Deutschland und Syrien fir Kleinunternehmer jeweils geltende Einkommen-
steuerrecht darstellen und somit die Ausgangsgrundlagen fir die angestrebte
Ubertragung beschreiben, hat sich die vorliegende Arbeit im vierten Kapitel mit der
Ubertragbarkeit des deutschen Modells der Kleinunternehmerbesteuerung auf
Syrien befasst.

Da die Ubertragungsproblematik der zentrale Kern des zu behandelnden Themas
ist, muss zunéachst (in Abschnitt 4.1.1) Klarheit Gber das in dieser Arbeit zugrunde
gelegte Verstandnis der Ubertragungsproblematik geschaffen werden. In diesem
Zusammenhang sind nicht nur die Begriffe ,Ubertragung“ und ,Ubertragbarkeit*
inhaltlich abzugrenzen und die der Ubertragungsanalyse zugrunde gelegten An-
nahmen zu formulieren. Dariiber hinaus missen das Ubertragungsobjekt, Art und
Reichweite des Ubertragungsprozesses sowie das AusmaB bzw. der Innovations-
grad der angestrebten Reform erdrtert werden. Allgemein geht es darum, be-
stimmte in Deutschland praktizierte Verfahren und dabei gewonnene Erfahrungen
im Sinne eines Wissenstransfers nach Syrien zu Ubertragen. Konkret handelt es
sich um eine modifizierte, auf syrische Verhaltnisse angepasste Ubernahme be-
stimmter Regelungen der deutschen Einkommensbesteuerung, nicht jedoch um
eine umfassende bzw. vollstidndige Ubernahme aller deutschen Regelungen oder
um eine Art von bloBem Rechtsimport, bei dem der Wortlaut des § 4 Abs. 3 EStG
und aller anderen damit zusammenhangenden Bestimmungen nach Syrien trans-

portiert und dort dementsprechend implementiert wirde.

In Abschnitt 4.1.1.2 wird die Vorgehensweise bei der Analyse der Ubertragbarkeit
naher dargelegt. Es wird ein eigener Weg eingeschlagen, der zusatzlich zur be-
grifflichen Abgrenzung der angestrebten Ubertragung die Beschreibung ihrer
Griinde (in Abschnitt 4.1.2) sowie ihrer Hemmnisse (in Abschnitt 4.2), umfasst.
Daran schlieBt sich (in Abschnitt 4.3) eine umfangreiche, auf vier Bereiche be-
zogene Detailanalyse der Ubertragbarkeit an.

Hinsichtlich der Begriindung fiir die angestrebte Ubertragung (Abschnitt 4.1.2) ist
festzuhalten, dass die in Syrien fir Kleinunternehmer geltende Besteuerungs-
methode veraltet ist. Denn diese Methode geht bei der Ermittlung des steuerlichen
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Gewinns von der Klassifizierung bzw. Schatzung der Besteuerungsgrundlage und
nicht von einer theoretisch fundierten, nachvollziehbaren Ermittlungsmethode aus.

Die Darlegung der Hauptproblematik der bisherigen Pauschaleinkommensbesteue-
rung (Abschnitt 4.1.2.1) zeigt, dass die Entwicklung dieser Besteuerung seit ihrer
EinfGhrung im Jahr 1958 stets auf Schatzung bzw. Pauschalierung beruhte. Dabei
tritt die mit der Pauschalierung verbundene Ungenauigkeit in mehrfacher Hinsicht in
Erscheinung: Zum einen Iasst sich die HOhe der Umséatze bzw. der Wareneinkaufe,
die der Besteuerung zugrunde gelegt wird, nicht genau bestimmen. Zum anderen
sind die auf diese Gr6Ben angewendeten Nettogewinnsatze eher zu pauschal. Da-
zu kommt noch der Umstand, dass die Dauer dieses Ungenauigkeitszustandes sich

auf mehrere Jahre erstreckt.

Die bisherige Pauschaleinkommensteuer weist vier Hauptproblembereiche auf:
Rackstandigkeit aufgrund der historischen Entwicklung, Prinzipienmangel und feh-
lende Systemhaftigkeit, mangelhafte Anpassung an die tatsdchliche Gewinn-
entwicklung der Betriebe und Entfernung vom Postulat der Gerechtigkeit. Das sind
die wesentlichen Probleme, die eine grundlegende Reform der derzeit in Syrien
fir Kleinunternehmer bestehenden Besteuerungsmethode dringend erforderlich

machen.

Die anzustellenden Reformiberlegungen haben zum Ziel, die Erfahrungen, die in
Deutschland mit der Gewinnermittlung gemanB § 4 Abs. 3 EStG vorliegen, flir Syrien
nutzbar zu machen. Die kritische Untersuchung der deutschen Besteuerungsme-
thode gemaB § 4 Abs. 3 EStG hat gezeigt (in Abschnitt 4.1.2.2), dass die ,Einfach-
heit“ das wichtigste Merkmal dieser Methode ist. Anders als bei der syrischen Be-
steuerungsmethode wurde die Vereinfachung der deutschen Besteuerungsmethode
vollzogen, ohne dass man auf genaue Ermittlung des Gewinns verzichten und auf
Schatzungs- bzw. PauschalierungsmaBnahmen zurlickgreifen musste. Die Struktur
der Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG, die auf der Gegenulberstellung der
nach dem Zufluss- und Abflussprinzip zu erfassenden Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben beruht, stellt eine eigene und einfache Gewinnermittlungstechnik
dar. Zwar liegt im Rahmen dieser Technik aufgrund der besonderen Ausnahmen
und Durchbrechungen, die der Annéherung der Gewinnermittlung der betrieblichen
Uberschussrechnung an die Gewinnermittiung durch Betriebsvermégensvergleich
dienen, nur eine eingeschrankte Verwirklichung des Vereinfachungsgedankens vor;
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dennoch ist die Gewinnermittlung hierbei, verglichen mit der Gewinnermittlungsart
aufgrund des Betriebsvermdgensvergleichs, deutlich einfacher. AuBerdem ist sie
gegenlber der Gewinnermittlung durch Schatzung bzw. Pauschalierung wesentlich
exakter, zuverlassiger und gerechter. Die vollstandige Erfassung aller zu Betriebs-
einahmen und Betriebsausgaben flihrenden Geschaftsvorfalle ermdglicht eine
einsichtige Ermittlung des Periodengewinns, dessen Genauigkeit bzw. Richtigkeit
anhand der fir diese Gewinnermittlungsmethode bestehenden Systematik, Prin-
zipien und Regeln Uberprift werden kann.

Angesichts der festgestellten funktionalen Vorziige der betrieblichen Uberschuss-
rechnung und der ahnlichen Grundstruktur der deutschen und der syrischen Be-
steuerungsmethode ist die deutsche Gewinnermittlungsmethode fir Syrien sehr
interessant (Abschnitt 4.1.2.2.2). Angepasst an syrische Verhéltnisse kénnen die
deutschen Regelungen und die mit der betrieblichen Uberschussrechnung ge-
machten Erfahrungen in erster Linie dazu beitragen, dass die problematische Pau-
schal- bzw. Sollbesteuerung in Syrien durch eine moderne Istbesteuerung ersetzt

wird.

Neben den im Vergleich zur pauschalen Besteuerung vorteilhaften Wirkungen der
Gewinnermittiungsmethode gemaB § 4 Abs. 3 EStG sind jedoch einige in Syrien
vorhandene Probleme und Schwachstellen zu berlicksichtigen, die eine Ubertra-
gung bzw. Anwendung in Syrien einschranken oder erschweren kénnen (Abschnitt
4.2).

Hierbei handelt es sich vor allem um jene Schwierigkeiten, die sich aus den in
Syrien bestehenden wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und sozio-kulturellen Be-
sonderheiten ergeben (Abschnitt 4.2.1). Die vorherrschende prekdre Wirtschafts-
lage in Syrien tragt im Allgemeinen zur verzégerten Umsetzung der Reformen bei.
Die finanziellen Schwierigkeiten kdnnen z.B. bei der Modernisierung und Ausrus-
tung der Finanzverwaltung zu technischen Einschrankungen fiihren, so dass eine
anspruchsvolle, nach dem deutschen Muster angestrebte Reform nur schwer um-
setzbar ist. AuBerdem sind die betriebswirtschaftlichen Voraussetzungen, die den
Anforderungen einer modernen Besteuerungstechnik, wie der deutschen, gerecht
werden kdnnen, nicht in jedem Fall unter allen betroffenen Steuerpflichtigen gege-

ben.



219

Auch kénnen die auBerordentlichen innen- und auBenpolitischen Probleme des
syrischen Staates eine hemmende Rolle bei der Reform der Einkommensbesteue-
rung flr Kleinunternehmer spielen. Darlber hinaus kénnen hinsichtlich der Verwirk-
lichung dieser Reform gewisse steuerrechtliche Schwierigkeiten auftreten, die sich
aus der Einbettung der neuartigen Konzeption in das veraltete syrische Einkom-

mensteuersystem ergeben.

Auf der sozio-kulturellen Ebene gibt es verschiedene Faktoren, die sich einschran-
kend auf die angestrebte Ubertragung deutscher Erfahrungen auf Syrien auswirken
kénnen. Dazu gehdéren in erster Linie die in Syrien bestehenden Probleme, die sich
z.B. in Analphabetismus und Korruption duBern kénnen. AuBerdem ergeben sich
zusatzliche Schwierigkeiten aus den groBen sozio-kulturellen Unterschieden zwi-
schen Deutschland und Syrien, die die vorliegende Arbeit teilweise anhand der
Hofstede’schen Kulturdimensionen zu verdeutlichen versucht hat. In diesem Zu-
sammenhang ist zu vermuten, dass die Menschen in Syrien den ihnen unbe-
kannten, in Deutschland zwar bewéhrten, in Syrien aber unerprobten Neuerungen

zurlickhaltend gegenlber stehen werden.

Neben den wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und sozio-kulturellen Besonder-
heiten, die eine erfolgreiche Einflhrung der angestrebten Besteuerungsneuerungen
erschweren, sind Bereiche und Probleme zu nennen, in denen aufgrund der Neue-
rungen ein beachtlicher Widerstand der betroffenen Personengruppen zu erwarten
ist (Abschnitt 4.2.2). Auf der Seite der von der Reform betroffenen Steuerpflichtigen
hat die vorliegende Arbeit gezeigt, dass die Mehrzahl dieser Steuerpflichtigen die
Modernisierung der syrischen Kleinunternehmerbesteuerung nicht einfach bzw.
nicht ohne weiteres akzeptieren wird. Nicht besser wird diese Haltung auch unter
denjenigen Finanzbeamten sein, welche mit der nach deutschem Vorbild refor-
mierten Besteuerungsmethode konfrontiert sein werden und damit auf die altherge-

brachten Besteuerungs- bzw. KlassifizierungsmaBnahmen verzichten missen.

Unter Bericksichtigung der in Abschnitt 4.2 dargestellten Umstéande wird in Ab-
schnitt 4.3 die Ubertragbarkeit der deutschen Erfahrungen auf Syrien fiir vier Be-
reiche (steuerpflichtiger Personenkreis, Aufzeichnungen, Bemessungsgrundlagen-

ermittlung, Veranlagung) im Einzelnen analysiert.

Zur Durchfihrung dieser Detailanalyse wurde ein Untersuchungskonzept entwickelt,
das in allen vier Bereichen in derselben Weise verwendet wird. Zunachst werden
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jeweils die wesentlichen Anwendungsvoraussetzungen herausgearbeitet, wie sie in
Deutschland erflllt sind und idealerweise in Syrien ebenfalls eingefiihrt werden
sollten. AnschlieBend wird geprift, inwieweit die festgestellten Elemente der An-
wendungsvoraussetzungen in Syrien tatsachlich gegeben sind bzw. das syrische
Steuerrecht und die dortigen Gegebenheiten sie erfillen kénnen und inwiefern
diese Elemente zur Reform der syrischen Einkommensbesteuerung flr Kleinunter-

nehmer beitragen kénnen.

Zusammenfassend wird im Folgenden die Analyse der Ubertragbarkeit im Rahmen

der vier verschiedenen Bereiche in tabellarischer Form wiedergegeben.
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1. Betroffener Personenkreis (Detailanalyse gemaB Punkt 4.3.1):

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Deutsch-
land (Istzustand)

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Syrien
(Istzustand)

Empfohlenes AusmaB der
Reform in Syrien
(Sollzustand)

Berechtigter Personenkreis:
- Kleingewerbetreibende

- Freiberufler

Berechtigter Personenkreis:
- Kleingewerbetreibende

- Freiberufler

Beibehaltung des in Syrien be-
rechtigten Personenkreises:

- Kleingewerbetreibende

- Freiberufler

Keine gesetzliche Buchfih-
rungspflicht:

- Kleingewerbetreibende
kdnnen buchfihrungspflichtig
sein

- Freiberufler sind in keinem
Fall buchfihrungspflichtig

Kleingewerbetreibende und
Freiberufler kbnnen beide
buchfiuhrungspflichtig sein

Bericksichtigung der Voraus-
setzung:

Nichtbestehen einer Buch-
fuhrungspflicht fur Klein-
gewerbetreibende und
Freiberufler

Keine freiwillige Buchfihrung:

- sowohl seitens der Gewerbe-
treibenden

- als auch der Freiberufler

Freiwillige Buchfuhrung wird
sehr selten praktiziert

Bericksichtigung der Voraus-
setzung:

Keine freiwillige Entscheidung
zur Buchfiihrung

Fahrung erforderlicher Auf-
zeichnungen von allen betrof-
fenen Steuerpflichtigen

- Nur bestimmte kleine Steuer-
pflichtigengruppen fihren
unterschiedliche Aufzeich-
nungen

- Der groBte Teil der Steuer-
pflichtigen fiihrt gar keine
Aufzeichnungen

Bericksichtigung der Voraus-
setzung:

FOhrung von bestimmten
Aufzeichnungen:

- Bestimmte Gruppen fihren
einheitliche Aufzeichnungen

- Die restlichen Steuerpflich-
tigen sammeln Belege
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2. Art und Qualitat der Aufzeichnungen (Detailanalyse gemaB Punkt 4.3.2):

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Deutsch-
land (Istzustand)

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Syrien
(Istzustand)

Empfohlenes AusmaB der
Reform in Syrien
(Sollzustand)

Bestehen einer fir alle betrof-
fenen Steuerpflichtigen
geltenden Aufzeichnungs-
pflicht:

- Aufzeichnung der Betriebs-
einnahmen

- Aufzeichnung der Betriebs-
ausgaben

Bestehen einer Teilaufzeich-
nungspflicht:

Nur manche Steuerpflichtigen-
gruppen haben
Aufzeichnungen unterschied-
lichen Inhalts zu fihren, z.B.
Uber den taglichen Umsatz
und/oder den taglichen Einkauf

EinfUhrung einer allgemeinen
Aufzeichnungs- oder Beleg-
sammlungspflicht fur alle be-
troffenen Steuerpflichtigen-

gruppen

BloBes Aufzeichnen bestimm-
ter Geschéaftsvorfalle:

Die Steuerpflichtigen missen
die erhaltenen Betriebsein-
nahmen und die geleisteten
Betriebsausgaben erfassen,
entweder

- in Schriftform,

- in geordneter Belegablage

- oder auf elektronischen
Datentragern

Die der Teilaufzeichnungs-
pflicht unterliegenden Steuer-
pflichtigen kénnen die gefor-
derten Aufzeichnungen nur in
Schriftform flhren

Schriftliche Aufzeichnungen
oder geordnete Belegablage:

- Die aufzeichnungspflichtigen
Gruppen fuhren schriftliche
Aufzeichnungen Uber ihre Be-
triebseinnahmen und Be-
triebsausgaben

- Die belegsammlungspflich-
tigen Gruppen erstellen eine
geordnete Ablage von Be-
legen der Betriebseinnahmen
und der Betriebsausgaben

Gewahrung von Steuerver-
glnstigungen bei Fihrung
bestimmter Aufzeichnungen

Es bestehen keine vergleich-
baren Ansatze; Gewahrung
von Steuerverglnstigungen
wird nicht an Aufzeichnungen
geknipft, sondern an das Vor-
handensein einer Buchfih-
rung

Gewahrung einzelner Steuer-
verglnstigungen an alle
Steuerpflichtigen, sofern die
fir die Gewahrung einer
Steuerverglnstigung geforder-
ten Aufzeichnungen gefihrt
werden

ErfGllung der an die Aufzeich-
nungen zu stellenden Anforde-
rungen:

- Allgemeine Anforderungen,
wie z.B. Erflllung des Be-
steuerungszwecks bzw.
Ermittlung des steuerlichen
Gewinns

- Formelle Anforderungen, wie
z.B. vollsténdige, richtige,
zeitgerechte und geordnete
Erstellung der Aufzeich-
nungen

Allgemeine an Aufzeichnungen
zu stellende Anforderungen,
wie sie in Deutschland herr-
schen, gibt es nicht; die Auf-
zeichnungen mussen lediglich,
ahnlich wie auch in Deutsch-
land, formelle Anforderungen
erflllen

OrdnungsméaBige Erstellung
der Aufzeichnungen oder der
Belegablage, so dass die
Erstellung

- sowohl allgemeinen

- als auch formellen Anforde-
rungen entspricht
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3. Ermittlung der Bemessungsgrundlage (Detailanalyse geméafi Punkt 4.3.3):

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Deutsch-
land (Istzustand)

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Syrien
(Istzustand)

Empfohlenes AusmaB der
Reform in Syrien
(Sollzustand)

Ermittlung des einkommen-
steuerlichen Gewinns durch
den Steuerpflichtigen bzw.
seinen Steuerberater anhand
einer GegenUlberstellung der
Betriebseinnahmen und Be-
triebsausgaben

Ermittlung des einkommen-
steuerlichen Gewinns durch die
Finanzverwaltung aufgrund
einer auf Schatzung bzw. Pau-
schalierung beruhenden
Gewinnermittlungsmethode, die
fir jeden Steuerpflichtigen in der
Regel nur einmal alle finf Jahre
durchgefihrt wird

Abschaffung der Pauschalie-
rung als Gewinnermittlungs-
methode und Ersetzung durch
eine vom Steuerpflichtigen
jéhrlich durchzufiihrende ver-
einfachte Methode, welche vom
Uberschuss der Betriebsein-
nahmen Uber die Betriebsaus-
gaben ausgeht

Erfassung der Betriebseinnah-
men und der Betriebsaus-
gaben:

- Begriffliche Abgrenzung der
Betriebseinnahmen bzw. Be-
triebsausgaben als betrieb-
lich veranlasste Giiterzu-
bzw. -abgange, die in Geld
oder Geldeswert bestehen
und die Héhe des Betriebs-
vermdgens beeinflussen

Erfolgswirksame Berlck-
sichtigung der Betriebsein-
nahmen und Betriebsaus-
gaben aufgrund des Zufluss-
und Abflussprinzips

Schatzung der Bemessungs-
grundlage:

- Die Finanzverwaltung muss
den steuerlichen Jahresgewinn
des Steuerpflichtigen im Wege
einer vorgeschriebenen, ver-
waltungsméaBigen Handlung
festlegen bzw. schatzen

- Ein zeitliche Zuordnungsregel
nach der Art des Zufluss- und
Abflussprinzips gibt es nicht

Gegeniiberstellung der Be-
triebseinnahmen und der Be-
triebsausgaben:

- Einschrankung des begriff-
lichen Inhalts der Betriebs-
einnahmen und der Betriebs-
ausgaben auf die nur in Geld
bestehenden betrieblich ver-
anlassten Zugange oder Ab-
gange

Erfolgswirksame Erfassung
der betrieblichen Einnahmen
und Ausgaben auf Grundlage
eines auf dem deutschen
Zufluss- und Abflussprinzip
beruhenden Zuordnungs-
systems

Annaherung der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
an den Betriebsvermdgens-
vergleich:

- Beachtung von Ausnahme-
bzw. Sonderregelungen, die
die Erfassung bestimmter
Vorgange nicht nach dem
Zufluss- und Abflussprinzip,
sondern genauso wie beim
Betriebsvermdgensvergleich
vorschreiben

Beachtung von Regeln, die
die Gesamtgewinngleichheit
zwischen beiden Gewinner-
mittlungsmethoden
gewdabhrleisten

Vergleichbare Ansatze hinsicht-
lich der Ann&herung der
Gewinnermittlung aufgrund der
bisherigen Pauschalbesteue-
rung an die Realeinkommens-
besteuerung bestehen nicht
bzw. kdnnen nicht bestehen; die
véllig unterschiedlichen Gewinn-
ermittlungsvorstellungen beider
Besteuerungsmethoden machen
diese Anndherung unmdglich

Anpassung der vereinfachten
Ermittlungsmethode an die
Realeinkommensbesteuerung
nach dem Betriebsvermdgens-
vergleich:

- Berticksichtigung der Ausnah-
men von der grundsétzlichen
Regelung des Zufluss- und
Abflussprinzips

- Beachtung bestimmter Rege-
lungen des Betriebsver-
mogensvergleiches, die zur
Wahrung des Prinzips der
Gesamtgewinngleichheit
beitragen
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4. Einkommensteuerveranlagung (Detailanalyse gemaB Punkt 4.3.4):

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Deutsch-
land (Istzustand)

Anwendungsbereich und
-bedingungen in Syrien
(Istzustand)

Empfohlenes AusmaB der
Reform in Syrien
(Sollzustand)

Feststellung der Besteuerungs-
grundlagen und Festsetzung
der Steuerschuld durch die
Finanzverwaltung aufgrund
einer individuellen Einkommen-
steuererklarung des Steuer-
pflichtigen

Feststellung der Besteuerungs-
grundlagen und Festsetzung
der Steuerschuld durch die
Finanzverwaltung aufgrund
einer von zustandigen Kommis-
sionen durchgefuhrten
Klassifizierung des
Steuerpflichtigen

Abschaffung der flir mehrere
Jahre geltenden Klassifizie-
rung; stattdessen Durchfiih-
rung einer jahrlichen Veranla-
gung auf Grundlage der vom
Steuerpflichtigen abzugeben-
den Einkommensteuerer-
kl&rung

Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen:

- Abgabe einer Steuererkla-
rung, die auf ordnungsgeman
geflihrten Aufzeichnungen
der Betriebseinnahmen und
der Betriebsausgaben beruht

- Offenlegung der fir die Be-
steuerung wesentlichen Tat-
sachen und Beweismittel

- Auskunftserteilung Gber die
fOr die Besteuerung erheb-
lichen Sachverhalte

.Passive” Beteiligung des
Steuerpflichtigen am Veranla-
gungsverfahren:

- Abgabe einer Meldung bzw.
Mitteilung Uber bestimmte
steuerlich relevante Umstande

- Empfang der Klassifizierungs-
kommissionen und Beantwor-
tung der von diesen Kommis-
sionen gestellten, besteue-
rungsbezogenen Fragen

+Aktive* Teilnahme des
Steuerpflichtigen am Veranla-
gungsverfahren:

- Abgabe einer jéhrlichen Ein-
kommensteuererkldrung
aufgrund einer korrekten
Belegsammlung bzw. Auf-
zeichnung aller Betriebsein-
nahmen und Betriebsaus-
gaben

- Offenlegung der Einkom-
mensverhéltnisse

- Auskunftserteilung Gber die
steuerlichen Sachverhalte
und ihre Merkmale

Beachtung bestimmter Ver-
fahrensgrundsétze durch die
Finanzverwaltung:

- Untersuchung des Sach-
verhaltes von Amts wegen
und hierbei Berticksichtigung
aller fir den Einzelfall be-
deutsamen Umstande

- Heranziehung von geeigne-
ten Aufklarungs- bzw. Be-
weismitteln, die zur Ermitt-
lung des Sachverhalts ob-
jektiv erforderlich sind

- Anhérung des Steuerpflich-
tigen vor Erlass des Verwal-
tungsakts

Es herrschen keine konkreten
Verfahrensgrundsatze; es wer-
den lediglich bestimmte vom
Finanzministerium erlassene
Verwaltungsvorschriften be-
ricksichtigt:

- Ermittlung der Bemessungs-
grundlage lediglich aufgrund
eines pauschalierten Verwal-
tungsakts

- Aufklarung des Sachverhaltes
mittels Hinweisen bzw. Be-
obachtungen der Klassifizie-
rungskommissionen und der
von der Zentralkommission
des Finanzministeriums aus-
gearbeiteten Leitsatze

- Anhérung des Steuerpflich-
tigen erst nach Erlass des
Verwaltungsakts im Rahmen
eines Einspruchsverfahrens

Berlcksichtigung bestimmter
Verfahrensregeln durch die
Finanzverwaltung:

- Ermittlung der Bemessungs-
grundlage nach dem so ge-
nannten ,Untersuchungs-
grundsatz*

- Aufklarung des Sachver-
haltes nach dem so genann-
ten ,Grundsatz der Unbe-
schranktheit der Aufkla-
rungsmittel”

- Beachtung des so genannten
,Grundsatzes der Gewah-
rung rechtlichen Gehoéres*
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