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Einleitung

1. Einleitung

Die Chatforschung hat in den vergangenen Jahren eine rasante Entwicklung vollzogen. Beil3-
wenger betont, dass die ,wissenschaftliche Beschéftigung mit Formen internetbasierter
Kommunikation [...] as ein Forschungsfeld bezeichnet werden [kann], das seinen ,, Exoten-
charakter” abgelegt und sich als eine weithin akzeptierte Doméane im interdisziplindren Feld
von Sprach-, Human-, Sozia-, Kommunikations- und Medienwissenschaften etabliert hat”
(2007, 1). Eine Betrachtung des Chats unter stilistischer Perspektive liegt aber noch nicht vor.
Diese Lucke will ich schliefien. Ich fuhre dazu eine exemplarische korpusbasierte Chat-
Stilanalyse auf der Basis der Textstilistik von Barbara Sandig durch. Da es keine umfassende
Stilbetrachtung des Chats gibt, fehlt bisang ein Anayseinstrumentarium fir Chat-
Stilanalysen. Ich werde im Rahmen dieser Arbeit Analysekriterien entwickeln und sie in der
anschlief3enden Untersuchung auf ein Chat-Korpus anwenden und Uberprtfen. Die grof3e Da-
tenmenge legt eine Kombination von quantitativen und qualitativen Analysen nahe. Ohne eine
quantitative Erhebung lief3en sich viele Phdnomene nur unzureichend oder gar nicht einord-
nen. Auferdem zeigt eine quantitative Erhebung, ob es sich bei den beschriebenen Phdnome-
nen um einmalig auftretende Konstruktionen oder um mehrfach verwendete Muster handelt.
Dazu nutze ich das Programm STACCADo, das am Lehrstuhl von Prof. Angelika Storrer in
Dortmund entwickelt worden ist. Die Funktionen des Programms werde ich im folgenden
Kapitel erlautern. Die quantitativen Auswertungen, die ich mit STACCADo anfertige, kdnnen
aber nur erste Anhaltspunkte fur stilistische Untersuchungen liefern. Ich werde stilistische
Chat-Phénomene beschreiben und sie in grof3ere stilistische Zusammenhange einordnen. Au-
Rerdem werde ich stilistisch interessante langere Sequenzen zitieren und analysieren. Viele
dieser Chat-Sequenzen hétte ich ohne die Such- und Filterfunktionen von STACCADo in dem
viele Hundert Seiten umfassenden Chat-Mitschnitt, den ich untersucht habe, nicht gefunden.
Die Korpusanalyse stellt a'so nicht nur wegen der quantitativen Bewertungen, die sie erlaubt,
einen sinnvollen Zugang zur Chat-Stilanalyse dar, sondern ermoglicht auch das Auffinden
stilistisch relevanter Chat-Sequenzen. Das verwendete Korpus beschreibe ich in Kapitel 2.1
ndher. Fur die Nutzung dieses Korpus zu Analysezwecken spricht, dass der Chat-Mitschnitt
einem Plauderchat éhnelt, also dem in Kapitel 3.4.1 beschriebenen prototypischen Chat recht
nahe kommt (vgl. Kapitel 3.4.2).
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Ziel dieser Arbeit ist es, zentrale stilistische Formen und Funktionen im Chat zu definieren
und ihre Ausgestaltung im tour.ARD.de-Chat-Korpus quantitativ und qualitativ zu beschrei-
ben. Ich gehe dabei von folgenden Hypothesen aus:

1. Chattern steht eine grolRe Auswahl an stilistischen Verfahren zur Verflgung.
Die Annahme ergibt sich aus der bisherigen Chat-Forschung, die zahlreiche Chat-
Phanomene beschrieben hat. Kapitel 3 — vor allem Kapitel 3.7 — bietet einen Uberblick
Uber Ergebnisse der Chat-Forschung. Die Hypothese wird im Analyseteil (Kapitel 5) an-
hand zahlreicher Phéanomene Uberpriift.

2. Unter Ausnutzung aller Tastaturzeichen gelingt den Chattern unter anderem durch

eine effektive Okonomisierung eine bedeutungsvolle und abwechslungsreiche Kom-
munikation, die sich am Face-to-Face-Gesprach orientiert.
Auch damit hat sich die Chat-Forschung bereits ausftihrlich beschaftigt. Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zum Face-to-Face-Gesprach werden in der Besprechung des For-
schungsstands in Kapitel 3.3 erlautert. Mit Okonomisierungen befassen sich die Theorie-
kapitel 3.6.1 und 4.4.1 und das Analysekapitel 5.1.

3. Chatter steuern ihr Chat-Erlebnis mit Hilfe von Metaphernkonzepten.
Kapitel 3.2 fuhrt drei Metaphernkonzepte der Chat-Kommunikation ein. Eine erste Durch-
sicht der Daten des tour.ARD.de-Chat-Korpus fhrt zu der Annahme, dass sie eine zentra-
le Rolle spielen. Beispiele fur die konkrete Umsetzung dieser und weiterer Metaphern-
konzepte aus dem verwendeten Korpus werden in Kapitel 5.3.3 der Analyse untersucht.

4. Chatter bevor zugen jeweils bestimmte stilistische Verfahren.
Diese Hypothese ergibt sich ebenfalls aus einer ersten Ubersicht tiber die Ergebnisse der
Datenauswertung. Die Analysekapitel 5.2.1 bis 5.2.7 behandeln stilistische Verfahren, die
verschiedene stilistische Funktionen erfllen konnen. Gezeigt wird, wie eine Gruppe von
Chattern diese Verfahren einsetzt.

5. Chat-Spiele dienen nicht nur der Unterhaltung, sondern auch der Gruppenbildung

und der Abgrenzung.
Eine Voransicht der tour. ARD.de-Daten ergab, dass in dem Korpus nur wenige Chatter an
Chat-Spielen teilzunehmen scheinen. Chat-Spiele werden mit Beispielen unter anderem in
Kapitel 3.2 und Kapitel 3.7 besprochen. Die Analysen befassen sich mit mehreren unter-
schiedlichen Chat-Spielen (vgl. Kapitel 5.3.9)
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6. Anhand der stilistischen Handlungsmuster OKONOMISIEREN,
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN lassen sich die in der Chat-
For schung beschriebenen Chat-Phanomene stilistisch einordnen und analysieren.
Die Beschreibungskategorie der stilistischen Handlungsmuster wird in Kapitel 4.2.4 ein-
gefihrt und erklart. In den Kapiteln 4.4.1 bis 4.4.3 werden die drei stilistischen Hand-
lungsmuster OKONOMISIEREN, EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN be-
schrieben und in den Analysekapiteln 5.1 bis 5.3 detailliert untersucht.

Grundlage fur meine Stilanalyse sind die Arbeiten zur Stilistik von Barbara Sandig. Moderne
Stilistik ist ,, pragmatisch ausgerichtet”, ,textlinguistisch fundiert, indem sie Stil , holistisch’
als Eigenschaft von Texten bestimmt®, und 6ffnet sich ,, der interdisziplindren Zusammenar-
beit* (Bumann 2002, 652f.). Sandig geht genau von diesen Voraussetzungen aus. Sie be-
schreibt Stil as die ,sozia relevante (bedeutsame) Art der Handlungsdurchfihrung” (1986,
23) und arbeitet mit ,, globalen Konzepten wie Handlung und Handlungsmuster” (ebd., 331),
und dartiber hinaus bezieht sie unter anderem soziolinguistische Aspekte mit ein. Sandig geht
von einem ,weiten Stilbegriff* aus, der , Stile in und von Texten, individuelle, ja originelle
Stile ebenso wie typische, konventionalisierte, [...] auffédlige Stile, aber auch [...] weniger
aufféllige, ja gewohnte Stile* (2006, 2) einschliefdt. Texte werden , unter sehr vielfatigen As-
pekten (ebd.) betrachtet. Genau das will ich auch fir Chat-Mitschnitte darstellen. Sandigs
Stilmodell scheint mir besonders geeignet fur eine Ubertragung auf den Chat, weil es der
Komplexitat der Kommunikationsform? gerecht wird, indem es sowohl die Bedeutung der
Produktionssituation as auch von Medium und Kanal und die Handelnden einbezieht. Auch
meine Analyse wird zeigen, dass Stil , tatsachlich ein sich variabel den konkreten Gegeben-
heiten anpassendes , Chamdeon’* (1986, 325) ist.

Die Gegebenheiten werden in der Chat-Kommunikation von der Technologie determiniert
(vgl. Kapitdl 3.4), die bestimmte Anforderungen an die Kommunikationsmittel und die Chat-
ter stellt (vgl. Kapitel 3.7). Die Chatter produzieren kurze schriftliche Texte, die viele Merk-
male von Gespréchen haben und von den Rezipienten als Kommunikationsschritte im Rah-

men eines Diskurses verstanden werden. Mit dieser Besonderheit des Chats befasst sich Kapi-

1 Bei der Darstellung von stilistischen Handlungsmustern und stilistischen Verfahren iibernehme ich die Konvention von
Sandig (2006), diese in Versalien zu schreiben, um sie vom Uibrigen Text abzuheben.

2 Die Kommunikationsform hangt von den technischen Rahmenbedingungen ab. , Die Chat-Technologie konstituiert eine
Form des Kommunizierens — das heif3t: bestimmte Rahmenbedingungen sind bei den einzelnen, auf ihrer Basis realisierten
Kommunikationsereignissen in gleicher Weise gegeben, seien die Struktur des Kommunizierens und die sprachliche Form
der ausgetauschten Beitrége auch noch so unterschiedlich. Die Technologie formt einen Rahmen fir kommunikativen Kon-
takt zwischen Individuen unter bestimmten Vorzeichen.” (Beil3wenger 2007, 108)



Stilanalysen zur Chat-Kommunikation 9
Einleitung

tel 3.3. Bevor ich mich in Kapitel 3 dem Stand der Forschung und Grundbegriffen zu stilisti-
schen Merkmalen der Chat-Kommunikation zuwende, beschreibe ich in Kapitel 2 die Daten-
grundlage und definiere in den Unterkapiteln 2.5 bis 2.7 eine Kerngruppe von Chattern, die
im Mittelpunkt der Analysen stehen sollen. Kapitel 4 fuhrt theoretisch in die Stilistik ein und
legt die Grundlagen fur eine Stiluntersuchung im Chat. Dabei stelle ich zunéchst das Stilmo-
dell von Sandig (Kapitel 4.2) vor. Ich beziehe mich dabei vor allem auf die Textstilistik von
2006. Mit dem stilistischen Sinn (vgl. Kapitel 4.2.2 und 4.2.3) greife ich aber eine zentrale
Einheit auf, die Sandig bereitsin ihrer Stilistik von 1986 eingefuhrt hat. In Kapitel 4.3 befasse
ich mich mit der Frage, was eine stilistische Chat-Analyse leistet. Kapitel 4.4 beschreibt
schliefflich die drei bereits genannten stilistischen Handlungsmuster OKONOMISIEREN,
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN und darlber hinaus einige handlungsmus-
terUbergreifende stilistische Besonderheiten in der Chat-Kommunikation (Kapitel 4.4.4). Ka
pitel 5 ist der detaillierten Analyse vorbehalten. Zu jedem der drei stilistischen Handlungs-
muster untersuche ich verschiedene stilistische Verfahren, von denen ich annehme, dass die
Chatter sie nutzen, um das Handlungsmuster umzusetzen. Die Ergebnisse werden jewells zu-
sammengefasst. In der Gesamtzusammenfassung in Kapitel 6 schlielflich gebe ich einen U-

berblick Uber die neu gewonnenen Erkenntnisse.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei der tour.ARD.de-Redaktion fir die Bereit-
stellung der Logfiles und bei den Mitarbeitern der Technischen Universitét Dortmund fir die

grindliche und aufwandige Aufbereitung der Daten bedanken.
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2. Die Datengrundlage

2.1 DasKorpus: Chat auf tour. ARD.de 2003

Diese Arbeit ist korpuslinguistisch ausgerichtet. Die Stilanalysen erfolgen auf der Grundlage
des Dortmunder Chat-Korpus. Dieses Korpus, die Aufbereitung der Rohdaten und die Filter-
und Suchfunktionen des STACCADo-Programms, das ich zur Auswertung der Daten ver-

wendet habe, werde ich in den folgenden Abschnitten beschreiben.

Das Korpus besteht aus einem Grof3teil des Chats auf tour.ARD.de, der zur Tour de France
vom 5. bis 27. Juli 2003 etwas mehr as drel Wochen online war. Dabei wurden die Logfiles
von der Redaktion der Website automatisch mitgeschnitten. Nachdem das interaktive Ange-
bot der Website wieder abgeschaltet worden war, hat mir die Redaktion das Logfile fur For-
schungszwecke zur Verfligung gestellt. Das Logfile hat eine Gesamtgrofde von 10,27 MB. Um
die Daten mit Hilfe des STACCADo-Tools untersuchen zu kénnen, wurden sie zunéachst in 94
Dateien von jeweils etwa 100 KB aufgeteilt, entsprechend durchnummeriert® und nach einem
ersten Uberblick in die Ordner gut, mittel und schlecht aufgeteilt. Diese Einteilung erfolgte
hauptsachlich nach der Anzahl der gleichzeitig anwesenden Chatter und der Menge der Sys-
temmeldungen. Der Ordner ,, schlecht” enthdlt vor allem Passagen am Anfang und am Ende
des gesamten Logfiles, in denen noch kaum oder kaum mehr Chatter das Angebot nutzten und
daher kaum ,, Gespréache” zustande kamen. Diese Phasen sind unter anderem durch zahlreiche
Systemmeldungen gekennzeichnet. Chatter loggten sich ein und direkt wieder aus, weil nie-
mand sonst zu dem Zeitpunkt online war. Der Mitschnitt enthielt dann Uberwiegend System-
meldungen vom Typ XY betritt den Chat und XY verlasst den Chat. Auch in den Lodfiles, die
als "mittel" eingestuft wurden, gab es solche Passagen, aber auch Phasen, in denen Unterhal-
tungen zustande kamen. Die "guten" Logfiles haben dagegen so gut wie keine Phasen, die nur
aus Systemmeldungen bestehen, sondern bestehen fast ausschlief3dlich aus normaler Interakti-

on.

Die Vorsortierung war notwendig, weil die Daten vor der Analyse mit STACCADo aufwan-
dig annotiert werden mussten. Dazu gehdren unter anderem die Beschreilbung von Adressie-

rungen und die Festlegung eines estimated gender (vgl. Kapitel 2.22.5.1). Die Annotation

® Das Korpus findet sich in dieser Form auf der CD im Anhang. Ich verwende die Nummerierung der Logfile-Dateien im
Folgenden zur Identifizierung von Textpassagen. Dazu gebe ich Dateinummer und Uhrzeit an. Der erste Chat-Beitrag hat z.
B. die Kennzeichnung tour01/18:10:06.
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wurde fur 55 Dateien angefertigt, das bedeutet, dass 55 Dateien mit STACCADo durchsucht

werden kdnnen.

Zu den aufbereiteten Datelen gehdren 22 der Kategorie gut mit 2,32 MB. Sie haben eine
durchschnittliche Grofe von 108,86 KB. Zur Kategorie mittel gehdren 33 annotierte Dateien
von 3,37 MB mit einer Durchschnittsgrof3e von 105,21 KB. Die Dokumente der Kategorie
schlecht sind mit im Schnitt 132,8 KB etwas grof3er. Bei der Auftellung zeigte sich, dass die
vielversprechendsten Passagen des Korpus in den Dokumenten tourl3 und tour87 zu finden
sind, sich die Chat-Sequenzen mit den meisten Teilnehmern also wahrend des Radsportereig-
nisses selbst abgespielt haben. Da das Angebot nur zur Tour de France freigeschaltet wird,
dauerte es einige Zeit, bis sich herumgesprochen hatte, dass der Chat wieder online ist. Darauf
weist der tour.ARD.de-Experte hin, der als tourteam® den Chat betritt.

15:00:52 tourteam > Hallo, die meisten wissen gar nicht, dass der Chat wieder geht...

[..]

15:01:16 tourteam > wir verweisen gerade erst auf den Chat

[..]

15:02:15 tourteam > wir hatten probleme mit dem chat
15:02:16 floorjahn > Wobei die Personen, die diesen Chat kennen, werden auch wohl wiederkommen

Zitat 1°: Ausziige aus tourO1

Wie floorjahn thematisiert unter anderem auch 181074, dass der Chat wieder online ist und

begriindet, warum es zu Beginn noch wenig Teillnehmer gibt.

13:56:12 181074 glaubt dass es sich noch nicht herumgesprochen hat, dass der tour chat wieder offen ist

[...]
13:57:19 181074 glaubt, dass einige jetzt andere musik hoeren

Zitat 2: Auszug aus tour03

Aulkerdem zeigt sich sofort, dass der Chat, obwohl er zeitlich stark befristet ist, von zahlrei-

chen Nutzern aus den Vorjahren aufgesucht wird.

4 Die Nicknames der Chatter hebe ich typografisch durch Kursivsetzung und Unterstreichung hervor.

® Ich gebe zu alen verwendeten Zitaten aus dem tour. ARD.de-Chat-Korpus die jeweilige Quelldatei an. Dabei stelle ich
Zitate nur dann kursiv dar, wenn auch im Logfile selbst Kursivschreibung verwendet wurde. Alle zitierten Chatuf3erungen
kursiv zu setzen wiirde die Daten nicht korrekt wiedergeben. Die Originalfarben verwende ich nur, wenn ich komplette Chat-
Beitrége mit der jeweiligen Uhrzeit zitiere.
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17:44:28 stympi > jaund bin froh das der chat wieder [auft!

[...]
18:20:52 velocad > war ja sehr lange geschlossen hier

[...]
17:48:07 ninjal > freu dasder chat wieder auf ist

17:48:09 babylon freut sich . der chat ist offen *lach

17:48:16 stympi > jafindeich auch

Exkurs: Crossmedialitat

12

Zitat 3: Ausziige aus tour02

Die Aussage aus Zitat 1 wir verweisen gerade erst auf den Chat weist auf die Crossmedialitét

hin, die fur den tour.ARD.de-Chat eine besondere Bedeutung hat. Im laufenden Fernsehpro-

gramm — aber auch in den anderen Bereichen der tour.ARD.de-Site (ein Beispid aus dem

Ticker zeigt Abbildung 1 —wurde immer wieder auf den Chat hingewiesen.

/3 ARD | live on tour - Microsoft Internet Explorer

J Datei  Bearbeiten  @nsicht  Favoriten  Extras 2
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TOUR DE FRANCE 2003
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ve-Ticker 8. Etappe

. '-§ihanch!s - LAlpe d'Huez

17:45

Ein packendes Finale hinaufnach L'Alpe
d'Huez, das sich zu einer selektiven
Hitzeschlacht entwickelte. Moch nie war
Lance Armstrong so groRer Konkurrenz
ausgesetrt Eine der vielen Attacken krinte
Mayo mit seinem ersten Tour-Etappensieq -
und mit einern erstaunlich groRen Vorsprung
im Ziel. Armstrong Gbernimmit zwar das
Gelbe Trikot, die Entscheidung um den
Gesamtsieg ist allerdings noch lange nicht
gefallen.

» Programmhinweis

hlt diesemn Fazitverahschieden wir uns von lhnen. Schauen Sie doch mal in
unserem Chat vorbei, dort beantworet unser Experte Andreas Walzer lhre
Fragen. Morgen geht's gegen 11.45 Uhrvon Bourg-d'Oisans hach Gap

Tschiss und bis morgen,
Ihr ARD-Tour-Team

17:32

o =0

» sport.ARD.de

Schwimmen:
Kamrau hoft Bronze,
Hein gevwvinnt Silber
Schwimmen:
Springer wollen
Medlaillen
Schwimmen:
Buschschulte: "Franzi
tehit mir"

Der Sport bei
ARD.de

» Karte

=]

|@ Fertig
iaﬁlall “ @ @ E

’7 ’7 |§ Inteinet

|| EPosteingang - Wi | 8 Normal - Muiple. | 38 Lusibahs - EXT | EhLusib2 -EXT _ |[@]ARD | live an... B¥Micosoftword | || @ EDElapid 17:50

Abbildung 1: Auszug aus dem Ticker auf tour.ARD.de am 13.07.2003

Crossmediditét ist fur den tour.ARD.de-Chat zentral, weil die Chatter die Tour de France und

andere Radsportereignisse schliefdlich mit Hilfe von Medien, primér mit Hilfe von Fernseh-

Ubertragungen, erleben. Haufig beziehen sie sich daher auch im tour.ARD.de-Chat in ihren

AuRerungen zum Radsport auf die Liveiibertragungen in verschiedenen Fernsehkandlen. Sie
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bewerten beispielsweise die Qualitédt der Reportagen oder tauschen sich einfach Uber An-

fangszeiten der Berichterstattung aus.

Das Handbuch Journalismus und Medien definiert Crossmedia ,,im engeren (publizistischen)
Sinn* as ,, die Publikation von journalistischen Inhalten unter einer Marke auf mehreren Ka-
ndlen [...], wobel einzelne Beitrége sinnvoll aufeinander bezogen sind“ (Weischenberg et al.
2005, 35). Beispielsweise soll der Leser ,,von einem TV-Magazin tber die Zeitschrift zu dem
Onlineangebot” gefuihrt werden (ebd.) —wie bel den eben beschriebenen Hinweisen im ARD-
Programm wéhrend der Tour-de-France-Ubertragungen auf den tour.ARD.de-Chat. Zid ist
eine ,, Aktivierungsleistung® (ebd., 36). Die Leser sollen zum , aktive[n] Wechsel von einem
Medium zum anderen” (ebd., 36f.) animiert werden — in diesem Fall zum Wechsdl in den
Chat bzw. zur zusétzlichen Nutzung des Chat-Angebots.

Im tour.ARD.de-Chat-Korpus bilden die Chatter phasenweise einen Reportagestil nach, in-
dem sie das Geschehen stakkatohaft kommentieren und dabei die aktuellen Zeitabstande,
Namen von Fahrern in der fihrenden Position und Entfernungen bis zum Ziel angeben — vgl.

z.B. diein Zitat 4 wiedergegebene Passage:

16:36:49 isopoda> 1.30

16:36:55 danidrach >

16:36:56 hexmex >

16:37:18 maitre78 > 1,26

16:37:24 danidrach >

16:37:35 danidrach >

16:37:37 maitre78 > das wird gaaaanz eng

16:37:41 isopoda > der muss froh sein, wenn er noch mithalten kann
16:37:45 isopoda > 1.22

16:37:58 maitre78 > ich tipp mal, bel 500 mist es soweit und sie werden gefangen
16:38:06 maitre78 > ausser sie lassen die beine jetzt schon hangen
16:38:16 teak > massenspurt und unser Freund aus Italien gewinnt wieder
16:38:24 isopoda > hauptsache ist, dass keiner stirzt

16:38:26 danidrach >

16:38:49 danidrach >
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16:38:57 bcarlo > auf jeden fall spannend... egal so oder so

16:39:12 Hexmex >

16:39:15 Hexmex >

16:39:17 bearlo > scheil2e

16:39:26 isopoda > und erik ist gestiirtz

16:39:30 danidrach >

16:39:30 bcarlo > aua

16:39:31 maitre78 > REGT SICH SONST EIGENTLICH NIEMAND UBER DIE ZDF UBERTRAGUNGEN
AUF?’??’?WARUM MUSSEN DIE GEBUHRENZAHLUNG EINE GUTE (ARD) UND EINE SCHLECHTE
(ZDF) TOURUBERTRAGUNG ZAHLEN? DASKISTET DOCH ALLES GELD!!!

16:39:31 Hexmex >

16:39:41 maitre78 > nix passiert

Zitat 4: Auszug austour43

Innerhalb eines Portals wie der tour.ARD.de-Site ist die Entwicklung einer Community wich-
tig, um die Akzeptanz zu erhdhen und die Nutzerbindung zu stérken. Dass das funktioniert,
zeigen diein Zitat 1 bis 3 angefiihrten Beitrage und die Tatsache, dass viele der Chatter, die
ich in dieser Arbeit ndher betrachte, an dem Chat in den Vorjahren offenbar teilgenommen
hatten. Dabei ist der Chat nicht das einzige interaktive Angebot auf der tour.ARD.de-Site.
Vielmehr wird auch ein Forum angeboten, das zumindest einige Chatter anscheinend standig
im Auge haben. Darauf deuten zumindest zahlreiche Bezugnahmen auf das Forum hin. Es
wird immer wieder als Thema behandelt. Die STACCADo-Stichwortsuche nach forum ergibt
90 Treffer. Das bedeutet, dass das Wort forum 90 Mal im tour.ARD.de-Chat-Korpus auf-
taucht. Eine Durchsicht zeigt, dass die Uberwiegende Mehrzahl dieser Belege offensichtlich
Bezug nimmt auf das tour.ARD.de-Forum. Die Chatter kommentieren darin Inhalte und die

Qualitét des Forumswieim Beispiel:

11:56:40 181074 > forum ist ganz gut, weil dort viele stars sind
11:56:53 181074 > bzw leute die glauben, stars zu sein
11:57:08 181074 > sog leute vom fach

11:57:11 crisanto > ol

11:57:26 crisanto > Es gibt aber bessere Radsportforen

11:57:34 181074 > ja
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01:57:23 lupus > war auch im forum lesen. die beschéftigen sich ja echt zu 60 % mit beleidigungen

[..]

01:57:51 patti77 > ist immer so im Forum darum lese ich die kacke da auch nicht

Zitat 5: Ausschnitte aus tour06 und tour56

Andere AuRerungen zeigen, dass die Chatter das Forum ebenfalls nutzen, um sich zu infor-
mieren und es auch as einen Tell der Community-Plattform sehen. Beispiele dafur sind die
Belegein Zitat 6.

20:41:50 florentine > so ich schau mir noch das forum an

11:10:36 coco > guck mal insforum
11:10:43 egonl57 >

11:10:51 coco > dannist ein themafur dich
11:10:59 coco > wegen dem spiel

11:11:09 coco > da steht auch die antwort glaub ich
21:13:07 zucchero > das kannst du aber allesim forum nachlesen akim

11:39:25 lupus > haste im forum den threat mit luxo gelesen?

Zitat 6: Ausziige aus tour05, tour28, tour39, tour4l

2.2 Ethische Fragen

Chat ist ein offentlich zugéngliches Medium. Jeder kann sich einloggen und am Chat teilneh-
men — und damit die Beitrage auch lesen, also rezipieren. Darauf weisen auch Chatiquette®-
Regeln hin, die festhalten, dass Chatter nicht anonym sind und die Anbieter von Online-Chats
jederzeit ermitteln kdnnen, wer hinter einem Nickname steckt’. Chatter miissen also immer
damit rechnen, ,enttarnt“ zu werden. Im Fall des Tour.ARD.de-Chats wurden sie zudem
durch einen Hinweis auf der Einstiegsseite der Rubrik Interaktiv darauf hingewiesen, dass ein
Forschungsvorhaben den tour.ARD.de-Chat untersucht. Daher 18sst sich sagen, dass die Chat-
ter Uber das Forschungsvorhaben informiert waren. Nachfragen oder Beschwerden gab es

6 Die Wortbildung entstand aus,,Chat* und ,, Etikette" und beschreibt den V erhaltenskodex im Internet.
7 Zwei Beispiele sind: http://www.chatiquette.de/ (Regel 13) und http://www.chat-surium.com/Chat/Chatiquette.htm (, Ano-
nymitét im Chat*). Beide Seiten wurden zuletzt eingesehen am 24.03.2008.
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keine. Daher sehe ich es als ethisch vertretbar an, sowohl die Webseite as auch Nicknames
von Chattern zu nennen. Doring verwelist darauf, dass Nicknames ,, as netzspezifische Aus-
drucksmittel charakteristische Elemente von Online-Medientexten sind“ (2003, 241) und da-
her der Forschung zur Verfligung stehen sollten. Aus stilistischer Sicht sind Nicknames aber
noch viel mehr. Sie sind zentral fur die Selbstdarstellung der Chatter, finden in verschiedenen
Beziehungen Anwendung und werden unter anderem zum Adressieren verwendet. Kapitel
4.4.4.2 befasst sich mit der Bedeutung der Pseudonyme im Chat. Ohne Nicknames konnen
Chatter nicht kommunizieren. Folglich wirde das Weglassen der Pseudonyme nicht nur zu
einer unvollstdndigen Analyse fuhren, sondern diese moglicherweise sogar verfalschen. Im
Rahmen dieser chat-stilistischen Arbeit kann ich daher nicht auf Nicknames verzichten. Auch
Dorta argumentiert, dass bei einer Anonymisierung der Beitrage ,, identitétsbezogene Informa-
tionen, die mit den Nicknames der Beteiligten auf den Kommunikationsprozess Ubertragen
werden [...] und fir die Untersuchung von Prozessen der Identitdtsgestaltung und -
aushandlung in der Chat-Kommunikation grundlegend sind, nicht beriicksichtigt werden*
(2005, 29) konnten.

Dazu kommt die im Vergleich zum Face-to-Face-Gespréch deutlich genauere Planung der
Beitrdge. Da Gestik, Mimik und Korpersprache wegfallen, kann davon ausgegangen werden,
dass Chatter besser steuern kénnen, wie sie sich présentieren und vor allem, was sie Uber sich
selbst sagen. Wie unterschiedlich die Selbstdarstellungen ausfallen kénnen, zeigt Kapitel
5.3.10.

2.3 Besonderheiten von Chat-Mitschnitten

Als ,nonreaktive[n] Sudien“ (Ddring 2003, 209) haben mit Chat-Mitschnitten Arbeitende
»den Vortell, dass sie keine durch Bewusstheit einer Untersuchungssituation erzeugten Ver-
zerrungen hinnehmen mussen” (ebd.). Nachteil ist neben der riesigen Datenmenge die
Schwierigkeit, Unterhaltungsstrénge nachzuvollziehen. Darauf weist Hoffmann hin: ,,Aus
dem schriftlich auf dem jeweiligen Bildschirm représentierten Text missen der Diskurs sowie
die pragmatischen und thematischen Zuordnungen erst in der Rezeption hergestellt werden*
(2004, 105).
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Bei einer Analyse anhand von Chat-Mitschnitten® muss beachtet werden, dass , Chat-Beitrége,
so wie sie sich in Mitschnitten darbieten, [...] Produkte, also Ergebnisse sprachlicher Produk-
tion [sind]. Der Prozesscharakter ihrer Entstehung, die Start- und Endpunkte der Versprachli-
chung sind in Mitschnitten nicht dokumentiert” (BeilRwenger 2007, 291). Festgehalten sind
also nur die tatséchlich versendeten Beitragstexte, nicht aber ihre Entstehungsgeschichte. Kor-
rekturen oder Umformulierungen und selbst geléschte und damit nicht gesendete Beitrage
sind im Mitschnitt nicht mehr erkennbar. Chat-Mitschnitte sind ,,durch Speicherung erzeugte
sekundére Instanzen von (automatisch von einer Programmroutine generierten) Beitragsse-
guenzen“ (ebd., 481). Sie sind , nicht-selektiv (alles, was auf dem Bildschirm bzw. auf dem
Server als Datum bezeugt ist, wird abgespeichert), nicht-interpretativ und theoriefrei. Sie sind
daher eher den Sekundérdaten (Audio-, Videoaufzeichnungen) bei der Analyse gesprochener
Sprache vergleichbar” (ebd.). Zu beriicksichtigen ist also, dass

a) die Reihenfolge der Beitrage nicht einer geplanten Handlungssequenz der Chatter ent-
sprechen muss.

b) der Verschickung der Beitrége unterschiedlich lange Produktionszeitrdume und Kor-
rekturvorgange sowie L dschungen vorausgegangen sind bzw. sein konnen.

c) die Chatter die Beitrége der anderen Kommunikanten zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten lesen. Der Kenntnisstand Uber die aktuelle Kommunikation ist also ein je Chatter

unterschiedlicher.

Auch Sandigs Warnung vor den , Risiken individueller Interpretation” (1986, 172) muss bei

der Analyse anhand von Chat-Mitschnitten daher sehr ernst genommen werden.

2.4 Vorarbeten

Das wichtigste Werkzeug fir meine Analyse ist das Dortmunder STACCADo-Tool. STAC-
CADo wurde am Lehrstuhl for Linguistik der deutschen Sprache und Sprachdidaktik der
Technischen Universitét Dortmund (Prof. Angelika Storrer) im Rahmen des Projekts ,, Dort-
munder Chat-Korpus* von Bianca Selzam, Michael Beil3wenger und Angelika Storrer entwi-
ckelt. Es steht — als Werkzeug fur die Abfrage von Daten, die dem Annotationsschema des

8 Chat-Mitschnitte sind Dokumente, die Sequenzen von Textbeitrdgen archivieren, die im Rahmen von Chat-Ereignissen
ausgetauscht wurden. Ein Chat-Mitschnitt konserviert die textuellen Anteile von Chat-Ereignissen (oder von Teilen von
Chat-Ereignissen) fuir eine Rezeption auflerhalb ihres Vollzugs* (Beil3wenger 2007, 105). Naheres dazu erlautert Kapitel 3.4.
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»Dortmunder Chat-Korpus® entsprechen — im Internet unter http://www.chatkorpus.uni-

dortmund.de/040_staccado zur Verflgung.

Bevor die eigentliche Analyse beginnen konnte, mussten die Daten bearbeitet und aufbereitet
werden. Lemnitzer/Zinsmeister heben die Bedeutung der Annotation fir empirisches Arbeiten
in der Linguistik hervor: , Die linguistische Annotation von Korpora ist entscheidend fur de-
ren Nutzung in Bezug auf sprachwissenschaftliche Fragestellungen® (2006, 12). Das
tour.ARD.de-Chat-Korpus wurde von den Mitarbeitern der Technischen Universitét Dort-
mund Bianca Selzam, Claudia Beil3wanger, Vera Plef3er und Alexander Kurek bearbeitet. Die
urspriingliche Quelle des Korpus, das Logfile der Chat-Unterhaltungen, war ein HTML®-
Dokument. Es enthielt lediglich die AuRerungen und Systemmeldungen, die Namen der Chat-
ter und Angaben zu ihrer jeweiligen Schriftfarbe. Alle weiteren Zusatzinformationen mussten
von Hand in die XML *-Dokumente geschrieben werden, die STACCADo durchsucht. Dazu
gehort der Name der Plattform, der in die XML-Dateien eingefligt wurde. Zudem wurden
bei spiel sweise Asterisk-Ausdriicke™ in den XML-Dateien gekennzeichnet. Ein Beispiel dafiir
Ist: <asteriskExpression>*grins</asteriskExpression>. Annotiert wurden auch direkte Ad-
ressieeungen an  andere  Chatter wie im  Beispid <address  addres-
See="221262">221262</address>. Nur so kann STACCADo bei einer Datenbankabfrage
erkennen, dass mit slsse die Chatterin alexaf gemeint ist: <address addres
see="alexaf">slisse?</address>. Nur mit Hilfe dieser Annotationen wird eine ausfuhrliche
Suche mit STACCADo mdglich. Damit sind nun rasche quantitative Auswertungen moglich.
Unter anderem kénnen Stichwortsuchen™ in den Beitragen der Chatter durchgefiihrt werden.
Die Annotationen erlauben aber auch Suchen nach Adressierendem und Adressierten, nach

Asterisk-Ausdriicken, Emoticons™ und Actionmessages™.

® HTML steht fiir ,Hypertext Markup Language®. In HTML-Texten ist festgelegt, wie Dokumente im WWW dargestellt
werden sollen. Sie schreiben u.a.Schriftart und —grof3e, Farben und die Position von Bildern fest. Spezifikationen zu HTML
sind auf den Seiten des W3-Consortiums (http://www.w3.org/) hinterlegt.

10 X ML steht firr ,Extensible Markup Language". Im Gegensatz zu HTML ist XML , eine Stufe abstrakter, man spricht dabei
auch von ,generalized markup’, also von ,verallgemeinerter Auszeichnung'* (Miinz 2007). Detaillierte Informationen zu
XML bietet ebenfalls die Webseite w3.org des W3-Consortiums.

1 Asterisk-Ausdriicke werden in Kapitel 3.6.2.1 unter dem Begriff Verbstammphrasen eingefiihrt. In Kapitel 5.2.5 analysiere
ich Verbstammphrasen aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus.

12 Das Handbuch zum STACCADo-Suchwerkzeug ist unter http://www.chatkorpus.uni-
dortmund.de/050 downl oad/manual staccado.pdf online verfiigbar (zuletzt eingesehen am 27.7.2008).

3 Auf Emoticons gehen das Theoriekapitel 3.6.2.2 und das Analysekapitel 5.2.3 ein.

14 Action Messages werden in Kapitel 3.6.3 theoretisch erklart und eingefithrt und in Kapitel 5.2.4 am Beispiel des
tour.ARD.de-Chats untersucht.
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Gesucht werden kann nach einer Zeichenfolge wie hallo oder ciao oder nach einer Kombina-
tion von Ausdriicken. Dabel lassen sich sowohl mehrere Suchwérter mit booleschen Verknlp-
fungen UND bzw. ODER kombinieren als auch mit Filter- und Stichwortsuchen. Zu Filtersu-
chen gehtren z.B. die Beschrankung auf einen Messagetyp, auf Beitrdge eines bestimmten
Chatters (,vom Benutzer*), Asterisk-Ausdriicke und Emoticons. Abbildung 2 zeigt eine
Kombination von Suchkriterien. Gesucht wird nach Beitrdgen, in denen die Chatterin ursi99
die Chatterin 221262 adressiert und dabei als kleine anspricht. Diese Suche ergibt insgesamt
sieben Treffer.

Grundeinstellungen

Wahlen Sie die zu durchsuchende Datei bzw. den zu durchsuchenden Ordner: Wi ahlen |
Ausgewihlter Pfad: Er\chat\Searchtoo\ARD- Tour neu

Wihlen Sie den Pfad zur Dutput-Datei:

Ordner: i &hlen Dateiname! |
Wihlen Sie den Message-Kontext: o =] |
Suchanfrage
Spezifizieren Sie Ihre Suchanfrage:
Suchstring:  |leine
Die Message soll aulerdem folgende Elemente enthalten: Zeige nur Messages ...
[ Mickname ) [1wom Typ "systemn”
"] Emoticon wom Typ "utterance”
[ ] Asterisk Expression ["]wom Typ "action”
Adressierung  allgemein ® an Benutzer (221262 vom Benutzer ursigg

Suchoptionen

Suche mit Belegstellen | Suche ohne Belegstellen Abbrechen |

Chatter-Frofil erstellen Logfile-FProfil erstellen nur Textausgabe

Ergebnisse

Im gewdhlten Ordner wurde{n) 55 Datei{en) gefunden.

Durchsuche Datei Nr. 55: dourdd_ext ol

7 Ergebnisse wurden gefunden!

Abbildung 2: Beispiel fir eine Abfrage mit dem STACCADo-Tool

2.5 Erstélung eines Chatter profils

2.5.1 Chatterprofil-Bestimmung mit STACCADo

Eine Funktion von STACCADo ist die Erstellung eines Chatterprofils. Darin werden ale
Chatter aufgelistet, die sich an dem Chat beteiligt haben. Angegeben wird neben den

Nicknames das ,, Estimated Gender”, also das wahrscheinliche Geschlecht. Von den Namen
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ausgehend werden z. B. florentine oder SofiaR als female und lothar54 oder stevie as male

gekennzeichnet™. Diese Bewertung ist Teil der Annotation, die im Vorfeld der Analyse vor-
genommen wurde. Die meisten Nicknames sind allerdings unbestimmt und erhalten daher wie
z. B. anyany oder bstronger das Estimated Gender unknown. Da die Wahl des Nicknames

eine bewusste Entscheidung des Chatters ist, legen sie auch bewusst fest, ob ihr Pseudonym
im Chat weiblich, ménnlich oder eben nicht festgelegt sein soll. Dabei kann natlrlich eine
Chatterin auch einen mannlichen Nickname wéhlen und ein Chatter einen weiblichen. Trotz
dieser Unsicherheiten beziehe ich die Estimated Gender in die Analyse mit ein. Ob ein Nick-
name geschlechtsspezifisch festgelegt ist oder nicht, gehort schliefdlich auch zur stilistischen
Selbstdarstellung des Chatters. Dartiber hinaus betont Déring, dass der , legendéreln] Ge-
schlechtertausch im Netz“ (2002, 175) in der Redlitdt kaum vorkommt. DarUber hinaus werde
ich in Kapitel 5.3.6 zeigen, dass das tatsachliche Geschlecht der Chatter ein immer wieder-
kehrendes Themaist.

Alle weiteren Angaben des Chatterprofils sind automatisch errechnete Werte. So werden zu-
néchst die Number of Messages (NOM), die Gesamtzahl aller Chat-Beitrdge und die Number
of Tokens (NOT), die Anzahl dler laufenden Wortformen, und die Number of Characters
(NOC), die Anzahl aller mit der Tastatur erzeugten Einzelzeichen (characters), gezahlt. Aus
diesen Daten erechnet STACCADo anschliefend fir jeden Chatter spezifische Durch-

schnittswerte. Dazu gehoren

die durchschnittliche Lange seiner Beitrage, die sich aus dem Quotienten aus der Anzahl
der Wortformen und der Messages ergibt,

der Antell, den der Chatter an allen Messages, Tokens und Characters im gewahlten Chat-
Ausschnitt hat und

das Verhdtnis der Durchschnittsdldnge seiner Messages zur Durchschnittsléange aller im

betreffenden Ausschnitt dokumentierten Messages.

Je néher der Chatter dabei an den Wert 100 kommt, desto durchschnittlicher ist die Lange
seiner Beitrage im Vergleich zu den Gegebenheiten des Gesamtkorpus' . Das Chatterprofil
vermittelt also nicht nur einen ersten Uberblick tiber das jeweilige Chat-K orpus, sondern kann
zugleich as Ausgangsbasis fur weitere Analysen verwendet werden. Darauf werde ich im

15 | ch verwende diese Kennzeichnung, um auf die jeweiligen Chatter zu referieren. Danach ist also das Pronomen fiir Floren-
tine ,sie" und das Pronomen fir stevie , er”.
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Folgenden néher eingehen. Zundchst mdchte ich das Chatterprofil fir das tour.ARD.de-

Korpus beschreiben.

2.5.2 DasChatterprofil fir dastour.ARD.de-Korpus

Am tour.ARD.de-Chat haben sich —in dem in Kapitel 2.1 beschriebenen Ausschnitt aus dem
Gesamtkorpus — 913 Chatter beteiligt bzw. traten Chatter mit 913 verschiedenen Nicknames
auf. Aufgrund technischer Probleme nutzten mehrere Chatter verschiedene Nicknames. Wie
viele es genau waren, lasst sich alerdings nicht ermitteln. Das gesamte Chatterprofil findet
sich auf der CD im Anhang. 67 oder 7,34 Prozent der 913 Nicknames sind weiblich, 206 oder
22,56 Prozent mannlich. 640 Nicknames sind vom Geschlecht her unbestimmt und daher als
unknown gekennzeichnet. Das entspricht einem Prozentsatz von 70,1. Da es unméglich — und
auch wenig sinnvoll —ist, alle Chatter zu analysieren, missen die Daten zunéchst elngegrenzt
werden. Zur Analyse eignen sich am besten Chatter mit moglichst vielen Chat-Beitragen, well
sich ihr Chat-Verhalten auf wiederkehrende sprachliche Ausdriicke und charakteristische
Verhatensweisen hin untersuchen lasst. Daher definiere ich zunéchst eine Kerngruppe der
Chatter.

2.6 Bestimmung der Kerngruppe der Chatter

Nur Chatter, die eine gewisse Anzahl von Beitrégen produziert haben, kénnen auf stilistische
Verhaltensmuster hin untersucht werden. Wer sich nur wenige Male einloggt, kann keine so-
zialen Beziehungen aufbauen. Musterhafte stilistische Auffalligkeiten lassen sich dann eben-
falls nicht beobachten. Allerdings ist die genaue Festlegung auf eine Beitragsanzahl, ab der
Chatter im Korpus analysiert werden sollen, objektiv schwer zu treffen. Die Gruppe darf nicht
Zu grof3 sein, sonst werden die Analysen zu umfangreich. Sie darf aber auch nicht vadllig in
ihrer Zusammensetzung von den Gegebenheiten des Gesamtchats abweichen. Ich setze die
Mindestbeitragsgrenze auf 600 fest. Das heift, ich werde bei den rein quantitativen Analyse-
schritten digjenigen Chatter untersuchen, die 600 und mehr Beitrdge geschrieben haben. Ich
bezeichne diese Chatter im Folgenden auch als U600-Chatter und zeige damit das Auswahl-
kriterium ,Uber 600 Chat-Beitrdge' an. Fir die Auswahl dieser 18 Chatter als Kerngruppe
spricht, dass sie immerhin 37,45 Prozent aller Beitréage im tour.ARD.de-Chat-Korpus produ-
zZiert haben, obwohl sie weniger als zwei Prozent aller im Korpus namentlich unterschiedenen

Chatter darstellen. Allerdings weichen sie beim wahrscheinlichen Geschlecht deutlich vom
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Gesamtkorpus ab. Zu den U600-Chattern gehtren wesentlich mehr Chatter mit weiblichen
und auch mehr mit mannlichen Nicknames als im Korpus insgesamt. Fast zehn Prozent aller
weiblichen Nicknames im tour.ARD.de-Chat-Korpus schreiben mehr as 600 Beitrdge. Sie
machen in der Gruppe der U600 ein Drittel aus, im Gesamtkorpus aber nur 7,34 Prozent. Bei
den mannlichen Nicknames steht ein Anteil von 22,56 Prozent im Gesamtkorpus 27,77 Pro-

zent bei den U600 gegentiber.

Chatter insgesamt Chatter mit mehr als Chatter mit zehn und
600 Beitr&gen weniger Beitragen

Anzahl 913 18 593
Anteil an Nicknames 100 Prozent 1,97 Prozent 64,95 Prozent
M essages 51960 17952 1947
Anteil an Messages 100 Prozent 37,45 Prozent 3,75 Prozent
Weibliche Nicknames 67 6 35

(7,34 % aller Chatter) (33,33 % der U600) (5,98 % der U11)
Mannliche Nickna- 206 5 130
mes (22,56 % aller Chatter) (27,77 % der U600) (22,22 % der U11)
Unbestimmte 640 7 420
Nicknames (70,1 % dler Chatter) (38,33 % der U600) (71,79 % der U11)

Tabelle 1: Bestimmung der Kerngruppe der Chatter

Bevor ich ngher auf die U600 eingehe, will ich den Uberblick Uber das Korpus beenden. In
Tabelle 1 habe ich die Daten des Gesamtkorpus und der U600 und der Chatter zusammenge-
stellt, die im Korpus besonders wenige Beitrdge aufweisen. Dabel zeigt sich, dass 64,95 Pro-
zent der insgesamt 913 Chatter zehn oder weniger Beitrége geschrieben haben und daher nicht
als regelmaliige Besucher einzuschétzen sind. Sie haben nur 3,75 Prozent der Messages pro-
duziert.

Zwischen elf und 100 Messages stammen von 248 Personen. Weitere 54 Chatter, die nicht in
Tabelle 1 aufgefthrt sind, sind im Korpus mit 100 bis 600 Messages vertreten, das heifd, dass
insgesamt nur 72 Chatter — also 7,89 Prozent aller Chatter — mehr als 100 Beitrage produziert
haben. Die restlichen 841 Chatter haben dagegen also insgesamt weniger als 100 Messages
geschrieben. Das entspricht 92,11 Prozent aler registrierten Nicknames.

2.7 Beschreibung der U600

2.7.1 Chatterprofil der U600 nach Messageanzahl
Tabelle 2 zeigt das Chatterprofil fir die U600-Chatter. Ich werde sie im Folgenden auch as

Gruppe bezeichnen, wohlwissend, dass sich das nur auf die quantitative Gemeinsamkeit der
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mindestens 600 Beitrdge und nicht auf tatséchliches Gruppenverhalten bezieht. Ob sich dar-
Uber hinaus Gemeinsamkeiten entwickeln, ist einer der Schwerpunkte der Analyse. Die U600-
Gruppe setzt sich aus 18 Chattern zusammen, von denen sechs weibliche und funf mannliche
Nicknames gewahlt haben. Tourteam ist as male gekennzeichnet, weil der Radsportexperte
als einziger Chatter von Anfang an namentlich bekannt ist und ausschlief3lich dieses Pseudo-
nym nutzt. Einmal tritt ein anderer Redakteur des Portals als tourteam auf, gibt aber sofort zu
erkennen, dass er nicht der Radsportexperte ist. Sieben der U600 kénnen nicht auf den ersten
Blick as male oder female eingeordnet werden. Insbesondere die Zahlen 181074 und 221262
as Nicknames lassen keine Einordnung zu. Beide Zahlen kénnten Geburtsdaten sein. Auch

somme_ma, benzil, danidrach, hexmex und tetedela werden in der Kategorie estimated gen-

der as unknown registriert.

Nickname est. Gender INOM |NOT NOC g_é‘s;;igg: % Messages % Tokens % Characters Ic_lig?tee/rg_
engelchen female 2786 15639 90018 5.6134243 6.555294 6.0042386 6.002168 91.593735
florentine female 1350 (8022 45008 5.942222 3.1764705 3.0798645 3.0010176 96.9587
juergene male 1208 |7299 46803 6.0422187 2.8423529 2.8022852 3.1207035 98.59033
somme_ma unknown 1132 |4575 24598 4.0415196 2.6635294 1.7564673 1.6401314 65.945114
€oco female 1091 |5702 34149 5.226398 2.5670588 2.1891532 |2.2769673 85.27866
tourteam male 1055 (8352 50749 7.916588 2482353 3.2065604 |3.3838127 129.17424
benzil unknown 901 4476 24424 49678135 |2.12 1.7184585 |1.6285294 81.05936
ninjal female 896 5266 28123 5.877232 2.1082354 2.021761 1.8751692 95.89826
ursio9 female 879 4640 26253 52787256  |2.0682354 1.7814225 |1.7504824 86.13249
181074 unknown 845 5415 33458 6.408284 1.9882354 2.0789661 |2.2308934 104.56339
uweampler male 825 4689 34838 5.683636 1.9411765 1.800235 2.3229082 92.73938
221262 unknown 818 4570 25742 5.586797 1.9247059 1.7545476 1.7164102 91.15926
zoe34 female 783 3009 15941 3.842912 1.842353 1.1552371 1.0629048 62.704445
hernanb male 732 4509 24464 6.1598363 1.722353 1.7311281 1.6311966 100.50949
hexmex unknown 704 5629 31471 7.9957385 1.6564707 21611266 2.0984051 130.46574
danidrach unknown 686 3407 19489 4.966472 1.6141176 1.3080403 1.2994764 81.037476
tetedela unknown 633 3150 20027 4.976303 1.4894117 1.2093709 |1.3353487 81.19789
lupus male 628 7164 41950 11.407643  |1.4776471 2.7504551 |2.797118 186.13748

Tabelle 2: U600, sortiert nach der Anzahl der Messages

Die weiteren Spalten zeigen die Auswertungen von STACCADo, die in Kapitel 2.5.1 kurz
erlautert wurden, fir die Kerngruppe der U600. Um eine erste Orientierung zu haben, ist die
Tabelle nach der Anzahl der Messages, die in der dritten Spalte, unter der Bezeichnung NOM
— fir Number Of Messages — aufgefihrt ist, sortiert. Mit grof3em Abstand die meisten Messa-
ges stammen also von engelchen. Mit 2786 Beitragen kommt diese Chatterin auf mehr as
doppelt so viele Beitrage wie florentine mit 1350. Auch die weiteren absoluten Werte NOT

(Number Of Tokens) und NOC (Number of Characters) weichen stark voneinander ab. Inte-
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ressanter sind aber die relativen Werte in den weiteren Spalten, insbesondere die letzte Spalte.
Hier wird — wie in Kapitel 2.5.1 erklart — die durchschnittliche Lange der Messages jedes
Chatters ins Verhdtnis gesetzt zur Durchschnittslange der Messages im gesamten Korpus.
Was diesen Analysepunkt angeht, ist hernanb mit rund 100,51 der Chatter der U600, der der

durchschnittlichen Lange der Chat-Beitrdge im Korpus am nachsten kommt und daher am

reprasentativsten ist. Auch juergene erreicht mit 98,59 fast die 100.

2.8 Methode

Zur Uberprifung der Hypothesen fuhre ich wie bereits in der Einleitung angedeutet eine Kor-
pusanalyse durch. Unter Korpuslinguistik verstehen Lemnitzer/Zinsmeister: ,die Beschrel-
bung von AuRerungen natiirlicher Sprachen, ihrer Elemente und Strukturen, und die darauf
aufbauende Theoriebildung auf der Grundlage von Analysen authentischer Texte, die in Kor-
pora zusammengefasst sind* (2006, 9). Sie betonen, dass Korpuslinguistik ,eine wissen-
schaftliche Tatigkeit [ist], d.h. sie muss wissenschaftlichen Prinzipien folgen und wissen-
schaftlichen Anspriichen gentigen® (ebd.). Dazu gehort neben der Hypothesenbildung die Er-
fullung wissenschaftlicher , Gutekriterien® (vgl. Albert 2002, 12ff.). Eine Korpusanalyse muss
vor allem zuverlassig und valide sein — d.h., ,bei einer Wiederholung des Verfahrens unter
gleichen Bedingungen [mussen| die gleichen Ergebnisse erzielt werden” (ebd., 12) und es
muss ,,tatséchlich das erhoben, erfragt oder beobachtet und gemessen” werden, ,,was unter-
sucht werden soll“ (ebd.). Eine Wiederholung meiner Auswertungen ist mit STACCADoO je-
derzeit moglich. Schwieriger ist es dagegen, die Validitét zu sichern. Die zu untersuchenden
Kriterien werde ich in Kapitel 3 und 4 erarbeiten und festlegen. Lemnitzer/Zinsmeister beto-
nen, die ,linguistischen Phanomene, die fir eine AuRerungssorte charakteristisch sind“, in
einem Korpus automatisch aufzuspiren, sei ,in jedem Falle schwierig, in manchen Falen
sogar unmaoglich® (2006, 53). Daher werde ich meine Ergebnisse nicht ausschlieffdlich in Form
von Skalen darstellen, sondern STACCADo auch dazu nutzen, Belegsammlungen zu erstel-
len. Gezielte Stichwort- und Filtersuchen mit STACCADo ermdglichen es, in einem umfang-
reichen Chat-Korpus wiederkehrende sprachliche Muster — von Stichwoértern Uber &hnlich
gebildete Smileys bis hin zu Adressierungen — zu finden. Anhand dieser mit STACCADo
ermittelten Belegsammlungen lassen sich bestimmte Phanomene qualitativ besser interpretie-
ren. Ich mochte damit eine , Starke der Korpudlinguistik® (Lemnitzer/Zinsmeister 2006, 10)
nutzen, die darin besteht, dass ,,auf Grund der Datenbasis nicht nur die Struktur einer Sprache,
sondern auch deren Verwendungsweise(n) untersucht werden konnen* (ebd.). Die konkrete
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Vorgehensweise hangt stark von den einzelnen Analysepunkten ab. Daher finden sich detail-
liertere methodische Beschreibungen an den entsprechenden Stellen innerhalb der Analysen
in Kapitel 5.

2.9 Zusammenfassung

Dieses Kapitel diente einer Kurzcharakterisierung des vorliegenden Chat-Korpus und der
Moglichkeiten, die eine Analyse eines Chat-Korpus mit STACCADo erdffnet. Aul3erdem
habe ich eine Vorauswahl von Chattern aus dem Tour.ARD.de-Chat-Korpus fir meine Ana-
lyse getroffen. Da es nicht moglich ist, ale Chatter zu untersuchen, habe ich Chatter gewahlt,
die quantitativ mafgeblich zum Korpus beigetragen haben. Die AuRerungen dieser Chatter
werde ich einer stilistischen Analyse unterziehen. Dazu werde ich in den folgenden Kapiteln
Untersuchungskategorien entwickeln und festlegen. Zunachst werde ich dazu zentrale Eigen-
schaften der Chat-Kommunikation, die von der Chat-Forschung detailliert beschrieben wor-

den sind, zusammenfassen. Danach wende ich mich der Stilistik von Barbara Sandig zu.
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3. Sand der Forschung und Grundbegriffe zu stilistischen Mer k-
malen der Chat-Kommunikation

3.1 Einfuhrung

In diesem Kapitel werde ich einige fuir meine Untersuchungen relevante Ergebnisse der Chat-
Forschung zusammenfassen. Dabei konzentriere ich mich auf Arbeiten, die sich mit Chat-
Aspekten befassen, die auch fir meine spétere stilistische Anayse wichtig sein werden. Ich
werde daher in diesem Kapitel bei der Besprechung der einzelnen Chat-Merkmale auf die
entsprechenden Analysekapitel hinweisen. Die Chat-Forschung hat bereits gezeigt, dass die
Chat-Kommunikation die Nutzer vor spezifische Herausforderungen stellt, fir die diese eige-
ne sprachliche Lésungen gefunden haben. In diesem Kapitel geht es noch nicht speziell um
den tour.ARD.de-Chat, sondern um die Kommunikationsform generell. Erst in den weiteren
Kapiteln konzentriere ich mich dann auf das tour.ARD.de-Chat-Korpus. Trotzdem verwende

ich auch hier schon Beispiele aus diesem Korpus, um einige Phdnomene zu erlautern.

Zu Beginn dieses Kapitels (vgl. 3.2) beschreibe ich Metaphernkonzepte, die in der Chat-
Kommunikation eine besondere Rolle spielen. Kapitel 3.3 befasst sich mit den Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der Chat-Kommunikation zum Face-to-Face-Gesprach und zum
Text und der Einordnung der Chat-Kommunikation in dem von Koch/Oesterreicher beschrie-
benen Kontinuum von konzeptioneller Mindlichkeit und Schriftlichkeit. Kapitel 3.4 greift
Uberlegungen BeilRwengers zu einer Differenzierung des Begriffs Chat auf. Danach erlautere
ich (Kapitd 3.5), warum ich eine Stil- und nicht eine Gesprachsanalyse anfertige. In dem
darauf folgenden Kapitel 3.6 widme ich mich in der Chat-Forschung beschriebenen sprachli-
chen Besonderheiten der Chat-Kommunikation, die ich in dieser Arbeit (vgl. Kapitel 5) unter
dtilistischen  Fragestellungen untersuchen werde. Rahmenbedingungen der Chat-
Kommunikation und Strategien der Chatter zur Gestaltung der Kommunikationsform werden
in Kapitel 3.7 zusammenhangend betrachtet. Kapitel 3.8 fasst die Ergebnisse dieses Kapitels

zusammen.
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3.2 Chat-Metaphern

19:30:58 florentine > ich nehme das regencape vom fahrrad mit
19:31:33 ninjal > das hort sich gut an.... kann man schnell verstauen und schnell Gberwerfen
Zitat 7: Auszug aus tour05 (Unterstreichung: K. L.)

12:04:16 181074 weiss vor lauter radsport diskussion nichts mehr zu sagen

16:06:42 letortour > ein, zweli, drei, sprechprobe...
21:07:49 florentine > wir lesen uns oder héren uns
Zitat 8: Auszug austour06 (Unterstreichung: K. L.)

12:50:26 221262 > schreit: SCHREI NET SO LAUT ! [...]

12:50:41 221262 ist ja nicht blind und hért dich ganz gut ...
Zitat 9: Auszug austour 13 (Unterstreichung: K. L.)

Die Beispiele belegen die Feststellung von Storrer, dass sich ,, die Beteiligten nicht als Auto-
ren, sondern als Sprecher verstehen und deshalb ihr sprachliches Handeln auf dem Hinter-
grund des mindlichen Gesprachs und nicht auf dem der Anfertigung von Schrifttexten kon-
zeptualisieren® (2001a, 444f.). Dabel gehen sie— wie die Zitate 7 bis 9 zeigen —,, mit der Dop-
pelbodigkeit von Schriftlichkeit und Mindlichkeit durchaus bewusst und spielerisch® um
(ebd.). Beillwenger gibt darliber hinaus zu bedenken, , dass die Lexik, die zur Bezugnahme
auf Schriftlichkeit und Formen schriftlichen Austauschs zur Verfigung steht, (bislang) keine
Ausdriicke beinhaltet, mit denen sich diaogisch gepragte Formen synchronen schriftlichen
Austauschs komfortabel bezeichnen lassen* (2007, 3). Ein Beispiel dafir, dass die Chatter
Ausdriicke tbertragen, sind Belege fiir jemanden lesen’®. Ein Beispiel ist diese Message aus
tour30:

17:34:27 florentine > ist auch egal, schdn dich zu lesen

Obwohl Chatter ihre Beitrége also Uber die Tastatur schriftsprachlich produzieren, referieren
sie auf ihre sprachliche Tétigkeit meist mit Verben, die sprechsprachliche Tétigkeiten be-
schreiben (vgl. Unterstreichungen in den Zitaten 7 bis 9). Wie die obigen Beispiele zeigen,
schreiben die Chatter, dass sie horen, sagen, sprechen oder schreien. Dabei ist ihnen aber
immer bewusst, dass sie nicht wirklich sprechen, sondern schreiben. Darauf weist beispiels-

weise der zweite in Zitat 9 abgedruckte Beleg aus tourl3 hin. Die Chatter Ubertragen Erfah-

18 Weitere Beispiele fiir lesen werden in Kapitel 5.3.3 besprochen.
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rungen aus Face-to-Face-Gesprachen auf den virtuellen, anonymen Chat. Sie kreieren Chat-

Metaphern.

Die Konzeption und Ausgestaltung spezifischer Chat-Metaphern ist eine der herausragenden
kognitiven Leistungen der Chatter. Die Chat-Metaphern sind als Metaphern im Sinne von
L akoff/Johnson ,,one of our important tools for trying to comprehend partially what cannot be
comprehended totally* (1980, 193). Denn: , The essence of metaphor is understanding and
experiencing one kind of thing in terms of another” (ebd., 5). Genau darum geht es im virtuel-
len Chat, der ale raumlichen und korperlichen Merkmale, die die Interpretation der Face-to-
Face-Kommunikation mal3geblich beeinflussen, nicht aufweist. Um dennoch eine Orientie-
rung zu ermdglichen, haben sich im Chat Metaphern herausgebildet, die Kriterien der “onto-
logical metaphors’ nach Lakoff/Johnson (1980) erfillen. Baldauf konkretisiert:

»Die Grundthese des Ansatzes ist, dal? der Mensch zur Konzeptualisierung einer sehr komplexen
Wirklichkeit auf metaphorische Prozesse zurtickgreift, um Erfahrungen oder Sachverhalte, die vage,
abstrakt und daher schwer faf3bar sind, mit Hilfe konkreter, elementarer Erfahrungen zu strukturie-
ren und sich somit fal3bar und rational verfiigbar zu machen.” (1996, 16)

Schon die Bezeichnung Chat — der Oxford-Duden (1997) Ubersetzt das englische Wort als
,Schwétzchen’ oder ,Plausch’ — signalisiert, welche Alltagserfahrungen auf die virtuelle
Kommunikationsform Ubertragen werden. Die Kommunikationsform Chat wird metaphorisch
gestaltet in Anlehnung an ein ungezwungenes natlrliches Gesprach in einem natlrlichen
Kommunikationsraum. Das Skript des Alltagsgesprachs wird auf den Chat Ubertragen. Dabei
handelt es sich um eine Konstellationsmetapher im Sinne von Baldauf. Sie erlautert, dass
Konstellationen , als gestalthaft gespeicherte und abrufbare Wissenskomplexe [...] Organisa-
tionsprinzipien zahlreicher Einzelerfahrungen® (1996, 179) sind, ,die mit Hilfe der Metapher
auf abstrakte, ebenso komplexe Zielbereiche mit weniger ausgepréagtem Eigencharakter proji-
ziert werden” (ebd.).

In der Chat-Kommunikation tragt eine durchgehende Gesprachs- und Raumlichkeitsmetapho-
rik zur Uberwindung der Anonymitét bei und hilft bei der Strukturierung der eigentlich ge-
genstands- und formlosen virtuellen Umgebung. Storrer spricht von ,, metaphorisch konstitu-
ierte[r] raumlicher Nahe* und , metaphorisch konstituierte[r] Mundlichkeit” (2001a, 446).
Letztere zeigt sich neben dem Gebrauch von Verben des Sagens und Horens und durch die
Bezeichnung Chat beispielsweise auch durch die Funktion des Flusterns, die so heif¥, weil ein
Teillnehmer (vgl. Storrer 2001a, 446) — dhnlich wie beim Flistern in der realen Welt — nur
einen anderen Chatter anspricht und somit einen privaten Chat-Beitrag produziert. Der Vor-
gang des FlUsterns bleibt den anderen Chattern allerdings — anders als im Face-to-Face-
Gesprach — verborgen. Auch die Verwendung von Grof3buchstaben ist ein Beispiel fur die
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Gesprachsmetaphorik. Sie wird als Schreien gewertet und bewusst als Schreien konzipiert. Es
handelt sich dabei um eine ikonische Abbildung, weil die Chatter ,, Aspekte des realen Objek-
tes* — also in diesem Fall von geschrieenen Lauten — ,, abbildhaft imitieren (Bufmann 2002,
291).

florentine > hallo ihr anderen dasist ein CHAT!!!
ursi99 > PANTANI UND SONST KEINER

Zitat 10: Beispiele aus tour58 und tour67

Man konnte das Metaphernkonzept so zusammenfassen: CHATTEN IST SPRECHEN/
ZUHOREN. Damit verbunden ist das Metaphernkonzept CHAT IST (RAUMLICHE) NAHE,
denn fur den ,, Web-Chat [ist] die Metapher des Chat-Raums bestimmend, der betreten, verlas-
sen, eroffnet und fur andere geschlossen werden kann“ (Storrer 2001a, 441). Die Raummeta
pher ist haufig schon im Chat-System®’ angelegt. Im tour.ARD.de-Chat-Korpus finden sich
entsprechende Systemmeldungen zur Anzeige, dass ein Chatter ab sofort am Chat-Geschehen
teilnimmt bzw., dass er nicht mehr teilnimmt. Ersteres wird as Eintreten in den virtuellen
Raum beschrieben, letzteres als Verlassen:

[Pseudonym] hat soeben den Raum betreten
[Pseudonym] hat soeben den Raum verlassen

Systemmeldungen, die ein voribergehendes Ausscheiden aus dem Chat anzeigen sollen, we-
cken dagegen andere Assoziationen. Dies geschieht aber Uber das Verb ABMELDEN bzw.
bei der Ruickkehr als ZURUCKMELDEN, was eher an das Erkldren einer Zugehorigkeit zu
einem Verein oder einer anderen gesellschaftlichen Gruppe (z.B. den Einwohnern einer be-

stimmten Stadt) erinnert und im Face-to-Face-Gesprach ungewdhnlich ware:

[Pseudonym] meldet sich vortibergehend ab
[Pseudonym] meldet sich zuriick

BeiRwenger (2001) macht auf ein weiteres Metaphernkonzept im Chat aufmerksam: CHAT
IST (LESE-)SPIEL. Die Gestaltung der Beitrége sei ,,am ehesten dem Horspiel® (99) ver-
gleichbar, weil auch dort ale Zeichen Uber einen Kanal vermittelt werden und ,, keinem realen
(Buhnen-)Raum verpflichtet” (ebd.) sind. Voraussetzung dafur, dass diese Spiele funktionie-

7 Der Begriff Chat-Systemwird in Kapitel 3.4 eingefiihrt.
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ren, sind die ,,Phantasie des Lesers* und die , Ratifizierung durch die Mitkommunikanten®
(100). Ich werde im Folgenden den Oberbegriff Chat-Spiel fur ale Spielformen im Chat ver-
wenden. In den Analysekapiteln 5.3.9.1 bis 5.3.9.3 werde ich drei Beispiele fir Chat-Spiele
aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus zitieren und untersuchen. Dabel handelt es sich um ver-
schiedene Spielformen mit unterschiedlichen Funktionen.

Kapitel 5.3.3 anaysiert die Ausgestaltung der ersteren beiden M etaphernkonzepte anhand von
Beispielen aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus. Dabei gehe ich auf das in diesem Korpus im-
mer wieder kehrende Metaphernkonzept CHAT IST EINE (GESPRACHS-)RUNDE ein.
AuRerdem zeige ich an der Verwendung von wirft, umarmt, hort und schaut, wie die be-
schriebenen Metaphernkonzepte konkret umgesetzt werden kdnnen. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass die Chatter die Kommunikation im Chat mit Hilfe der genannten Meta-
phern as ein Gesprach in einem (realen) Raum konzipieren. Bei diesem kann es darum gehen,

gemeinsam Spiele zu entwerfen und zu gestal ten.

3.3 Chat zwischen Face-to-Face-Gesprach und Text

3.3.1 Chatim Modell von Koch/Oesterreicher

Im vorherigen Kapitel ist unter anderem in den Zitaten 7 bis 9 bereits das zentrale Kennzel-
chen der Chat-Kommunikation angeklungen: der Widerspruch zwischen der medial schriftli-
chen Produktion und der konzeptionell mundlichen Realisierung. Mit diesem Widerspruch in
der Chat-Kommunikation haben sich in den vergangenen Jahren zahlreiche Arbeiten befasst
(zum Beispiel Beill3wenger 2000, Durscheid 2004 und 1999, Gotzenbrucker/Hummel 2002,
Gunthner/Schmidt 2002, Kilian 2002, Runkehl et a. 1998, Storrer 2002 und 2001a). Ich be-
schrénke mich bel der Einordnung der Chat-Kommunikation zwischen Schriftlichkeit und
Mundlichkeit auf den Ansatz von Koch/Oesterreicher und konzentriere mich auf die genann-

ten Arbeiten.

Das Koch/Oesterreicher-Modell (vgl. 1985, 1994) ist zwar nicht speziell fur die Chat-
Kommunikation entwickelt, unter anderem von den genannten Arbeiten aber bereits zur Ein-
ordnung und Beschreibung der Chat-Kommunikation verwendet worden. Es hat sich als wir-
kungsvolles Instrument fur die Beschreibung des Kontrasts zwischen schriftsprachlichem
Ausdruck und sprechsprachlichem Duktus in der Chat-Kommunikation erwiesen. Neben der

dichotomischen Unterscheidung zwischen (medial) mindlichen und (media) schriftlichen
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AuRerungsformen sieht das Modell eine Skala mit den Endpunkten ,, konzeptionell miindlich*
und ,,konzeptionell schriftlich” fur die sprachliche Realisierung vor. Koch/Oesterreicher beto-
nen die ,, ausgeprégte Affinitat* (1994, 587) zwischen dem phonischen Medium und konzepti-
onell mindlichen AuRerungsformen einerseits sowie dem grafischen Medium und konzeptio-
nell schriftlichen AuRerungsformen andererseits. Allerdings seien fir , kulturgeschichtliche,
pragmatische und sprachgeschichtliche Umbriiche gerade die gegenlaufigen Kombinationen
[...] von besonderem Interesse” (ebd.). Genau eine solche ,, gegenlaufige Kombination®, nam-
lich die Verbindung medial grafisch — konzeptionell mandlich, liegt beim Chat vor.

Kommunikationsbedingungen:

= Dialog ] — Monolog \‘

— Vertrautheit der — Fremdheit der Partner
Partner — raumzeitliche

— face-to face- Trennung
Interaktion — Themen-

— freie Themenentwicklung fixierung

— keine Offentlichkeit — Offentlichkeit

— Spontaneitat — Reflektiertheit

— .involvement’ — ,detachment’

— Situations- — Situations-
verschrankung entbindung

— Expressivitdt — ,Objektivitat’

— Affektivitat | : &
Sprache graphisch Sprache

der
Nahe

der
Distanz

phonisch

h

Versprachlichungs-

strategien.

r— ProzeBhaftigkeit o .Verding!lchgng' b
— Vorldufigkeit | = Endgiiltigkeit
geringere: groBere: ; :

— Informationsdichte - lnfonnauoqsdtchtc
~ Kompaktheit - Kompalfthclt

— Integration — Integration

- Komplexitit - Kompl'emil‘

- Elaboriertheit — Elaboriertheit

-~ Planung Fig.3 ~ Planung

- : - ~ b

Abbildung 3: Modell von Koch/Oesterreicher (1985, 23)
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Abbildung 3 zeigt die schematische Darstellung des Modells von Koch/Oesterreicher. Die
Buchstaben a bis k in den beiden Dreiecken stehen fiir verschiedene AuRerungsformen®®. Ihre
Position zeigt ,den Grad der ,Nahe bzw. ,Distanz’* (Koch/Oesterreicher 1985, 23) an.
Koch/Oesterreicher (1994) fassen zusammen: ,,Dem Schriftlichkeits-Pol entsprechen [...] die
Parameterwerte ,raumzeitliche Distanz', , 6ffentlich’, ,fremde Partner*, ,emotionslos’, ,situa-
tions- und handlungsentbunden’, ,wenig Referenz auf origo’, , keine K ooperationsmdglichkeit
seitens des Rezipienten’, ,monologisch’, ,reflektiert-geplant’, ,fixes Thema usw.”
(Koch/Oesterreicher 1994, 588). Dazu kommen die , syntaktische Wohlgeformtheit und das
explizite, aber zugleich kompakte Satzformat” (ebd., 591). Im Gegensatz dazu ist, wiein Ab-
bildung 3 zu sehen, — konzeptionell mindliche Kommunikation unter anderem zu erkennen
durch Vertrautheit der Partner, Face-to-Face-Interaktion, freie Themenentwicklung, Expressi-
vitdt und Affektivitét. Koch/Oesterreicher (1994) nennen aul3erdem raumzeitliche Néhe, Pri-
vatheit, Emotionalitét, Situationsbindung, vielfache Referenz auf die Origo, Kooperation zwi-
schen den Gesprachspartnern, Diaogizitét, Spontaneitét und haufige Themenwechsel. Wah-
rend in der mundlichen Kommunikation von Angesicht zu Angesicht die Sprache ,nur ein
Faktor* (Koch/Oesterreicher 1994, 591) neben dem Situations- und Wissenskontext und den
durch die korperliche Anwesenheit der Gesprachspartner in Gestik, Mimik, Stimme, Koérper-
haltung und Kleidung ausgedriickten Einflussfaktoren ist, mussen im Distanzbereich , durch
Differenzierung des lexikalischen Materials die fehlenden auf3ersprachlichen Kontexte* kom-
pensiert und , eine Vielzahl lexikalischer Einheiten fir einen raschen, prazisen Zugriff auf
Referenzobjekte” bereitgestellt werden (ebd.).

Chat ist zwar eine media schriftliche Kommunikationsform. Die Metaphern CHATTEN IST
SPRECHEN/ ZUHOREN und CHAT IST (RAUMLICHE) NAHE, die ich im vorherigen
Kapitel beschrieben habe, zeigen aber, dass die Kommunikationsform Chat im N&
he/Distanzkontinuum nach Koch/Oesterreicher nahe am Nahe-Pol anzunehmen ist. Eine &hn-
liche Zuordnung findet sich in der Forschungsliteratur unter anderem bel Storrer. Sie erlautert,
dass das ,, kommunitive[s] Setting” der Chat-Kommunikation ,, konzeptionell sehr nah an dem
mit Mindlichkeit assoziierten Néhe-Pol anzusiedeln ist“ (2001a, 446). Allerdings erflllt die
Chat-Kommunikation auch Voraussetzungen der Distanzkommunikation. Nach Storrer 2002
stellt Chat als Kommunikationsform ,,eine neue Facette des kontinuierlichen Ausbaus von
Sprache und Schrift fur die Zwecke der Distanzkommunikation (Storrer 2002, 4) dar. Erst-

18 Die Buchstaben a bis k stehen fir “vertrautes Gespréch®, ,, Telephonat mit einem Freund”, , Interview*, ,abgedruckhtes
Interview”, , Tagebucheintrag”, , Privatbrief*, , Vorstellungsgespréch®, , Predigt’, ,Vortrag”, ,,FAZ-Artike“, ,,Verwaltungs-
vorschrift* (Koch/Oesterreicher 1985, 18).
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mals wird Schriftsprache, die ,,in keinem systematischen Verhdtnis zu einer vorgangigen
oder nachtréglichen medialen MUndlichkeit* (ebd.) steht, fir situationsgebundene und direkte

Kommunikation genutzt (vgl. ebd.). Storrer fasst zusammen:

"Die getippten Gespréche der Chat-Kommunikation sind deshalb nicht als Anzeichen fir den Nie-
dergang von Sprach- und Schriftkultur zu werten, sondern dokumentieren die funktional e Erweite-
rung der Schriftlichkeit, die durch den Wechsel vom Papier zum Computer eingeleitet und durch
das Internet perfektioniert wurde[...] Dabel entwickeln sich neue Traditionen des Schreibens, die
den Anforderungen der dialogisch organisierten Distanzkommunikation gerecht werden." (2002,
22)

Beil3wenger spricht von der ,, Reanimation der Schrift* (2002, 265). Runkehl et a. sehen zum
Beispiel in Regionalismen ,Ubernahmen aus der gesprochenen Sprache, durch die das
Schreibregister erweitert wird”“ (1998, 103).

3.3.2 Ahnlichkeiten des Chats mit Face-to-Face-Gesprachen

Die Chat-Kommunikation bietet nach Hoffmann ,, maximale Néhe zum Diskurs und seinem
Versténdigungspotenzia® (2004, 104). Das , diskursive Moment besteht darin, dass der Chat
anders als der Text nicht primér auf ,die Bearbeitung des Vergessens' [...] zidlt, sondern auf
aktuelle Versténdigung® (ebd., 105). In Chats lassen sich viele Sprachmerkmale nachweisen,
»die astypisch fur konzeptionelle Mindlichkeit gelten” (Storrer 20014, 446). Auf der Ebene
der Lexik hebt Storrer die , Préferenz fir einfache, kurze und umgangssprachliche Partikeln
und Interjektionen” und ,die gehaufte Verwendung von Floskeln und sprachlichen Versatz-
stiicken” (ebd.) hervor. Syntax und Textbau zeichnen sich durch , parataktischen, reihenden
Satzbau mit wenig durchkomponierten Sdtzen und unklaren Ganzsatzgrenzen®, , inkonse-
guenteln] Gebrauch von Kohésionsmitteln und Gliederungssignalen und ,, eine assoziative,
kooperativ konstituierte Themenentwicklung® aus (ebd.). Beispiele fir die Entwicklung von
Themen werden im Analyseteil unter anderem im Kapitel 5.3.6 und 5.3.9 besprochen. Welite-
re sprachliche Besonderheiten im Chat beschreibe ich im Detail im Kapitel 3.6 und in den
entsprechenden Kapiteln des Anaysetells.

Fur die Einordnung des Chats als Diskurs spricht auch die kommunikative Grundhaltung. Sie
orientiert sich ,,am Setting des alltéglichen Gespréchs von Angesicht zu Angesicht zwischen
miteinander vertrauten Gespréchspartnern, die sich in der Sprecher- und Horerrolle abwech-
seln” (Storrer 2001a, 446). Als Kennzeichen dafur fuhrt Storrer die kurzen Planungs- und
Verarbeitungszeiten der Chat-Beitrége, die ,,Option der Rickfrage/des Einspruchs® und das
~wechselseitige Feedback auf Gesprachsbeitrage® an (ebd., 447). BeilRwenger spricht von
einer , Grundhaltung der Mundlichkeit [...], die etwa dem Konzept von Partygesprachen ver-
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gleichbar ist* (2000, 41). Schonfeldt kommt zu dem Ergebnis, dass es , eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten in der Interaktionssteuerung innerhalb der beiden Kommunikationsformen®
(2002, 51) Chat und Gespréach gibt.

Durscheid weist allerdings darauf hin, dass die dem Chatten &hnlichste miindliche Kommuni-
kationsform eigentlich nicht das Face-to-Face-, sondern das Telefongesprach ist, denn dabel
handelt es sich wie beim Chat um eine Distanzkommunikation, bei der die Gespréachspartner
raumlich getrennt sind, aber dennoch (vgl. 2003a) einen gemeinsamen Kommunikationsraum

teilen.

3.3.3 Abweichungen vom Face-to-Face-Gesprach

3.3.3.1 Kenevollstandige Synchronitéat

Neben den dargelegten Ahnlichkeiten zu medial mundlichen Kommunikationsformen (vgl.
Kapitel 3.3.2) sind in der Forschungdliteratur zahlreiche fir Gespréche untypische Chat-
Merkmal e beschrieben worden. Die technischen Gegebenheiten erlauben trotz der gleichzeiti-
gen Anwesenheit der Chatter vor ihren Computern keine vollsténdig synchrone Kommunika
tion. Ihre Beitrage werden vom Computerprogramm streng chronologisch nach ihrem Eintref-
fen auf dem Server sortiert. DafUr hat sich der Begriff ,, MUhlen-Prinzip® (, Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst.”) etabliert. Wo der Beitrag erscheint, liegt also nicht in der Hand des Chatters,
sondern wird vom Chat-System bestimmt. Die Synchronie ist eine andere as in Face-to-Face-
Gesprachen. Durscheid verweist darauf, dass die ,, Kommunikation im herkdmmlichen Chat
[...] zZwar wechselsaitig, [...] aber im engeren Sinne nicht synchron [ist]. Die Beitrage werden
nicht wahrend ihres Entstehens, sondern erst nach ihrem Entstehen angezeigt® (2003, 10).
Zudem kann ,,ein Kommunikationspartner den anderen nicht unterbrechen” (2003a, 44). Dr-
scheid schliefdt daraus, dass die ,, Synchronie [...] aso nur turnweise [gilt], nicht zeichenwei-
se. Folglich sollte man auch nicht von Synchronie, sondern von ,Quasi-Synchronie’ spre-
chen” (ebd.). Zu den quasi-synchronen Kommunikationsarten zahlt Dirscheid Chat und In-
stant Messaging. Die Kommunikationspartner agieren zwar in einem gemeinsamen Kommu-
nikationsraum wie bel der synchronen Kommunikation, kénnen sich aber gegenseitig nicht
unterbrechen oder ssimultan &uf3ern. Beil3wenger definiert dagegen ,,,Synchron’ jewells aus-
schliefdlich [als] eine zeitgleiche Verflgbarkeit von Kommunikanten fir die Zwecke der
Kommunikation®, verwendet ,,,ssmultan’ hingegen [...] as Hyponym zu ,synchron’ [...], das

dartiber hinaus auch noch das Bedeutungsmerkmal ,Rezeption der Verbalisierung zur Lauf-
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zeit' umfasst” (2007, 23). Chat ist nach dieser Begriffsbestimmung also sehr wohl synchron,
aber nicht simultan, ,,insofern eine Verarbeitung von Verhaltensduferungen zur Laufzeit ihrer
Hervorbringung ausgeschlossen ist® (ebd., 37). Somit fehlen in der Chat-Kommunikation
mehrere Merkmale der elementaren Diskursform (vgl. Hoffmann 2004, 103ff.). Fir diese sind
neben der ,, Koprésenz der Handelnden* ein ,,gemeinsamer situativer Verweisraum mit Syn-
chronisationsméglichkeit, Simultanitét der Verarbeitung, unmittelbare Rezeption der Produk-
tion, steuernder Eingriff aus der Horerposition typisch” (ebd., 103). Hoffmann betont dartiber
hinaus, dass Produktion und Rezeption getrennt werden: ,,Der Produzent kann die Rezeption
nicht kontrollieren, der Rezipient die Produktion und den Sprecherplan nicht genetisch nach-
vollziehen und sein Verstehen darauf stiitzen (2004, 1).

3.3.3.2 Glechzetiges Rederecht

Chat unterscheidet sich vom Gesprach auch dadurch, dass es ein ,, gleichzeitiges Rederecht fir
ale* (Storrer 2001a, 453) gibt. Jeder Chatter kann jederzeit einen Beitrag produzieren.
Gleichzeitiges Verfassen von Messages ist keine Ausnahme, sondern der Normalfall. Wah-
rend Uberschneidungen im Face-to-Face- und auch im Telefongesprach VerstéRe gegen die
Regeln der Rederechtvergabe und des Sprecherwechsels sind, sind sieim Chat notwendig, um
eine angemessene Interaktionsgeschwindigkeit aufrecht zu erhalten. Fir mindliche Diskurse
sind diese Regeln also ,notwendige[r] Strukturierungskonzepte® (BeiRwenger 2003, 6), im
Chat missen sie dagegen as aufgehoben angesehen werden (vgl. Beil3wenger/Storrer 2003,
13). Standard-Chat-Umgebungen™ werden aso ,ohne ein systematisches Turn-taking
(Beil3wenger 2003, 8) organisiert. Umso wichtiger ist es fur Chatter, Adressierungen eindeu-
tig zu machen, um das stimmengewirr, wie es ein Chatter im tour.ARD.de-Chat-Korpus nennt
(tour34), zu durchdringen. Adressierungen behandele ich daher auch in einem eigenen Analy-
sekapitel (5.3.2).

3.3.3.3 , Semiotisches Vakkum*

Zifonun/Hoffmann/Strecker heben — wie auch Koch/Oesterreicher (siehe Kapitel 3.3.1) — die
Bedeutung der nonverbalen Kommunikationsmittel fur Diskursformen hervor. Diese Kom-
munikationsmittel , liefern zusitzliche kommunikative Dimensionen und kénnen Okonomie,

Informationsgehalt und Komplexitét des Diskurses steigern, aber auch zur Klarung von

9 Auf Standard-Chat-Umgebungen geheich in Kapitel 3.4 genauer ein.
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Mehrdeutigkeiten beitragen® (1997, 161). Als Beispiele fur nonverbale Kommunikations-
formen zéhlen sie ,Blick, Gestik, Mimik, expressive Mittel wie Schrei, Seufzer, Lachen®
(ebd.) auf. Im Chat fehlen diese Mittel. Die Chatter sind sich dessen bewusst, dass ,, Orientie-
rungs- und Beurteilungskriterien [...] auler Kraft gesetzt [sind]. Hierunter falt das physische
Aussehen (Attraktivitét, korperliche Verfassung, Alter, Haut- und Haarfarbe etc., Ge-
schlechtsmerkmale), die Stimme (Tonfall, Akzent), die Korpersprache (Gestik, Mimik, Kor-
perhaltung), sowie die Kleidung* (Bahl 1997, 71). Dass auch letztere ein eigenes Zeichensys-
tem® ist, betonen Kaiser/Flury: , Wie die in diesem Bereich tétigen Forscher immer wieder
feststellen, schaffen Menschen mit der Kleidung, die sie tragen, komplexe Zeichen, die mehr-
deutig und nicht linear verarbeitbar sind“ (2005, 224). Schwitalla hebt die Bedeutung der
»Tonqualitét des Gesprochenen® (1997, 27) hervor, die zu den ,qualitative[n] Wahrneh-
mungsunterschiede[n]“ (ebd.) des Horens gegeniiber dem Lesen?' gehort. In der Stimme ist
~immer der ganze Mensch prasent, auch mit seinen , Stimmungen’ und Gefuhlen [...] Eine
Stimme trifft viel stérker unsere Psyche als etwas Geschriebenes® (ebd.). Im Telefongesprach
ist die Stimme als eine ,,wichtige Spur des Korpers* (Beil3wenger 2005, 67) noch vorhanden.
Im Chat fehlt sie ganz. Bahl spricht wegen der fehlenden Beurteillungskriterien von einem
» semiotische[n] Vakuum'* (ebd.), das ausgefiillt werden muss. Wie dieses Vakuum ausge-
fallt wird, ist stilistisch bedeutsam. Eine Moglichkeit ist beispielsweise die Wahl der Textfar-
be durch die Chatter sein. Im tour.ARD.de-Chat wird die Farbenwahl mehrfach auch themati-
siert. Ein Beispiel daftr bespreche ich in Kapitel 4.4.4.1. Auch mit Hilfe von Action Messa
ges konnen Chatter nonverbale Kommunikation nachbilden (vgl. Kapitel 3.6.3 und 5.2.4).

Das Fehlen nonverbaler Kommunikation bedeutet aber auch, dass die Chatter besser kontrol-
lieren kdnnen, was die anderen Chatter Uber sie erfahren. Beil3wenger spricht von einer ,,pro-
duzentenseitig nahezu absoluten Kontrollierbarkeit der Art und Weise der eigenen Selbst-
preisgabe’ (2002, 111). AuRerliche Merkmale, die Korpersprache und die Stimme, die Aus-
sagen meist unbewusst beeinflussen, fehlen. Sprachliche Selbstdarstellung ist aso besonders
wichtig — auch aus der Perspektive der Stilistik, denn:

~unter stilistischer , Selbstdarstellung’ wird hier nun aber nicht die normale Individuierung des
Sprachgebrauchs bei der Sprachverwendung verstanden, die immer stattfindet [...], sondern die Fél-
le, in denen die, Selbstdarstellung’ so hervortritt, dal3 sie gegentiber anderen stilistischen Funktio-
nen in die Perspektive gerét, als stilistischer Sinn erkannt wird.” (Sandig 1986, 217)

2 Mehr zur ,, Semiotik der Kleidung* in Giannone/Calefato 2005.
2 Dass dieser Unterschied auch im Bewusstsein vieler Chatter verankert ist, zeigen Belege fiir die Verwendung des Wortes
horen fur das Rezipieren im Chat. Beispiele dazu behandelt unter anderem das Analysekapitel 5.3.3.
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Im Chat tritt Selbstdarstellung per se als stilistische Funktion hervor. Chatter kénnen und
mussen sich rein sprachlich selbst darstellen. Die Selbstdarstellung wird weder gestiitzt noch
behindert durch nonverbale Kommunikation, die schliefdich auch entlarvend sein kann, wenn
Gestik und Mimik zum Beispiel signalisieren, dass der Sprecher nicht ehrlich ist. Chatter
konnen Gestik, Mimik oder Kdrpersprache zum Beispiel mit Verbstammphrasen, Smileys
oder Action Messages nachbilden. Einige Beispiele finden sich in den Analysekapiteln 5.2.3
bis 5.2.5. Eine Moglichkeit ist auch die Nutzung von Typografie und Interpunktion (vgl. Ka-
pitel 4.4.4.1).

3.3.4 Chat-Beitrage als Texte — Schriftsprachliche Elemente im Chat

,Wie im Text kann es [in der Chat-Kommunikation] Uberlappungen und Unterbrechungen
nicht geben, zurtickliegende Beitrage sind wiederholt rezipierbar und speicherbar” (Hoffmann
2004, 104). Die AuRerungen bleiben — wie auch in anderen computervermittelten Kommuni-
kationsformen ,wie ein Text sichtbar* (ebd.). Beil3wenger betont, dass Chat-Beitrége, , die
durch das Ausfihren einer Verschickungshandlung als Einheit konstituiert und im Verlaufs-
protokoll as Einheit zwischen zwel erzwungenen Absatzwechseln kenntlich gemacht* (2007,
266) werden, ,,angemessener as Texte denn a's Diskursbeitrége zu beschreiben” (ebd., 116)
sind wegen der , texthaften Prozedur fur die Produktion und Verschickung von Kommunika
tionsbeitrégen” (ebd., 117). Er spricht daher auch von ,, Schreibhandlungspléneln] fur die Pro-
duktion von Chat-Beitragen* (ebd., 189), die , dieselben Teilprozesse vorsehen, wie sie sich
far die Textproduktion im Rahmen monologischer Settings beschreiben lassen” (ebd.). Dazu
gehort auch, dass Uberarbeitungen von Handlungsplanen im Text selbst nicht mehr sichtbar
sind. BeilRwenger erlautert, dass in seiner Fallstudie , Komplettldschungen® fast ein Drittel
aler vorkommenden Revisionen ausmachen (vgl. 2001, 367). Allerdings produzieren die
Chatter diese Texte fur eine dialogische Kommunikation. ,,Die urspriingliche Texthaftigkeit
der Verarbeitungsgrundlage spielt in der mentalen Reprasentation des Diskursverlaufs keine
Rolle mehr” (ebd., 118). Trotzdem entstehen Chat-Beitrage as,, Mini-Texte".

Weitere Kennzeichen der Schriftlichkeit im Chat ergeben sich aus der Verbreitung tber Com-
puter. Dadurch, dass sich der Chat vor den Augen der Chatter auf dem Bildschirm von oben
nach unten bzw. umgekehrt entrollt und dabei protokolliert wird, entsteht die Moglichkeit, auf
bereits Gedul3ertes sprachlich zu zeigen. Storrer zeigt dies an der Verweisfloskel siehe oben
bzw. siehe unten (je nach Laufrichtung der Anzeige des Chat-Systems), die eigentlich ,ty-
pisch fur die lokutive Textdeixis im schriftlichen Medium® (2002, 19) ist. Der Verweis auf
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vorherige Beitréage gewinne ingesamt im Chat , einen anderen Stellenwert” (2002, 20) asin
medial mundlichen Interaktionsformen. Chatter kénnen zum Beispiel ein wortliches Zitat per
Copy-und-Paste-Funktion in ihre eigenen Beitrage Ubernehmen oder auf Zeillennummern oder
Uhrzeiten friherer Beitrage verweisen. Das bedeutet, dass den Chattern ,, nicht nur die menta-
len, Sinnprotokolle’ zur Verfiigung stehen, sondern ein verbindliches , Wortlaufprotokoll” von
den Redepartnern problemlos eingesehen werden kann“ (ebd.). In manchen Kontexten wird
dies — so Beillwenger — ,,geradezu erwartet — erlaubt der Verwels auf textuell manifeste Bei-
trége der Vorkommunikation dem Adressaten doch im Bedarfsfalle das Auffinden und Nach-
lesen degjenigen friiheren Beitrags, der in der aktuellen Situation fur die Herstellung von Ko-
hérenz bedeutsam, aber im mentalen Sinnprotokoll moéglicherweise nicht vorhanden (well
seinerzeit nicht rezipiert) oder aber nicht mehr exakt rekonstruierbar ist (etwa, well der Bei-
trag bereits einige Zeit zurlckliegt)” (Beil3wenger 2007, 168). Beillwenger hebt auch den
okonomischen Vorteil von solchen Verweisen hervor, denn die , konsequente Nutzung des
schriftlichen Protokolls [entbindet] die Beteiligten von der Notwendigkeit zur Redundanz*

(ebd., 169), die in mundlicher Kommunikation sonst notwendig ist.

Dartber hinaus kdnnen ganze Chat-Protokolle — zum Beispiel von Chats mit Prominenten —
relativ einfach in andere Textformen — etwa die eines journalistischen Interviews — umgewan-
delt werden. Storrer wertet diese Moglichkeiten im Chat als ,,Mehrwerte gegentber der
mundlichen Distanzkommunikation® (2002, 9). Damit wird das Kennzeichen der FlUchtigkeit,
das fur die gesprochene Sprache zentral ist (vgl. Kapitel 3.3.1), aufgehoben. Von einer
» Flichtigkeit der Rede" (vgl. Schwitalla 1997, 26) kann im Chat aso keine Rede sein.

Storrer verweist darauf, dass ,,die 6konomischen Nachteile, die das Tippen gegentiber dem
Sprechen mit sich bringt, kompensiert werden durch Strategien, die sich die positiven Seiten-
effekte der Schriftlichkeit — Uberlieferungsqualitat und visuelle Wahrnehmung — zunutze ma-
chen” (2002, 22). Dass die Chatter davon Gebrauch machen, zeigt der Beitrag 20:38:03 Nin-
jal > ja wir haben schon 12 seiten auf word geschrieben aus tour05. Die Chatterin hat of-
fenbar das gerade laufende Gespréch in ein Dokument eines Textverarbeitungsprogramms
kopiert, vielleicht, um es aufzuheben, vielleicht auch nur, um zu sehen, wie viel schon ge-
schrieben wurde. Genauer auf3ert sie sich dazu nicht.
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3.3.5 Zusammenfassung

Der Chat ist as Kommunikationsform deswegen so interessant, well er der von
Koch/Oesterreicher konstatierten Affinitéat zwischen konzeptionell mindlicher Sprache und
phonischen Medien bzw. konzeptionell schriftlicher Sprache und graphischen Medien wider-
spricht. Obwohl das Kommunikationsmedium — der Uber das Internet mit anderen Computern
vernetzte PC — nur eine schriftliche Eingabe und Wiedergabe der einzelnen Kommunikati-
onsprodukte — der Chat-Beitrége — erlaubt und diese as textliche Einheiten konzipiert und
angezeigt werden, ist der Chat eine konzeptionell mindliche Kommunikationsform. Die Chat-
Kommunikation weist zahlreiche Merkmale der Mundlichkeit auf wie Parataxe, unklare Satz-
grenzen und eine am Face-to-Face-Gesprach orientierte kommunikative Grundhaltung, die
sich nicht zuletzt in den besprochenen Gespréachs- und Raummetaphern aul3ert. Die Chatter
reagieren so unmittelbar wie méglich, sie haben die Mdglichkeit der Rickfrage und des Ein-
spruchs, nicht aber wahrend ein Beitrag produziert wird, sondern erst, wenn er vom Autor
redigiert und abgeschickt, vom System angezeigt und von ihnen gelesen worden ist. Was ,,ge-
auldert”, also verschickt, worden it ist dann aber nicht wie im Face-to-Face-Gespréch flich-
tig, sondern verdauert im Wortlaufprotokoll und bleibt dort fir Verweise greif- und tber die

Copy- und-Paste-Funktion wortlich zitierbar und kann in eigene Beitrége integriert werden.

Die Abweichungen der Chat-Kommunikation vom Gesprach und die schriftsprachlichen
Elemente zeigen, dass Chat zwar nahe am Nahe-Pol, aber doch en Stick entfernt ein-
zuordnen ist. Chat ist schriftlich, aber nur zu einem kleinen Teil schriftsprachlich. Er ist
mundlichsprachig, aber nicht simultan, geldst von sdmtlichen aufersprachlichen Einflussfak-
toren, die esin der Face-to-Face-Kommunikation gibt, und sieht ein gleichzeitiges Rederecht
fur ale vor. Diese Rahmenbedingungen machen den Chat gerade auch aus stilistischer Per-
spektive zu einem spannenden Forschungsobjekt, weil er mindlichsprachige und schriftlich-
sprachige Elemente kombiniert und einzig durch die Verwendung von Sprach-, Satz- und

Sonderzeichen neue sprachliche Strategien entstehen.

3.4 Chat als Technologie

In der und fir die Chat-Kommunikation spielt die verwendete Technologie eine entscheiden-
de Rolle. Einerseits wéare eine Kommunikation ohne das Internet und ohne internetfahige
Computer mit entsprechender Software nicht mdglich. Andererseits beeinflussen unter ande-
rem die technischen Moglichkeiten der PC-Software und des angebotenen Chat-Systems und
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letztlich die Geschwindigkeit der Internetanbindung der Chatter mal3geblich, in welcher Wei-
se, wie lange und wie intensiv die Chatter miteinander kommunizieren kénnen. Beil3wenger
weist darauf hin, dass dabel einige Differenzierungen notwendig sind. Er erlautert, dass ,,der
alltagssprachliche Ausdruck 'Chat' in bezugssemantischer Hinsicht als mehrfach ambig zu
gelten hat* (2007, 41) und unterscheidet sieben Verwendungsweisen des Ausdrucks in nicht-

wissenschaftlichen Kontexten. Er prézisiert diese als

- Chat-Technologie: ,, die Kommunikationstechnologie, die synchronen Mehrpersonen-
Austausch ermdglicht bzw. die Gesamtheit aller Software-Losungen, die sie imple-
mentieren” (ebd., 42)

- Chat-Kommunikation: ,, die Kommunikationsform, die durch die Chat-Technologie
konstituiert wird, bzw. die Gesamtheit aller Kommunikationsereignisse, die unter Nut-
zung der Chat-Technologie realisiert werden* (ebd.)

-, Plauder” -Chat-Kommunikation: den ,Nutzungszusammenhang der  Chat-
Technologie im Handlungs- und Zweckbereich ,Freizeitkommunikation/Etablierung
soziaer Kontakte' (ebd., 43)

- Chat-System:  ,eine einzelne softwaretechnische Implementierung der Chat-
Technologie* (ebd.)

- Chat-Angebot: ,, eine konkrete Installation eines Chat-Systems* (ebd.)

- Chat-Ereignis. , ein konkretes Kommunikationsereignis, das unter Nutzung der Chat-
Technologie (in einem bestimmten Chat-Angebot) realisiert wird“ (ebd., 45)

- Chat-Mitschnitt: ,, das abgespei cherte Protokol | eines Chat-Ereignisses® (ebd., 46).

In meiner stilistischen Beschreibung des tour.ARD.de-Chats verwende ich vor allem die Be-
griffe Chat-Kommunikation und Chat-Mitschnitt. Anstelle von Chat-Ereignis spreche ich von
Chat-Sequenz, wenn ich langere Abschnitte aus dem Chat-Mitschnitt des tour.ARD.de-Chats
bespreche, um damit deutlich zu machen, dass es sich um einen zusammenhangenden Auszug
aus dem Korpus handelt und nicht um eine Sammlung von Belegen aus unterschiedlichen
Korpusabschnitten. Chat-Mitschnitt steht in meiner Arbeit nicht fur Protokolle einzelner
Chat-Ereignisse bzw. Chat-Sequenzen, sondern fir das Protokoll der gesamten Kommunika-
tion, die im oben (vgl. Kapitel 2.1) beschriebenen Zeitraum im tour. ARD.de-Chat stattgefun-
den hat. Es ist wichtig, sich vor Augen zu fihren, dass der technologische Hintergrund die
Chat-Kommunikation mal3geblich beeinflusst und daher auch den Stil mit pragt. Das wird in
den folgenden Unterkapiteln deutlich.
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3.4.1 Standard-Chat-Umgebung

Chat als Kommunikationsform kann auf zahlreiche sehr unterschiedliche Arten und Weisen
gestaltet werden. Beil3wenger/Storrer haben den Ausdruck ,, Chat-Szenarien® eingefuhrt. Sie
beschreiben Chat als eine ,,communication technology in which various genres known from
face-to-face conversations may be adapted to the new technical setting and in which new ty-
pes of genres emerge from the common use of the technology in specific contexts® (2003, 2)
und machen deutlich, dass mit einzelnen Szenarien Chat so gestaltet werden kann, dass die
Kommunikationsform etwa fir Beratungsgesprache oder auf bestimmte Themen zentrierte
Gesprachsrunden mit einem Moderator genutzt werden kann. Prototypisch sind dagegen
Chats mit ,,nur rudimentére[n] Hilfestellungen fur ein effizientes Interaktionsmanagement”
(ebd., 13). Beillwenger spricht daher auch von , rudimentére[n] Chat-Umgebungen® (2005,

72) und meint damit:

» Chat-Anwendungen, bei welchen tatsachlich einfach nur ein Chat-Werkzeug bereitgestellt wird,
um den Nutzern zu ermdglichen, zueinander in Kontakt zu treten und Diskursereignisse (ganz
gleich welcher Art) selbstorganisiert und gewissermal3en ,,ad hoc* zu initiieren und abzuwickeln.”
(ebd.)

Beil3wenger/Storrer (2003) liefern aufRerdem eine Bestimmung des prototypischen Chat-
Begriffs. Danach sind Chats ,, multi-participant non-moderated off-topic chat conversations
performed within a text-based chat system [...] in arecreationa context of use’ (5). Solche
Chats beruhen auf ,, Standard-Chat-Umgebungen” (Beil3wenger 2003, 5). Sie werden im In-
ternet in Form eines ,, Standard-Chat-System[s]” (ebd.) zur Verfligung gestellt, das einen stan-
digen Wechsel von Beitragsproduktion und -versendung erlaubt und die Messages nach dem
Muhlen-Prinzip verteilt. Zusammenfassend zei chnet sich ein prototypischer Chat aus durch:

eine offene Zahl von Teilnehmern, die

- mit dem Zid der Unterhaltung gleichzeitig online sind und

- ohne Restriktionen beim Thema (etwa durch eine Themafestlegung) und

- ohne Eingriffe von aul3en beim Versenden bzw. der Anzeige von Beitrégen (etwa
durch Moderatoren oder Redakteure) miteinander kommunizieren und dabei

- metaphorisch rdumliche und mundliche N&he simulieren und eine

- Chat-Community bilden.

Chat-Kommunikation ist eine technol ogiebasi erte Kommunikationsform. Sie kann nur funkti-
onieren, wenn das angebotene Chat-Werkzeug — also das Computerprogramm — die Beitrage

der Chatter auch annimmt und korrekt anzeigt. Chat-Kommunikation funktioniert nur, wenn
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alle Nutzer das Programm — und die kommunikativen Anforderungen — beherrschen und an-
wenden. Die Chatter nutzen die Kommunikationsform, um ihre Freizeit zu gestalten. Daher
gestaten sie die Beitrdge haufig unernst. Das bedeutet, dass oft scherzende, spielerische und
witzige Interaktionsmodalitaten® gewahlt werden. Allerdings miissen ironische Bemerkungen
oft mit Hilfe von Smileys besonders ausgezeichnet werden, um verstanden zu werden. Die
thematische Organisation hangt wie im mundlichen Gespréch stark von der Situation ab. Wie

sich Themen entwickeln, ist nicht vorhersagbar. Eine Besonderheit sind parallele Themen.

3.4.2 Tour.ARD.de-Chat alsfast Standard-Chat-Umgebung

Im tour. ARD.de-Chat sind — wie bereits in Kapitel 2 beschrieben — nahezu alle Vorgaben ei-
ner Standard-Chat-Umgebung erfillt:

- DieZahl der Teilnehmer ist offen — jeder Interessierte konnte an diesem Chat teilneh-
men. Hier sei auf die Zahl von 913 verschiedenen Nicknames, die im Chat-Mitschnitt
vorkommen (vgl. Kapitel 2.5.2) und Beispiele fir Nicknames, die ein Radsportinteres-
se anzeigen (vgl. Kapitel 4.4.4.2) verwiesen.

- Einige Chatter formulieren mehr oder weniger konkret, dass SSICH UNTERHALTEN
einesihrer priméaren Chat-Zieleist (vgl. Kapitel 5.3.10.4).

- Auch wenn der Chat im Rahmen eines Radsport-Portals angeboten wird, gibt es keine
Restriktionen beim Thema (vgl. Kapitel 5.3.6) und

- keine Eingriffe von auf3en beim Versenden bzw. der Anzeige von Beitrégen.

- Die Chatter simulieren metaphorisch raumliche und mandliche Nahe (vgl. unter ande-
rem Kapitel 5.3.3 und 5.3.9).

- Insbesondere die Chat-Spiele (Kapitel 5.3.9) deuten darauf hin, dass zumindest einige
Chatter sich einander verbunden fuhlen und gegen andere abgrenzen, was dafir
spricht, dass sich eine Chat-Community gebildet hat.

Allerdings tritt jeden Tag mit dem Radsportexperten ein aulRergewdhnlicher Chatter den Chat-
Raum. Er ist erstens namentlich bekannt, loggt sich zweitens zu einer fest definierten Zeit ein
(10 minuten nach zieleinlauf) und nimmt nur am Chat teil, um Fragen zu beantworten, nicht

zu stellen. Da er keine Sonderrechte hat, ist er auf die Akzeptanz der anderen Chatter ange-

22 | ch tibernehme die Definition von Schwitalla: , Unter , Interaktionsmodalitét’ versteht man die Geltungsweise von Redetei-
len, mit der der Sprecher eine bestimmte Einstellung zum Gesagten ausdriickt, aber auch die Art der Interaktion definiert.”
(1997, 185). Kotthoff spricht davon, Interaktionsmodalitéten seien ,, Rahmungsverfahren, die den besonderen Realitéts- und
Kohérenzbezug des Gesagten regeln” (2002, 291).
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wiesen. Ein Hinwels darauf, dass er weitgehend akzeptiert wird, findet sich in Kapitel 5.3.8.
Die genaue Zeit, zu der sich der Radsportexperte einloggt, wird in Kapitel 5.3.1 ermittelt.
Darin wird ein eher technisches Analysekriterium untersucht, das aber Uber den Radsportex-
perten hinaus wichtige Aussagen Uber und damit elnen guten analytischen Zugang zur Gruppe
der zu untersuchenden Chatter erlaubt: ihre tatsachliche Online-Zeit. Das Kapitel beantwortet
daher unter anderem die Frage, wann und wie lange diese Chatter am tour.ARD.de-Chat teil-
genommen haben und ob diese Zeiten mit dem Radsportereignis Tour de France in Beziehung
stehen.

3.5 Stil- statt Diskursanalyse

Schonfeldt kommt zu dem Ergebnis, dass sich das ,, Analyseraster der Gespréchsforschung
[...] auch bel der Analyse von Chat-Mitschnitten — mit Einschrankungen — as hilfreich®
(2002, 52) erweist. Da Chat-Beitrége funktional Gesprachsschritten im mundlichen Gesprach
entsprechen, schlussfolgert sie, dass diese Kategorie ,auf die Kommunikationsform Chat
Ubertragbar® (ebd., 41) ist. Dagegen raumt Schonfeldt aber ein, dass Gesprachssequenzen und
-phasen im Chat deutliche Unterschiede zur medial mundlichen Kommunikation aufweisen.
Auf Gespréchssegquenzen wirkt sich insbesondere die Verschrénkung von verschiedenen
Themen und damit verschiedenen Gespréchsstrangen aus. Anders als im Gesprach behindern
sich die verschiedenen — parallel ablaufenden — Gesprachsstrénge nicht (vgl. ebd., 46). Schon-
feldt halt eine Untersuchung mit gespréchsanalytischen Mitteln fur sinnvoll, auch wenn sie
mit Einschrénkungen verbunden ist.

Dagegen hebt Beil3wenger die Unterschiede zwischen Chat und mundlichen Diskursen her-
vor. Er betont, bel jedem einzelnen Chat-Beitrag handele es sich genau besehen ,,um ein
Stiick Text, welches als Ganzes ausgearbeitet und erst anschliefiend dem Adressaten zugestel It
wird, alerdings zu Zwecken unmittelbarer Rezeption [...], Verarbeitung und Erwiderung®
(2005, 83). In Kapitel 3.3 habe ich bereits deutlich gemacht, dass die Chat-Kommunikation
vom Face-to-Face-Gesprach abweicht, indem sie nicht ssimultan ist, ein gleichzeitiges Rede-
recht fur alle Chat-Teilnehmer vorsieht und nonverbale Kommunikationsmittel fehlen. Be-
ricksichtigt werden muss auch die Erweiterung der Schriftlichkeit auf die dialogische Dis-

tanzkommunikation.
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Daher wéhle ich fir meine Analyse kein diskursanalytisches Modell — das wichtige Aspekte
der Chat-Kommunikation ausblenden wirde, bzw. dessen Konzepte ,,wie Rederecht, Turn,
Turntaking und adjacency pair [...] nur unter radikalen Umdeutungen und M odifikationen®
Ubernommen werden konnten (Beilwenger 2007, 117) — sondern ein pragmatisch-
stilistisches, das eine Einbeziehung von Text- und Gesprachselementen vorsieht. Die Stilistik
in der Auffassung von Sandig untersucht ausdrticklich alle sprachlichen Produkte, denn ,, Stil
ist der Tendenz nach ein Textphdnomen, wobei Text auch Gesprach(-spassage) einschlief3t”
(Sandig 2006, 11). Die raumlich getrennten Chatter produzieren also gleichzeitig auf ihren
Computern Minitexte zur direkten Rezeption und Interaktion. Diese verbinden sich zu inhalt-
lich koharenten umfassenderen textlichen Einheiten. Nichtsdestotrotz handelt es sich um kon-
zeptionell mindliche Kommunikation. In den folgenden Kapiteln beschreibe ich die wichtigs-
ten Besonderheiten der Chat-Kommunikation, die ich im Analyseteil am Beispiel des
tour.ARD.de-Chat-Korpus’ untersuchen werde.

3.6 Sprachliche Besonder heiten im Chat

Die Sprache im Chat weicht, das habe ich in den vorherigen Kapiteln dargelegt, in vielfacher
Hinsicht von der typischen Schrift-, aber auch von der typischen gesprochenen Sprache ab.
Waéhrend ich bisher vor alem Abwelchungen des Chats von Texten und Diskursen auf der
Sprachhandlungsebene beschrieben habe, geht es in diesem Kapitel um die lexikalische und
syntaktische Ebene. Die meisten der zu zeigenden Muster sind keineswegs chat-spezifisch.
Sie kommen vielmehr auch in anderen e ektronischen Kommunikationsformen und auch au-
Rerhalb der elektronischen Medien vor. Daher gilt fir die Chat-Kommunikation, was bereits

fUr die Internetkommunikation insgesamt beschrieben worden ist:

»Die sprachliche Variation zwischen den Diensten und innerhalb der Dienste ist — bei allen gemein-
samen rekurrenten Strukturen — deshalb besonders hervorzuheben, weil sich hier zeigt, dal3 Aussa-
gen Uber , die Sprache in computervermittelter Kommunikation’, beziehungsweise Uber , die Sprache
des Internet’ weit entfernt sind von der sprachlichen Realitét, wie sichinihrer Vielféltigkeit den
Teilnehmern des Internet zeigt." (Runkehl et.al 1998, 116)

Zu den Besonderheiten in der Chat-Kommunikation werden unter anderem spezifische Oko-
nomisierungsmittel, semiotische Innovationen und Zuschreibungsturns gezéhlt. Um diese

Besonderheiten geht es auf den folgenden Seiten.
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3.6.1 Okonomisierungsmittel

Tippen dauert grundsétzlich langer as sprechen. Um dennoch im Chat &hnlich wie in der
Face-to-Face- oder Telefonkommunikation sprachlich interagieren zu kénnen, sind Chatter
zur Okonomisierung gezwungen. Okonomisierung ist eine der zentralen Handlungen im Chat.
Ich werde daher unter anderem das stilistische Handlungsmuster®® OK ONOMISIEREN im
Rahmen meiner Stil-Analyse in Kapitel 5.1 untersuchen. Was ich unter OKONOMISIEREN
als stilistisches Handlungsmuster im Chat verstehe, erléautere ich in Kapitel 4.4.1. Die stilisti-
sche Relevanz des Okonomisierens wird bereits bei der Aufzahlung der Okonomisierungsmit-
tel deutlich. Vor allem drei mdchte ich hier nennen. Auf weitere werde ich in der Analyse am
Beispiel destour.ARD.de-Chat-Korpus’ eingehen.

3.6.1.1 SeteneKorrektur von Tippfehlern

Beil3wenger weist etwa auf Tippfehler und Kleinschreibung hin. Er definiert , vier erklarbare
(und damit von Manifestationen mangelnder Rechtschreibkompetenz seitens der Produzenten
abgrenzbare) Gruppen* (2000, 73) von Tippfehlern: zwei Arten von ,,Vertippen“, Fehler auf-
grund der Anschlagsdynamik und ,, Buchstabendreher* (ebd.). Die Fehler entstehen, weil die
Chatter versuchen, moglichst schnell auf Beitrége anderer Chatter zu antworten. Da sie als
produktionsbedingte Fehler erkennbar sind, werden sie in der Regel nicht korrigiert. Das zeigt
sich auch im tour.ARD.de-Chat.:

11:01:55 alexaf > stimmt nciht zahl

20:09:15 babylon > interessiert mich eigentlihc auch nicht

12:37:19 engelchen > hi, wer ist denn dieses JAhr das Tourteam?

12:39:14 engelchen > ich denke ni das Ullrich aussteigt. Er hat ne tour noch nie schiehcter as 2. beendet und
das wird auch so bleiben....

18:22:41 meisterin > sollen wir dihc noch knuddeln?

Zitat 11: Ausziige austourl3, tourl8, tour22, tour22, tour26 (Unterstreichung: K. L.)

Die Buchstabendreher in nciht, eigentlihc, schiehcter und dihc stellen die anderen Chatter
ebenso wenig vor Verstandnisprobleme wie das grof3e A in JAhr. Bei diesen Fehlern haben
die Chatter zwar die korrekten Tasten gedriickt, dies aber entweder in der falschen Reihenfol -
ge getan, oder zu spét die Shifttaste verlassen. Dagegen werden haufig Tippfehler korrigiert,

% Die Kategorie der stilistischen Handlungsmuster wird in Kapitel 4.2.4 definiert und erklért.
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die zu Missverstéandnissen oder Unverstandlichkeit des Beitrags fihren kénnten. Ein Beispiel
dafur ist:

16:09:46 engelchen > .. hab eine Liste mit allen Straten + Stratnummer nebenmir liegen
16:09:57 engelchen > startern

16:10:06 engelchen > starthnummern

Zitat 12: Auszug aus tour25

Was mit Sraten gemeint sein kénnte, wird nicht unmittelbar deutlich. Da die Silbe Sart auch
im zweiten Wort Stratnummern falsch geschrieben wird, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
die anderen Chatter mit dem Beitrag der Chatterin nichts anfangen konnen. Gerade hier zeigt
sich wieder, dass Chat-Kommunikation konzeptionell mindlich ist. Schliefdlich liegt ein ,,we-
sentlicher Unterschied zwischen mundlicher und schriftlicher Sprachverwendung [...] darin,
dal’ beim Sprechen Korrekturen nicht verborgen bleiben, dai3 falsche, spéter zuriickgenom-
mende oder einfach blind auslaufende Gedankengénge hérbar bleiben...” (Schwitalla 1997,
30). Im Chat sind Fehler und vor alem daraufhin erfolgte Korrekturen zwar nicht hér-, daftr
aber lesbar. Mit Korrekturen befasst sich das Analysekapitel 5.1.4.

3.6.1.2 Klenschreibung

Grof3buchstaben darzustellen, ist aufwandiger als das Tippen von Kleinbuchstaben, weil dafir
die , Shift*-Taste gedrickt und daftir mehr Finger bewegt missen. Das erklart ein weiteres
Okonomisierungsmittel, das ebenfalls nicht mit einer mangelnden Sprachkompetenz ver-
wechselt werden darf. Viele Chatter schreiben konsequent alle Worter — auch Satzanfange —
klein. Beildwenger sieht das als einen weiteren ,Beleg fur die Diskrepanz zwischen der
Schwerfalligkeit des Sich-graphisch-auRern-Missens und konzeptionell mundlichen AuRe-
rungsbestrebungen® und betont die

» 1endenz, beim Chatten Grof3- und Kleinschreibung grofdtenteils zu vernachlassigen und —je
schneller das Kommunikationsgeschehen vorantreibt — passagenwei se konsequent kleinzuschreiben,
um den Produktionsaufwand beim Verfassen (Tippen) eigener Beitrdge so weit als moglich zu 6ko-
nomisieren.” (BeilRwenger 2000, 75)

Runkehl et al. heben hervor, dass sich zwischen ,,den Polen ,korrekte Orthographie’, konse-
guente Kleinschreibung und ,weitgehender Verzicht auf die schriftsprachliche Interpunktion’
[...] zahlreiche Hybridisierungen und Variationen® (1998, 100) finden. Auch darauf werde ich
in meiner Analyse eingehen. In Kapitel 5.1.1 nenne ich Besonderheiten zur Kleinschreibung
von einigen ausgewahlten Chattern.
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3.6.1.3 Kurzformen
Storrer und andere (zum Beispiel Haase et al. 1997, Runkehl et a. 1998) stellen die , Préfe-

renz der Chatter fir Kurzformen® (Storrer 2001a, 446) heraus. Storrer verweist beispielsweise
auf die Verwendung von Akronymen wie HP (fir Homepage), IMHO (,,in my humble opini-
on“), ,Ausdriicke, die die lautliche Realisierung von Zahlen oder Buchstaben schriftlich fixie-
ren” (ebd.) wie hab8, cu und 4 you, Abkulrzungen wie jem. und verschriftete sprechsprachli-
che Kurzformen wie nix, was oder ne. In den Analysekapiteln 5.1.3 bis 5.1.6 untersuche ich
verschiedene ausgewahlte Kurzformen und andere Mdoglichkeiten des KURZENS und ihre

jewellige Verwendungshaufigkeit im tour.ARD.de-Chat-Korpus.

Dariber hinaus untersuche ich im Rahmen des dilistischen Handlungsmusters
OKONOMISIEREN Verfahren des VERDICHTENS mit Hilfe von Satz- und Sonderzeichen
(vgl. Kapitel 5.1.2).

3.6.2 ,, Semiotische I nnovationen”

Ebenfalls auf der Wort- bzw. der Phrasenebene bewegen sich , semiotische Innovationen®
(BeiRwenger 2000)?*. Dazu gehdren vor allem comicsprachliche Asterisk-Ausdriicke, dieich
in Kapitel 3.6.2.1 als Verbstammphrasen definiere, und Smileys oder Emoticons (vgl. Kapitel
3.6.2.2).

3.6.21 Asterisk-Ausdricke—Verbstammphrasen

Beispiele fur Asterisk-Ausdriicke aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus sind * unschuldigguck
und *malanmerk (tour67), hinweisgeb (tour29/ tour67), dumm lall .... dumm lall (tour37),
*malmecker (tour39), jaschkediedaumendruck (tour52), dummguck (tour57), tréllersummsing
(tour69). Sie gehoren zu einer Gruppe von Verbalphrasen, in denen ein unflektierter Verb-
stamm gebraucht wird. Anders als bei Action Messages (siehe Kapitel 3.6.3) handelt es sich

dabel nicht um ein Phanomen auf Satz-, sondern auf Wort- bzw. auf Wortgruppenebene.

Runkehl et al. (1998) sprechen von einer besonderen Art des Verbgebrauchs und charakteri-
sieren diesen als ,infinite Verb-Letzt-Konstruktionen* (109). Schlobinski definiert das Pha
nomen dagegen as , Inflektive’ bzw. , Inflektivkonstruktionen* (2001, 193ff.). Auch Dur-

2 Mit diesen Phanomenen haben sich zahlreiche weitere Arbeiten befasst, unter anderem: Giinthner/Schmidt 2002, Runkehl
et a. 1998, Schlobinski 2001.
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scheid (2003) verwendet diesen Begriff. Sie vermutet, dass das Verb in End- und nicht in
Erststellung verwendet wird, weil ,, nur auf diese Weise die Illokution der AuRerung eindeutig
ist. Bei Verberststellung kénnte die Konstruktion falschlich als direktiver Sprechakt interpre-
tiert werden” (ebd.). Sie betont, neu sai, ,dass sie nicht mehr nur as isolierte lexikalische
Einheiten auftreten, sondern syntaktisch erweitert werden und dadurch den Charakter von
reduzierten Sétzen bekommen® (ebd.). Dieses Ausdrucksmittel sei ,,in dlteren Textsorten nicht
belegt* (8) und daher als chat-spezifisch anzusehen. Dagegen argumentiert Schlobinski, dass
sich Inflektive ,,in der Comicsprache entwickelt und sich aus den Comics heraus in anderen
Mediengattungen ausgebreitet” (2001, 194) haben. Allerdings haben sich Verbstammphrasen
von ihrem Ursprung in Comics weiterentwickelt. Schlobinski spricht von ihrer ,, Emanzipation
von der Text-Bild-Konstellation* und der ,, Entfaltung vom urspriinglich ikonischen Gebrauch
hin zu ausdifferenzierten Illokutionen® (ebd., 215). Er betont, dass der ,,ikonische Zeichenge-
halt teilweise erhalten” (ebd., 201) bleibt. Die ikonische Zeichenfunktion ,findet sich trans-
formiert in der gesprochenen Sprache wieder, wenn Sprecher szenisch erzéhlen und Ereignis-

se wiedergeben und bewertend einordnen” (ebd.).

Wie der in der Uberschrift dieses Kapitels verwendete Name Asterisk-Ausdr ticke besagt, wer-
den diese Ausdriicke mit einem Asterisk eingeleitet und damit optisch hervorgehoben. Wah-
rend das *-Zeichen in der Sprachwissenschaft ,zur Charakterisierung ungrammeatischer Aus-
drucke* (Buf3mann 2002, 102) verwendet wird, ist es hier eher ein Hinweiszeichen, das Nut-
zern elektronischer Medien als Anzeiger fiir Trunkierungen® bei Internet- oder Datenbankab-
fragen bekannt ist. Da viele Chatter den Asterisken jedoch weglassen, ist die Bezeichnung
Asterisk-Ausdruck irrefihrend. Auch wenn der Begriff Inflektive inzwischen wissenschaftlich
anerkannt ist, mochte ich ihn nicht verwenden, weil er im internationalen Kontext zu Miss-
verstandnissen fuhren kann. Im Englischen bedeutet das Verb to inflect namlich ,flektieren’
bzw. ,beugen’. Genau das passiert aber im Falle des zu beschreibenden Chat-Phanomens
nicht?®. Da das gemeinsame Merkmal dieser Ausdriicke der unflektierte Verbstamm ist, spre-

cheich im Folgenden von Verbstammphrasen.

Die Gruppe der Verbstammphrasen ist heterogen. Das gilt sowohl fir die typografische Pré&-
sentation als auch die sprachliche Bildung. Schon bel der Einleitung einer Verbstammphrase

% Der Ausdruck basiert auf dem englischen Wort trunk fiir Stamm. Mit der Suche nach tour* findet ein Computerprogramm
in einem Text oder eine Suchmaschine im Internet alle Lexeme mit dem Wortstamm tour.

% 7udem argumentiert Schlobinski ,, dass es sich um Ubersetzungen aus dem Englischen handelt* (2001, 196) und dass Verb-
stdmme ,,im Englischen als Lexikoneintrdge ohne Infinitivmarkierung auf[treten]* und auRerdem ,formgleich [sind] mit
Nominalformen [...] und daher [...] vollig unmarkiert gebraucht* werden kdnnen (2001, 196).
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entscheidet sich der Chatter fir oder gegen das Sternzeichen. Asteriske konnen auch innerhalb
von Verbstammphrasen stehen oder den Ausdruck als Einleitungs- und Abschlusszeichen
umrahmen. Die Phrasen kdnnen auch in Versalien gesetzt werden. Manche Chatter behalten
die Lucken zwischen den Wortgrenzen bel, andere behandeln Verbstammphrasen als klassi-
sche Wortbildungen und schreiben sie al's ein Wort zusammen. Die typografische Heterogeni-
tét der Verbstammphrasen im tour. ARD.de-Chat zeigt schon ein Blick auf die Belege fur die
Gruppe der U600 (vgl. Kapitel 5.2.5).

Haufig werden nur einzelne Verbformen mit und ohne Asterisk wie *lach oder *kreisch®
verwendet. Solche ,, Comixworter® kommen wie Schwitalla betont, ,,in gesprochener Sprache
[...] nicht gerade haufig vor, gehtren aber zum ,Klangzauber’ [...] mindlicher Ausdrucks-
moglichkeiten, besonders wenn das Lexem selbstreflexiv so gesprochen wird, wie es seiner
Bedeutung entspricht” (1997, 176). Anders als in prototypischen Gespréchen stellt diese Art
der Wort- bzw. Phrasenbildung im Chat eine wichtige Ausdrucksmoglichkeit dar. Besonders
héufig treten dabei emotionale Ausdriicke der Freude oder des Lachens, aber auch der (ge-
spielten) Trauer auf. Moéglich ist auch eine Reduzierung auf g als Abkurzung fur grins. Zur
Steigerung kann eine Iteration des Buchstabens dienen wie in *ggg*. Im tour.ARD.de-Chat-
Korpus taucht auch das chat-typische Akronym lol fur ,laughing out loud’ auf. Es ist zwar
keine Verbstammphrase im engeren Sinn, erfullt aber dieselben Funktionen und wird in glei-
cher Weise als Zusatz zu AuRerungen innerhalb eines Chat-Beitrags oder als eigenstandiger
Chat-Beitrag verwendet. Die Heterogenitét der Verbstammphrasen insgesamt |&sst es sinnvoll
erscheinen, lol as Verbstammphrase zu behandeln.

Weder Ein-Wort-Konstruktionen noch das Akronym lol sind jedoch prototypische Verb-
stammphrasen. Prototypisch sind mehrgliedrige zusammengeschriebene Ad-hoc-Bildungen
von Verbalphrasen mit Verb-Letzt-Stellung. Sie variieren sehr stark von Chatter zu Chatter.
Schon auf den ersten Blick erlauben sie Einblick in die Kreativitdt eines Chatters (Kapitel
5.2.5). Trotz der Variationsbreite der Verbstammphrasen mdchte ich die Gruppe nicht weiter
untergliedern. Sie sind gerade wegen der Kreativitét, die sie den Chattern ermdglichen — und
die diese nutzen — als Klasse und weniger als Einzelphdnomene interessant. Fir eine detail-
liertere Betrachtung miissten zudem mehrere Chat-Korpora untersucht werden.

% Beide Beispiele stammen von Florentine (siehe K apitel 5.2.5).
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3.6.2.2 Emoticons

Runkehl et al. betonten, unter ,den graphostilistischen Mitteln® sa ,,am auffélligsten der
Gebrauch von Ideogrammen, insbesondere von Smileys?. Intensivierung wird durch Iteration
von Zeichen markiert wie in :(((( (1998, 77)%. Mit Hilfe von Emoticons imitieren Chatter
mimische Ausdriicke. Man kdnnte diese Zeichenfolgen auch als stilisierte Gesichtsausdriicke
(vgl. Beildwenger 2000, 97) bezeichnen. Emoticons werden wie Verbstammphrasen in glei-
cher Weise in alen elektronischen Kommunikationsformen verwendet — in E-Mails, in SMS,
in Foren und im Chat. Sie kdnnen wie die in Kapitel 3.6.2.1 beschriebenen Verbstammphra-
sen und Action Messages, dieich in Kapitel 3.6.3 erlautere, der Charakterisierung von sprach-
lichen Ausdriicken dienen. Chatter konnen damit eine Grundstimmung transportieren. Ahn-
lich wie die Verbstammphrasen sind Emoticons Zusatzhandlungen. Sie stiitzen die eigentliche
sprachliche Funktion bzw. modalisieren sie. Sie treten zwar auch as unabhéngige Chat-
Beitrage auf, sind aber semantisch immer mit einer anderen sprachlichen Handlung verbun-
den oder beziehen sich auf die vorhergegangene Kommunikation. Die genaue Interpretation
der Zeichen ist schwierig. Ob €in :-) LACHEN, LACHELN, FREUDE oder GRINSEN oder
Ahnliches bedeutet, legt in vielen Fallen wohl auch der Schreibende nicht exakt fest. Trotz-
dem tragen Emoticons zur Verstandigung im Chat bel. Dabel kdnnen auch die Smileys indi-
viduell gestaltet werden. Die Chatter konnen alle Zeichen der Tastatur einsetzen, um z. B.
ZWEIFELN oder UBERRASCHT SEIN wie :-/ oder :-0 auszudriicken. Besonders haufig ist
der Ausdruck von Freude oder Enttduschung z. B. durch :-) oder :-(. Im Internet finden sich
zahlreiche Typologien von Emoticons. Sie beschreiben zum Teil sehr genau, was Smileys
bedeuten. Die Seite http://www.turner-syndrom.de/cgi/chat2/chathilfe/smileys.html®  be-

schreibt unter anderem maogliche ,, Gefiihlszusténde®, die ein Smiley ausdriicken kann:

) normal es Smiley-CGesicht; lustig, Wtz :-) gl ucklich
D-> normal es Smley-CGesicht; lustig, Wtz :-)) sehr glicklich
=) St ei gerung: besonders lustig oder erfreut :-( traurig
-1 Smi | ey-Gesicht mit besonders schdnen Lippen :-(( sehr traurig
}}:-( Klingone :-c sehr ungl tcklich
- ( traurig, schlecht | -o gel angwei | t
i) | &chel nder Smiley mit Augenzw nkern :-| gleichgitig
-0 brillen, erschrecken; Uberraschung .-/ skeptisch

(:-& veréargert

Zitat 13: http://www.turner-syndrom.de/cgi/chat2/chathilfe/smileys.html, eingesehen am 09.07.2008

% Der Duden (2004) verwendet Emoticon und Smiley nicht synonym und definiert , Smiley* as , Emoticon in Form eines
lachelnden Gesichts* (899). Ein ,Emoticon” ist nach Duden-Definition eine ,, Zeichenkombination, mit der in einer E-Mail
eine Gefihlsauferung wiedergegeben werden kann“ (ebd., 335). In beiden Fallen geht der Duden von engen Begriffsbedeu-
tungen aus. Ich fasse beide Begriffe weiter, indem ich die zitierte Duden-Definition fur Smiley lediglich a's Beschreibung
eines prototypischen Vertreters dieser Klasse ansehe und von Emoticonsin alen elektronischen Medien spreche.

2 |teration al's Steigerung bzw. Intensivierung ist ein typisches sprachliches Merkmal im Chat. Daher widmet sich ein eige-
nes Analysekapitel diesem Phanomen (5.2.6).

® Die Internetseite befindet sich als pdf-Dokument im Anhang.
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Allerdings stellt sich die Frage, ob hier eine grofe Kreativitét sinnvoll ist. Zeichen kénnten
missverstanden werden. Um dem vorzubeugen, treten im Unterschied zu grafisch gestalteten
Smileys® immer mehr vorgefertigte Bildsmileys auf. Je nach Chat-, Foren- oder E-Mail-
System® werden bestimmte Zeichenketten automatisch in Bilder umgesetzt. In einigen Chat-
Angeboten — wie auch im tour.ARD.de-Chat — missen die Chatter aufgrund des jeweiligen
Chat-Systems spezielle Befehle eingeben. Diese miissen neue Chatter zunachst erlernen. Das
zeigt sich auch im tour. ARD.de-Chat. Zitat 14 ist ein Ausschnitt aus einer langeren Chat-

Sequenz, in der gunkie und radlerhose bei den anderen Chattern erfragen, wie sie Bildsmi-

leys produzieren und auch ausprobieren. Dabel wird glunkie zun&chst ignoriert und beschwert
sich auch darliber. Erst als radlerhose den Chat betritt und ebenfalls nach den Smileys fragt,
erklaren die anderen Chatter die Funktionsweise. Beide Newbies® testen die neu gelernte
Funktion und kommen nach Fehlschldgen zum Erfolg. Daich eine langere zusammenhéangen-
de Chat-Sequenz zitiere, Ubernehme ich in Zitat 14 die Farben der Chatter und die Uhrzeiten
aus dem Logfile.

13:22:35 gunkie >

13:22:47 spaddel > :bounce:
13:23:07 gunkie >

[.-]

13:26:20 gunkie >

[...]

13:30:55 gunkie >

[.-]

13:32:09 gunkie >

[...]

13:34:25 radlerhose > wie macht ihr das?
13:34:28 radlerhose > :-)
13:34:29 konzeptfab > &

13:34:35 Somme_ma> :name:

[..]

31 Um die beiden unterschiedlichen Darstellungsweisen von Emoaticons unterscheiden zu kénnen, spreche ich von , Grafie-
smileys*, wenn sie aus Satz- und Sonderzeichen gebildet werden. Vorgefertigte Smileys, die per Tastaturbefehl erscheinen,
nenneich ,Bildsmileys®.

%2 Chat-Systemwurde in Kapitel 3.4 erlautert.

% Newbies sind neue Chat-Teilnehmer, die einen Chat erstmals betreten und sich erst in der Gruppe etablieren miissen.
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13:35:58 radlerhose > hmm... da gehen aber nicht alle kombinationen...

13:35:58 gjunkie >

13:36:02 spaddel > radlerhose: http://community.tour.ard.de/chat/hel p/english_index.html
13:36:09 Somme_ma> dasind alle

13:36:39 radlerhose > :bounce:

13:36:52 radlerhose > @

13:36:59 radlerhose > .

13:37:05 spaddel > gehen nicht mehr alle
13:37:10 gjunkie> @
13:37:13 radlerhose > &

13:37:20 Somme_ma > nur der bounce geht nicht mehr

13:37:21 radlerhose > L&
13:37:30 gunkie >
Zitat 14: Auszug aus tour22

Beispiele aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus fiir Grafie- und Bildsmileys* sind:
=)o) =) - () P X 8) 8

17
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In Kapitel 5.2.3 beschreibe ich, wie die Chatter mit mehr als 600 Beitrdgen im tour.ARD.de-

Chat-Korpus Smileys verwendet haben. Dabei gehe ich auch auf Unterschiede zwischen Gra-

fie- und Bildsmileys ein und untersuche aufféllige Muster einzelner Chatter.

3.6.3 Besondere AuRerungen: , Zuschreibungsturns* bzw. Action Messages

Ein Phénomen auf der Satzebene, das aber auch einen eigenen Sprachhandlungscharakter hat,
sind Chat-Beitrége, in denen der Chatter sich selbst in der dritten Person beschreibt und dabei
gewissermalden eine Aulenperspektive einnimmt. Die visuelle Darstellung der Messages ba-
siert auf Voreinstellungen des Chat-Systems. Der Chatter muss seinem Beitrag einen Befehl
voranstellen, damit das Chat-System seinen Beitrag anders anzeigt al's normale AufRerungsbei-

trage. Aufgrund dieses Programmierbefehls spricht Beil3wenger von ,,/me-Turns’ (2000).

% |n Kapitel 5.2.3 werte ich aus, welche Chatter und wie oft die Chatter mit mehr als 600 Beitragen im tour. ARD.de-Chat-
Korpus Smileys verwendet haben.
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Storrer wahlt einen inhaltsbezei chnenden Ausdruck, indem sie diese Chat-Beitrége ,, Zuschrei-
bungsturns® (2001, 9) nennt. Zuschreibungsturns sind also Chat-Beitrage, in denen en
Chatter sich bzw. seiner Figur, die er im Chat darstellt, Handlungen oder Gefiihle zuschreibt.
Ich verwende die Ausdrticke Action Message — den auch STACCADo verwendet —, Zuschrei-
bungsturn und /me-Turn jeweils synonym. Da allerdings der Begriff Turn wie im Kapitel
3.3.3.2 angedeutet im Chat problematisch ist, werde ich vornehmlich von Action Messages
sprechen. Action Messages stehen im Gegensatz zu den Expression-Messages bzw.
AuRerungsmessages oder AuRerungsbeitragen®. Im Gegensatz zu diesen dhneln Action Mes-

sages den Regieanweisungen in einem Dramentext.

Die Aussagesétze im Présens werden mit dem Nickname des Chatters eingeleitet. Das Verb

steht immer in der 3. Person Singular. Beispiele aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus sind:

Jannes geht gleich wieder schwimmen
juergene dankt uwe fiir die interessanten infos
hernanb ist traurig wenn florentine sich versteckt

Zitat 15%: Ausziige aus tour68

Action Messages werden sowohl fur Beschreibungen sprachlicher Handlungen — Beispiele
sind: juergene dankt uwe fUr die interessanten infos, 181074 gruesst den hohen norden und
181074 sagt tschuess — a's auch nichtsprachlicher Handlungen — wie in Jannes geht gleich
wieder schwimmen, florentine lacht und spaddel salutiert®” — genutzt. Sie kénnen den Ge-
fuhlszustand eines Chatters beschreiben. Beispiele dafiir sind z. B. Hernanb ist traurig wenn
florentine sich versteckt, joschi8 is traurig und engelchen wird rot in tour33 bzw. tour34. Ein
Chatter kann aber auch seine Haltung zu bestimmten Themen in Action Messages ausdriicken
wie juergene in juergene tippt auf erik dekker (tour59). Um sie von anderen Chat-Beitrdgen
abzugrenzen, haben sie eine spezifische grafische Darstellungsweise. Im tour. ARD.de-Chat
sind Action Messages in der gewahlten Farbe des Chatters kursiv gesetzt. Der Nickname ge-
hort zum Beitrag und ist daher nicht wie in gewohnlichen Aussagebeitragen wie die Uhrzeit
schwarz geschrieben und durch ein ,>“-Zeichen abgetrennt, sondern ebenfals in der Farbe
des Chatters dargestellt. Der Chatter taucht damit tiefer als mit gewohnlichen AuRerungsmes-
sages in die virtuelle Welt ein, well er Uber sich schreibt wie ein Schriftsteller Gber eine Dra-

* Auch diese Begriffe verwende ich synonym.
% Die Kursivsetzung stammt in diesem Fall aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus.
%" Die vier Beispiele stammen aus tour06.
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menfigur. Der Chatter spricht nicht direkt Gber sich, sondern hdchstens indirekt, wenn nicht

sogar ausschliefdlich Gber seine Figur.

Action Messages sind ein Mittel der Kommentierung des Chat-Geschehens. Dies ist notwen-
dig, weil die phatische Kommunikation wie in Kapitel 3.3.3.3 beschrieben im Chat fehlt. We-
der Gestik noch Mimik, Koérperhatung oder Intonation helfen Chattern bei der Interpretation
von AuRerungen. Diese Kommunikationslticken gegeniiber der Face-to-Face- und im Falle
der Intonation auch gegentber der Telefonkommunikation versuchen Chatter unter anderem
mit Action Messages zu schlief3en. Wie die Beispiele bereits gezeigt haben, kénnen Action
Messages auf unterschiedliche Weise eingesetzt werden. Daher ist ihr Einsatz ein wichtiges
Merkmal bei der Untersuchung des Stils in eitnem Chat-Angebot. Wie viele Action Messages
produzieren die Chatter? Zu welchen Zwecken setzen sie Action Messages ein? Uberwiegen
Action Messages oder AuRerungsmessages? Schon ein erster Blick auf die Zahlen der
STACCADo-Analyse zu den Action Messages der U600 im tour.ARD.de-Chat-Korpus be-
legt, dass diese Beitragsart ein wichtiges Analysekriterium ist. Einen Uberblick iber die Ge-
samtgruppe gebe ich in Kapitel 5.2.4.

3.6.4 Sonstige sprachliche Mittel der Chatter

Uber die genannten Chat-Merkmale hinaus verwenden Chatter beispielsweise GroRschrei-
bung zum Darstellen von Lautstéarke® (vgl. Kapitel 3.7 und 5.2.8) und Sonderzeichen wie @*°
(vgl. Kapitel 5.3.2), um Adressierungen oder Bezlige herzustellen. Runkehl et al. verweisen
aul3erdem unter anderem auf das Mittel der Intensivierung. Es werde ,,durch Iteration von
Zeichen markiert wiein :(((([...] und auch ooooooomaaaaaaaa” (1998, 77). Das Analyseka
pitel 5.2.6 beschiftigt sich naher mit Formen der Iteration. Regionalismen sind , typische U-
bernahmen aus der gesprochenen Sprache” (ebd., 103). Regionalismen werde ich nicht in ei-
genen Analysekapiteln besprechen. Beispiele dafiir werden im Rahmen von Selbstdarstel-
lungsprofilen genannt (Kapitel 5.3.10).

8 vgl. zum Beispiel Storrer 2001a und Giinthner/Schmidt 2002, 321ff.
* vgl. zum Beispiel BeiRwenger 2000, 103f.
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3.7 Rahmenbedingungen und Strategien im Chat

Das Kapitel hat gezeigt, wie vielfédltig die Fragestellungen sind, unter denen die Chat-
Kommunikation beschrieben werden kann. Die Themenschwerpunkte der Forschungsarbeiten
reichen vom einzelnen Chat-Beitrag Uber den Aufbau der Chat-Gespréche und die metaphori-
sche Konstruktion von Bedeutung im Chat bis zur Identitdtskonstruktion. Ich mdchte hier
noch einmal die Bedingungen aufgreifen, welche die Kommunikation im Chat beeinflussen
und die Strategien der Chatter nennen, die in diesem Kapitel genannt und beschrieben worden
sind und um die es auch in der Analyse gehen soll. Damit vollziehe ich den Ubergang zur
Stilanalyse. Sie bezieht schliefdlich ale sprachlichen Ebenen mit ein und fragt, warum
Sprachproduzenten bestimmte sprachliche Formen auswéhlen und wie sie sprachliche Hand-

lungen durchfihren.

Ein zentrales Kennzeichen der Rahmenbedingungen in der Chat-Kommunikation ist die prin-
zipielle Anonymitét. Die Chatter konnen einander personlich begegnet sein. In der Regel
kennen sie sich aber nicht ,,von Angesicht zu Angesicht”. Daher muissen sie zunéchst sprach-
liche Mittel finden, um ene Identitét zu schaffen. Erster Schritt dazu ist die Namensfindung
(vgl. Kapitel 4.4.4.2) und -festlegung. Zur Identit&tsbildung gehtren aber auch die Konzepti-
on und Weiterentwicklung einer Figur und einer Rolle (vgl. Kapitel 4.4.4.3). Die letzteren
beiden Schritte laufen parallel ab. Sie sind letztlich Ausdruck der Selbstdarstellung, die im
Chat ein besonderes Gewicht erhdlt. Selbstdarstellung as ein Typ stilistischen Sinns wird in
Kapitel 4.2.2 eingefuhrt. In Kapitel 4.2.3 wird der stilistische Sinn fur den Chat beschrieben.

Eine weitere Rahmenbedingung der Chat-Kommunikation stellt die Virtualitéat des Chats dar.
Ihr begegnen die Chatter zum Beispiel mit der Ubertragung von Ausschnitten der alltaglichen
Erfahrungswelt auf die abstrakte und daher nicht greifbare Chat-Welt. Sie schaffen spezi-
fische Chat-Metaphern (vgl. Kapitel 3.2). Darauf trifft zu, was Lakoff/Johnson fur Metaphern
generell festhalten: ,, Human purposes typically require us to impose artificial boundaries that
make physical phenomena discrete just as we are: entities bounded by a surface” (1980, 25).
Mit der bereits angesprochenen Raummetapher CHAT IST (RAUMLICHE) NAHE setzen die
Chatter Grenzen. Sie begrenzen die Chat-Erfahrungswelt, um in einem gemeinsamen Chat-
Raum ihre Chat-Spiele zu gestalten. Das zeigt folgende Chat-Sequenz:
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15:14:15 engelchen braucht jetzt kuchen.... [...]

15:14:27 221262 mdchte auch ein stiick [...]

15:14:33 221262 > welchen gibt's?[...]

15:15:00 engelchen hat aber keinen kuchen und kriegt deswegen zuckermangel und féllt bestimmt bald um[...]
15:15:17 221262 fangt engelchen auf !!!

15:15:21 bottle spendiert virtuellen kuchen fuer alle|...]

15:15:40 Jannes > besten dank bottle[...]

15:15:55 engelchen > danke@bottle

15:15:56 bianchiii mag aber keinen Kuchen

15:16:13 bianchiii mdchte lieber ein Eis

15:16:13 221262 > bianchiii mochte Pizzabrot ?

15:16:16 engelchen nimmt biachii schnell sein stiick ab

15:16:22 221262 > somme_ma schweigt und genieft ...

15:16:47 bianchiii muf3 sich gleich Ubergeben

15:16:52 bottle reicht bianchiii ein bier

15:17:06 221262 > L&

15:17:15 bianchiii > jetzt gehts besser, danke bottle

15:17:46 221262 > engelchen, und was bekomm ich von dir?

15:18:37 engelchen kocht kaffee und gibt 22 die hélfte von bianchis kuchen ab...

15:18:37 Jannes > werde mir auch gleich ein eis oder vielleicht doch ein kaltes bier holen

15:18:53 221262 freut sich schon (schmakofatz)

Zitat 16: Auszug aus tour57

Die Chatter organisieren in dem Auszug aus dem tour.ARD.de-Chat in Zitat 16 ein virtuelles
Kaffeekranzchen. Auch wenn sie sich dariiber im Klaren sind, dass es sich nur um einen vir-
tuellen kuchen handelt, wie bottle schreibt, teilen sie ihn, trinken Kaffee dazu und reichen den
Kuchen weliter. Sie rufen also das Schema , Kaffeekrénzchen' ab. Mit der Virtuaitét verbun-
den ist die in der Chat-Kommunikation fehlende Korperlichkeit. Da aber gerade Gestik und
Mimik, stimmliche Ausdrucksweisen und korperliche Bewegungen im Chat nachgebildet
werden, ist anzunehmen, dass ihr Fehlen einen besonders grof3en Einfluss auf die Sprache —
und damit auch auf den Stil —im Chat hat. Chatter kdnnen ihre Emotionen nicht wie gewohnt

ausdriicken. Sie konnen aber beispielsweise auf Smileys und Action Messages zurtickgreifen,
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um Emotionen, Gefuihlszusténde und Einstellungen zu transportieren. Mit diesen Verfahren
befassen sich die Analysekapitel 5.2.3 bis5.2.5.

Besondere Anforderungen stellt die Produktions- und Rezeptionssituation an die Chatter. So
ist die Okonomisierung (vgl. Kapitel 3.6.1) beispielsweise als eine Reaktion auf den standigen
Wechsedl zwischen der Rezipienten- und Produzentenrolle bzw. das gleichzeitig geforderte
Tippen und Lesen von Beitrédgen anzusehen. Eigentlich muss ein Chatter auch dann die ein-
gehenden Beitrage der anderen Teilnehmer rezipieren, wenn er gerade selbst einen Beitrag
produziert. Nur so kann er sicherstellen, dass der Beitrag noch ins aktuelle Kommunikations-
geschehen passt und nicht etwa ein anderer Chatter bereits einen &nlichen Beitrag produziert
hat. Unten finden sich zwei Beispiele daflir, dass ein Beitrag bereits obsolet ist, wenn er er-
scheint. Im ersten Beispiel erscheint der Beitrag vertraut von coco erst, nachdem die anderen
Beteiligten den Tippfehler schon langst thematisiert haben. Sein vorheriger Beitrag hm kénnte
darauf hindeuten, dass er den Fehler bemerkt hat. Etwas spéter reagiert juergene auf die ver-
spétete Korrektur mit der ironischen Bemerkung, coco habe den Fehler wenige stunden spater
bemerkt. Coco kommentiert diese wiederum ernst und beschimpft juergene as pappnase. Er
hat inzwischen auch die Schreibfarbe gewechselt. Ob dies mit einem Stimmungsumschwung
zu tun hat, wird aus dem Mitschnitt nicht klar. Es wére aber moglich.

09:19:01 juergene grif3t die teilweise vertaute runde
09:19:04 uweampler > mach mal

09:19:04 coco > hm

09:19:05 juergene lauscht der frage

09:19:10 uweampler > +r

09:19:22 juergene > vertaut?

09:19:35 jshberlin > nicht pappig?

09:19:38 juergene entknotet die runde

09:19:40 coco > vertraut

09:21:03 juergene freut sich, daf3 seine cocosekretarin bereits wenige stunden spater den vertaut tippfehler be-
merkt

09:21:26 coco > wenige sekunden,pappnase

Zitat 17: Auszug aus tour35
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Im zweiten Beispiel produziert benzil einen énlichen Beirag wie 181074. Dessen Message

erscheint aber neun Sekunden friiher. benzil driickt darauf hin seine Verérgerung aus, dass er

ZU spat war.
13:24:33 181074 fuegt hinzu das dies selbst axel merckx

13:24:34 juergene fragt sich ob roberto es auch laisekann?
13:24:42 benzil > ob das der axel merckxt was wir hier machen?
13:24:43 181074 auch

13:25:04 anton > romanski lass dich auf nichtsein

13:25:04 benzil > zu spét shit

Zitat 18: Auszug aus tour4l

Die Produktionssituation macht es unmaoglich, immer das Kommunikationsgeschehen mitzu-
verfolgen, welil die Chatter zum Schreiben eines eigenen Beitrags ihre Aufmerksamkeit und
damit ihren Blick vom Bildschirmverlaufsprotokoll auf die Eingabezeile und eventuell auch
auf die Tastatur lenken mussen. Beil3wenger spricht daher vom ,, Dilemma der Chat-Situation
(idealerweise gleichzeitig zu produzieren und zu rezipieren, beides aber nur abwechselnd leis-
ten zu konnen)* (2007, 484). Problematisch ist vor allem, dass beim Chat ,, sowohl fir die
Rezeption als auch fur die Produktion die aktive Beteiligung desselben Sinnesorgans — des
Auges — eforderlich® (ebd., 137) ist. Der Blick wandert also sténdig zwischen dem Bild-
schirm-Eingabefeld, dem -verlaufsprotokoll und je nach Tippfertigkeit der Tastatur hin und
her. Eine Moglichkeit, das Dilemma zu Uberwinden, ist es ,, eéinen Rhythmus der alternieren-
den Auslibung von Rezeptions- und Produktionsaktivitdten zu finden* (ebd., 161), um einer-
seits die Beitrdge der Partner moglichst rasch nach ihrem Erscheinen zu rezipieren und trotz-
dem ohne groRere Verzégerungen zu antworten. Dazu trégt die Chat-K ompetenz*®® eines Teil-

nehmers bei:

Hierzu gehdren Vorerfahrungen mit der Chat-Situation sowie mit der Anforderung, dem Rezipieren
und dem Produzieren in gleicher Weise gerecht werden zu miissen, obwohl beides nur abwechselnd
madglich ist; zur ,, Chat-Kompetenz* zéhlen des Weiteren motorische Fertigkeiten, insbesondere im
Hinblick auf eine gelibte und routinierte Textgenerierung per Tastatur, sowie die Fahigkeit, eigene
Handlungsplane schnell und 6konomisch zu versprachlichen und in das synchron sich fortentwi-
ckelnde Kommunikationsgeschehen einzubringen. (ebd.)

Eine weitere Rahmenbedingung, die hier zu erwdhnen it, ist die Tatsache, dass den Chattern
nur eéin Kanal — namlich der visuell-schriftliche — und einzig die Tastaturzeichen zur Verfu-

gung stehen.

40 Mehr zur Chat-Kompetenz erlautereich in Kapitel 4.2.3, wenn es um ein stilistisches Kommunikationsmodell fiir den Chat
geht.
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Eine gewisse Unsicherheit bringt die private Produktions- und Rezeptionssituation mit
sich. Da die Produktion der Chat-Beitrége von der Rezeptionssituation getrennt ist (vgl. Kapi-
tel 3.3), kennt jeder Chatter die aktuelle Situation der anderen nicht. Was ein Chatter vor dem
Bildschirm macht, ob er gerade einen neuen Beitrag verfasst, oder gerade mit einem Nachbar
im Internetcafé redet oder den PC kurz verlassen hat, erfahren die anderen Chat-Teilnehmer
nur, wenn der Chatter darliber schreibt. Sie versuchen, diese Unsicherheiten durch verbale
Beschreibungen zu beseitigen. Ein Beispiel findet sich mit der Kurzform mom bzw. mompl in
Kapitel 5.1.5. Auch Emotionen und Witz und Scherz in Form von Chat-Spielen (vgl. Kapitel
5.3.9) zeigen, dass ein Chatter in seiner jeweiligen privaten Situation intensiv am Chat-
Geschehen teilnimmt. Die private Produktionssituation bedeutet eben auch, dass , eine Verar-
beitung von Verhatensaul3erungen zur Laufzeit ihrer Hervorbringung® (Beif3wenger 2007,
258) ausgeschlossen ist. Einwande konnen Chatter erst einbringen, wenn ein Beitrag abge-
schlossen und publiziert ist und sie ihn gelesen haben. Rickmeldungen und eine Einfluss-
nahme wahrend der Entstehung einer AuRerung sind anders als im Face-to-Face-Gesprach
nicht moglich. Trotzdem — oder gerade deswegen — sind die Chatter bemiht, Kohdrenz herzu-
stellen und ihre Beitrage an die der anderen Chatter anzuschlief3en. Die ,, Orientierung auf die
Handlungseinheiten der Partner [ist] in Ermangelung eines Laufzeit-Aushandlungssystems
zur Linearisierung von Aktivitétsvorhaben ein wichtiger Aspekt bei der Planung der jeweils
néchsten eigenen Handlungsvorhaben® (ebd., 264). Eine mdgliche Methode der Verstandnis-
sicherung bei gleichzeitiger Beschleunigung der Kommunikation ist es, Handlungseinheiten
in mehrere Chat-Beitrage aufzusplitten und mit Pinktchen am Ende der Teihandlungseinhei-
ten anzuzeigen, dass die Einheit im folgenden Beitrag fortgesetzt wird. Diese Methode wird

in Kapitel 5.2.6 am Beispiel gezeigt.

Zu den Unsicherheiten durch die Produktions- und Rezeptionssituation in der Chat-
Kommunikation kommt die fehlende Kontrolle dartiber, wann genau die Beitrdge der Chatter
auf den Bildschirmen erscheinen. Wirklich selbstbestimmt ist zwar die Gestaltung des Bei-
trags, nicht aber der Zeitpunkt der Verdffentlichung. Auf die Reihenfolge des Erscheinens
haben die Chatter keinen Einfluss. Den Chattern ist diese technische Sequenzierung der
Abfolge der Beitrage natirlich bewusst. Mit Blick auf Verfahren wie das eben genannte
Splitting einer Aussage auf mehrere Beitrage hélt Beildwenger fest, dass ,,das Konzept des
Turns as ein zentrales Strukturierungskonzept mundlicher Diskurse fr den Chat [...] as
kognitives Konzept* (2007, 264) erhalten bleibt.
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- Metaphern

- semiotische Innovationen
(Verbstammphrasen, Smileys)
Sprache der Néhe
(kommunikative Grundhaltung, Ellipsen, Korrekturen,

Se?._aj‘f‘ffohe Widerspruch, Feedback, Riickfrage, Parataxe, Begri-
Tuag Rungen, Verabschiedungen,...)

- Sprache des Distanz
(Schreibhandlungspléne, Wortlaufprotokoll, viele Kor-
rekturen verborgen,...)
| dentitatskonstruktion
(Pseudonym, Rolle und Figur)

M - Chat-Spiele
ol - Gruppenbildung
ST e - Adressierung

- Okonomisierung
(Kleinschreibung, Kurzformen)
Nutzung aller Tastaturfunktionen
(Grof3schreibung, Sonderzeichen, Iteration)

- Action Messages

- Am-Bal-Bleiben
(Kommunikationsbereitschaft signalisieren)

Abbildung 4: Rahmenbedingungen und Strategien im Chat

Abbildung 4 nennt die eben beschriebenen Rahmenbedingungen, die die Chat-
Kommunikation mal3geblich beeinflussen. Sie sind hier in Form von Pfeilen dargestellt, die
aber bewusst nicht auf einzelne Strategien der Chatter weisen. Die Pfeilform soll vielmehr die
Rahmenbedingungen al's &uliere Einflussfaktoren fir die Chat-Kommunikation generell kenn-
zeichnen, auf die Chatter mit unterschiedlichen Strategien reagieren kénnen. Das bedeutet
auch, dass die Strategien — die in der Mitte in Form einer Liste aufgezdhlt werden — jeweils
nicht einzelnen Rahmenbedingungen zugeordnet werden kdnnen. Anonymitét, Virtualitét,
Beschrankung auf den visuell-schriftlichen Kanal, die private Produktions- und Rezeptionssi-
tuation, die technische Sequenzierung der Beitragsanzeige und der standige Wechsel zwi-
schen Rezipienten- und Produzentenrolle verlangen den Chattern stilistische Anpassungen ab,
um trotzdem in einer Sprache kommunizieren zu kénnen, die nahe am Mundlichkeitspol des
Modells von Koch/Oesterreicher anzusiedeln ist und von den Chattern als Gesprach konzi-
piert wird. Diese Anpassungsleistung schi&gt sich in den in Abbildung 4 genannten sprachli-
chen Strategien nieder. Chatter verwenden unter anderem Metaphern, semiotische Innovatio-

nen wie V erbstammphrasen und Smileys, Elemente der Sprache der Nahe wie der Sprache der
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Distanz, sie konstruieren eine Identitét, beteiligen sich an Chat-Spielen und bilden Gruppen,
adressieren einander, nutzen verschiedene Strategien zur Okonomisierung und alle ihnen zur
Verfigung stehenden Tastaturfunktionen und kreieren Action Messages. Durch die private
Produktions- und Rezeptionssituation weil3 der einzelne Chatter nicht, ob die anderen ihre
Aufmerksamkeit gerade auf den Chat richten. Daher ist es notwendig, wie in Kapitel 4.4.4.3
angedeutet wird, seine Kommunikationsbereitschaft zu signalisieren. Beil3wenger hat dafir
die Bezeichnung ,,Am-Ball-Bleiben verwendet (2001a, 110). Diese Notwendigkeit hat ,,zur
Folge[...], dai3 oftmals Beitrage primér nur deshalb produziert werden, um ,ein Zeichen von
sich zu geben' (20014, 110). Sie erfullen dann die gleiche Funktion wie phatische Horersi g-
nalein der gesprochenen Sprache. Ich gehe darauf in Kapitel 5.3.1 ndher ein.

3.8 Zusammenfassung

Dieses Kapitel gibt fir meine folgende Analyse wichtige Ergebnisse der linguistischen Chat-
Forschung wieder und fasst sie zusammen. Dabel wird deutlich, dass viele Besonderheiten der
Chat-Kommunikation aus der Tatsache zu erkléren sind, dass die Kommunikationsform Ele-
mente der Schriftsprache und der gesprochenen Sprache — bzw. der Sprache der Distanz und
der Sprache der Ndhe — vereint. Die Bedeutung des Einflusses der Technologie darf ebenso
wenig auller Acht gelassen werden wie die Besonderheiten des jeweiligen Chat-Systems und
des -Angebots, das untersucht wird. Ich habe daher das tour.ARD.de-Chat-Korpus in Kapitel
2 beschrieben. Chat-Metaphern a's kognitive Leistung, anhand derer der Chat begreif-, erfahr-
und erlebbar gemacht wird, stehen am Anfang dieses Kapitels, um hervorzuheben, dass sie
tragende Elemente in der Bedeutungskonstitution innerhalb der Chat-Kommunikation sind.
Chat weist viele Gesprachsmerkmale auf und weicht doch in zentralen Aspekten davon ab
und erflllt dartiber hinaus einige Textmerkmale. Chat ist ein mehrdeutiger Ausdruck, der die
Technologie ebenso bezeichnet wie das konkrete Kommunikationsereignis. Um Klarheit in
der Bezeichnung zu schaffen, Gbernehme ich die Begriffsbestimmungen von BeilRwenger
(2007) und ordne den Chat-Mitschnitt des Chat-Angebots auf tour.ARD.de-Chat vom Juli
2003, der Grundlage fir meine Analyse ist, darin ein. Aus den theoretischen Uberlegungen
zum Chat bis dato erklére ich, warum ich eine Stilanalyse auf der Basis von Sandigs Textstil-
modell anfertigen werde und schliefdlich einzelne sprachliche Merkmale der Chat-
Kommunikation genannt und beschrieben. Kapitel 3.7 bildet den Ubergang vom chat- zum
stiltheoretischen Teil, indem dort digjenigen kommunikativen Strategien der Chatter aufge-

zahlt werden, dieim Folgenden stilistisch untersucht werden sollen.
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4. Chat-Stil-Beschreibung

4.1 Einfdhrung

,Die linguistische Stilistik betont, dass es keine AuRerung ohne Stil gibt [...], damit auch keinen
Text und keine Text- oder Gespréachspassage. Allerdings gibt es markierte, auffalligere Stile und
weniger deutliche Stile." (Sandig 2006, 535)

Wie in Kapitel 3 beschrieben hat sich ,ein Grofdeil der linguistischen Untersuchungen zum
Chat mit Phéanomenen an der sprachlichen Oberfléache von Chat-Beitragen befasst — z.B. den
relativ gut beschriebenen Merkmalen konzeptioneller Mindlichkeit, den 6konomiebedingten
Besonderheiten des Umgangs mit den Mitteln des Schriftsystems sowie sprachlichen Sonder-
formen wie den Emoticons und Inflektiven* (BeilRwenger 2007, 7). In einen grof3eren stilisti-
schen Zusammenhang sind diese Phdnomene aber bisher nicht gestellt worden. Diese Einord-
nung will ich in den folgenden Kapiteln vornehmen. Wie in Kapitel 2.1 angekindigt, verwen-
deich dabel ausschliefdlich den Chat-Mitschnitt des tour.ARD.de-Chats as Datengrundlage.

Ich né@here mich den Stilphdnomenen im Chat von dessen medial schriftlicher Seite, den ver-
Offentlichten Beitrdgen der Chatter, die als Texte fur eine ndhesprachliche Kommunikation
verfasst wurden. Chat-Mitschnitte weisen eine ganz eigene Kombination von Stilelementen
auf, die es zu beschreiben gilt. Das erlaubt besonders die Stilauffassung von Sandig*, die von
einem weiten Stilbegriff ausgeht. Sandig stellt fest: , Jede AuRerung hat Stil —in Relation zum
Textmuster und zu den Umstanden ihrer Verwendung (Kontext und Situation) und mit ihrer
gesamten auch materiellen Gestalt...” (2006, 2). Letzteres — der Bezug zur Kommunikations-
situation und zur Materiaitét — muss auch bel der Untersuchung der Chat-Kommunikation
eine zentrale Rolle spielen. Das ist in Kapitel 3.4 deutlich geworden. Stile sind nach Sandig
»Vvariierende Sprachverwendungen und Textgestaltungen, denen relativ zu bestimmten Ver-
wendungszwecken und Verwendungssituationen von den Beteiligten bestimmte sozia und
kommunikativ relevante Bedeutungen zugeschrieben werden kénnen* (ebd.). Sandig schluss-
folgert, dass Stil , Gberall da[...] im Spiel“ ist, ,wo wir Alternativen haben [...] — wenn wir
bei den kommunikativen Ressourcen derselben Gemeinschaft bleiben” (ebd.). Um diese Al-
ternativen geht es mir in meiner Analyse. Ich mdchte am Beispiel des tour.ARD.de-Chat-

Korpus' stilistische Merkmale herausarbeiten und beschreiben.

L 1¢ch beziehe mich dabei vorwiegend auf die Textstilistik von Sandig (2006). Da diese aber Aspekte der Stilistik von 1986
wie stilistischen Sinn und Merkmalsbiindel aufgreift, beziehe ich auch das dltere Buch in meine Betrachtungen zu Stil mit
ein.
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Nach einer Zusammenfassung der Stiltheorie von Barbara Sandig werde ich mich in diesem
Kapitel Chat-Mitschnitten unter stilistischer Perspektive ndhern. Dabei Ubertrage ich zundchst
das stilistische Kommunikationsmodell von Sandig (2006) mit den darin beschriebenen Ty-
pen stilistischen Sinns auf den Chat und schaffe damit die Voraussetzung fir die Beschrei-
bung von Stil in der Chat-Kommunikation. Anschlief3end lege ich drei stilistische Hand-
lungsmuster a's Beschreibungskategorien fir meine Analyse fest. Diein Kapitel 3 dargelegten
Spezifika der Chat-Kommunikation werden dabel mit dem Stilmodell von Barbara Sandig
2006 verbunden. Bevor die praktische Analysearbeit beginnen kann, will ich die Relevanz
stilistischer Untersuchungen im Chat hervorheben. Nach einem einfiihrenden Unterkapitel zur
Frage ,Wasist Stil?* (Kapitel 4.2.1) wende ich mich dem stilistischen Sinn zu (Kapitel 4.2.2)
und bestimme die Typen stilistischen Sinns im Rahmen der Beschreibung eines stilistischen
Kommunikationsmodells fur den Chat (Kapitel 4.2.3). Danach konzentriere ich mich auf die
Beschreibungsebene der stilistischen Handlungsmuster. Zunéchst erlautere ich diese theore-
tisch (Kapitel 4.2.4) und gehe auf die Bedeutung einer stilistischen Chat-Analyse ein (Kapitel
4.3). In Kapitel 4.4 lege ich digenigen stilistischen Muster und Verfahren fest, die ich am
Beispiel des tour.ARD.de-Chat-Korpus' untersuchen werde. Kapitel 4.5 fasst die Uberlegun-
gen und Festlegungen dieses Stil-Kapitels zusammen und bildet gleichzeitig den Ubergang
zur eigentlichen Analyse.
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4.2 Das Stilmodell von Sandig

4.2.1 Wasist Stil?

Sandig definiert Stil al's,,das WIE, die bedeutsame funktions- und situationsbezogene V ariati-
on der Verwendung von Sprache und anderen kommunikativ relevanten Zeichentypen®
(2006, 1). Stil ist dasjenige Phanomen, das dafir sorgt, dass ein Sprecher oder Schreiber mit
einer sprachlichen und/oder nichtsprachlichen AuRerung sein kommunikatives Ziel besser
oder schlechter bzw. gar nicht erreicht. In diesem Kapitel fasse ich die wichtigsten Eigen-
schaften von Stil, die Sandig beschrieben hat, zusammen. Sie sind in Abbildung 5* auch gra-
fisch festgehalten. Ausgangspunkt fur eine pragmatische Stilauffassung ist, dass Stil Teil des
sprachlichen Handelns ist. Er ist die ,,sozia relevante (bedeutsame) Art der Handlungsdurch-
fuhrung” (Sandig 1986, 23). Sprachliche Handlungen kénnen unterschiedlich durchfihrt wer-
den. Die Verschiedenheit ist stilistisch bedeutsam. Im Chat zeigt sich das schon bel der Fest-
legung eines Pseudonyms. In Kapitel 4.4.4.2 finden sich zahlreiche sehr unterschiedliche Bei-
spiele aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus, die von sehr stark verratselnden Namen —wie den
Zahlenkombinationen 221262 und 181074 — Uber Namen, die auf eine besondere Affinitat
zum Radsport schlief3en lassen bis zu leicht abgewandelten Vornamen reichen. Aber auch im
gesamten Chat-Verhalten gibt es zahlreiche Handlungsalternativen. Um nur ein weiteres Bei-
spiel aus der Analyse vorweg zu nehmen, sei hier auf die unterschiedlichen Verhaltensweisen
beim Betreten und Verlassen des Chats, also die Begrifdungen und Verabschiedungen, ver-
wiesen (vgl. Kapitel 5.3.5).

Der Sprecher/Schreiber versucht, sich auf die aktuelle Situation und seine(n) Gespréachspart-
ner/Leser einzustellen. Je nach Kommunikationsziel wahlt er eine den Konventionen entspre-
chende und daher erwartbare Form oder eine bewusst unangepasste. Wie er sich entscheidet,
hat stilistische Bedeutung, denn Stil ist ,immer vorhanden [...] gleichgliltig, ob im Vorder-
grund oder im Hintergrund der Aufmerksamkeit der Beteiligten® (Sandig 2006, 144; Fett-
druck: K. L.). Stil ist also in sprachlichen AuRerungen allgegenwartig.

Jeder miindlichen oder schriftlichen AuRerung gehen stilistische Entscheidungen voraus, wel-
che die Form und Struktur des Gespréchsbeitrags bzw. Texts festlegen. Das heif3t wiederum,
»dass die Stilabsicht analog zur Perlokution bel der Sprechaktbeschreibung als Versuch gese-

2 Ineiner Mind-M ap, zu deutsch etwa, Karte des Denkens', werden vom Zentrum (einem Kreis, in dem das Thema benannt
wird) zur Peripherie Stich- und Schlagworter systematisiert: So entsteht eine Art Landkarte eines Themenbereichs, in der
Aspekte eines Themas auf Haupt- und Unteraste sowie Zweige verteilt werden.” (Blnting/Bitterlich/Pospiech 2000, 51)
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hen und vom tatséchlich bei der Rezeption eintretenden Effekt (Stilwirkung) unterschieden
werden muss* (ebd., 4). Stil ist also intentional. Die Stilabsicht bzw. den stilistischen Sinn
werde ich in den Kapiteln 4.2.2 und 4.2.3 eingehender betrachten. Aul3erdem ist Stil funktio-
nal. Sandig betont, fur die Beteiligten ,,ist also Stil ales andere als ein blof3es Ornament | ...]
Er ist ein funktionales System, das auf die verschiedenen Dimensionen des kommunikativen
Handelns bezogen ist* (2006, 19). Sandig betont, es gehe ihr ,nicht darum, Stilelemente zu
typisieren und zu systematisieren® (2006, 4), sondern um die Betrachtung von Stilelementen
in groferen funktionalen Zusammenhangen (vgl. ebd.). Teil des funktionalen Systems Stil
sind auf der mittleren Beschreibungsebene die stilistischen Handlungsmuster, die ich in Kapi-
tel 4.2.4 beschreibe. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Realisierung von stilistischen

Handlungsmustern in der Chat-Kommunikation.

das WIE
sprachlicher
relational : AuRerungen

isolierbar

Stil ist... __immer vorhanden

virtuell
' _intentional

Wahl
' ~ funktional

Abbildung 4: Stileigenschaften nach Sandig
Jeder Sprecher/Schreiber trifft wie bereits gesagt bei jeder AuRerung Entscheidungen. Er
wahlt aus verschiedenen sprachlichen, para- und auf3ersprachlichen Kategorien einzelne Ver-
treter aus und verwendet sie fur seinen konkreten kommunikativen Zweck. Diese Wahlent-
scheidungen sind wichtig fur die Stilbeschreibung: ,, , Stil als Wahl’ [Fettdruck: K. L.] ist hier
zu verstehen as das Auswahlen von Elementen spezifischer Teilmengen der Sprache (nicht
der Sprache als ganzer![...]) zum Zweck der Realisierung des Handlungsziels, des Ausfiih-
rens der AuRerung(en)“ (1986, 43). An anderer Stelle spricht Sandig vom , Inventar oder Re-
pertoire’ (2006, 147), aus dem ausgewahlt wird. ,, Dadurch entsteht ein Merkmalsbindd [...],
das eine entsprechende Interpretation nahelegen kann® (ebd.). Auf die Bedeutung der Merk-
malsbindel gehe ich im néchsten Kapitel ein, wenn es um die Bestimmung von Typen stilisti-
schen Sinns in der Chat-Kommunikation gehen wird. Ausgangspunkt werden Merkmale sein,

diein der Chat-Forschung (vgl. Kapitel 3) beschrieben worden sind.
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Allerdings ist der Prozess des Auswahlens von Stilelementen nicht so offensichtlich wie es
auf den ersten Blick aussieht, denn die stilistischen Texteigenschaften sind ,,nur virtuelle Ei-
genschaften, sie missen rezipierend wahrgenommen und interpretiert, ,rekonstruiert’ [...]
werden, wobei die ,Leseerwartung’ [...] eine Rolle spielt, ebenso die gesamten individuellen
und kulturell bedingten stilistischen Erfahrungen” (Sandig 2007, 6). Zusammenfassend |&sst
sich sagen: ,,Stile sind Sinnangebote an Rezipierende; sie sind virtuel* (2006, 533; Fett-
druck: K. L.). Sie sind aso Angebote fir die Interpretation. Sie sind zwar Texteigenschaften,

mussen aber erst in Relationen interpretiert werden.

Bel der Stilanalyse ist also besondere Vorsicht geboten, welil die Stilwirkung erst beim jewei-
ligen Rezipienten entsteht. Von seinem Wissen und seinen Einstellungen hangt es ab, ob die
Stilabsicht gelingt, ob der stilistische Sinn so zustande kommt, wie er angelegt bzw. intendiert
ist. Stil ist,, nicht statisch, ein fur allemal invariabel im Text kodiert, sondern verénderlich und
in jedem Rezeptionsprozess prinzipiell je anders rekonstruierbar® (2006, 115). Er ist aso nur
schwer isolierbar. Trotzdem kann er ,fUr sich in den Blick genommen werden* (Sandig
1986, 39). Das zeigt, so Sandig, schon die Redeweise ,,in einem Stil* (ebd.).

Im normalen Sprachgebrauch wird Stil jedoch nur dann isoliert und thematisiert, wenn er in
irgendeiner Weise auffélig ist. Erwartbare sprachliche AuRerungen werden hingegen nicht
kommentiert. Das ist in der linguistischen Stilbeschreilbung anders. Um Stile darstellen zu
koénnen, mussen sie verglichen werden. Erst die Unterschiede machen deutlich, wie en be-

stimmter Stil wirkt. Daher ist Stil relational:

, Oft treten Stile bzw. Stileigenschaften erst im methodischen Vergleich von Texten oder Textaspek-
ten wie Thema deutlich zu Tage, werden a's solche wahrnehmbar gemacht. VERGLEICHEN ist
deshalb [...] eine ganz wichtige Methode der Stilbeschreibung.” (Sandig 2006, 85)

Um Vergleiche anstellen zu kénnen, missen zunéchst erwartbare Sprachverwendungen be-
schrieben werden. ,,So weit betrachtet besteht Stil aus einer charakteristischen Struktur:
Kookkurrierende Merkmale werden als Gestalt wahrgenommen, und die Gestalt ist bedeut-
sam, interpretierbar, relativ zu entsprechendem Wissen* (Sandig 2002, 22). Mit jeder sprach-
lichen AuRerung transportiert ein Sprecher/Schreiber auf diese Art und Weise auch stilisti-
schen Sinn. Um diesen — und seine Ableitung aus Merkmalsbindeln — geht es im folgenden
Kapitel.
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4.2.2 Stilistischer Sinn

Zentral fur die stilistische Analyse von sprachlichen AuRerungen ist also die stilistische Funk-
tion, insbesondere der stilistische Sinn. Er ist das, was ,, Stil zum Ergebnis der Handlung (lll1o-
kution) beitragt” (Sandig 1986, 53). Stilistischer Sinn ist ,,die ,Bedeutung’ der stilistischen
Textstruktur® (Sandig 2006, 11), wovon die Stilwirkung abgegrenzt werden muss, die erst
beim Rezipienten entsteht. Die stilistische Textstruktur — oder Stilstruktur — ,,wird gebildet
durch Bundel miteinander vorkommender (kookkurrierender) Merkmale, die auf verschiede-
nen Ebenen der Sprachstruktur und im Bereich parasprachlicher Phdnomene bzw. anderer
Zeichentypen wie Bild, Gestik oder Musik und Kleidung [...] zu beschreiben sind“ (ebd., 67).
Sandig betont, dass es , gerade erst im konkreten Handeln mdglich [wird], stilistischen Sinn
zu entfalten” (1986, 59). Stil —und damit auch stilistischer Sinn — entsteht erst bei der Produk-
tion von sprachlichen Handlungen. Jede Sprachhandlung mit ihrem Inhat und ihrem Hand-
lungscharakter tragt zugleich stilistischen Sinn. Er wird ,,mit Hilfe bestimmter Struktur-
Eigenschaften von AuRerungen bzw. Texten vermittelt, von AuRerungen alerdings, die in
Handlungssituationen Verwendung finden; mit letzteren sind Erwartungen gegeben und die
Rezeption findet in Relation zu diesen statt® (Sandig 2006, 19). Stil ist also an die Situation
gebunden, was auch Auswirkungen auf die Interpretation hat, denn:

»ilistischer Sinn einer konkreten Kommunikationshandlung, einer Gesprachspassage, eines Textes
oder Textteilsist aus der strukturellen Gestalt (als Merkmalshiindel) erst ableitbar, wenn diese auf-
grund stilistischen Wissens und allgemeinen Sprachhandlungswissens al's stilistisch bedeutsame
Gestalt und in Relation zu den konkreten kommunikativen Gegebenheiten gesehen wird.” (Sandig
2006, 143)

Ausgangspunkt der Analyse ist also die Stilstruktur, die sich aus dem Text bzw. dem Ge-
spréch ergibt. Sandig spricht von ,, Stufen der Interpretation” (2006, 144). Erste Stufe ist dabei
das ,, Erkennen gestalthafter Struktur (Merkmalsbiindel) (ebd.). Darauf folgen das , Interpre-
tieren bedeutsamer Gestalt (als Funktion dieser typisierten oder individuellen Struktur)“. Nur
dann, ,,wenn verschiedenartige Textelemente a's eine bedeutsame, sinnhafte Gestalt interpre-
tiert werden kénnen* (2006, 55) liegt eine ,, Stilstruktur als Merkmal sbiindel“ (ebd.) vor. Drit-
te Interpretationsstufe ist das , Relationieren dieser strukturierten und bedeutsamen Ges-
talt(en) mit textinternen und textexternen Aspekten der laufenden Interaktion (ebd.), letzte
das , Erarbeiten des auf Typisierungen beruhenden stilistischen Sinns und [das] Erkennen von
Stilwirkungen anhand dieser Teilaspekte® (ebd.). Die Merkmalsbiindel konnen sich auf ver-
schiedene Aspekte der Interaktion beziehen. Diese konnen so ,relevant gemacht werden®
(Sandig 2006, 18). Beispiele sind: ,,’ Selbstdarstellung’ (als Individuum, Rollentréger, Grup-
penmitglied), , Adressatenberiicksichtigung’ und , Beziehungsgestaltung'* (Sandig 1986, 29).
Diese sind ,sozia relevante Typen von Sinn, die durch die Art der Handlungsdurchfiihrung
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vermittelt werden kénnen, die also Uber den Stil vermittelt werden” (ebd.). Sandig (2006)

ordnet die Typen stilistischen Sinns in ein Kommunikationsmodell ein:

Kultur
Historische Zeiten/Moden
Institution/Handlungsbereich
Situationstyp
Beziehung SR
Sti_listisch% Handlungstyp Sti Iistigch%
Wissen Wissen
Selbstdarstellung KA N NAL Haltungen
GedulRertes =
produzenten- Text(-)/Gespréch(steil) ) rezipienten-
seitig TEXT TRAGER seitig
Adressatenbezug Als Mittel des Vollzuges Wirkungen
(Rollen, Status...) ME g DIUM (Rollen, Status...)
Egij%lﬂ;gm/ Thema/Themen
Beziehung S/R
Situationstyp
Ingtitution/Handlungsbereich
Kultur
Historische Zeiten/Moden

Abbildung 5: tilistisches Kommunikationsmodell nach Sandig 2006, 18

Das Modell zeigt, dass Sandig Stil als globales System versteht, das sowohl auf die Situation,
den Handlungsbereich, Kultur, Moden und die Beziehung der Interagierenden as auch auf
den Kanal, den Texttréger und das Medium bezogen ist. Stilistisches Wissen ist die Grundla-
ge fir den Textproduzenten, der mit seiner AuRerung Adressatenbezug herstellt, Einstellun-
gen ausdriickt und Handlungen vollzieht und sich dabel selbst darstellt, wie fir den Rezipien-
ten, der die AuRerung aufgrund seiner Haltungen und seines stilistischen Wissens interpretiert
und bel dem sich entsprechend Wirkungen einstellen. Diese vielfdtigen Faktoren beenflus-

sen die Kommunikation und damit den Stil.

4.2.3 Stilistischer Sinn im Chat
Die im vorherigen Kapitel beschriebene Ableitung der Typen stilistischen Sinns ergibt sich

fur die Chat-Kommunikation sozusagen aus einer Zusammenfassung von Kapitel 3 unter sti-
listischen Gesichtspunkten. Merkmale wie die Namensbildung, die Verwendung von Verb-
stammphrasen, Smileys und Action Messages, Chat-Metaphern oder die Identitétskonstrukti-
on wurden durch die Chat-Forschung bereits als bedeutsam interpretiert — und damit die zwei-
te , Stufe der Interpretation” nach Sandig zum Grofdteil bereits geleistet. In Kapitel 3.8 wurden
in der Forschung bisher beschriebene Chat-Merkmale zusammengefasst.
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Spezifika, die sich etwa aus der medialen Schriftlichkeit (Beitrage werden getippt; es entsteht
ein speicher- und wiederverwertbares Verlaufsprotokoll; der Bildschirm wird zum Verweis-
raum...), aus der konzeptionellen Mindlichkeit (z.B. sprechsprachliche Merkmale wie Ellip-
sen, Korrekturen, Kurzformen...) und den verwendeten Chat-M etaphernkonzepten ergeben,
bilden Merkmalsbiindel, die jewells zusammengenommen charakteristisch fir den Chat sind.
Sie sind in diesem Sinne ,, Stileg[n] as,Binde kookkurrierender Merkmale' [...], d.h. mitein-
ander vorkommende[r] verschiedenartige[r] Merkmale mit gleicher Funktion® (Sandig 2007,
2).

Kultur: Internet als Kommunikationsmedium

allgemeine Voraussetzung: PC-K ommunikation
Institution/Handlungsbereich: Umgangssprache
Situationstyp: real (PC); virtuell (Bekannte treffen)
Beziehung S/R: real (meist anonym); virtuell (freundschaftlich)

Stilistisches (Chat-)Wissen Uber Stilistisches (Chat-)Wissen Uber
Konventionen und Verhaltenswei- Konventionen und Verhaltensweisen
sen (u.a. Chatiquette) und stilisti- ('u.a. Chatiquette) und stilistische
sche Verfahren (z.B.Metaphern; Verfahren (z.B.Metaphern;
Smileys, Zuschreibungsturns) Smileys, Zuschreibungsturns)
Chatstil(e)

Selbstdarstellung Haltungen:
auf Schrift- und Son- Interaktionsmodalitét(en) und
derzeichen beschrankt |okale Einstellungen wie

’ Wertung, Witz, etc.
Rolle, Figur GedulRertes =

. KA NAL -

zentrales Merkmal: | Chat-Beitrag als .. Mini- ) rezipienten-
| dentitétskonstruktion visuel tagu ? visuel seitig
produzenten- TEXT TRAGER groRerer Interpreta-
seitig Bildschirm Bildschirm tionsaufwand alsin

Face-to-Face-Kom.

Adressatenbezug .
vor aJIgm direkte Anrede _Coml\{jltg asMittel desVollzuges (I:DOImL;LI}{ler o Wirkungen
sprachliche bzw. semiotische | dentitétskonstruktion
| dentitétskonstruktion Rolle und Figur
keine Anzeige tber Gestik/Mimik A
Einstellungen/ parallele Themen
Haltungen:
Interaktionsmodalitét(en) und Unsicherheit durch fehlende
|okale Einstellungen wie Wertung, Rickmeldesignale
Witz, etc.
Beziehung S/R: real (meist anonym); virtuell (freundschaftlich)
Situationstyp: real (PC); virtuell (Bekannte treffen)
Institution/Handlungsbereich: Umgangssprache

allgemeine Voraussetzung: PC-K ommunikation

Kultur: Inter net als Kommunikationsmedium

Abbildung 6: stilistisches Kommunikationsmodell des Chats

Die letzte Interpretationsstufe, das Erarbeiten der Typen stilistischen Sinns, l&sst sich bereits
jetzt algemein fur den Chat beschreiben.

Abbildung 6 zeigt das stilistische Kommunikationsmodell von Sandig angewendet auf den
Chat. Die Kommunikationsform spielt sich im Internet ab, das die Chatter als Kommunikati-
onsmedium nutzen. Die Chat-Teillnehmer bewegen sich dabel in ihrer Privatsphédre und ver-
wenden meist Umgangssprache. Neben der realen Situation vor dem PC erfahren die Chatter
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auch eine virtuelle Situation, die im Chat visuell auf dem Computerbildschirm mit Sprache
und anderen Zeichen gestaltet wird. Die Beziehungen im Chat sind meist freundschaftlich,
aber anonym. Auf Produzenten- wie auf Rezipientenseite spielt das stilistische Wissen Uber
Konventionen und Verhaltensweisen im Chat wie zum Beispiel Chatiquette-Regeln und Re-
geln, die sich dariiber hinaus in dem besuchten Chat herausgebildet haben®® eine wichtige
Rolle. Zum stilistischen Chat-Wissen gehéren auch die Verwendung von chat-typischen Me-
taphern (vgl. Kapitel 3.2), von Smileys bzw. Emoticons (vgl. Kapitel 3.6.2.2), Verbstamm-
phrasen (vgl. Kapitel 3.6.2.1) und Action Messages (vgl. Kapitel 3.6.3) und Chat-
Kompetenzen (vgl. Kapitel 3.7). Als notwendige sprachliche Kompetenzen im Chat zahlt
Hoffmann , rasches Erfassen und Verarbeiten grof3erer Textmengen der Vorgeschichte, insbe-
sondere Extraktion und Zuordnen der Beitrédge nach Koharenzprinzipien, Fokussieren von
moglichen Anschlusspunkten, Antizipieren der Handlungsplane anderer, Reagieren und Plan-
bilden, schnelles Tippen* (Hoffmann 2004, 105) auf. Storrer halt fest, die Kompetenz, aufein-
ander bezogene Sequenzen, die durch Teile anderer Gesprachsstrange unterbrochen sind, zu
»erkennen und ihnen im eigenen kommunikativen Handeln folgen zu kénnen, ist sogar eine
wesentliche Voraussetzung, um die Kommunikationsstrange entwirren und kommunikativ
adaguate, d.h. thematisch relevante und mustergerechte Chatbeitréage produzieren zu kénnen*
(2002, 112).

Zu den Chat-Kompetenzen zahlt letztlich auch die Selbstdarstellung. Auch Selbstdarstellung
geschieht in der Chat-Kommunikation alein durch Schrift-, Satz- und Sonderzeichen der Tas-
tatur und durch Bildsmileys. Chattern stehen also weniger Ausdrucksformen zur Verfiigung
asin der Face-to-Face-Kommunikation, wo sie zum Beispiel Uber den auditiven Kanal, Gber
Stimme, Betonung, Pausen usw. und tber Gestik und Mimik zusétzliche Bedeutung herstellen
kénnen. Das Gleiche gilt fur die Identitdtskonstruktion, fUr die Rolle, die ein Chatter spielt
und die Figur, die er entwirft (vgl. Kapitel 4.4.4.3). Adressatenbezug wird vor allem Uber die
direkte Anrede mit Hilfe des Pseudonyms hergestellt. Rezipienten liefern alerdings keine
direkten Kommentare oder Riickmeldesignale wie in der Face-to-Face-Kommunikation, was
den Produzenten Uiber die stilistische Wirkung der AuRerung oft im Unklaren | &sst.

Die Darstellung des Modells ist stark vereinfacht, unter anderem deswegen, weil es im Nor-
malfal nicht einen, sondern mehrere Rezipienten gibt. Zudem zeigt sich hier wieder das

grundsétzliche Dilemma des Chats, der eine gleichzeitige Produktion und Rezeption fordert,

43 Ein Beispidl firr Chatiquette-Regeln findet sich in Kapitel 5.3.7, fiir spezifischere Regeln in Kapitel 5.3.8.
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was aber nicht gleichzeitig moglich ist (vgl. Kapitel 3.8). Tatsachlich wechseln Chatter stén-
dig zwischen Produzenten- und Rezipientenrolle. In der Abbildung habe ich dies mit dem
Hinweis auf die Unsicherheit durch die fehlenden Rickmeldesignale angedeutet. Trotz der
starken Vereinfachung wird an diesem Modell deutlich, welchen Einflussfaktoren der Stil im
Chat unterliegt. Der Chat-Beitrag als ,,Minitext” wird in diesem Situationskontext produziert
und rezipiert. Mit ihm transportiert der Autor unter anderem seine Selbstdarstellung, seine
Rolle, Adressatenbezug und Einstellungen. Der Rezipient bzw. vielmehr die Rezipienten le-
sen und interpretieren den Text vor dem Hintergrund ihres eigenen stilistischen Chat-Wissens
und ihrer Haltungen. Ein zentrales Merkmal der Kommunikationsform ist, dass dabel im
Normalfall mehrere Themen® parallel ablaufen.

4.2.4 Stilistische Handlungsmuster

Nachdem ich die stilistischen Kommunikationsbedingungen im Chat skizziert habe, wende
ich mich nun der Beschreibung des Stils zu. Dabel wéhle ich a's Beschreibungskategorie das
Konzept der stilistischen Handlungsmuster. Diese sind nach Sandig auf einer ,, mittleren Be-
schreibungsebene* (2006, 4). ,zwischen dem Ganzen des Texts und seinen einzelnen stilisti-
schen Merkmalen angesiedelt” (ebdl, 149). Betrachtet werden ,Verbande von Stil-
Phdnomenen®, die ,,meist nicht auf den ganzen Text" (ebd., 4f.) bezogen sind, aber dennoch
, Stilganzheiten“*® (ebd., 4) darstellen. Muster sind nach Sandig , wiederholt anwendbar, sie
sind sozia eingespielt und typisiert, haben konventionelle und (bezogen auf eine Gemein-
schaft) intersubjektive Geltung, sind damit auch historisch veranderlich, und man kann Fehler
machen in Bezug auf das Muster, aber auch intentional davon abweichen” (ebd., 438).

Bel stilistischen Handlungsmustern handelt es sich um , stilrelevante Teilhandlungstypen fir
Texte" (ebd., 147). Diese werden variabel in unterschiedlichsten Texten eingesetzt. Daher
koénnen stilistische Handlungsmuster, ,,fur die eine grof3e Bandbreite stilistischer Merkmale
zur Verfligung steht* (ebd.), im konkreten Text unterschiedlich ausgestaltet sein. Schliefdlich
wahlen die Stilbenutzer bei der Realisierung eines Textes jeweils einzelne Merkmal e aus dem
stilistischen Repertoire des betreffenden Musters aus. Stilistische Handlungsmuster sind Tell
der stilistischen Kompetenz. Sie sind ,Muster fir Stilproduktion und interpretierende Stilre-

zeption“ (ebd.). In diesen spielen Merkmale zusammen, ,,die alle zusammen in Richtung einer

4 Auf Themen im Chat geheich in Kapitel 5.3.6 nzher ein.
% Als, Einheit der Sprachhandlungskompetenz* definitert Sandig auf der globalen Textebene , Textmuster (vgl. 2006, 488),
die sich aus einem nichtsprachlichen Handlungstyp und der sprachlichen Textsorte zusammensetzen.
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Interpretation weisen” (ebd.). Dadurch, dass innerhalb eines Textes immer wieder Merkmale
eines dtilistischen Handlungsmusters ausgewahlt werden, wird das Muster FORTGEFUHRT
(vgl. ebd. 148ff.). Sandig definiert stilistische Handlungsmuster als ,,VVorgaben fir stilistische
Textherstellungshandlungen unterschiedlichen Allgemeinheitsgrades bzw. unterschiedlicher
Spezifizitét und Komplexitat” (ebd., 147).

Zentraler Gegenstand der Stil-Anayse ist nun die konkrete Readlisierung der stilistischen
Handlungsmuster. Gefragt werden kann danach, welche stilistischen Merkmale zur Verfi-
gung stehen, welche davon wie oft und in welcher Form eingesetzt werden, ob die Gestaltung
des Textes — also die Art der Handlungsdurchfihrung — dem Erwartbaren enspricht oder ob
sie von den Erwartungen, die das stilistische Handlungsmuster weckt, abweicht. Dabel werde

ich mich auf stilistische Verfahren konzentrieren. Dazu zé&hlt Sandig

»formale Merkmale, die im Text verschiedenste Funktionen erhalten kdnnen, mit denen also nicht
bereits im Rahmen der Stilkompetenz eine begrenzte Bandbreite von Funktionen oder gar eine ein-
zige Funktion verbunden ist. Der Blick ist hier auf die Formseite des Stils gerichtet.” (ebd., 152)

Formale Merkmale des Chats habe ich in Kapitel 3 bereits ausfuhrlich beschrieben. Diese
stilistischen Verfahren sollen nun im Rahmen von stilistischen Handlungsmustern beschrie-
ben werden. Am Beispiel des tour.ARD.de-Chat-Korpus werde ich einen méglichst grofen
Ausschnitt des Repertoirs an stilistischen Verfahren im Chat und deren konkrete Umsetzun-
gen untersuchen. Ich werde mich dabel im tour.ARD.de-Chat auf die Musterrealisierungen
der Kerngruppe der Chatter (vgl. Kapitel 2.6) konzentrieren. Einzelne Chatter, die deutlich
von der Gruppe abweichen, werde ich genauer betrachten — und damit Aspekte ihres Indivi-
dualstils.

4.3 Waslestet eine stilistische Chat-Analyse?

Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob beispielsweise Verbstammphrasen, Action Mes-
sages und Smileys musterhaft gebildet werden, ob sie also immer die gleiche oder eine ahnli-
che Form haben oder stark variiert werden. Dabei wird die Verwendung dieser Mittel bei den
in Kapitel 2.7 genannten 18 Chattern, die mehr als 600 Beitrége produziert haben, genauer
untersucht. Stilistische Verfahren zu beherrschen und zu verstehen ist eine Voraussetzung der
Teilnahme an einem Chat, gehort also zum stilistischen Chat-Wissen (vgl. Abbildung 6). Al-
lerdings sind diese Mittel nicht chat-spezifisch. Sie sind anderen Text- und Gesprachsformen
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entlehnt wie etwa der Comicsprache® oder Dramentexten. Neu ist aber ihre Verwendung in
der direkten sprachlichen Interaktion. Die verschiedenen chat-typischen sprachlichen Mittel
zeigen, dass den Chattern ein Inventar sprachlicher Mdglichkeiten zur Verfigung steht, aus
dem sie auswéahlen kdnnen. Es geht mir darum, das stilistische Repertoire, die stilistischen
Auswahimoglichkeiten, zu bestimmen. Anschlief3end ist es dann mdglich, durch Vergleiche
individuelle Stile der Chatter zu beschreiben. Fragen sind dann: Welche stilistischen Verfah-
ren nutzt ein Chatter bevorzugt? Wie haufig wendet er bestimmte Verfahren an? Ist er dabei
besonders kreativ oder eher konventionell? Auf welche Art und Weise verabschiedet sich ein
Chatter? Hat er ein bestimmtes BegriRungsritual ? Sieht er sich selbst als Experten oder Laien
an? Bei der Stil-Analyse geht es also auch um die Frage nach Individualstilen im Chat. Sandig
spricht von Individualstil, wenn ,die Art, sich sprachlich auszudrticken [...], charakteristisch
[ist] fUr ein bestimmtes Individuum® (1986, 214). In meiner Analyse werde ich auf derartige
Charakteristika zum Beispiel bei der Beschreibung von BegriiRungen und V erabschiedungen
in Kapitel 5.3.5 eingehen. Mit meiner Analyse kntipfe ich insgesamt an eine Beobachtung von
Sandig an: ,,Im Internet entstehen bei besonderen Kommunikations-Formen eigene Verfahren
zum Herstellen von Stilen® (2006, 152). Diese Verfahren will ich fir den Chat herausarbeiten
und am Beispiel beschreiben.

46 Darauf binich in Kapitel 3.6.2.1 bei der Besprechung von Verbstammphrasen eingegangen.
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Die Untersuchung soll also drei zentrale Fragestellungen beantworten:

1. Werden charakteristische sprachliche Mittel im Chat wie Emoticons, Verbstamm-
phrasen und Action M essages musterhaft gebildet?

2. Wie lasst sich das Repertoire der tilistischen Auswahiméglichkeiten anhand von
stilistischen Handlungsmustern im Chat beschreiben?

3. WEelche Verfahren verwenden die einzelnen Chatter im tour.ARD.de-Chat-K orpus?

Zum ersten Ma kann mit Hilfe von STACCADo Stil in der Chat-Kommunikation Gber ein
umfangreiches Korpus hinweg quantitativ und qualitativ untersucht werden. Nicht nur inte-
ressante Ausschnitte aus den Logfiles werden so detailliert beleuchtet, sondern alle Aussagen
eines Chatters im gesamten Chat-Korpus. Eine stilistische Korpusanalyse erlaubt daher Aus-
sagen Uber die Verhatensweise der Chatter. Die Sprache jedes einzelnen — oder anders aus-
gedruckt: sein Individualstil — kann auf diese Weise untersucht werden. Damit kdnnen aber
auch die Unterschiede zwischen den Chattern beschrieben werden. Wo liegen die wichtigsten
Variationsmoglichkeiten? Wie sehr unterscheiden sich die Chatter voneinander? Kénnen al-
lein Uber Worte, Satz- und Sonderzei chen grof3e individuelle Unterschiede erzielt werden oder
sind die Unterschiede nur minimal? Erst im Vergleich wird deutlich, wie weit die Chatter ihre
Wahlmaoglichkeiten ausreizen, wie sie es schaffen, sprachlich ,, erkennbar” zu sein. Gleichzei-
tig kdnnen auch gruppentypische Sprachstile beschrieben werden. Gruppenprozesse, zu denen
die Aushandlung von Themen, Interaktionsmodalitéten, Regeln und sozialen Hierarchien ge-
héren, werden so linguistisch ,, fassbar.

Mit Hilfe der STACCADo-Auswertungen wird die eigentliche kommunikative Leistung der
Chatter sichtbar gemacht. Das ,, Zuschneiden, das Zurechtstutzen von Handlungstypen in der
Durchfuhrung fir den konkreten Fall* (Sandig 2006, 23) — hier fir die Chat-Kommunikation
— steht daher im Mittelpunkt der Analyse. Dazu werde ich zunéchst im néchsten Kapitel drei
zentrale stilistische Handlungsmuster im Chat bestimmen, die dann in der Analyse beschrie-

ben werden sollen.

4.4 Die Chat-Stil-Beschreibung

Sandig (1986) mahnt, vor einer stilistischen Untersuchung ,,zu unterscheiden, ob Handlungs-
muster, Inventare fir Handlungsaspekte oder Durchfuhrungen konkreter Handlungen analy-
siert werden” (56). Wie im vorherigen Kapitel angekindigt, werde ich die konkrete Realisie-

rung stilistischer Verfahren im Chat im Rahmen von stilistischen Handlungsmustern be-
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schreiben. Dazu werde ich in diesem Kapitel drei zentrale stilistische Handlungsmuster fir
die Chat-Kommunikation festlegen.

Als zentrales stilistisches Handlungsmuster im Chat drangt sich OKONOMISIEREN auf.
Die Produktionssituation zwingt die Chatter — das geht unter anderem aus Kapitel 3.6.1 her-
vor —, moglichst ©6konomisch zu handeln. Im folgenden Kapited 4.4.1 wird
OKONOMISIEREN naher beleuchtet. Dabei werde ich auch chat-tilistische Verfahren be-
nennen und kurz erlautern, die zum OKONOMISIEREN beitragen kénnen. Zwei weitere sti-
listische Handlungsmuster lassen sich ebenfalls aufgrund der Chat-Situation annehmen:
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN. Beide sind typisch fir mediae Stile, die
— wie Sandig anmerkt — ,,z.B. die technischen Moglichkeiten des Internet nutzen, etwa um
soziae Identitét und Beziehung zu gestalten (2006, 426). Die stilistischen Handlungsmuster
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN sind deutlich komplexer as
OKONOMISIEREN, insofern, als beim OKONOMISIEREN das formale Kriterium der mag-
lichst knappen Darstellung vorherrschend ist, bei den anderen solche formalen Festlegungen
aber fehlen. Trotzdem versuche ich auch auch EMOTIONALISIEREN und
SOLIDARISIEREN in den Kapiteln 4.4.2 und 4.4.3 anhand von stilbildenden Verfahren
greif- und analysierbar zu machen.

In den folgenden drei Unterkapiteln weise ich jedem der stilistischen Handlungsmuster stilis-
tische Verfahren zu, von denen ich annehme, dass sie vorwiegend im Rahmen dieses Hand-

lungsmusters angewendet werden.

4.4.1 Handlungsmuster OKONOMISIEREN

,Okonomisch® ist eine Verhaltensweise, wenn sie , haushdlterisch, wirtschaftlich, sparsam®
ist (Duden 7 /Herkunftsworterbuch: 2001, 571). Fur Chatter bedeutet ,, 6konomisch®, dass sie
mit moglichst wenigen Tastenanschlagen moglichst viel sprachlichen Inhalt GESTALTEN.
Sie brauchen daher Verfahren, um die Langsamkeit des Tastaturschreibens zu Gberwinden.
Storrer spricht auch von den ,,6konomischen Nachteile[n]* (2002, 22), die das , Tippen ge-
genuiber dem Sprechen mit sich bringt” (ebd.). Diese missen ausgeglichen werden. Drei M6g-
lichkeiten, die Chatter dabei haben, hat BeiRwenger (2000) beschrieben. Ich habe sie in Kapi-
tel 3.6.1 bereits erlautert. Darin &ul3ert sich unter anderem das Verfahren des VEREINFA-
CHENSs. Die Produktion von Grof3buchstaben bedeutet mehr Fingerbewegungen und daher
einen grofkeren Aufwand. Es ist daher einfacher und schneller, Grof3buchstaben ganz wegzu-
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lassen (vgl. Kapitel 3.6.1.2). Ein weiteres Okonomisierungsverfahren im Chat ist KURZEN.
Die Bedeutung von Kurzformen im Chat (vgl. Storrer 2001a, 450) habe ich bereits in Kapitel
3.6.1.3 gezeigt. Klrzend wirkt sich aber auch aus, dass Chatter — wie beispielhaft gezeigt —
die meisten Tippfehler nicht korrigieren. Wéhrend Versprecher im Mindlichen meist nach-
traglich verbessert werden, werden Tippfehler im Chat nur tellweise aufgegriffen, unter ande-
rem dann, wenn sie die Kommunikation beeintrachtigen, zum Beispiel dadurch, dass sie zu
Missverstandnissen fuhren oder fuhren konnten. Aber auch dann, wenn Korrekturen erfolgen,
werden sie moglichst 6konomisch vollzogen. Gekirzt werden dartber hinaus z.B. auch Pseu-
donyme anderer Chatter in Adressierungen. Auch mit Hilfe von Ellipsen kdnnen Chatter ihre

Beitrage KURZEN. Den Zusammenhang erlautert Storrer:

»Auf den Wunsch nach der Okonomisierung des beim Tippen zu betreibenden Aufwands lassen
sich auch viele Eigentiimlichkeiten des Satz- und Textbaus zurtickfiihren: Die schon fast systemati-
sche Weglassung der Persondeixis, ich’ (die ja aus dem stets vorangestel lten Namen erschlossen
werden kann), eine generelle Vorliebe fr eliptische Konstruktionen sowie — zumindest im unmo-
derierten und thematisch offenen Chat — die Unlust, langere und komplizierte Gedankengange zu
entwickeln...” (2001a, 450)

Ein stilistisches Verfahren, das Sandig anfihrt, welches auch im Chat eine grof3e Rolle spielt,
ist das VERDICHTEN. Eine Mdglichkeit ist die Verwendung von Sonderzeichen wie @ und

OKONOMISIEREN im Chat ist allerdings nicht alleine der Produktionssituation per Tastatur
geschuldet, sondern ist auch ein Kennzeichen fur die N&hesprache, welche die Chat-
Kommunikation bestimmt. Denn auch in der gesprochenen Sprache gilt ,,das Okonomieprin-
zip, nach dem man nicht mehr zu sagen braucht, as fir den Horer zum Verstandnis des Mit-
zuteilenden nétig ist” (Schwitala 1997, 68). Da jedoch ,, Schreiben und schon Telefonieren
[...] einen grolkeren sprachlichen Aufwand [erfordert], die beteiligten Personen zu identifizie-
ren und Objekte al's Redegegenstande einzufiihren* (ebd. 26), ist OKONOMISIEREN fiir das
Gelingen der Chat-Kommunikation doppelt wichtig: Die Grinde liegen sowohl in der media-
len Schriftlichkeit als auch in der konzeptionellen MUndlichkeit.

4.4.2 Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN

Sandig betont, dass ,,ein Typ stilistisch relevanten Handelns wie EMOTIONALISIEREN [...]
verknupft [ist] mit einem Inventar oder Repertoire von Merkmalen, das as Ressource, als
Potenzial fur die Realisierung des Musters zur Verfligung steht* (2006, 147). Fir das stilisti-
sche Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN sehe ich im Chat as die wichtigsten Verfah-
ren, aus denen Chatter wahlen konnen, das INSZENIEREN, BILDLICH DARSTELLEN und
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HERVORHEBEN an. Ersteres Verfahren untergliedere ich in die Verwendung von Action
Messages, dieich in Kapitel 3.6.3 ndher erlautert habe, und die Bildung von Verbstammphra-
sen (siehe oben Kapitel 3.6.2.1). Durch Action Messages nimmt der Chatter quasi eine Re-
gisseurrolle ein. Er beschreibt sich selbst in seiner Chat-Rolle von auf3en, als ob das Pseudo-
nym ein Eigenleben fihren wirde. Damit ist alerdings nur die prototypische Verwendungs-
weise beschrieben. Die Analyse wird zeigen, dass es deutliche Abweichungen davon geben
kann. BILDLICH DARSTELLEN kénnen Chatter nur tber besondere Zusammensetzungen
von Schrift- und Sonderzeichen (vgl. Kapitel 3.6.2.2) oder Uber vordefinierte Bildsmileys. Ich
untersuche Grafie- und Bildsmileys im Vergleich. HERVORHEBEN werte ich hier als ein
stilistisches Verfahren, das sich unter anderem durch die Iteration von Zeichen (wie in Kapitel
3.6.4 angedeutet) ausdriicken kann.

Nach Sandig ist EMOTIONALISIEREN , eine Sonderform des BEWERTENS, die Erleben
mit einschlief3* (2006, 256). Genau darum geht es im Chat: ein korperliches, visuelles Erle-
ben wird ssimuliert. Durch die beschriebenen Verfahren charakterisieren Chatter sich und ihre
Beitrage als sicht- und hér- und daher erlebbar, indem sie eine Aul3enperspektive elnnehmen,
die ihre Handlungen den anderen Chattern ,,vor Augen fuhren* (INSZENIEREN), die Emoti-
onen wie Freude, aber auch Verzweiflung ausdriicken (BILDLICH DARSTELLEN) und
Lautstdrke und Betonung und damit Erregtheit anzeigen (HERVORHEBEN). Emotionen —
also ,, Geftihl, Gemitsbewegung, seelische Erregung” (Duden 7, 2001, 179) — sollen erfahrbar
werden. Statt einer distanzierten, gleichgultigen Sprache, die angesichts der Produktionssitua-
tion zu erwarten wére, wollen Chatter ihre Sprache mit den beschriebenen Verfahren emotio-
nal, also as ,voller Emotionen; gefihlsmaldig® (ebd.) wie in ener Alltagsunterhatung
GESTALTEN.

4.4.3 Handlungsmuster SOLIDARISIEREN
Mit dem EMOTIONALISIEREN eng verbunden ist im Chat das SOLIDARISIEREN.

SOLIDARISIEREN zielt darauf ab, ,, gemeinsam; untereinander Ubereinstimmend, fureinan-
der einstehend, eng verbunden® (Duden 7, 2001, 775) miteinander zu sein. Ein Kennzeichen
des prototypischen Chats ist die Bildung einer Chat-Community. Die Chatter lernen sich ken-
nen, verabreden sich und begriRen sich wie alte Freunde, auch wenn sie sich aul3erhalb des
Chats im realen Leben nie begegnet sind. Das Duden-Fremdwdrterbuch (Duden 5, 2001) de-
finiert ,sich solidarisieren’ as ,,fur jmdn. etwas eintreten; sich mit jmdm. verbinden, um ge-
meinsame Ziele und Interessen zu verfolgen (928). Doring spricht von ,sozialen Gemein-
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schaften”, wenn Gruppen ,,durch einen besonderen sozio-emotionalen Bezug der Mitglieder
gekennzeichnet sind“ (2003, 493). Wahrend sich EMOTIONALISIEREN aso eher in den
einzelnen sprachlichen Handlungen findet, steht beim SOLIDARISIEREN die Interaktion der
Chatter im Mittelpunkt. Augenscheinlich ist dabel ADRESSIEREN ein wichtiger Gradmes-
ser. Wenn ein Chatter einen anderen direkt anspricht, nennt er sein Pseudonym. Natirlich
adressieren sich auch Chatter, die sich das erste Mal begegnen. Daher werde ich vor allem
nach Chattern suchen, die sich besonders haufig gegenseitig adressieren. Die Menge der ge-
genseitigen Adressierungen zeigt zumindest an, dass sich Chatter mehrfach begegnet sind und
dabei miteinander kommuniziert haben.

Da eine Themenfestlegung in prototypischen Chats fehlit, bilden sich hier auch Uber gemein-
sam entwickelte Themen und eine gemeinsame Lexik Gemeinschaften. Gemeinsame Themen
tragen so zum SOLIDARISIEREN bei. Aul3erdem bilden Chat-Gemeinschaften wie ,jede
soziale Gemeinschaft [...] ein Repertoire lexikalischer Mittel aus, an dem sie erkennbar®
(Schwitala 1997, 184) sind. Einige dieser gemeinsamen Woérter und Wortformen gilt es in
der Analyse zu isolieren. Auch in der Scherzkommunikation ist Gemeinsamkeit wichtig (vgl.
Kotthoff 1998). Daher werde ich auch einige unernste Sequenzen untersuchen, um herauszu-
finden, ob die Voraussetzungen, die Kotthoff fir Scherzkommunikation in der mindlichen
Konversation beschrieben hat, auch im Chat gelten.

Schliefdich ist auch die Zeit kein unerheblicher Faktor in diesem Handlungsmuster. Wer Ge-
meinsamkeiten herstellen will, muss zundchst im Chat anwesend sein. Dafir ist die Zeit, die
ein Teilnehmer im Chat verbringt, entscheidend. Daraus ergibt sich seine Chronografie (vgl.
Kapitdl 5.3.1). AulRerdem befasst sich die Anayse des Handlungsmusters
SOLIDARISIEREN mit ausgewdahlten Szenen, in denen Chatter Ablehnung und Akzeptanz
AUSDRUCKEN und die virtuelle Welt durch Metaphern GESTALTEN. Wichtig ist das
HERSTELLEN UNERWARTETER ZUSAMMENHANGE insbesondere durch Chat-Spiele.
Wer diese beherrscht, wird im Chat anerkannt. Dazu gehdren Spontaneitét und Kreativitét.
Chatter konnen ihre Handlungen im Chat auf3erdem individuell GESTALTEN, indem sie —
wie im Face-to-Face-Gesprach (vgl. Schwitalla 1997, 54) — den Beginn und das Ende ihres
Chat-Aufenthalts besonders MARKIEREN. Sie kénnen das zum Beispiel durch typische oder
originelle Begrufdungs- und V erabschiedungsmuster im ersten bzw. letzten Beitrag ihrer aktu-

ellen Sequenz erreichen.
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4.4.4 Handlungsmusteribergreifende stilistische Chat-Ph&anomene

Bevor ich in je eigenen Analysekapiteln die drel stilistischen Handlungsmuster untersuche,
will ich in diesem Kapitel generelle stilistische Besonderheiten des Chats beschreiben, die
nicht auf der Ebene einzelner Handlungsmuster, sondern as Ubergreifende stilistische Phé
nomene zu verstehen sind. Sie spielen in der Chat-Kommunikation eine besondere Rolle fur
diein Kapitel 4.2.2 beschriebenen Typen stilistischen Sinns Selbstdarstellung, Adressatenbe-
ricksichtigung und Beziehungsgestaltung. Zu diesen handlungsmustertibergreifenden stilisti-
schen Chat-Phénomenen zéhle ich Typografie und Interpunktion (Kapitel 4.4.4.1), Name
(Kapitel 4.4.4.2), ldentitdtskonstruktion (Kapitel 4.4.4.3), Humor (Kapitel 4.4.4.4) und Hof-
lichkeit (Kapitel 4.4.4.5). Sie konnen jeweils unterschiedlichen stilistischen Sinn erfillen, im
Rahmen der drel stilistischen Handlungsmuster aber jeweils nur teilweise beschrieben wer-
den. Zum Verstandnis der Chat-Kommunikation sind diese Phdnomene aber wichtig. Sie im
Detail stilistisch zu untersuchen, bedirfte eigener Forschungsprojekte. Dazu misste eine U-

bergeordnete Beschreibungskategorie gewahlt werden.

4.4.4.1 Typografieund Interpunktion

Das ,recht aulRerlich erscheinende Mittel der Typografie, der grafischen Gestaltung eines
Textes, kann von stilistischer Relevanz sein® (Sowinski 1999, 114). Sowinski nennt Inter-
punktion und Typografie as mogliche Stilmittel geschriebener Texte und erlautert, die , pa-
rasprachlichen Zeichensysteme der Interpunktion und der Druckzeichen® wirden ,,vor allem
dort [stilistisch relevant], wo sie von den dblichen Normen [...] abweichen® (ebd.). Er bezieht
sich auf Schriftsteller mit besonderen Zeichensetzungsregeln wie Heinrich von Kleist oder
Alfred Doblin. Auch die Zeichensetzung der Chatter ist stilistisch relevant. Sie wird zur non-
verbalen bzw. paraverbal en Kommunikation:

Obwohl bei der computervermittelten Textkommunikation mangels Koprésenz der Korper als
Produzent und Trager nonverbaler kommunikativer Zeichen fehlt, findet dennoch nonverbae
Kommunikation statt. An die Stelle der Kérperdekoration (z.B. Frisur, Rasur, Schmuck, Klei-
dung) tritt etwa die Textdekoration (z.B. Einsatz von Textfarben, Hintergrundfarben, Hinter-
grundmustern, Formatierungen). (Déring 2003, 43)

Im Fall des tour.ARD.de-Chats erschopft sich die typografische Auswahl in der Farbwahl und
der Grof3- und Kleinschreibung. Dagegen stellt sich die Frage, ob Chatter bestimmte Inter-
punktionsmuster bzw. Satzzeichenmuster entwickeln. Dies bezieht sich nicht auf die gramma-
tikalisch korrekte Verwendung der Zeichen, sondern auf aufféllige Zeichenverwendungen wie
Iterationen und die bevorzugte Gestaltung von Emoticons. Satz- und Sonderzeichen und Text-
farbe bilden das Instrumentarium, mit dem Chatter neben Buchstaben tilistisch
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GESTALTEN konnen. Dass zumindest einige Chatter zum Beispiel die Textfarbe bewusst
auswahlen, zeigen zahlreiche Sequenzen im tour.ARD.de-Chat, in denen die Schriftfarbe
thematisiert wird. Im folgenden Beispiel probieren die Chatter unterschiedliche Farben aus,
die die anderen kommentieren:

-> Nachricht vom System: Tetedela hat die Farbe geéndert

[-]

14:02:37 florentine > ach tete ......was fur eine farbe *dahinschmelz

14:02:54 tetedela tragt heute rs2blau...

14:03:10 randavs > Sorry, muss Schluss machen.

[.-]

14:03:37 florentine > (flstert) ich hétte gerne juregene farbe, wage es aber nicht ........
14:04:14 tetedela schenkt flo ein /col ff 00 ff

14:04:32 uweampler ermahnt flo...da will ein junger mensch schluR machen, und du kimmerst die um dein out-
fit...typisch frau

14:04:49 florentine > oder mein kiwigrun....noch mal sehen???
14:05:27 florentine wird uwe mal blenden ..........
14:05:47 uweampler setzt die sonnenbrille auf
[...]
-> Nachricht vom System:
14:06:22 tetedela ist begeistert @flo
14:06:28 uweampler > ...das blendet jawirklich....brutal
14:06:47 tetedela dreht kontrast und helligkeit voll auf...
14:06:47 florentine >
14:07:06 uweampler versteht unter toll was anderes.....
Zitat 19: Auszug aus tour68
Florentine zeigt sich zu Beginn des Auszugs begeistert vom Pink, das Tetedela kurz zuvor
gewsahlt hat. Traditionell sind die Farben Rosa und Pink eher Farben junger Médchen®’. Diese
Rolle wird von uweampler wenig spater aufgegriffen, wenn er florentine vorwirft, sich nur

um ihr outfit zu kiimmern, also oberflachlich zu sein. Die Schreibfarbe wird al's Kleidungsfar-

be konzeptualisiert. Auch die Bemerkung Tetedela tragt heute rs2blau... unterstiitzt dies. Ne-

47 K aiser/Flury 2005 untersuchen die Entwicklung der Semiotik der Kleiderfarbe Rosa.
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ben den angedeuteten spielerischen Elementen geht es eigentlich aber darum, welche Farben
geeignet sind fur den Chat. Dabel erweist sich die zweite Farbe von florentine al's ungiinstig,
well sie brutal blendet und schlecht zu erkennen ist. Daher dreht Tetedela kontrast und hel-
ligkeit voll auf. An einer anderen Stelle (tour67) beklagt sich ein Chatter Uber die vielen Griin-
téne im Chat und fordert die anderen auf, die Farben zu wechseln, damit die Beitrage besser
zuzuordnen sind. Diese Textstellen zeigen, dass die Beitragsfarben mehr as Dekoration sind,
dass sie vielmehr wichtige stilistische Funktionen erfullen — und dass dies den Chattern auch
bewusst ist.

Satz- und Sonderzeichen spielen in alen chat-stilistischen Handlungsmustern eine Rolle. Ich
werde unter anderem auf Iterationen von Satzzeichen als Verfahren des EMOTIONALISIE-
RENSs (Kapitel 5.2.6), bestimmte Verwendungen des Sonderzeichens @ as Adressierungsver-
fahren im Rahmen des SOLIDARISIERENS (Kapitel 5.3.2) und die Farbwahl als Zeichen der
Akzeptanz ebenfalls beim SOLIDARISIEREN (Kapitel 5.3.8) ndher eingehen.

4442 Name

Schon vor seinem ersten Auftritt im Chat trifft der Chatter oder die Chatterin eine Entschei-
dung Uber seine oder ihre Selbstdarstellung im Chat: Sie geben sich einen Namen. Hof-
lich/Gebhardt betonen: , Zentrales und grundlegendes erstes Verortungsmerkmal ist der von
einer bestimmten Person gewahlte ,Nickname™* (2001, 33). Das Pseudonym bzw. der Nick-
name hat im virtuellen Chat-Raum eine wesentlich grof3ere Bedeutung as der tatsachliche

Name im wirklichen Leben. Das betont Bahl:

Wahrend in der physischen Umwelt das AuRere den ersten Hinweis auf die Individualitét des Men-
schen gibt, ist esin textbasierten Computerwelten zundchst nur der Name. Diesem kommt damit im
Netz viel groRere Bedeutung zu as offline. Er bietet die Basis fur jegliche Form von | dentitét.
(1997, 86)

Doring spricht im Zusammenhang mit der Wahl von User- und Nicknames von , neug[n] An-
l&sse[n] fur Sprachverwendung” (2003, 182). Wenn sich Chatter einloggen, meldet das Sys-
tem zunédchst den Namen. Die Namenswahl ist also eine bewusste Entscheidung, die auch
eine stilistische Festlegung ist, indem Chatter bestimmen, womit sie die anderen Chatter asso-
Ziieren sollen, denn der ,Name |6st bei anderen immer schon bestimmte Erwartungen hin-
sichtlich der Identitdt der Sprecher aus® (Bahl 1997, 86), weil auch sie schlief3lich wissen,
dass der Name selbst gewahlt und nicht etwa — wie beim Taufnamen — von anderen Personen
ausgewahlt worden ist. Bahl schrankt ein, die Erwartungen, die der Name ausl6st, seien ,,in

der Regel kaum konkret benennbar” (ebd.). Das hangt allerdings vom jeweiligen Namen ab.
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Der Chatter oder die Chatterin kann sich natirlich auch bewusst gegen einen semantisch ein-
deutigen Namen entscheiden. Das gilt insbesondere fur die Festlegung des Geschlechts, denn
obwohl , viel Uber den legendéren Geschlechtertausch im Netz diskutiert wird [...], zeigt sich
empirisch, dass abgesehen von episodischen Experimenten, die Uberwdaltigende Mehrzahl
der Chattenden keinen Geschlechterwechsel vollzieht” (Déring 2002, 175). Verbreiteter sei,
so Doéring, ,bewusste Geschlechtsneutralitét durch die Wahl eines entsprechenden ge-
schlechtsindifferenten Nickname. Diese Strategie scheint vor alem bel Frauen defensiven
Charakter zu haben und ungewollten Kontaktangeboten sowie ,Anmache’ vorzubeugen®
(ebd.). Denn:

Wenn bei einer Person im Netz aufgrund des Nickname zunéchst nur die Geschlechtszugehtrigkeit
ins Auge springt, ist eine Stereotypisierung wahrscheinlicher als beim Face-to-Face-Eindruck, der
auch andere Kategorien offensichtlich werden lief3e. (D6ring 2003, 276)

Der Nickname hat aber, wie Beil3wenger betont, ,, nicht lediglich die Funktion eines Namens —
vielmehr symbolisiert und konstituiert der Nickname bei seiner Anzeige al's Zeichenfolge auf
den Tellnehmerrechnern Anwesenheit” (2002, 110). Er dient der ,, Wiederidentifizierbarkeit*
(ebd., 127). Der Nickname wird als ,,personliches und individuelles ,Besitztum’ betrachtet,
durch Registrierung der Nutzung anderer Teilnehmer entzogen und damit als originéres und
unverwechselbares personliches , Outfit’ (&hnlich einem Logo) geschitzt” (ebd., 127f.). Hof-
lich/Gebhardt (2001) flhren aus, dass sich Chatter ,, oftmals mit ihrem ,Nickname' identifizie-
ren und es als aul3erst wichtig erachten, den Ruf dieses Namens nicht durch unangemessene
Verhaltensweisen zu beschédigen...” (38).

Fur den tour.ARD.de-Chat habe ich bereits in Kapitel 2.5 die Verteilung der ,, estimated gen-
der” beschrieben: 640 von 913 Chattern, also Uber 70 Prozent haben sich fr geschlechtsneut-
rale Namen entschieden. Beim Auswahlen von Nicknames steht aber nicht nur das Geschlecht
im Mittelpunkt. Vielmehr kommt es darauf an, wie Bahl betont, was ein Chatter oder eine
Chatterin ,,damit anderen gegeniuiber signalisiert” (1997, 88). Chatter wahlten daher meist
»Spitznamen, unter denen sie auch offline eventuell schon bekannt sind, oder Namen von
Fantasiegestalten, in deren Rollen sie gern schlUpfen” (ebd., 89). Diese Namen nutzen sie
nicht nur in einem Chat, sondern auch in Foren oder vielleicht auch in anderen Chats. So bau-
en sie,, mit der Zeit eine bestimmte Chat-Identita*® auf“ (Déring 2003, 389). Thimm verweist
schliefdich darauf, dass allein durch die Wahl von Nicknames stilistisch eine "vertraute[n]
Umgebung“ (2002, 272) geschaffen werde, um ,,Vertrauen und Gemeinsamkeit herzustellen
(ebd.). Im tour.ARD.de-Chat zeigt sich die Gemeinsamkeit durch eine Vielzahl von Namen

B vgl. Kapitel 4.4.4.3
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mit Radsportbezug. Haufig werden Namen gewahlt, die sich auf aktuelle oder frihere Profi-
radfahrer oder deren Rennstélle beziehen wie:

ulle97, onceero, nolance, jensvoigt, Rumsasl4, bianchiii, Lancedev, rumsasl4, TylerFan, tyler-
fan, fanbianchi, riis, heppe, nardello, rosamundus, didithurau, ulle, cipo, once, Uweampler, za-
belfan10, onceoli, boteronina, bianchichi, salvoldelli, bianchi99, erdekker, hugokobl et

Mit einem Namen wie dem letzteren, hugokoblet zeigt ein Chatter sein Radsportwissen, in-
dem er sich nach dem Tour-de-France-Gewinner von 1951 benennt, den die meisten heutigen
Radsportbegeisterten wohl nicht mehr kennen dirften. Viele Chatter kreleren Namen mit
tour:

miketour, letortour, mufontour, dietour, martintour, tourbebo, tourrad, nictour, mikeletour,
tourfan02, fantour, tourjunk, uwetour, tourfanfr, stefantour, tourette, tobiastour, tourfunky,
franctour

Auch das Fahrrad und Fachbegriffe des Radsports dienen der Namenskreation:

velocad, radpapst, cyclel, radlerhose, bikeben, cyclephil, klapprad3, mybike, Sattel, speiche08,
cycling, mtbiker, radlers, pedalito, keinrad, raedle, radkai, eisradler, Radfix, frankenrad, bi-
kestefan, radler999, radler86, radlboy, Raedle, holZfelge, tdfreak, ventoux, abfahrt, |eventoux,
Oqguaeldich, bodenwelle, bergflohl, tdfpuddd, tdflord, hungerastl, laktat, radhuhn

Ein groRer Teil der Namen arbeitet mit Zahlen. Zwei Nicknames der U600 bestehen sogar

ausschliefdlich aus Zahlen. Die Deutung von Zahlen durch die anderen Chatter ist ein Beispiel
dafUr, dass der Name ,,haufig einer der ersten AnknUpfungspunkte fir ein Gespréch [ist], und
die Netztellnehmer [...] Vermutungen dariiber an[stellen], warum man ihn gewahlt hat* (Bahl
1997, 90). Beispiele fur verrétselte Nicknames sind 221262 und 181074. Die Chatter lassen

offen, wie sie zu ihren Nicknames gekommen sind bzw. liefern nur unernste Erkl&rungen da-

fur wie im Beispiel 181074 ist meine kontonummer (tourl8). Sie ernten mitunter auch abfalli-

ge Bemerkungen wie:

13:07:29 coco > der einzige der gestreichen wird bist du,mit deinem tollen nickname

11:14:34 lupus > nawenn das kein geburtstagsdatum ist

Zitat 20: Auszlige aus tour24, tour40

Andere Chatter sprechen sie schlicht als Zahl an. Darauf geheich in Kapitel 5.1.5 bei der Be-
sprechung von Kurzformen im tour.ARD.de-Chat ein. Einige Chatter erkl&ren ihre Nickna-
mes. So erlautert tetedela seinen Namen als Abkulrzung des franzosischen Ausdrucks téte de
la course flr , Spitze des (Radfahrer-)Feldes' . Hernanb gibt an, der spanische Radrennfahrer
Hernan Buenahora habe Pate fur den Nickname gestanden und coco beruft sich auf einen
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gleichnamigen italienischen Fulballspieler. Wéahrend diese drei Chatter also ihre Nicknames

erkl@ren, lassen andere bewusst offen, wofur ihr Nickname steht.

4443 |dentitdtskonstruktion

Zur Beschreibung der Chat-Kommunikation gehort auch die Erlauterung der Identitdtskon-
struktion. Schliefdich gelingt es den Chattern, als Individuen aufzutreten, auch wenn die
Kommunikationsform eigentlich nur einen anonymen, virtuellen, rein schriftsprachlichen
Austausch von Kommunikationsbeitragen ermdglicht. BeiRwenger betont, die ,, Individualitét
der [...] représentierten Figur wird [...] in der Regel (eben wie in der ,Alltagswelt’) nicht in-
frage gestellt* (2002, 104) und fuhrt weiter aus. ,,Mit der Beanspruchung von Individualitét
geht die Beanspruchung individueller und unverwechselbarer Présenz im gemeinsam geteilten
Wahrnehmungsraum einher (ebd.). Ausgangspunkt fir die Identitétskonstruktion ist wie im
vorherigen Kapitel erlautert die Namensfestlegung. Die Pseudonyme sind ,in aler Regel
mehr as blof3e ,Spitznamen’; vielmehr kénnen sie as Masken beschrieben werden, die
selbstkonzipierte Figuren représentieren, als welche die jeweiligen Tellnehmer im Chat von
potentiellen Mitkommunikanten imaginativ konstituiert zu werden beabsichtigen” (Beil3wen-
ger 2002, 94). Der Name ist zwar zentrales, aber nicht aleiniges identitéatsstiftendes Element.
Vielmehr kommt es darauf an, sich ,,im Netz a's attraktiver Kommunikationspartner von der
Masse abzuheben und das Interesse einer bestimmten Zielperson zu wecken und zu erhalten”
(Ddring 2003, 465). Daher ist ,,Engagement gefragt: Man muss Aufmerksamkeit generieren,
Interesse signalisieren, Verlasslichkeit demonstrieren, Humor einbringen, Sympathie ausdri-
cken, Fachkompetenz beweisen und Ahnlichkeiten betonen — jeweils unter Beriicksichtigung
der Besonderheiten der computervermittelten Kommunikation® (ebd.). Zur Entwicklung einer
Identitét im Chat gehort aber auch, sich zu einer Gruppe zugehdrig zu erkléren bzw. sich ab-
zugrenzen. Beispiele dafir zeige ich in Kapitel 5.3.7 und 5.3.8. Dabel geht es um
AUSDRUCKEN von ABLEHNUNG auf der einen und AKZEPTANZ auf der anderen Seite.

Chatter entwerfen eine Figur, die im Chat eine bestimmte Rolle™ spielt. BeiRwenger fasst
zusammen, ein Chatter kann ,,als Autor einer Figur angesehen werden, fur die er zugleich (als
Inszenierender) eine programmatische Maske entwirft, deren er sich bedient, um (als Regis-

seur) sich selbst (als spielenden Akteur) in der Rolle eines anderen in ein spontan und kollabo-

49 BeiRwenger spricht von einer Rolle, ,wenn [...] ein Individuum sich so verhalt, da3 seine Handlungen und seine Selbstpra-
sentation von anderen so gewertet werden kdnnen (sollen), da3 sie in ihrer Gesamtheit als Indiz fur die Orientierung an einem
bestimmten Rollenstereotyp aufgefaldt werden kdnnen.” (2001, 83)
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rativ prozessiertes Interaktionsgeschehen” (2002, 115) einzubringen. Ein Chatter kann etwa
as , Storenfried” auftreten und laufende Gespréche sténdig unterbrechen, er kann aber auch
hilfsbereit sein und sich um Neulinge kimmern oder sich durch besonders kreative und wort-
gewandte Sprachspiele auszeichnen. Diese spielen auch im prototypischen mindlichen Ge-
spréach eine Rolle. Schwitalla spricht bel mundlichen Gespréchen von ,, Phasen gemeinsamen
Phantasierens’ as einer ,, besondere[n] Form scherzhaften Sprechens® (1997, 187) und fuhrt

aus:

»1m Lauf solcher Phantasieentwiirfe nimmt der Realitétsbezug ab, das Phantastische zu. Es wird mit
fremden Stimmen gesprochen, oft begleitet von Varianten- und (parodistischen) Stilwechseln; es
werden Wortspiele, Neologismen, Metaphern, Ironie und Hyperbolik verwendet. [...] Wer solche
sprachlichen Phantasiespiel e analysiert, staunt tiber die pl6tzlich aufbrechende Fiille Uberraschen-
der, witziger, manchmal auch erschreckender Bilder...“ (ebd.)

Solche Spiele finden auch im Chat statt. Damit stellen die Chatter — wie in Kapitel 5.3.9 zu
sehen — ihre Kreativitét und ihre Vorstellungskraft unter Beweis. Als eine besondere Form der
Selbstinszenierung kann das ,, Maskenspiel im Chat aufgefaldt werden, bei welcher — im Ge-
gensatz zum Buhnentheater, aber in Ahnlichkeit beispielsweise zum Puppentheater — der Ak-
teur je nach Belieben als realweltliche Person hinter der von ihm zur Darstellung gebrachten
Figur teilweise bis vollsténdig in den Hintergrund tritt* (Beil3wenger 2002, 94). Zu den Figu-
ren- und Rollenkonzepten kdnnen auch besondere BegriiRungs- und Verabschiedungsrituale
gehdren. Einige Beispide fur die dilistischen Verfahren BEGRUSSEN und
VERABSCHIEDEN bespreche ich daher in Kapitel (5.3.5). Kapitel 5.3.10 nennt und be-
schreibt einige Selbstdarstellungsprofile aus dem tour.ARD.de-Chat-K orpus.

4444 Humor

Prototypische Chats zeichnen sich durch einen hohen Grad an Unernsthaftigkeit aus. Dorta
beobachtet, dass in seinem Korpus Humor einen ,, wesentlichen Bestandteil der Aktivitaten®
(2005, 107) bestimmt. Das gilt auch fir das tour.ARD.de-Chat-Korpus. Damit zeigt sich ein
weiteres Charakteristiskum der mindlichen Kommunikation, denn hier , spielt die scherzhafte
Rede eine prominente Rolle* (Kotthoff 1996, 7). Dorta betont, jeder Beitrag kénne ,,ein komi-
sches Potenzial enthalten. Die Interagierenden haben dabei die Moglichkeit, dieses Potenzial
zu entfalten oder nicht* (2005, 298). Auch das ist fur mundlichen Duktus typisch, denn dort
fliel3en ernste und scherzhafte Rede ,, haufig untrennbar ineinander” (Kotthoff 1996, 7). Spre-
cher lassen zudem ,,den Grad an kommunizierter Ernsthaftigkeit gern offen [...], indem sie
spielerische Elemente verwenden innerhalb von Botschaften, denen man auch eine ernsthafte
Komponente zuordnen kann“ (ebd.). Voraussetzung dafir, dass ein Chatter an Scherzaktivité-
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ten tellnimmt, ist sein Kommunikationsziel und damit die Rolle, die er spielen mdchte. Wenn
er primér Spald sucht, wird er humoristische Initiativen anderer Chatter aufgreifen oder selbst
Initiativen einleiten. Im tour.ARD.de-Chat finden sich alerdings auch viele Radsportfans, die
keine humoristische Unterhaltung suchen, sondern Informationen und Hintergrinde zum
Radsport (vgl. Kapitel 5.3.10). Formen des SCHERZENSs sind in alen chat-stilistischen
Handlungsmustern denkbar. Je kreativer ein Chatter ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlich-
keit, dass er in der Gruppe anerkannt wird. Beispiele fiir die Anerkennung sind lobende AufRe-
rungen in den Chat-Spielen in Kapitel 5.3.9, vor allem im Spiel mit Radfahrernamen (Kapitel
5393). Dass Scherzkommunikation generell ene wichtige Rolle beim
EMOTIONALISIEREN spielt, betont Kotthoff in ihren Betrachtungen zur mundlichen
Kommunikation. Sie beobachtet, dass ,, Scherzaul3erungen [...] verschiedene emotive Funkti-
onen wahrnehmen [konnen]; immer ist die Belustigung oder Erheiterung beteiligt. Sie macht
den gemeinsamen Nenner innerhalb der emotiven Funktion der Scherzrede aus* (1998, 354).
Als weitere Emotionen, die angesprochen werden, nennt sie ,, Aggressionsabfuhr und ,, Uber-
spielen[s] von anderen Gefuhlen* (ebd., 355).

Allerdings funktioniert Scherzkommunikation nur, wenn sich mehrere Chatter daran beteili-
gen, denn fir ,, die scherzhafte Kommunikation ist Kooperation genauso entscheidend wie fir
die ernsthafte* (ebd., 1). Das gilt auch fir den Chat. Wenn eine scherzende Initiative eines
Chatters nicht von mindestens einem anderen Chatter aufgegriffen wird, muss sie als geschei-
tert betrachtet werden. SCHERZEN ist aso auch Tel des Handlungsmusters
SOLIDARISIEREN.

Hinweise auf die Aushandlung unernster Interaktionsmodalitéten gibt es im Gesprach auf
allen sprachlichen und aul3ersprachlichen Ebenen (vgl. Kotthoff 1998, 291). Als Kontextuali-
sierungshinweise in der mundlichen Konversation bezeichnet Kotthoff , Lachpartikeln, unty-
pische Lexik, klischierte Prosodie und ebensolche Formeln® (2002, 300). In der Chat-
Kommunikation kénnen beispielsweise Verbstammphrasen, Action Messages und Smileys
humoristisch verwendet werden. Diese werde ich am Beispiel des tour.ARD.de-Chats unter-
suchen. Eine umfassende Darstellung der Scherzaktivitdten im Chat wére ein lohnendes For-
schungsprojekt. Dabei konnte auch das Verhdtnis zur Hoflichkeit naher betrachtet werden,
das Kotthoff fur die gesprochene Sprache beschrieben hat. Ziel wére die Beantwortung der
Frage, ob auch im Chat Scherzaktivitéaten , groftenteils nicht hoflich, sondern teilweise sogar
deutlich unhdéflich* (2002, 312) sind. Zu erwarten ist, dass sich dies bestétigt. Darauf deuten
die Erkenntnisse von Dorta (2005) zur Hoflichkeit hin, die unter anderem im néchsten Kapitel
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vorgestellt werden. Allerdings gilt Kotthoffs Einwand auch im Chat, dass , viele Aktivitéten
nur umschreibend benennbar” (1998, 12) sind, weil , eine treffende Alltagskategorie [fehlt]
oder [...] zu unterschiedliche Aktivitdten unter diese subsumierbar” (ebd.) sind. In meiner
Arbeit spielt Unernsthaftigkeit und Scherzen unter anderem in der Analyse von Smileys, Ac-
tion Messages und Verbstammphrasen (vgl. Kapitel 5.2.3 bis 5.2.5), von Chat-Spielen in Ka-
pitel 5.3.9 und in den Selbstdarstellungsprofilen (vgl. Kapitel 5.3.10) eine wichtige Rolle.

4445 Hoflichkeit

Hofliches Verhalten im Chat widerspricht der in Kapitel 4.4.1 beschriebenen Okonomiefunk-
tion, denn "Hoflichkeit geht Uber die reine Zweckhaftigkeit des Handelns hinaus* (LUger
2001, 22). Hoflichkeitsstrategien haben nach Liger ,, den Charakter von Zusatzhandlungen®
(ebd., 11). Sie , betreffen in erster Linie Moglichkeiten der Abschwéachung, der Indirektheit,
der Dampfung von AuRRerungen® (ebd., 8). Sandig nennt , indirekte Sprechakte’, mit denen
unter anderem Hoflichkeit hergestellt werden kann, as ein mogliches , Mittel der Bezie-
hungsgestaltung” (1986, 252ff.). Dabel ,,wird eine im Kontext und oder in der Situation ver-
stehbare Intention nicht wortlich, sondern anders, ,indirekt’ formuliert* (ebd., 252). Hoflich-
keit bedeutet also, dass eine sprachliche AuRerung mehr Planung benétigt und auch langer ist
als sie sein musste. Genau das aber konnen und wollen sich Chatter, die unter einem standi-
gen zeitlichen Druck stehen, ihre Message zu beenden und sie im Sinne der Lesbarkeit nicht
zu lang werden zu lassen, eigentlich nicht leisten. Trotzdem fallen immer wieder beispiels-
weise langere BegriRungs- und V erabschiedungsszenen auf. Der Beginn und das Ende von
Chat-Auftritten werden dabei besonders markiert. Einige Beispiele aus dem tour.ARD.de-
Chat-Korpustrage ich in Kapitel 5.3.5 zusammen.

Mehrere Autoren betonen, dass Hoflichkeit , kein eindeutiges, fur alle Mitglieder einer Ge-
sellschaft klar festlegbares Phanomen® (Llger 2001, 4) ist, sondern ,von den Interaktanten
selbst bestimmt und oft Uber einen langeren Zeitraum ausgehandelt [wird], [und] daher vari-
iert [...] von Milieu zu Milieu, von Gruppe zu Gruppe und selbst von individueller Beziehung
zu Beziehung® (Hartung 2001, 216). Zillig beobachtet, dass viele Menschen ,,wieder nach den
Normen des hoflichen Benehmens® (2001, 70) suchen. Dabei beruht Hoflichkeit nicht auf
einem einheitlichen Sprachverhaltenssystem, sondern auf einer , Klasse von formal heteroge-
nen Ausdriicken, mit denen man sprachliche Handlungen vollziehen kann, die in einem gege-
benen Ko- und Kontext jeweils als hoflicher oder angemessener angesehen werden a's inhalt-

lich vergleichbare sprachliche Handlungen ohne diese Formen." (Vorderwtilbecke 2001, 31).
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Vorderwilbecke unterscheidet zwischen , konventioneller und ,individueller* Hoflichkeit
(vgl. ebd., 31), die sich danach unterscheiden, ob sie die Norm erflllen oder nicht. In diesem
Zusammenhang stellt Kleinberger-Gunther eine interessante Frage, namlich, ob ein Fehlen an
Hoflichkeit in E-Mails eingeklagt werden kann (vgl. 2001, 164). Genau diese Frage nach der
Einklagbarkeit von Hoflichkeit ist auch bei Chat-Analysen interessant. Ein Einfordern von
Hoflichkeit wéare namlich der Beweis dafir, dass Hoflichkeit erwartet wird, also zur Norm
gehort, was auch die zahlreichen Chatiquette-Beschreibungen im Internet nahelegen. Unhof-
lich und nicht akzeptabel ist beispielsweise das Einloggen in einen Chat, ohne am Geschehen
aktiv teilzunehmen, das , Lurken“>®. Dagegen protestieren im tour.ARD.de-Chat einige Teil-
nehmer. Gezeigt wird diesin Kapitel 5.3.7.

Grundsétzliche Erkenntnisse zur Hoflichkeit im Chat hat Dorta (2005) beschrieben. Er geht
davon aus, dass ,,Hoflichkeitsverfahren innerhalb des spezifischen Kommunikationsrahmens
von Chats eingesetzt werden, um charakteristische Einschrankungen des Mediums zu Uber-
winden und der Beziehungsqualitdt zwischen den Interagierenden einen partiell verbindlichen
Charakter zu verleihen* (160). Allerdings kénne Hoflichkeit nicht anhand einzelner AuRerun-
gen identifiziert und interpretiert werden (vgl. 173). Vielmehr stelle Hoflichkeit im Chat ,,ein
markantes kommunikatives Verhalten dar, das durch die ratifizierenden Reaktionen mancher
Interagierender in Form von Honorierungsaktivitdéten zum Ausdruck gebracht wird® (ebd.
208).

%0 Der Begriff ist vom englischen Verb ,to lurk” abgeleitet, das auf Deutsch ,, lauern” bedeutet. , Lurker* sind Beobachter, die
im Chat ,,lauern®.
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4.5 Zusammenfassung

4.5.1 Stilistische Handlungsmuster im Chat

INSZENIEREN I:
Action Messages

INSZENIEREN II:
Verbstammphrasen
VEFElNF}i‘«CHEN: EMOTIONALISIEREN BlLF}LlCH DAESTELLENI
Kleinschreibun, Smileys/Emoticons
KURZEN: \ HERVORHEBEN:
Ellipsen . Iteration
Korrekturen OKONOMISIEREN .
Ausgewdhlte Kurzformen '. ggEgE?ElLNG SPIELEN:
Radsportjargon
VERDICHTEN: R—r
Sonderzeichen stilistische Chattreffen ORGANISIEREN:

Handlungsmuster Chronografie
im Chat

k SOLIDARISIEREN

ADRESSIEREN

Nahe SIMULIEREN:
Chat-Metaphern

AMNFANG/ENDE MARKIEREN:
BegriiBung/Abschied

Enklisen

Gemeinsame Themen

AKZEPTANZ/ ABLEHNUNG
AUSDRUCKEN

Selbstdarstellungsprofile

Abbildung 7: dtilistische Handlungsmuster im Chat

Abbildung 7 zeigt die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen stilistischen Hand-
lungsmuster und die stilistischen Verfahren, die ich im Rahmen der Analyse des
tour.ARD.de-Chat-Korpus' genauer betrachten werde. Das ilistische Handlungsmuster
OKONOMISIEREN werde ich anhand der Verfahren VEREINFACHEN, KURZEN und
VERDICHTEN untersuchen. EMOTIONALISIEREN kann in der Chat-Kommunikation mit
den Verfahren INSZENIEREN, BILDLICH DARSTELLEN, HERVORHEBEN und
AUFREGUNG SPIELEN umgesetzt werden. AufRerdem untersuche ich im Rahmen des stilis-
tischen Handlungsmusters SOLIDARISIEREN, wie Chatter ihre Chat-Auftritte
ORGANISIEREN, wie sie einander ADRESSIEREN, NAHE SIMULIEREN, einander
BEGRUSSEN und VERABSCHIEDEN, Enklisen einsetzen und gemeinsame Themen
GESTALTEN, AKZEPTANZ und ABLEHNUNG AUSDRUCKEN, Chat-Spiele
GESTALTEN und fasse Aspekte der Selbstdarstellung in Form von Selbstdarstellungsprofi-

len zusammen.
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4.5.2 Analyseziele

Mein Zi€l ist es, zu zeigen, welche verschiedenen Optionen den Chattern zur Realisierung der
drei stilistischen Handlungsmuster OKONOMISIEREN, EMOTIONALISIEREN und
SOLIDARISIEREN zur Verfiigung stehen und welche sie nutzen. Fur ale drei Muster gibt es
unterschiedliche Verfahren, die die jeweilige Musterrealisierung ermdglichen. Ich habe diein
Abbildung 7 dargestellten Verfahren herausgegriffen, um zu Uberprifen, wie die jeweilige
Musterrealisierung bel den Chattern mit mehr as 600 Beitrégen im tour. ARD.de-Chat-K orpus
aussieht. Dabel erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ich habe mich auf einige
Verfahren konzentriert. Fur diese werde ich, in den Féllen, in denen es mdglich und sinnvoll
ist, mit Hilfe von STACCADo Vergleichswerte errechnen.

Ich méchte einen moglichst grof3en Teil der stilistischen Moglichkeiten aufzeigen, welche die
Chatter in Anspruch nehmen und die den Chat Uberhaupt erst zur erfolgreichen Kommunika
tionsform machen. Die Analyse wird zeigen, welche Verfahren bestimmte Chatter auswahlen
und wie sie diese einsetzen. Interessant ist dabel auch, welche stilistischen Verfahren weniger
oder gar nicht angewendet werden. Jeder Chatter, der langer an einem Chat teilnimmt, tut dies
mit bestimmten konstanten Zielen. Zur Umsetzung dieser Ziele tragen sowohl seine Art des
OKONOMISIERENS das auch des EMOTIONALISIERENs und des SOLIDARISIERENS
bei. Dabei wenden die Chatter ihre Mittel unterschiedlich an. Wie weit sich die Chatter von-
einander unterscheiden und welche stilistische Bedeutung das hat, werden die folgenden Ka-

pitel zeigen.
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5.Chat-Silanalysen

Nachdem ich in den vorherigen Kapiteln den theoretischen Rahmen fir meine Analysen defi-
niert und abgesteckt habe, folgt nun die Darstellung der Untersuchung und die Interpretation
der Ergebnisse. Fir die Stilanalyse von Chat-Kommunikaten sind meines Erachtens die Log-
files ausreichend. Eine Befragung der Chatter zu ihren Beweggrinden der Teilnahme an dem
Chat wére fr eine stilistische Untersuchung zwar hilfreich, ist aber nicht notwendig. Schlief3-
lich ist das eigentliche Kommunikationsgeschehen durch die Logfiles komplett wiedergege-
ben. Die Chatter kennen die Beweggriinde der anderen Teilnehmer schliefdlich auch nur, wenn
sie diese in ihren Chat-Beitrdgen wiedergeben. Alles, was im Rahmen der Chat-
Kommunikation fur alle sichtbar schriftlich gedulRert wurde, ist in den Chat-Mitschnitten ent-
halten und damit auch fir den Forscher nachlesbar. Die Wirkung der Gespréche auf den ein-
zelnen ist dlerdings im Chat schwieriger zu rekonstruieren as in Face-to-Face-Gespréchen.
Vor diesem Problem stehen aber auch die Chat-Teilnehmer. Sie versuchen daher, den anderen
Teillnehmern ,, durch permanentes Meldeverhalten in regelméldigen Abstéanden erneut ihre Pr&
senz und damit ihr kontinuierliches ,Am-Ball-Bleiben’ zu indizieren® (Beil3wenger 20014,
110). Dadurch entsteht mehr Text, aber auch mehr fir alle in gleichem Umfang (nach)lesbarer

und damit auch interpretierbarer Text.

Diesen gilt es stilistisch zu beschreiben. In den folgenden Kapiteln zeige ich am Beispiel des
tour. ARD.de-Chat-Korpus, wie die stilistischen Handlungsmuster OKONOMISIEREN,
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN im Chat aussehen kénnen. Dabei beschrei-
beich in jedem Kapitel zunéchst Eigenschaften des jeweiligen stilistischen Handlungsmusters
im Chat und gehe dann auf die Ausgestaltung der in Kapitel 4.5 genannten stilistischen Ver-
fahren im tour.ARD.de-Chat-Korpus ein. Dabei spielen zunachst Verwendungshéufigkeiten
eine grof3e Rolle; ich gehe von quantitativen Werten, die ich mit STACCADo ermittelt habe,
aus. Diese bedlrfen dann aber einer stilistischen Interpretation. Einige Verfahren lassen sich
quantitativ nicht fassen. Bei ihrer Beschreibung konzentriere ich mich daher auf Beispiele aus
dem tour.ARD.de-Chat-Korpus. Die diesen zugrundeliegenden Belegsammlungen habe ich
ebenfalls mit STACCADo erstellt.
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5.1 Handlungsmuster OKONOMISIEREN

Beim OKONOM ISIEREN im Chat geht es — wie bereits in Kapitel 4.4.1 angedeutet — darum,
den Tippaufwand mdglichst gering zu halten. Beil3wenger spricht daher von der ,, weitgehen-
den Okonomisierung der Schriftproduktion® (2007, 183). OKONOMISIEREN ist ein Hand-
lungsmuster zum Zeitsparen. Dabei darf sich die Aussage inhaltlich nicht mal3geblich veran-
dern, weil dies die Kommunikation beeintrachtigen konnte. Jede Sprachhandlung muss mog-
lichst 6konomisch produziert werden — die Produktionszeit muss maoglichst kurz sein — und
dennoch verstandlich bleiben. Dabel spielt das stilistische Chat-Wissen (vgl. Abbildung 7 in
Kapitel 4.5.1) eine wichtige Rolle. Wenn Worter oder 1&ngere Ausdriicke abgekiirzt werden,
mussen die anderen Chatter diese Kurzformen kennen, sonst kommt es zu Missverstéandnis-
sen. Der Schreib- und damit auch der Lesefluss sollen moglichst beschleunigt werden, ohne
eine inhdtliche Verkirzung zu riskieren. Dazu setzen die Chatter keine chat-spezifischen
Verfahren ein, sondern Verfahren vor alem aus der mindlichen Kommunikation — also der
Sprache der Nahe.

Doring spricht von der ,mit Elementen der Mundlichkeit (Oralitét) versehen[en] genuin
neue[n] Form der Schriftlichkeit (Literalitdt) — [der] so genannte[n] Oraliteralitat” (2003,
184). Der netzspezifischen Sprachvariation — aso auch der Sprache im Chat — konnten drel
Funktionen zugeschrieben werden. Kurzformen, Kleinschrelbung und Verzicht auf Satzzei-
chen seien Elemente der Okonomiefunktion®*. OKONOMISIEREN steht im Widerspruch zu
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN, weil diese Handlungsmuster meist mehr
Schreib- und Formulierungsaufwand erfordern. OKONOMISIEREN ist bel der Chat-
Teilnahme eine kommunikative Notwendigkeit. Den Zeitdruck, der auf den Chattern lastet,
hat unter anderem Beil3wenger 2007 mit seiner Analyse eines Testaufbaus im Labor anschau-
lich dargestellt. Allein ein Blick auf die Zeitangaben im tour.ARD.de-Chat-Korpus zeigt, in
welch kurzer Abfolge dort Beitrage veroffentlicht werden. Dazu kommen die vielen Entwiir-
fe, die Chatter konzipieren, eintippen und dann aus verschiedenen Griinden wieder |6schen
(vgl. Beilwenger 2007, 453ff.).

Ein haufig verwendetes Verfahren ist VEREINFACHEN. Um schneller tippen zu kdénnen,
werden Grof3buchstaben weggelassen und stattdessen Kleinbuchstaben verwendet. Ergebnis

51 Als weitere Funktionen nennt Déring ,, | dentitétsfunktion* und ,, Interpretationsfunktion (vgl. 2003, 184).
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kann eine konsequente Kleinschreibung aller Chat-Beitrage sein. Inwiefern die U600-Chatter
im tour.ARD.de-Chat dieses Verfahren anwenden, besprecheich in Kapitel 5.1.1.

Im darauf folgenden Kapitel 5.1.2 will ich auch auf Formen des VERDICHTENS eingehen.
VERDICHTEN zeichnet sich dadurch aus, dass ,,viel Sinn [...] durch wenig Ausgedriicktes
maoglich gemacht® wird (Sandig 2006, 157). Dittgen betont in ihrer Betrachtung von Schlag-
zeilen und Werbeslogans, aus pragmatischer Sicht sei ,, bedeutsam, dal3 der Produzent durch
die Verdichtungen bekannte Sachverhadte anders (as im Sprachsystem Ublich)
CHARAKTERISIERT und den Rezipienten AUFFORDERT, diese neuen Zusammenhéange
zu sehen und sich mit ihnen zu befassen* (1989, 62). Sie hdlt fest, dass im ,Idealfal [...] die
Verdichtungen dazu beitragen [konnen], in die Beziehung zwischen den (anonymen) Kom-
munikationspartnern eine gewisse Vertrautheit einzubringen” (ebd.). Dies wird im Chat zwar
schwer nachzuweisen sein. Trotzdem ist es ein wichtiger Anhaltspunkt dafir, dass das Ver-
fahren des VERDICHTENS nicht nur dem OKONOMISIEREN dienen konnte. Ich werde in
Kapitel 5.1.2 darauf eingehen, wie Chatter Satz- und Sonderzeichen zum OKONOMISIEREN

nutzen.

Eine weitere stilistische Moglichkeit des OKONOMISIERENS in der Chat-Kommunikation
ist KURZEN. Fiir den tour. ARD.de-Chat untersucheich in den Kapiteln 5.1.3 bis 5.1.6 einige
Kurzformen. Dazu gehéren Ellipsen (vgl. Kapitel 5.1.3). AulRerdem nenne ich Beispiele flr
den Umgang mit eigenen Tipp- und Grammatikfehlern im Rahmen des stilistischen Hand-
lungsmusters OKONOMISIEREN, das hei also mit dem moglichst ©konomischen
KORRIGIEREN von eigenen Fehlern (vgl. Kapitel 5.1.4). Dartiber hinaus betrachte ich wei-
tere ausgewéahlte Kurzformen im tour.ARD.de-Chat-Korpus (vgl. Kapitel 5.1.5) und Beispiele
fur Kurzformen aus dem Radsportjargon (vgl. Kapitel 5.1.6). In letzterem Kapitel geht es
auch um ein Beispidl fur das KURZEN von Nicknames.

5.1.1 VEREINFACHEN -Kleinschreibung im tour.ARD.de-Chat
Die korrekte Grof3- und Kleinschreibung im Chat ist mit STACCADo nicht zu erfassen. Da-

her kann ich diesem Kapitel keine quantitativen Werte zu Grunde legen. Ein gezieltes Lesen

der Beitragskorpora® der Chatter, der Gesamtheit aller Beitrage also, die jeweils ein Chatter

52 Diese werden mit Hilfe von STACCADO in einem Dokument isoliert.
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produziert hat, ermdglicht aber schon Aussagen Uber Grof3- und Kleinschreibung im
tour.ARD.de-Chat.

Im tour.ARD.de-Chat-K orpus schreiben nur drei Chatter mit mehr as 600 Beitragen Substan-
tive weitgehend grof3 — also grammatikalisch korrekt. Schon bei den Beitragsanféngen verhal-
ten sie sich dagegen meist nicht immer regelkonform. Ein Beispiel fir weitgehende korrekte
GroRschreibung ist hexmex®®, der in mehr als 70 Prozent der Beitrage alle Substantive grofR
schreibt. 15 der 18 Chatter setzen dagegen weitgehend auf eine konsequente Kleinschreibung
auch der Substantive. Auch hier sei ein Beispiel genannt. Von den 845 Beitragen, die 181074
im Korpus produziert hat, enthalten mehr als 95 Prozent>* keine GroRRbuchstaben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine durchweg korrekte Schreibweise kaum vor-
kommt, weil Chatter grundsétzlich keine Punkte am Satzende setzen. lhre Beitrége haben
zwar haufig Satzcharakter, werden von den Chattern aber nicht behandelt wie Sétze in
Schrifttexten, sondern eben wie Kommunikationsschritte in einem Diskurs (vgl. Kapitel 3.3).
Frage- und Ausrufezeichen kommen vor, werden aber —wie Kapitel 5.2.6 gezeigt wird —, héu-
fig iteriert. Haufig sind Mischungen von Grof3- und Kleinschreibung von Substantiven inner-
halb von Beitrdgen wie in den folgenden Beispielen:

stimmt. Ich hab Monatg und dienstag klausur.... (tour22)

und dann noch mehere pro Tag, nur weil die profsin den urlaub wollen.... (tour22)
juergene denkt, dai3 die zahl hermann Maier ist (tour19)

von der Harald-schmidt-Show (tour40)

wieist der zeitriickstand von Vinokurev ? (tour52)

tullich gewinnt L Dopestrong, beloki verkackt jabeim zf (tour52)

Zitat 21: Beispiele fur uneinheitliche Grof3schreibung

Selbst innerhab der Beitréage wechseln korrekte und nicht korrekte Schreibwelse einander ab.
So ist im ersten Beispiel in einer Aufzédhlung von Wochentagen Monatg grof3 geschrieben,
dienstag aber klein und im zweiten Beispiel ist nur der Nachname des Sportlers Maier grof3
geschrieben, die Ubrigen Substantive jedoch nicht. Trotzdem ist die Kommunikation in keiner
Weise gefahrdet. Und genau das ist das Wichtigste fur die Chatter. Eine korrekte Schreibwei-

se nach den Regeln der deutschen Orthographie ist nicht notwendig, um im Chat zu kommu-

%3 Die Auswertung erfolgte durch manuelles Zahlen der korrekten Grofischreibung von Substantiven in den 704 Beitrégen des
Chattersim Korpus.
% Auch diese Auswertung erfolgte manuell.
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nizieren. Im Gegentell: Sie erschwert die Chat-Kommunikation, weil sie sie langsamer macht.
Das Tippen eines Grof3buchstabens braucht mehr Zeit, well es einen Wechsd zur ,, Shift”-
Taste erfordert und ist daher undkonomischer as das Tippen eines Kleinbuchstabens — vor
allem fur Chatter, die nicht mit zehn Fingern schreiben kdnnen, ohne dabel auf die Tastatur zu

blicken. Daher favorisieren die Chatter haufig eine durchgangige Kleinschreibung.

5.1.2 VERDICHTEN - Satz- und Sonderzeichen im tour.ARD.de-Chat

Auf die Bedeutung des @-Zeichens im Chat gehe ich in Kapitel 5.3.2 ndher ein, wenn es um
Adressierungen geht. Das Zeichen ist aber auch eine Moglichkeit, Aussagen zu
VERDICHTEN, wenn zum Beispiel mehrere Chatter die Konstruktion @1 bilden, in der das
@-Zeichen in der Bedeutung ,at’ fur an als auch as Ersatz fur das a in all verwendet wird.
Dafr finden sich insgesamt sieben Belege im tour.ARD.de-Chat-Korpus. Sie stammen von
vier verschiedenen Chattern. Da das @-Zeichen nahezu ausschliefdlich zum Adressieren ver-
wendet (vgl. Kapitel 5.3.2) wird und es optisch hervor tritt und ins Auge fallt, kommt ihm
eine Signafunktion zu. In @Il ersparen sich die Chatter zudem einen Buchstaben und spre-

chen zugleich alle anderen Anwesenden an.

Das Gleichzeichen wird von den Chattern eingesetzt, um kurze, aber pragnante Aussagen zu
kreieren. Dabei bilden sie Formeln, die mathematischen Gleichungen &hneln. Es finden sich

Erklarungen nach dem Muster ,x ist gleich’ bzw. ,x sind gleichy’ wiein:

funzt=funktioniert (tour24)
gero6llheimer=mineralwasserdodels aus gerolstein (tour24)
an den EXPERTEN 181074 (COCO=italienischer Fullballspieler z.Z. bei Mailand,frither bei Barcelona)
(tour24)
horse=pferd (tour35)
soll es dog=hund heif3en (tour35)
frodo: 1mil=1,6km approx (tour37)
Operaist ein Browser - |E = Internet Explorer (tour45)
hadg=hans dietrich genscher (tour60)
VL = Vorlesung (tour63)
UCI = union cycliste internationale www.uci.ch (tour68)
EZF =ITT = individua time trail (tour68)
Zitat 22: Beispiele fur die Verwendung von = zum ERKLAREN

Statt einen Satz auszuformulieren, setzen die Chatter ein Gleichzeichen dhnlich wie bei einer

mathematischen Formel. Die sprachliche ,, Formel* ist leicht versténdlich. Eine weitere Erlau-
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terung der Aussage ist nicht notwendig und der Beitrag bleibt meist kurz. Dabei kdnnen wie
das letzte Beispiel in Zitat 22 zeigt, auch Formeln mit zwei Gleichzeichen gebildet werden.
Der Chatter gibt zunéachst an, dass die deutsche Abklrzung EZF fur Einzelzeitfahren (vgl.
Kapitel 5.1.6) im Englischen ITT lautet und dabei fur individual time trail steht. Zuvor hatte
eine Chatterin die Bedeutung von ITT nachgefragt.

Gleichzeichen werden aber nicht nur eingesetzt, um Erklérungen zu liefern. Sie dienen auch
dazu, Feststellungen zu machen bzw. zu unterstreichen. Damit wird —wie in den Beispielen in
Zitat 23 zu sehen — haufig IRONISIERT:

kreativitatd=abschreiben vom ticker???? (tour24)
jan=bianchi (ein mann team!) (tour24)
....@duden...terrestrisch=0K ? (tour29) [Nachfrage, ob terrestrisch korrekt geschriebenist, K.L.]
...schon einstein sagte: K=c (tour35)
hypertac =hyperaktiv? (tour42) [hypertac ist ein Chattername, K.L.]
hast du dich jetzt nicht verschrieben (K=P) (tour64) [korrigiertes Wort: Kenners, K.L.]
....aber 22=griin....jannes=grun.... ursi=grin.... (tour67)
juergene =dunkel magenta (tour67)
I TT=ltzehoerTuntenTreff (tour68)
Zitat 23: Beispiele fir die Verwendung von = zum HUMORISIEREN

Das letzte Beispiel in Zitat 23 ist eine weitere Reaktion auf die Verwendung der englischen
Abkurzung ITT durch hexmex (siehe oben). Nicht nur Erkl&rungen und Ironisierungen, son-
dern auch Korrekturen werden mit = durchgefihrt. Dabel handelt es sich aber um zusétzliche
Handlungen, die zwar ebenfalls komprimiert sind, aber nicht im Sinne dieses Kapitels ver-
dichtend. Auf Korrekturen gehe in in Kapitel 5.1.4 ein. Ebenfalls als Méglichkeit des VER-
DICHTENS wertet Sandig €l liptische Ausdriicke, weil mit ihnen ,,viel Sinn [...] durch wenig
Ausgedriicktes moglich gemacht (2006, 157) wird. Ich betrachte Ellipsen dagegen as eine
Art des KURZENS. Dieses Verfahren beschreibe ich im folgenden Unterkapitel.

5.1.3 KURZEN | —Ellipsen im tour.ARD.de-Chat

Ellipsen entstehen nach Bulmann durch das Weglassen ,,von sprachlichen Elementen, die auf
Grund von syntaktischen Regeln oder lexikalischen Eigenschaften (z.B. Valenz eines Verbs)
notwendig und rekonstruierbar sind* (2002, 187). Vor allem die gesprochene Sprache folgt
»,meist einer Strategie der rhematischen Orientierung: Wenn klar ist, worllber gesprochen

wird, dann sprechen wir nur das aus, was eine neue Information liefert” (Schwitalla 1997, 69).
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Zid ist ,die starkere Bindung der eigenen AuRerung an die vorhergehende und die Verste-
henserleichterung”, weil ,, der Horer auf die Informationsteile gelenkt wird, die rhematisch
sind* (ebd., 70). Schwitalla betont aul3erdem, dass ein ,,gemeinsam bekannter Handlungsplan,
der thematische Optionen vorschreibt, [...] das Verstéandnis* (ebd., 72) garantiert. Genau ein
solcher gemeinsamer thematischer Hintergrund ist im tour. ARD.de-Chat die Tour de France.
Das zeigt sich unter anderem bel verschiedenen Kurzformen, die in Kapitel 5.1.5 besprochen

werden.

Ellipsen sind ein effektives und daher beliebtes Mittel im Chat. Wie haufig die Chatter im
tour.ARD.de-Chat €lliptische Ausdriicke gebrauchen, ist wegen der Menge der Beitrdge un-
moglich zu ermitteln. Einige Beispiele sollen aber zeigen, wie Ellipsen im Chat eingesetzt
werden konnen. In eckigen Klammern setze ich jewells die in den Beitrdgen ausgel assenen

Elemente.

[ich] hab mir mal wieder ne andere farbe rausgesucht (tour05)
endlich, [ich] dachte schon dasist was fir taubstumme ... (tour33)
[ich bin] freizeitradlerin (tour63)
[waren/sind di€] finger wieder schneller alstastatur? (tour64)
[esist] schon bunt hier (tour21)
weisst du das wir schon Uber eine stuinde hier sind und ausser dem df war niemand da !! [Dasist] trau-
rig (tour05)
das Peloton zieht [das Tempo] an (tour24)
manchmal [sind] locker 20 leute [im chat] (tour74)
[verstehst du unter experte,] ale tour sieger auswendig zu kennen (tour63)
[Das Verfolgerfeld hat noch] 2,40 [Minuten Rickstand] (tour43)
Zitat 24: Beispiele fur Ellipsen

Das Personalpronomen ich ist im Chat wie in der Kommunikation von Angesicht zu Ange-
sicht nicht notwendig, weil durch die Anzeige des Nicknames der Produzent eines Beitrags
identifiziert ist. Daher kann ich wegfallen. Auch das Prédikat kann entfallen, wenn wie im
dritten Beispiel klar ist, dass die Chatterin auf sich selber referiert und daher die Verbform bin
Zu erganzen ware. Beim folgenden Beispiel konnte eine Vergangenheits- oder Gegenwarts-
form gemeint sein. Trotzdem funktioniert die Ellipse. Die letzten drel Beispiele sind jewells
stark an die vorangegangenen eigenen AuRRerungen der Chatter angepasst. Im drittletzten be-
fasst sich der Chatter in mehreren Messages damit, zu welchen Uhrzeiten die meisten Tell-
nehmer im tour.ARD.de-Chat sind. Im vorletzten Beispiel setzt er die vorangegangene Frage

was verstehst du unter experte??? voraus, um dem angesprochenen Chatter eine Antwort ,in
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den Mund zulegen’, die er zugleich implizit ablehnt. Das letzte Beispiel aus Zitat 24 ist ein
Beitrag aus einer langen Reihe, mit der ein Chatter das Ende einer Etappe kommentiert. Er
gibt immer wieder an, wie grol3 der Rickstand des Hauptfeldes auf eine Ausreif3ergruppe
noch ist und schreibt schlieffdlich nur noch die Zahl, keine Einheiten mehr und keine weiteren
Erlauterungen, weil die anderen Chatter wissen, dass er den aktuellen Ruckstand in Minuten
durchgibt. Hier zeigt sich aso besonders deutlich die zentrale Rolle des Kontextes. Ohne ihn
wére vor allem das letzte Beispiel in Zitat 24 nicht eindeutig. 2,40 hétte in einem anderen Zu-
sammenhang eine ganz andere Bedeutung. Elliptisch sind héufig auch Fliche wie super-

dreckszeug (tour2l).

5.1.4 KURZEN Il —Korrekturen im tour.ARD.de-Chat

juergene er6ffnet den vertipp und abkiirzungschat [...]
juergeneist ein protagonist dieser chatform™

Das Zitat zeigt, dass die Chatter die Verfahren des KORRIGIERENs und des
(AB)KURZENS™ nicht einfach anwenden, sondern sich auch bewusst damit auseinanderset-
zen. Einige setzen Korrekturen bewusst als stilistisches Mittel ein, andere lassen sie ganz weg.
Festzuhalten ist, dass bel weitem nicht alle Tippfehler korrigiert werden. Fehler, die auf den
ersten Blick as Buchstabendreher erkennbar sind, brauchen keine Korrektur, weil sie den
Sinn der Aussage nicht verdndern. Beispiele dafur sind: cih bzw. hci anstelle des Personal-
pronomens ich bzw. der Wortendung -ich. Fur den Fehler cih finden sich im tour. ARD.de-
Chat-Korpus 226 Belege, fur ihc 27 Belege. Beide Fehler werden nicht korrigiert.

Dagegen werden Fehler, die entweder zu Missverstandnissen fihren oder as Unwissenheit
gedeutet werden konnten, von den Chattern selbst nachtréglich verbessert. Ein 6konomisches

Mittel dazu sind Plus- und Minuszeichen. Dafir finden sich im tour.ARD.de-Chat 44 Bele-
57

ge’.

Einige davon sind:

-s (tour05) [, war aber vorhin das*, kursiv: K.L.]

%5 Auszug aus tour35 (Uhrzeit: 09:40:30 bzw. 09:41:09)

% Welche Bedeutung Abkiirzungen haben kénnen, zeigt auch die AuRerung , schon wieder eine abkiirzung die ich nicht
kenne*seufz* einer Chatterin, die sich ausgeschlossen fiihlt, weil sie eine Kurzform nicht kennt.

5" Die STACCADo-Suche fiir Pluszeichen ergibt 87 Treffer, 30 davon sind Korrekturen. Die STACCADo-Suche fur Minus-
zeichen ergibt 31 Treffer, 14 davon sind Korrekturen nur mit Minuszeichen — Korrekturen mit Plus- und Minuszeichen wur-
den bei der Pluszeichen-Suche mitgezahit.
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+r (tour05) [falsches Wort: wilmesdorf]
+n (tour19) [falsches Wort: aders)
-t+d (tour19) [falsches Wort: runte]
-n (tour19) [, ich seh ja net was ich schreiben”, kursiv: K.L.]]
-s (tour19) [,,ich wiinsch euch wass*, kursiv: K.L.]]
+C? (tour22) [falsches Wort: saeco]
+i (tour24) [falsches Wort: kat]
-a+l (tour26) [falsches Wort: faalt]
Zitat 25:; Beispiele fir KORRIGIEREN mit Plus- und Minuszeichen

Ohne viele Worte werden die Tippfehler korrigiert bzw. fehlende Buchstaben nachtréglich
erganzt oder gestrichen. Die anderen Chatter sollen Buchstaben, die zuvidl sind, wie in das,
wass oder schreiben in ihrem mentalen Gedachtnis subtrahieren und fehlende Buchstaben
addieren. Fur dieses Verfahren brauchen sowohl die Produzenten as auch die Rezipienten
weniger Zeit als fur das Schreiben bzw. Lesen einer ausformulierten Korrektur. Mit geringem
Aufwand zeigen die Produzenten so, dass es sich um Tippfehler handelt und nicht um Unwis-
sen ihrerseits. Mogliche Unklarheiten werden schnell beseitigt. Mit dem Fragezeichen im
drittletzten Beispiel in Zitat 25 zeigt die Chatterin an, dass sie nicht sicher ist, ob saecco mit
einem oder zwel ¢ geschrieben wird. Mdglich sind auch Korrekturen mit Hilfe von Gleichzei-
chen. Dieses Verfahren wird alerdings im tour.ARD.de-Chat-Korpus nur drei Mal angewen-
det:

m=n (tour31) [falsches Wort: abgehaltem, K.L.]
n=b (tour40) [falsches Wort: an, K.L.]
ja=jan (tour74)
Zitat 26: Beispiele fur KORRIGIEREN mit Gleichzeichen

Selten kommt es vor, dass sich Chatter fur Tippfehler ENTSCHULDIGEN oder
RECHTFERTIGEN. Beispiele fur ENTSCHULDIGEN sind sorry, der tippfehler (tour22)
und dmeisterin entschuldigt sich fur ihre standigen tippfehler... (tour70) und for
RECHTFERTIGEN ich bin kein legasteniker, es liegt an der tastatur (tour72). Das wider-
spricht ebenso dem OKONOMISIEREN wie das AUSFORMULIEREN von Korrekturen wie
im Beispiel comis vertippsler sollte vom heissen (tour19). Es handelt sich daber aber um ver-
einzelt vorkommende Beispiele. Die am haufigsten verwendeten Korrekturen, die ich mit Hil-

fe der Beitragskorpora gefunden habe, sind die in diesem Kapitel besprochenen.
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5.1.5 KURZEN Il — Ausgewahlte Kurzformen im tour. ARD.de-Chat

Chatter fragen haufig nach dem Geschlecht der anderen Chat-Teilnehmer. Dabei kirzen sie
weiblich mit w und mannlich mit m ab. Dafur finden sich im tour. ARD.de-Chat 26 Belege.
Sie werden allerdings nicht in diesem Kapitel, sondern in Kapitel 5.3.6 unter dem Aspekt der
Themenwahl analysiert. Hier bleibt festzuhalten, dass die Buchstaben w und m im gesamten
Korpus as Kurzformen fur weiblich und mannlich verwendet — und von allen Chattern ver-

standen — werden.

Weitere Kurzformen, die im tour.ARD.de-Chat-Korpus haufiger auftauchen, sind mom bzw.
mompl fur ,Moment’ bzw. ,Moment please’. Dafiir finden sich 40 Belege. Die Chatter benut-
zen die Kurzform als Abkurzung und zeigen damit an, dass sie kurzzeitig abgelenkt sind und
vorubergehend nicht am Chat-Geschehen teilnehmen koénnen. Sie erganzen mitunter auch den
Grund fur ihre Abwesenheit wie in mom ich sms e (tour05), mompl tel (tourl3) oder momich
hol mir mal tasse kaffee (tour28). Dies ist zugleich eine effiziente und effektive M6glichkeit,
sowohl die Unsicherheit der privaten Produktionssituation (vgl. Kapitel 3.7) zu Gberwinden
als auch zu signaisieren, dass man nur kurz abgelenkt ist und danach weiter am Chat tell-
nehmen will — die Kommunikationsbereitschaft also fortbesteht. Nicht alle Chatter kennen
zwar die Kurzform, kénnen sie aber — wie der Beitrag mompl? etwa moment bitte? (tour67)

zeigt — leicht herleiten.

Auch funzt als Kurzform fir funktioniert ist den meisten Chattern offenbar ein Begriff. Nur
ein Mal erklart eine Chatterin funzt=funktioniert (tour24). Den 17 Belegen fur die Kurzform
stehen alerdings 22 Belege fir die Langform gegentber. Dagegen finden sich fur die Kurz-
form nix mit 315 Treffern mehr as anderthalb mal so viele Belege wie fur die Langform
nichts, die STACCADo 194 Mal aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus herausfiltert. Dabel
bleiben allerdings die nicht korrekt geschriebenen Formen auf3en vor. Trotzdem ist der 6ko-

nomische Vorteil des umgangssprachlichen nix offensichtlich.

Dartiber hinaus wird auch der Umgang der Chatter mit Nicknames durch das Handlungsmus-
ter OKONOMISIEREN gepragt. Als Beispiel betrachte ich hier die beiden Chatter 221262
und 181074 aus der Gruppe der U600 im tour.ARD.de-Chat-K orpus. Beide werden zwar auch
als 18 bzw. 22 abgekirzt. Haufiger jedoch ist die Bezeichnung zahl. Dafur finden sich 115
Belege im tour.ARD.de-Chat-Korpus. Sie beziehen sich fast ausschliefdlich auf die beiden
genannten Chatter. Die Kurzform wird fir beide Chatter verwendet. Beide werden auch damit



Stilanalysen zur Chat-K ommunikation 101
Chat-Stilanalysen

adressiert. Aus der Adressierungstabelle in Kapitel 5.3.2 geht hervor, dass 181074 von den
U600-Chattern 104-mal und 221262 80-mal adressiert wird. Nimmt man jeweils die Chatter,
die die beiden ,,Zahlen® am haufigsten adressieren — juergene und tetedela fur 181074 und

engelchen und ursi99 fur 221262 — stellt man fest, dass 181074 meist als zahl angesprochen
wird, 221262 aber meist als 22. Der Trend bestétigt sich auch bei einer STACCADo-Suche
nach alen Adressierungen an die beiden Chatter im tour.ARD.de-Chat-Korpus. Dabei habe

ich as Stichwort zusétzlich zahl eingegeben. Danach kommt 181074 auf 74 Adressierungen
mit zahl, 221262 aber nur auf sechs. 181074 ist also derjenige Chatter bzw. digenige Chatte-
rin — der Nickname ist schliefdlich geschlechtsneutral —, auf den bzw. auf die die Kurzform
hauptséchlich verwendet wird. Im tour.ARD.de-Chat-Korpus finden sich zahlreiche weitere
Beispiele fir Namenskiirzungen. Beispiele sind tete fur Tetedela, j fur juergene und flo fir
florentine. Der Name der Chatterin engelchen wird unterschiedlich abgektirzt. Ein Chatter
verwendet dafiir konsequent angel. Auch Kosenamen wie sii3e oder kleene kommen mehr-
fach vor. Da es hier aber um eine exemplarische Darstellung von Verfahren des OKONOM |-

SIERENS geht, sollen sie nur erwdhnt werden.

5.1.6 KURZEN IV — Radsportjargon im tour.ARD.de-Chat

Als Kurzformen fur Radsportbegriffe habe ich tt und mzf bzw. zf/ezf ausgewahlt. Die STAC-
CADo-Stichwortsuche nach der Kurzform tt ergibt 192 Treffer. Die Kurzform steht fir , Team
Telekom ™ und , Tourteam’ *°. Trotz der Mehrdeutigkeit funktioniert das KURZEN recht gut.

Ein Chatter fragt nach der Referenz — und erhdt die Antwort tt steht fir Tour Team:
19:10:10 audio > wer ist tt?

19:10:50 anton > bist hier falsch audio

19:11:28 audio > wieso?

19:11:44 Hexmex >

19:12:08 audio > leider nein...

19:12:09 anton > tt ist nichts obszénes

19:12:09 nadaja> hin wohl hier das einzigste médl...

19:13:01 audio > nadaja: na und, das bereichtert die triste trockene ménnerwelt um so mehr

19:13:04 Hexmex >
Zitat 27: Auszug aus tour69

%8 \/on der Deutschen Telekom finanzierter Radrennstall
% Unter dieser Bezeichnung tritt der tour. ARD.de-Radsportexperte Andreas Walzer im tour. ARD.de-Chat auf.
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Wahrend zu Beginn des tour.ARD.de-Chats vor allem das Team Telekom mit tt abgekirzt
wird, ist es spater Uberwiegend das Tourteam. 162 der 192 Belege beziehen sich eindeutig auf
den Radsportexperten im tour.ARD.de-Chat, drei sind nicht eindeutig zuzuordnen und nur 27
beziehen sich eindeutig auf das Team Telekom. Bei Belegen fur TT ist die Statistik noch ein-
deutiger. FUnf beziehen sich auf das Radsportteam, die restlichen 126 sind Verkirzungen des
Pseudonyms, das der Radsportexperte im tour.ARD.de-Chat verwendet. Die Chatter nutzen
die Kurzform meist, um Fragen an das Tourteam zu richten. Aul3erdem nutzen sie tt bzw. TT,
um den Experten zu begrif3en oder sich bei ihm fir erhatene Informationen zu bedanken.
Dazu kommen weitere 129 Belege, in denen Chatter tourteam ausschreiben, um den Experten
anzusprechen. Die Kurzform Uberwiegt also mit insgesamt 288 Belegen fir tt und TT gegen-
Uber der Langform. Fur telekom finden sich 117 Belege. Hier Uberwiegt also die Langform.
So fuhrt die anfangliche Ambivalenz der Kurzformen nicht zu Missverstandnissen. Die Nei-
gung der Chatter, im direkten Kontakt miteinander Nicknames abzukirzen, setzt sich durch.
Die Kurzform tt bzw. TT wird zum alleinigen Namenskiirzel.

Radsportspezifische Kurzformen sind mzf und ezf fir Mannschaftszeitfahren bzw. Einzel zeit-
fahren. Beide Kurzformen werden zusammen 94 Mal im tour.ARD.de-Chat-Korpus verwen-
det. Dagegen kommt allerdings die Langform zeitfahren auf 278 Belege. EIf Mal wird mann-
schaftszeitfahren und zwolf Mal teamzeitfahren und 21 Mal einzel zeitfahren ausgeschrieben.
Den Okonomieregeln zum Trotz verwenden die Chatter also héaufig die drei- bzw. viersilbigen

Worter statt der aus drei Buchstaben zusammengesetzten Abkurzung.

5.1.7 Zusammenfassung — das stilistische Handlungsmuster OKONOMI SIEREN

In diesem Kapitel habe ich gezeigt, wie Chatter ihre Chat-Auftritte OKONOMISIEREN kon-
nen. Ich habe Moglichkeiten des VEREINFACHENSs, VERDICHTENSs und KURZENS be-
schrieben. Dabel habe ich jeweils ausgewahlte Verfahren anhand von Beispielen erlautert. Ich

erhebe hiermit keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

Einer erstaunlich grof3en Beliebtheit erfreuen sich im tour.ARD.de-Chat-Korpus Kirzungs-
verfahren mit Sonderzeichen wie Gleich-, Plus- und Minuszeichen. Chatter gestalten damit
Korrekturen, Erklérungen und Beschreibungen (wie jannes=griun fur ,Der Chatter jannes hat
eine grine Schreibfarbe) mit Hilfe der Zeichen =, + und -. Sie setzen sie dabei wie in mathe-
matischen Formeln ein. Das = liest sich dabei als,ist gleich’ oder ,bedeutet’. Vor alem Kor-
rekturen stellen mit Hilfe der Sonderzeichen einen méglichst geringen Aufwand dar. Sie
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knupfen direkt an das Zuvorgesagte an und nennen meist nur die Buchstaben, die fehlen bzw.
Uberflissig sind. In den meisten Fallen sind diese Korrekturen nicht notwendig. Warum die
Chatter sie dennoch formulieren, dartiber konnte im Rahmen dieser Arbeit nur spekuliert
werden, da zu den Mitschnittsdaten keine weiteren Daten zur Produktionssituation der einzel-
nen Chatter vorliegen. Festzuhalten ist aber, dass gerade wahrnehmbare Korrekturen traditio-
nell ein ,,wesentlicher Unterschied zwischen mindlicher und schriftlicher Sprachverwen-
dung“ (Schwitalla 1997, 30) sind. Typischerweise bleiben , Spuren der Gedankenbildung®
(vgl. ebd.) beim Sprechen hérbar. Geschriebenen Texten sieht man dagegen ,,die Anzahl und
die Art der Korrekturvorgange nicht mehr* (ebd.) an. Auch wenn — wie Bei3wenger 2007
gezeigt hat — viele Loéschvorgange schriftsprachlich-typisch verborgen bleiben, kommt es
dennoch auch zu mindlich-sprachig typischen wahrnehmbaren — in diesem Fall |esbaren —
Korrekturen. Hier zeigt sich erneut, dass der Chat zwischen den beiden sprachlichen Realisie-

rungsarten steht und die Chatter Verfahren aus beiden anwenden.

Die weiteren beschriebenen Verfahren des OKONOMISIERENS sind dagegen meist eindeu-
tig an das Sprechen angelehnt. Die Chatter schreiben, wie sie sprechen. Sie nutzen Ellipsen
wie im Face-to-Face-Gesprach und setzen die Interpunktionsregeln weitgehend aul3er Kraft.
Auch die Grof3- und Kleinschreibung gestalten sie willkurlich. Das umgangssprachliche nix
ist fir die Nahesprache im Chat ebenso ein Beispiel wie das Kiirzen von Namen. Personen,
die einander gut kennen, verwenden haufig Kurzformen fir Vornamen. Im Chat spielen die
Namen der Chatter eine noch grof3ere Rolle (vgl. Kapitel 4.4.4.2), well sie die einzige Mog-
lichkeit sind, sicherzustellen, dass der richtige Chatter angesprochen wird. Mit Adressierun-
gen im tour.ARD.de-Chat befasst sich Kapitel 5.3.2. Die Entwicklung der Abkirzung tt bzw.
TT ist ein Beispiel fur das Aushandeln einer Bedeutung im Chat. Zunéchst steht — wie be-
schrieben — tt fir den Radrennstall und den Radsportexperten. Mit Verlauf der Chat-
Kommunikation Gber mehrere Tage setzt sich aber die letztere Bedeutung durch. Der Name
des Radrennstalls wird meist ausgeschrieben. Gekiirzt wird auch bei anderen Chatternamen.
Exemplarisch wurde der Spitzname zahl besprochen. Dieser wird wie tt zu Anfang auch am-
bivalent verwendet. Ein ndherer Blick auf die Belege zeigt aber, dass vor allem einer der bei-
den Chatter, deren Nicknames nur aus Ziffern bestehen, als zahl bezeichnet wird. Da die Zah-
len schwer zu merken und aufwéndig zu tippen sind, bevorzugen die Chatter die Typbezeich-

nung.



Stilanalysen zur Chat-Kommunikation 104
Handlungsmuster OKONOMISIEREN

Erinnert sei auch noch einmal an die Beispiele mom bzw. mompl, die eine wichtige phatische
Funktion erfullen, namlich die anzuzeigen ,Ich bin noch da, kann aber gerade nicht am Chat
teilnehmen’. Erweiterungen zum Beispiel mit telefon ergdnzen, warum der Chatter dem
Kommunikationsgeschehen auf dem Bildschirm gerade nicht folgen kann: Er muss ans Tele-
fon gehen. Wichtig ist dabei, dass die Absicht signalisiert wird, ,einen Moment spéter’, also
nach einer moglichst kurzen Zeitspanne, wieder am Chat teilnehmen zu wollen. Die private
Produktionssituation wird so indirekt thematisiert. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die
Kommunikation nach einer Unterbrechung wieder aufgenommen werden kann. Die beschrie-
benen Okonomisierungsverfahren dienen also keineswegs ausschlielRlich der Kirzung und
schon gar nicht der Verkirzung. Vielmehr tragen sie einen wichtigen Teil zur Verstéandigung
im Chat bei. Sie erfullen eine Zusatzfunktion tber das reine OKONOM ISIEREN hinaus. Das
gleiche gilt fir die Beispiele, in denen kurze AuRerungen mit einem Gleichzeichen gebildet

werden, die aul3erdem eine Ironisierung enthalten.

Zu fragen wére etwa auch, inwiefern es sich bel Smileys um grafische Verdichtungen im Sin-
ne Sandigs und Dittgens (vgl. Einleitung des Kapitels 5.3) handelt oder ob Anspielungen wie
der mehrfache Hinweis auf die B-Lizenz eines Chatters bei gleichzeitiger Distanzierung von
ihm (vgl. 5.5.5) eine Verdichtung ist. Ein Beispiel fur grafische Verdichtungen mit Hilfe von
Smileys behandele ich in Kapitel 5.2.3. Beides sind Verfahren der Verdichtung, aber nicht nur
im Rahmen des Handlungsmusters OKONOMISIEREN, sondern des EMOTIONALISIE-
RENs bzw. SOLIDARISIERENSs. Emoticons werden daher in Kapitel 5.2.3, die Thematisie-
rung der B-Lizenz in Kapitel 5.3.6 analysiert. Dass die besprochenen Okonomisierungsver-
fahren nur eine Auswahl sind, zeigt der Beitrag Mein Tipp: Vierter Sprintertag: Die Sporinter-
teams ver suchen am vorletzten Tag vor den Alpen noch einmal alles. (tour38). Einerseits setzt
der Chatter hier einen Punkt, was sehr ungewdhnlich ist. Andererseits nutzt er den Doppel-
punkt, um seine Aussage zu KURZEN und gleichzeitig zu POINTIEREN. Der Einsatz des
Doppelpunkts ist im tour. ARD.de-Chat sehr individuell. Daher soll die Méglichkeit solcher
Verfahren hier nur erwédhnt werden. Ein weiteres typisches Kirzungsverfahren in computer-
vermittelter Kommunikation ist die Verwendung von Kfz-Ortskennzeichen as Abkurzung for
die betreffenden Stadte. Es ist im tour.ARD.de-Chat-Korpus jedoch wie die Verwendung des
Doppel punktes ein Randphanomen. Fir Kfz-Ortskennzeichen habe ich elf Belege fir HH
bzw. hh als Kurzform fur , (Hansestadt) Hamburg' und drei Belege fur F bzw. f fir , Frankfurt

(am Main)’ gefunden. Die Kenntnis der Ortskennzeichen wird dabel vorausgesetzt.
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Die besprochenen und die angedeuteten Okonomisierungsverfahren offenbaren, wie groR das
stilistische Repertoire beim OKONOMISIEREN im Chat ist. Uber die dargestellten Verfah-
ren hinaus trégt zum Beispiel auch das Verweisen und Zitieren auf frihere Chat-Beitrage zum
OKONOMISIEREN bei, weil diese Beitrage nicht wiederholt werden miissen. BeiRwenger
schlussfolgert, dass das ,, Zitieren von Beitrdgen und Beitragsteilen® as die ,, 6konomischste
Form* der , thematischen oder referenziellen Wiederaufnahme® genutzt werden kann (2007,
169). Welche Verfahren die Chatter tatsachlich einsetzen, hangt vom Thema, von ihrem Hin-
tergrundwissen, ihrer Chat-Erfahrung und ihren Zielen im Chat ab. Manche Chatter haben
einen Anspruch an sich selbst, mdglichst wenige Fehler zu machen. Sie betreiben mehr Auf-
wand, sich fur Fehler zu entschuldigen. Andere konzentrieren sich aleine auf die Chat-
Geschwindigkeit und nehmen dafiir Fehler in Kauf. OKONOMISIEREN ist dasjenige Hand-
lungsmuster im Chat, das am schwersten zu quantifizieren, aber auch zu qudlifizieren ist. Die
Notwendigkeit, 6konomisch vorzugehen, riickt dabei schnell in den Hintergrund, wenn es um
Meinungs- und GefiihlsaulRerungen oder das gemeinsame Chatten geht. So falt auf, dass im
tour. ARD.de-Chat typische Chat-Abkurzungen wie afk (fir ,away from konsole'), brb (fir
,be right back’), imho (fur ,in my humble opinion’), afaik (fur ,as far as | know’) und rofl (fur
,rolling on the floor laughing’) kaum eingesetzt werden. Fir die finf Kurzformen finden sich
insgesamt 31 Belege. 23 Mal verwenden Chatter rofl, sieben Mal afk und ein Mal imho.

OKONOMISIEREN ist wichtig, um Kommunikation im Chat in angemessener Weise durch-
fUhren zu konnen. Jeder Chatter wahlt dazu individuell aus, welche stilistischen Kirzungs-
und Vereinfachungsverfahren er anwendet. Haufig passt er dazu die Schriftsprache der Nahe-
sprache an bzw. Ubertragt Verfahren aus der Nahesprache wie Ellipsen und bestimmte Kurz-
formen auf die schriftbasierte Kommunikationsform Chat. Aber auch schriftsprachliche Ele-
mente wie Sonderzeichen und Satzzeichen kénnen dem OKONOMISIEREN dienen.
OKONOMISIEREN bedeutet, moglichst pragnant zu formulieren. Das heil3t aber nicht, dass
die Chatter ununterbrochen kiirzen. Im Gegenteil kiirzen sie nur dort, wo es ohne Sinnverlust
maoglich ist. Wenn sie es fir notwendig halten, gebrauchen sie auch langere Formulierungen.
M ogliche Grinde daftir, undkonomisch vorzugehen, liegen in den anderen beiden stilistischen

Handlungsmustern, die in den folgenden Kapiteln untersucht werden.
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5.2 Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN

5.2.1 Chatist emotional

Chat ist as Unterhaltungsmedium erfolgreich, wenn er Emotionen weckt. Hier zeigt sich wie-
der, dass Chat Spiel sein kann (vgl. Kapitel 3.2 und 3.7 und Beil3wenger 20014a). Allerdings
gibt esim Chat kein Drehbuch. Es gibt keinen Regisseur, der alle Handlungen auf der Biihne
steuert. Es gibt viele Regisseure. Manche von ihnen wollen mehr, andere weniger bestimmen,
wie sich das Chat-Geschehen entwickelt. Und dafir sind Emotionen eine Grundbedingung.
Dazu kommt, dass Chat die aktive Tellnahme erfordert. Jeder kann — und sollte — also
EMOTIONALISIEREN. Der Chat ist schliefdlich auch Tell des Red Life jedes einzelnen
Chatters, des authentischen — nicht gespielten oder inszenierten — tatséchlichen Lebens mit all
seinen Emotionen. Daher ist auch der Chat grundsétzlich emotional. Wenn ein Chatter zahl-
reiche Ausrufezeichen hintereinander eingibt, signaisiert er damit emotionale Erregung und
Anspannung. Gegenluiber dem Real Life stehen Chattern aber weniger Mittel zum Gefluhlsaus-
druck zur Verfigung. Sie kbnnen aus den Buchstaben, Interpunktions- und Sonderzeichen vor
alem lexikalische und syntaktische Formen herstellen. Darlber hinaus kdnnen sie die in Ka-
pitel 3.6.2.2 vorgestellten vorgefertigten Bildsmileys verwenden, die jeweils ein bestimmtes
Gefuihl bzw. einen bestimmten Gefuihlszustand darstellen. Die Chatter kdnnen ihre Beitrége
also mittels dieser Zeichen GESTALTEN und dabei das emotionale Potenzial dieser Zeichen
nutzen. Sie kénnen EMOTIONALISIEREN.

Im tour.ARD.de-Chat kommt der Radsport, zu dem es emotionale Einstellungen gibt, as
Hauptthema dazu. Wie dle Sportfans verfolgen auch Radsportinteressierte das Geschehen
intensiv. Diese Anspannung, die auch fur die Kommentare der Reporter in Horfunk- oder
Fernsehlbertragungen typisch ist, spiren natirlich auch die tour.ARD.de-Chatter, was die
Sprache emotiona aufladt. EMOTIONALISIEREN ist zwar ein Handlungsmuster jedes pro-
toypischen Chats, zu vermuten ist aber, dass es durch die jeweilige Themenorientierung noch
verstarkt werden kann. In Fernseh- und Horfunksendungen zu Sportereignissen tragen Kom-
mentatoren mit ihren Beschreibungen des Geschehens zum EMOTIONALISIEREN bel. Die-
se Kommentarfunktion Ubernehmen im tour.ARD.de-Chat auch einige Chatter (vgl. Exkursin
Kapitel 2.1).

Beim EMOTIONALISIEREN kann Selbstdarstellung eine besondere Bedeutung erhalten,
weil bestimmte Verfahren des EMOTIONALISIERENS viel Kreativitét erfordern. Durch
Kreativitét kann sich ein Chatter aso auch beim EMOTIONALISIEREN selbst auszeichnen —
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und sich damit gleichzeitig in besonderer Weise selbst DARSTELLEN. Zum anderen dient
EMOTIONALISIEREN der Beziehungsgestaltung und hat damit BerUhrungspunkte mit
SOLIDARISIEREN. EMOTIONALISIEREN funktioniert allerdings nur, wenn die Chatter
auf Initiativen eingehen und Situationen dhnlich bewerten. Im tour.ARD.de-Chat-K orpus zei-
gen zum Beispiel einige Chatter, dass sie ausschliefdlich am Radsport interessiert sind. Ande-
ren geht es dagegen um eine humorvolle und witzige Unterhaltung, die sich auch mit dem
Radsport befassen kann, aber nicht muss (vgl. Kapitel 5.3.10.1).

Im Einzelnen will ich Mittel untersuchen, wie der einzelne Chatter Gefiihle AUSDRUCKEN
kann. Ein Mittel dazu sind ,,Emo[tion]icons’, die mimischen Ausdriicken nachgebildet sind.
Sie imitieren meist Gesichtsausdricke, mit denen Menschen in der Face-to-Face-
Kommunikation Gefiinle anzeigen. Emoticons oder Smileys kénnen zum AUSDRUCKEN
bestimmter Geflihle — oder besser fur bestimmte negative oder positive Stimmungen verwen-
det werden. Ich untersuche dabei das stilistische Verfahren BILDLICH DARSTELLEN.
Smileys sind alerdings in ihrer Bedeutung nicht eindeutig festgelegt und lassen einigen Inter-
pretationsspielraum (vgl. Kapitel 5.2.3).

Smileys sind also in erster Linie Ausdrucksmittel, mit denen Stimmungen angezeigt werden
kénnen. Geflhle oder Stimmungen kdnnen aber auch BETONT und INTENSIVIERT wer-
den, indem Chatter zum Beispiel Zeichen WIEDERHOLEN oder ITERIEREN. Etwas zu
wiederholen, bedeutet oft, seine Wichtigkeit herauszustellen. Das Iterieren von Zeichen kann
auch eine besondere Lange bei der Aussprache von Vokalen IMITIEREN oder eine aul3erge-
wohnliche Betonung anzeigen. Damit IKONISIEREN die Chatter wichtige Aspekte des
mundlichen Ausdrucks. Daraus kénnen die Chatter auch auf eine gewisse Aufgewihltheit des
Verfassers eines Beitrags vor dem PC schlief3en. Ob dies wirklich so ist, ob der Chatter wirk-
lich aufgewthlt ist, ist dabei keineswegs sicher. Sicher ist aber, dass sie eine Erregung simu-
lieren. Das stilistische Verfahren HERVORHEBEN mit Hilfe von Iterationen wird in Kapitel
5.2.6 untersucht.

Schliefdich haben Chatter mit etwas komplexeren Verfahren die Maoglichkeit, ihr
VERHALTEN zu INSZENIEREN. Mit Action Messages und Verbstammphrasen kdnnen
sie Handlungen, Zustande und Emotionen ausdriicken. Inwiefern Action Messages und Verb-

stammphrasen — ich werte sie hier as zwei unterschiedliche Auspréagungen des stilistischen
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Verfahrens VERHALTEN INSZENIEREN — dem Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN

dienen, soll in den Kapiteln 5.2.4 und 5.2.5 untersucht werden.

Das funfte und letzte stilistische Verfahren, das ich im Rahmen des Handlungsmusters
EMOTIONALISIEREN untersuche, iss AUFREGUNG SPIELEN. Dabei analysiere ich den
Gebrauch der Funktion des SCHREIENSs im tour.ARD.de-Chat-Korpus (vgl. Kapitel 5.2.8).
Die angedeuteten Verfahren zum EMOTIONALISIEREN im tour.ARD.de-Chat werdeich in

den kommenden Kapiteln genauer beschreiben.

5.2.2 Stilistische Fragen und Vorgehensweise
Mit den Analysen will ich nicht nur herausfinden, wie EMOTIONALISIEREN im Chat funk-

tioniert, sondern auch, welchen Stellenwert die unterschiedlichen Ausfihrungen der jewelli-
gen dtilistischen Verfahren haben. Gibt es emotionalere Chatter und weniger emotionale?
Lasst sich dies Gberhaupt messen? Setzen sie Smileys, Verbstammphrasen, Action Messages
und Iterationen immer an bestimmten Stellen ein oder 18sst sich kein Muster hinter dem Ein-
satz der Mittel erkennen?

Ich werde die Beschreibung der ersten vier Verfahren jeweils nach mehreren Gesichtspunkten
gliedern. Den Ausgangspunkt bildet eine Zahlung der Belege zur Ermittlung der Vorkom-
menshaufigkeit. Mit Hilfe von STACCADo ermittele ich, wie viele Emoticons, Verbstamm-
phrasen, Action Messages und bestimmte Iterationen jeder einzelne der in Kapitel 2.5 defi-
nierten Gruppe der Chatter mit mehr as 600 Beitragen verwendet hat. Die Ergebnisse fasse
ich in Tabellen zusammen, welche die Vergleichswerte zeigen. Die extremsten Werte erfasse
ich wiederum in Form von Skalen mit den Endpunkten , Verfahren wird nicht verwendet”
und ,, Verfahren wird besonders haufig verwendet“. Darin fuhre ich jeweils die drei Chatter,
die den Endpunkten am néchsten kommen, auf. Diese Chatter sind Gegenstand der folgenden
Detailanalyse. Bel der Besprechung der Iterationen bespreche ich dartiber hinaus Beispiele
einzelner Chat-Szenen. Die Ergebnisse werden in Kapitel 5.2.7 zusammengefasst. Dort sollen
dann die oben aufgeworfenen stilistischen Fragen zum EMOTIONALISIEREN im Chat an-
hand der Analyseergebnisse beantwortet werden.
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5.2.3 BILDLICH DARSTELLEN - Smileysim tour.ARD.de-Chat

In diesem und den folgenden Kapiteln beschreibe ich stilistische Verfahren, mit denen Chatter
Gefuihle und Stimmungen konkret BENENNEN und damit sichtbar machen kénnen. Die Ver-
fahren konnen aber auch ganz andere Funktionen erflllen. Smileys kdnnen ein frohliches,
zynisches, verlegenes oder freches Lachen oder auch einen traurigen, verwirrten oder erstaun-
ten Gesichtsausdruck anzeigen. Sie kénnen aber auch einfach dazu dienen, Ironie deutlich zu
machen, was aber auch wiederum bedeutet, die Grundstimmung auszudriicken. Tabelle 3

zeigt die Werte der U600 fiir den Gebrauch von Emoticons.

Ich habe die Ergebnisse der STACCADo-Suchen nach Grafie- und Bildsmileys sortiert. Eini-
ge Zeichenkombinationen, die as Grafiesmiley erscheinen, deuten wegen ihrer Form darauf
hin, dass der Produzent des Beitrags eigentlich einen Bildsmiley produzieren wollte, dieser
aber aus verschiedenen Griinden nicht als Bildsmiley angezeigt wurde. Ich zdhle diese Kon-
struktionen zu den Bildsmileys, weil die Verwendung des Doppel punkts z.B. in :lol:, :grins:
oder :happy: en eindeutiges Indiz ist, dass es sich um intendierte Bildsmileys handelt. Ich
habe diese Belege in der Tabelle unterstrichen — und in der Zelle ,,gesamt” as Bildsmileys
gewertet. Zieht man diese 20 wahrscheinlich als Bildsmileys gedachten Emoticons von der
Menge der Grafiesmileys ab, ergibt sich eine Gesamtmenge von 152 Grafiesmileys. Davon
haben die meisten Smileys die Grundform ;-)*°. Insgesamt 64 der 172 vorkommenden Gra-
fiesmileys basieren auf dieser Form. 50 gehéren zur Grundform :-)®!. Bei den negativen Ge-
sichtsausdriicken mit angedeuteten heruntergezogenen Mundwinkeln ist :-(** insgesamt 19
und ;-( insgesamt drei Mal vertreten. Diese vier Grundformen von Smileys kommen auf 136
Belege und machen 89,47 Prozent der bereinigten Gesamtmenge der U600-Grafiesmileys aus.
Fur weitere Formen wie :-| oder :8 finden sich lediglich Einzelbelege. Bei alen tberwiegen
lachende, frohliche ,, Gesichter”. ;-) macht 42,11 Prozent der Grafiesmileys aus und :-) 32,89
Prozent. Zusammen bilden beide Formen mit 75 Prozent drei Viertel aller Grafiesmileys.

Auch mit den Bildsmileys werden Uberwiegend positive Emotionen transportiert. Hier sind
die U600-Chatter deutlich abwechslungsreicher. Sie variieren mehr, indem sie mehr unter-
schiedliche Bildsmileys auswahlen. Bildsmileys sind im Gegensatz zu den Grafiesmileys ein-
deutiger semantisch festgel egt.

€ Nach der Emoticonliste aus Kapitel 3.6.2.2 bedeutet dieses Smiley: ,|achelnder Smiley mit Augenzwinkren®.
61 Nach der Emoticonliste aus Kapitel 3.5.2.2 bedeutet dieses Smiley: ,, normales Smiley-Gesicht; lustig, Witz*
62 Nach der Emoticonliste aus K apitel 3.5.2.2 bedeutet dieses Smiley: , traurig, schlecht”
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Chatter Grafiesmileys Bildsmileys
ninjal 39 =) (23%), 1) (11%), :=( 13 = (6x), @ (6x), & (1x)

(3x), --) (19, ;-( (1}
hernanb 36 ;-)(13x), -((5%), :-) (4x), 8 | B (13x), 8 (12x), @ (120, @

2lol: (1x), :p (1x), (11x), @ (5x), @ (5x), @ (5x), @
happy:, :rotfl:/ :rofl:, (3x), & (3%, ® (2x), & (2%),, @
‘P,:DJ,. DI, :d,3). 2x), @ (1x), @ (1x), ® (1), &
:sad:,;lol:, :sq, (1), @ (1x), & (1x), @ (2x),
‘bounce: (je 1x) (1), @ (1x)
hexmex 36 1_) (31)()1 1_( (2X)1 ;__)’ :_li 4 E@@@
=) (je 1x)
benzil 23 19) (12x), :-) (4x), =(( 0
(3x), --((( (), :-(, 1) (e
1x)
florentine 8 =) (3x), :-((2x), :-= 1 =)
=(( 1) (e 1x)
lupus 7 )M 29 |
221262 6 =) (2x), 1S, 10S., a @ (6x,9 @x), O 40,8 (3x),
:grins;, :confused” (jel & (3x), ® (), © (21, @ (),
X) @ (2x), ® %), B (21), @ (%),
@ (2x), @ (2x), @ (2x), ¥ (1v),
® (19
engeichen 3 . bussiz, :8,:((je1x) 2 @ @a6x), © (11x), @ (7x), @ (3),

@ (3x), ® (1x), @ (1x)

somme ma 3 -(,3), - (je1x) 147 @(49)()’@(27)()"3@(];%)’,_._3

11x), B (10x), B (7%), © (7%),
(6x), & (5x), B (4x), @ (2v),

&= (2x), & (2x), 8 (1v), @ (1x),
® (1x)

juergene 1 ‘pukey 0

coco 1 :0) 10 @(0x)

tourteam 1 ) 0 _

ursio9 1 ) 4 @ex), e e

danidrach 1 ) 19 @ (12x), @', @, @, @, ., ., ]

181074 0 1 =)

uweampl er 0 0

tetedela 0 5 ®2).9 860

20634 0 3 e ®

gesamt 152 428

Korpus 603 1122

Tabelle 3: Emoticons der U600

Um das zu zeigen, habe ich in Tabelle 4 die Smileys abgebildet, die im tour.ARD.de-Chat zur
Verfigung standen und dabei erganzt, ob und wenn ja, wie sie animiert waren. Spalte drel
nennt aulRerdem den ,Namen” des jeweiligen Smileys, das heil3t den Programmierbefehl, den
Chatter eingeben mussten, um diesen Smiley herzustellen. Schon durch die bildliche Darstel-
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lung mit der passenden Farbgebung sind Bildsmileys wie redface® und reallymad® auf be-

stimmte Emotionen oder Zustande festgelegt. Diese beiden Smileys verweisen auf Verdnde-

rungen, die im Gesicht eintreten, wenn sich eine Person schamt oder besonders argert. Im

Deutschen gibt es auch Ausdriicke wie Schames-
réte oder den Ausdruck ,rot vor Wut sein’. Dage-
gen findet sich fur beffee blue® keine Entspre-
chung im Deutschen. Trotzdem ist der Smiley &
blau gefarbt. Um diesen Smiley wirklich zu ver-
stehen, missen die Chatter also den englischen
Ausdruck kennen. Andernfalls kdnnten sie blue
zum Beispiel auch umgangssprachlich als , be-
trunken* oder as ,ersticken“ im Sinne von ,blau
anlaufen’ Ubersetzen. Bel genauerem Hinsehen
sind die Bildsmileys also nicht so eindeutig wie
zunéchst angenommen. Dartiber hinaus sind viele
von ihnen nicht eindeutig ikonisch. Smileys wie
confused, sleepy oder crazy Ubernehmen Konven-
tionen aus der Sprache in Comics, wo Fragezei-
chen Gber dem Kopf einer Figur fur ,Verwirrung’,
Zickzacklinien Uber dem Kopf bel geschlossenen
Augen fur ,Schlafen’ und verdrehte Augen fir
,verrickt’” stehen. Die entsprechenden Bildsmileys

sind daher eher as symbolisch anzusehen.

Im tour.ARD.de-Chat-K orpus wechseln die Chat-
ter bel dem Bildsmileys mehr ab as bel den Gra
fiesmileys (vgl. Tabelle 3). Nur ursi99 scheint mit
@ ihren absoluten Favoriten gefunden zu haben.

Mit uweampler verwendet lediglich ein Chatter

%)
3
)

<

@.E€EEQeC

r
el

@@ @ 08 CEBgR e CO e ena

animiert
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

nein

ja (zwinkert mit einem
Auge)

ja (gahnt)

ja (zwinkert mit beiden
Augen und leckt sich
die Lippen)

ja (streckt die Zunge
raus)

ja (Rauch steigt auf)
ja (ruhiges Atmen
simuliert)

ja (Augen verdrehen)
ja (Mund und Augen
bewegen sich)

ja (Augen rollen; vgl.
Comic)

ja (Augen treten her-
vor; vgl. Comic)

ja (Trane lauft aus
einem Auge)

ja (springt auf der
Stelle)

ja (6ffnet den Mund
und grinst)

Name
Lwink*
»supergrin®
»sunglasses*
,»shy*
~redface*
~reallymad“
»pukey*
»frown*
~embarass*
Ldevil*
.dead*
,,COoO0l*
»confused*

»clown*
.blue*
»Smile*
»aysmile*
wink2*

»yawn*
»tasty*
»tongue*

,.Smokin“
»sleepy*

sarcblink*
Lol

»crazy*
»eek"
»Crying*

»bounce*

.biggrin

Tabelle 4: Beschreibung der Bildsmileysim
tour.ARD.de-Chat mit Programmierbefehlen

der U600 weder Grafie- noch Bildsmileys. Alle anderen schreiben mindestens einen Grafies-

miley wie tourteam oder einen Bildsmiley wie 181074. Neben diesen beiden Chattern ver-

& Der Oxford-Duden Uibersetzt be redfaced mit ,, ein [hoch]rotes Gesicht haben/vor Verlegenheit rot werden® (1997, 1402).
% Mad bedeutet so viel wie , wahnsi nnig; verrickt* (Oxford-Duden 1997, 1244).
® Der Oxford-Duden umschreibt beffeel blue als , niedergeschlagen sein/sich bedriickt oder deprimiert filhlen* (1997, 906)

vgl. auch die Musikrichtung Blues.
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wenden tetedela und zoe34 ausschliefdlich Bild- und benzil ausschliefdlich Grafiesmileys.

Juergene hat lediglich einen Smiley produziert, der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Bilds-
miley werden sollte. Der Befehl ist aber misslungen, deswegen taucht nicht das Icon L& auf,

sondern : pukey.

Am anderen Ende der Skala stehen dagegen von der reinen Anzahl der Belege Somme ma,

Hernanb und Ninjal, die besonders viele Emoticons produziert haben. Auch bei den relativen

Werten, der Anzahl der Smileys eines Chatters bezogen auf seine Gesamtbeitragszahl — ste-
hen diese drei Chatter —wie in Abbildung 8 zu sehen — am aul3ersten rechten Ende der Skala
zu den Emoticons. Wéhrend die ersten beiden vor allem Bildsmileys verwenden und dabel
moglichst viele ausprobieren — Hernanb verwendet 21 verschiedene Bildsmileys, Somme ma
kommt auf 20 unterschiedliche Formen — verwendet Ninjal nur drei verschiedene Bild-, dafur
aber vor alem Grafiesmileys.

Keine Emo- besonders viele
ticolns Emoticons

I I
Uweampler: 0 % der Beitrage mit Emoticons Hernanb: 16,53 % der Beitrage mit Emoticons
Juergene: 0,08% der Beitrage mit Emoticons Somme_ma: 13,25% der Beitrage mit Emoticons
tourteam: 0,09% der Beitrage mit Emoticons Ninjal: 5,80% der Beitrage mit Emoticons

Abbildung 8: Skala EMOTIONALISIEREN - Emoticons

Hernanb kommt auf die hdchste Dichte an Emoticons. In fast jedem sechsten seiner Beitrége
(16,53 Prozent) im tour.ARD.de-Chat-Korpus kommt ein Grafie- oder Bildsmiley vor. Zu-
néchst verwendet er ausschliefflich Grafiesmileys. Nur zwei stehen alleine — bilden aso einen
Beitrag ohne Worte. Alle anderen stehen am Ende eines Textbeitrags. Dabei verwendet Her-
nanb die Smileys mit heruntergezogenen Mundwinkeln, die also ein trauriges Gesicht imitie-
ren, ausschlielich, um ernste Aussagen zu verstérken. Er betont: jaja® vermiss ich auch ex-
trem :-( (tour63) und an anderer Stelle: ich seh ja die taste [die Sterntaste, K.L.] aber er
nimmt sie nich :-( (tour63). Auch ein ablehnendes ne verstérkt der Chatter durch das Emoti-
con :-( (tour64). Die positiven Smileys verwendet er hingegen meist, um Unernsthaftigkeit
anzuzeigen. So ist sein Beitrag, armstrong wird losen ;-) (tour63) in einer Diskussion darUber,
wie die Tour de France enden wird, keineswegs ernst gemeint. Andererseits ist esihm mit der
Aussage hallo also wenn jemand was schreiben will ich bin da :-) (tour65) zwar ernst. Mit

dem Smiley schwécht er die indirekte Aufforderung an die anderen anwesenden Chatter, sich

8 Spitzname fir den franzosischen Radrennfahrer Laurent Jalabert
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mit ihm zu unterhalten, wieder etwas ab. In tour65 zeigt sich, warum Hernanb bis dato nur
Grafiesmileys verwendet hat: Er wusste nicht, wie Bildsmileys produziert werden kénnen.
Das offenbart seine Frage wie macht man eigentlich die smileys???. Er bekennt: ahja ich
schreib meist :-) deshalb..., was beweist, dass er die Smileys intentional verwendet. Weitere
Nachfragen und Feststellungen zeigen, dass Smileys fur ihn eine grof3e Bedeutung haben.
Dies greifeich in Kapitel 5.3.10 kurz auf. Nachdem hernanb von einem anderen Chatter ge-
lernt hat, wie er Bildsmileys herstellen kann, probiert er diese — erst ohne Erfolg — aus und
gibt etwa eine halbe Stunde spéter sein neues Wissen welter: schreib (ohne leerzeichen) : 1 ol
.. Danach verwendet der Chatter ausschliefdlich Bildsmileys, die Hafte davon steht aleine,
die andere Halfte am Ende von Beitragen meist zum Verstérken oder humoristischen Anrei-

chern einer Aussage.

Wahrend Hernanb also einen Lernprozess durchléuft, beherrscht Somme _ma von Anfang an
Bildsmileys. Er verwendet lediglich drei Grafiesmileys, die alle am Ende eines Textbeitrags
stehen. Einer driickt Bedauern aus. hier ist ja garkein Ticker mehr :-( (tour2l). Dabel ver-
stérkt das Emoticon — wie bel Hernanb — die Aussage. Dagegen zeigt der Smiley in solche
Umgangstone hier ;) (tour22) die Unernsthaftigkeit an.

Bel den Bildsmileys ist auch be Somme _ma zu beobachten, dass er etwa die Halfte in Ver-
bindung mit Text und die andere Halfte ohne Text verwendet. Zwel Mal setzt er einfach rund
250 dieser Smileys hintereinander und kommentiert das mit Somme _ma ist langweilig
(tour54) und meldet sich kurz nach der zweiten Smiley-Reihe ab. Neben kommentierenden
Smileys wie der ist garkein Fahrer @ (tour24) oder oh man!! & (tour25) baut er Emoticons
auch mit der Bedeutung ihres Programmierbefehls in den Text ein: wahrscheinlich der
Tour® (tour24), Coco: bist du &7 (tour24), Bitte nicht im Chat & (tour24), manche méchte
man einfach @sehen (tour25), ich spiel ja gerne den &hier (tour25). Die Beitrage lesen sich
aso: ,wahrscheinlich der TourTeufel’, ,Coco: bist du verwirrt?, ,Bitte nicht im Chat rau-
chen’ und ,manche mdchte man einfach tot sehen’ und ,ich spiele ja gerne den Clown hier’.

Die Frage nach einem Chatter taucht zwei weitere Male auf: jean: bist du 27 (tour24) und

bist du @gew&een @engelchen? (tour25). Somme ma stellt sich mit diesen AuRerungen
selbst dar als versierten User im tour.ARD.de-Chat, der Bildsmileys und die jeweiligen Pro-
grammierbefehle (vgl. Tabelle 4) beherrscht und als kreativer Chatter, der eine eigene sprach-
liche Form entwickelt und immer wieder einsetzt. Voraussetzung dafir, dass die anderen
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Chatter diese Aussagen auch wirklich verstehen ist, dass sie ebenfalls die Programmierbefehle
kennen.

Ninjal verwendet vorwiegend Grafiesmileys und setzt diese etwas haufiger in Verbindung
mit Text ein als ohne. lhre ersten 13 Smiley-Belege enthalten immer den Smiley :-). Auch
danach variiert sie wenig. Interessant ist, dass sie, wenn sie Emoticons zusammen mit Text
einsetzt, dies nicht immer am Ende eines Beitrags macht, sondern auch am Anfang: wiein :-)
das kenn ich irgentwo her (tour05), Enaja ist doch nicht so schlimm (tour05) und &E'schne-
cken kénnen doch nicht schwimmen oder (tour19). Damit zeigt sie sozusagen sofort eine posi-
tive Grundstimmung an, wobei sie im ersten und letzten Fall eine humoristische Interakti-
onsmodalitét ausdrickt, im mittleren Beispiel aber eher ein verstandnisvolles Lachen andeu-
tet. Ein Smiley steht bel Ninjal auch innerhab eines Beitrags. das [Buch zur Tour de France]
hatte ich wahrend der dt bekommen :-) danke (tour65). Die Position des Emoticons ist unge-
wohnlich. Bel den drei untersuchten Chattern ist eine Mittelstellung des Emoticons — wie eine
Anfangsstellung in Verbindung mit Text — sehr selten. Ein Beispiel findet sich auch bel Her-
nanb, dabel handelt es sich aber um eine Erkl&rung zum Smiley-Gebrauch und nicht um eine
gewohnliche Verwendungsweise: ahjaich schreib meist :-) deshalb... (tour65). Dazu kommen
die oben beschriebenen Beispiele, bei denen Somme _ma den Programmierbefehl des Smileys

in seinen Text mit einbauit.

5.2.4 VERHALTEN INSZENIEREN | — Action Messagesin tour.ARD.de-Chat

Bel den Action Messages ergibt sich ein sehr diffe-

Chatter Act.Mess./ Action
renziertes Bild. Die Anzahl der Belege liegt je Chatter Beirage ~ Messages
Juergene 55,38% 669
zwischen 669 und 0. Relativ zur Gesamtbeitragszahl 181074 45,80% 387
. oo Tetedela 38,23% 242
ergeben sich Werte von weit Uber 50 Prozent, das Uweampler 36,00% 297
heif¥ also, mehr als jeder zweite Beitrag ist eine Ac- 221262 20,05% 164
Engelchen  14,00% 390
tion Message, bis zu Chattern, die Uberhaupt keine Florentine 9,11% 123
) . ) Hernanb 5,60% 41
Action Messages produziert haben. Juergene sticht a1 4.58% a1
dabei besonders hervor. Er hat nicht nur die grofte  SUBUS 3,03% 19
Benzil 2,89% 26
Anzahl von Action Messages verwendet, sondern  Zoe34 2,30% 18
i . . . Coco 1,65% 18
kommt auch mit Abstand auf die grolte Dichte von  somme ma  1,59% 18
: Hexmex 1,28% 9
Action Messages. Insgesamt kommen sechs Chatter Ursigo 0,00% 0
auf mehr als zehn Prozent Action Messages. Doppelt  tourteam 0,00% 0
Danidrach  0,00% 0

so viele machen dagegen weniger Gebrauch von die-
Tabelle 5: Action Messages der U600
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sem Chat-Instrument. Zehn Chatter schreiben weniger as jeden 20. Beitrag als /me-
AuRerung. 2462 der insgesamt 17 952 Beitrage der U600-Chatter sind Action Messages. Im
Mittel verwenden die U600 13,42 Prozent Action Messages. Mehr a's jeder siebte Beitrag ist
aso eine Action Message. Um genauere Aussagen Uber die Action Messages im
tour.ARD.de-Chat machen zu kdnnen, werde ich im Folgenden wie auch schon bei den Emo-

ticons die drei Chatter mit der gréften A ction-Message-Dichte ndher untersuchen.

Keine Action besonders viele
Mess?ges Action Il\/lessages
I I
tourteam: 0 % Juergene: 55,38 %
Ursi99: 0 % 181074: 45,80 %
Danidrach: 0 % Tetedela: 38,23 %

Abbildung 9: Skala EMOTIONALISIEREN — Action Messages

Bel juergene wird deutlich, wie unterschiedlich Action Messages eingesetzt werden konnen.
Bel weitem nicht alle ,,/me-Spriiche” beschreiben Handlungen des Chatters. Vielmehr &ul3ert
er sehr haufig auch Meinungen oder Feststellungen. Action Message ist aso im Grunde eine
Pars-pro-Toto-Beschreibung. Ich mdchte trotzdem daran festhalten, weil gerade der Aspekt,
aktives Handeln — sprachlich oder nichtsprachlich — mit diesen Beitrégen auszudriicken, zu
Kreativitdt im Chat anregt. Juergene nutzt haufig Action Messages zur Begrifdung und Ver-
abschiedung. Er grifdt bzw. begrifdt Chatter insgesamt 47 Ma im Rahmen von Action Mes-
sages. Beim Verabschieden nutzt er zum Beispiel verabschiedet und verabwinkt/ winkt je-
weils funf Mal. Auch das Beschreiben des Schauens und der Blickrichtung falt als mégliche
konkret beschriebene Handlung im Chat auf. Beispiele dafiir sind juergene schaut verargert
zu fassi ruber (tour24), juergene schaut erstaunt zu engelchen (tour24), juergene schaut bose
zu haegge (tour29), juergene schaut beschamt zu boden (tour67) und juergene schaut auf die
user im chat und sieht eine vertraute runde (tour68). Juergene beschreibt nicht nur die eigent-
liche Handlung, sondern auch den Grund und damit die Art der Ausfihrung. Wenn er verar-
gert zu fassi oder bdse zu haegge blickt, beschreibt er eine Stimmung, die mit einer bestimm-
ten Gestik und Mimik assoziiert wird. Dabei greift er jedoch nicht die anderen Chatter an,
sondern mildert seine Kritik ab, indem er seine Reaktion beschreibt. Diese besteht hauptséch-

lich darin, dass er die anderen direkt , ansieht“®’.

Wahrend andere Chatter sehr haufig Emoticons einsetzen, um Lachen anzuzeigen, nutzt juer-
gene stattdessen Action Messages und schreibt beispielsweise juergene lacht sich krumm und

67 Mehr zu Ich-Botschaften beschreibt Sandig 1983.



Stilanalysen zur Chat-Kommunikation 116
Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN

schief (tour24), juergene lacht Uber den insider (tour40), juergene lacht Gber die wortspielen-
de zahl (tour4l), juergene lacht nachtraglich [..., weil er ein Wortspiel zunéchst nicht ver-
standen hat, K.L.] (tour4l) und juergene lacht Uber Hernanb.... (tour63). Neben der aul3erli-
chen Beschreibung juergene lacht fuhrt er a'so hdufig den Grund an, warum er lacht und wer
ihn zum Lachen gebracht hat, wobei Lachen hier zustimmendes und nicht sich mockierendes
Lachen ist. Juergene lacht ,mit’ den anderen Chattern und nicht , iber’ sie. Ahnliche Belege
sind Zustandsbeschreibungen mit freut sich/erfreut sich: juergene erfreut sich am radsport-
chat (tour24), juergene freut sich, dass er Coco mit seinem fachwissen Uberzeugen konnte
(tour40), juergene freut sich mit tete Uber gemeinsames insiderwissen (tour4l), juergene er-
freut sich an den wortspielen (tour42). Dagegen verwendet er fast keine Smileys. Das ist auch
bei ironischen Feststellungen nicht der Fall. Juergene leitet 52 seiner 669 /me-Aulerungen
mit juergene ist ein. Auch Aussagen wie juergene ist DER experte (tour24) und juergene ist
halt ein allseitig informierter reporter (tour29), die durch Ubertreibung anzeigen, dass sie
unernst gemeint sind, kommentiert er nicht weiter, indem er Smileys verwendet.

Auch 181074 macht von Emoticons kaum Gebrauch. Dagegen ist aber auch bel ihm fast jeder
zweite Beitrag ein Zuschreibungsturn. Bel ihm stehen dabel sprachliche Handlungen im Mit-
telpunkt. Er erzahlt, wiederholt, fordert, spricht, stimmt zu, fuegt hinzu, verwarnt, erklart.
Besonders haufig verwendet er das reflexive sich etwas fragen. Von 58 Belegen fur fragt sind
nur ef nicht reflexiv. Anstatt eine direkte Frage zu formulieren, schreibt er: 181074 fragt sich
ob tet und berlin sich and den egon157- und dubinski fall erinnern koennen (tourl13), 181074
fragt sich ob das heutige radsport-diskussion pensum schon erreicht wurde (tourl3), 181074
fragt sich warum flo erroetet (tourl8), 181074 fragt sich ob coach und Coco schwestern sind
(tour24), 181074 fragt sich von welcher sportart hier diskutiert wird (tour29). Die Beispiele
zeigen, dass 181074 eine umstandliche Form wahlt. Statt direkter Fragen wahlt er ,,/me-
Spriche”. Aufgrund von deren Haufigkeit ist zu vermuten, dass es sich um ein bewusstes sti-
listisches Mittel handelt. 181074 denkt sozusagen laut. Er formuliert seinen Gedanken, der
gleichzeitig eine Feststellung oder eine Behauptung ist und fordert somit die anderen Chatter
indirekt auf, darauf zu reagieren. Die anderen Chatter konnen auf diese Initiative eingehen,
muissen es aber nicht. Dieses Mittel setzt er auch beim Chat-Spiel mit Fahrernamen gezielt
ein, dasin Kapitel 5.3.9.3 untersucht wird. Gefiihlszusténde beschreibt 181074 dagegen selten
mit Zuschreibungsturns. Zwei der wenigen Beispiele sind: 181074 ist geruehrt (tour25) und
181074 ist geschmeichelt von soviel fachbesuch (tour28), wobei letzterer anhand des Zusatzes
von soviel fachbesuch ironisiert wird. Dasselbe gilt fur die Aussage 181074 freut sich ueber
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soviel niveau (tour24). 181074 will offensichtlich nicht zu emotional wirken. Er bleibt fast
durchgangig in einer humorischen, unernsten Modalitét. Anders as bel 181074 stehen bei
Tetedela nichtsprachliche, korperliche Aktivitéten im Vordergrund seiner Action Messages.
Er winkt, pfeift, schaut, rittelt, schittelt, klopft, zertrimmert, nimmt einen anderen Chatter an
die hand, stiitzt einen anderen Chatter, kippt um, klatscht ab, tanzt, geht, wartet oder sinkt
getroffen zu boden. Er beschreibt Gefiihlszustande unter anderen so: Tetedela ist gespannt wie
ein regenschirm (tour4l), Tetedela ist begeistert @flo (tour68), Tetedela érgert sich trotzdem
@flo (tour62) und Tetedela ist traurig, dafd erik nicht dabei ist... (tour4l). Der Chatter varri-
iert sehr stark und wiederholt nicht wie die anderen einige Verben sehr haufig. Daher ist es
auch schwieriger, seine Action Messages mit wenigen Worten zusammenzufassen. Insbeson-
dere seinen Umgang mit anderen Chattern INSZENIERT er auf eine besondere Weise. Tete-
dela rittelt an der zahl und bittet den bar zu hilfe (tourl3), Tetedela rittelt mal am juergene
(tour4l), Tetedela rittelt mal am schweizer barchen... (tour60) und Tetedela stiitzt mal die 22
(tourl3), Tetedela stiitzt jsb (tour42). Er verwendet dagegen kaum Verben des Sprechens.

5.2.5 VERHALTEN INSZENIEREN Il —Verbstammphrasen im tour.ARD.de-Chat

Chatter VSP  Verbstammphrasen Details

z0e34 95 g (57), lol (34), G (1), schnief (1), mal den monitor abwisch (1), *g* (1)
engelchen 73 lol (29), grins (27), freu (11), hechel (3), :red: (1), schluchts (1), ggggg (1)
benzil 65 lol (34), Abwandlungen von lol (6), g/gg/ggg (20), grummel (1), *gg* (1), lach (1), totlach

(2), *totlach* (1)
florentine 61 *lach (22), *1achel (8), *freu (4), *grins (3), lach (2), *grummel (2), * malanmerk (2),

*seufz (2), doppellach (1), :lo,: (1), *grinst (1), *frechgrins (1), doppelt*lach (1), *kreisch

(1), *superfreu (1), *fg* (1), *stéhn* (1), *unschuldigguck (1), *bibber (1), *Gberleg (1),
*dahinschmelz (1), *schmoll (1), *bettel (1), * schauder (1)

coco 30 lol (25), grins (4), scherz (1)

ninjal 28 099 (19), gg (2), schmoll (1), heul/*heul (2), *ggg* (1), freu (1), auch superfreu (1), gggg
)

uweampler 18 lol (13), &l ins feuer gief3 (1), mal den chef raushéngenlass (1), schluchz (1), seufz (1),
uwedieforumkritiksichzuher zennimmt!!! (1)

tetedela 12 lol (2), *nixkapier (1), *gewissenplagt... (1), *gewissenruhigstell... (1), *jodasei (1),

*hellseher (1), *lampeaufjannesricht (1), *aufuhrzeig (1), *anGdenk (1),
*vonRadsportablenkabergeschickt (1), * niveauteste (1)

hernanb 10 09 (2), *g* (2), lol (1), heul/*heul* (2), *gg* (1), *freu* (1), * platsch* (1), *freufreu* (1)
juergene 9 * 14 07 22versuchzuerklar, * gewissenberuhig, * auchjodaseiwoll, *ermutig,

*messlattesehrhochhéang, * jannesausderreservel ock, * schlingeimmerengerzeh,
*insblaueziel, * schwer esangliz stischesnwortspi el probier

somme ma 1 g

hexmex 4 lach (2), gg (1), G (1)
221262 2 wiurg (1), lol (1)
danidrach 2 g2

lupus 2 *9(2

ursio9 2 wirg (1)

181074 0

tourteam 0

Tabelle 6: Verbstammphrasen der U600
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Keine Verb- besonders viele Verb-
starlnmphrasen stammphrasein

I I
tourteam: 0 % Zoe34: 12,13 %b
181074: 0 % Benzil: 7,21 %
Ursi99: 0,23 % Florentine: 4,67 %

Abbildung 10: Skala EMOTIONALISIEREN — Verbstammphrasen

Verbstammphrasen werden weniger haufig verwendet als Emoticons und Action Messages,
das zeigt die Zahl der ermittelten Verbstammphrasen bereits deutlich. Folglich ist auch die
Dichte der Verbstammphrasen in den jeweiligen Beitragskorpora der Chatter deutlich gerin-
ger as bel den beiden anderen in diesem Kapitel untersuchten stilistischen Verfahren. Die
Ubersicht in Tabelle 6 offenbart auch auf den ersten Blick, dass die Chatter bei den Verb-
stammphrasen einen wesentlich grofReren Gestaltungsspielraum nutzen als bei den Smileys.
Mitunter bilden sie auch sehr untypische Formen mit flektierten Verben wie in den Beispielen
uwedieforumkritiksichzuher zennimmit!'!! und * gewissenplagt... Warum die Chatter in diesem
Fal von dem Muster mit unflektierten Verbformen abweichen, ist aus dem Logfile nicht zu

erkennen. Die anderen Belege der Chatter uweampler und tetedela zeigen jedoch, dass sie das

prototypische Muster der Verbstammphrasen kennen und auch anwenden. Chatter kdnnen mit
Verbstammphrasen aso wesentlich mehr stilistisch arbeiten als mit Action Messages und
Smileys. Dennoch nutzen sie Verbstammphrasen im tour.ARD.de-Chat-Korpus wesentlich

seltener.

Zoe34 reichert immerhin jeden achten Beitrag mit einer Verbstammphrase an. Allerdings
nutzt sie dabel nicht die kreativen Moglichkeiten des Verfahrens, sondern schreibt 57 Mal g
fur grinsund 34 Ma lol fir ,loughing out loud' /" laut lach’. Nur mit mal den monitor abwisch
bildet sie ad-hoc eine Verbstammphrase und verwendet damit einen prototypischen Vertreter
dieses Chat-Phanomens. Auch benzil, der die zweitgrofdte Dichte an Verbstammphrasen auf-
weist, zeigt keine grof3e Variationsbreite. Lediglich die beiden Formen von totlach, lach und
grummel in seinen Beitragen sind prototypische Verbstammphrasen. Dagegen zeigt florentine
mit ihren Verbstammphrasen, wie diese eingesetzt werden kénnen. Ich werde daher nur auf

ihre Verbstammphrasen genauer eingehen.

Florentine bildet sogar Komparativformen, wenn sie zundchst *grins+, dann *frechgrins und
*fg* verwendet. Sie steigert auch *freu: hallo nin * superfreu (tour62) und lach in doppellach
und doppelt*lach. Zwei Mal bildet sie aus ,etwas anmerken’ eine Verbstammphrase: liebes

tour team, vor 2 jarhren waren nach den etappen 30 leute hier und es ging auch * malanmerk
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(tour26), ich mag es nicht *malanmerk (tour67). Nur sieben ihrer 63 Verbstammphrasen ste-
hen aleine. Alle anderen stehen am Ende eines Beitrags als Kommentierung. Nur vier stehen
ohne Asterisken. Alle anderen werden mit einem * eingeleitet. Mit einigen Verbstammphra-
sen stellt sich florentine als Frau dar. Ein Mann kreischt im Allgemeinen nicht. Auch die Aus-
sage ach tete .....was fir eine farbe *dahinschmelz (tour68) bestétigt das Geschlecht des
Nicknames. Schliefdlich kénnte man auch du bit ein spielverderber uwe * schmoll (tour68) als

typische weibliche V erhaltenswei se deuten.

5.2.6 HERVORHEBEN - Iterierungen im tour.ARD.de-Chat

Umfangreiche Korpusanalysen mit STACCADo bilden die Grundlage fir dieses Analyseka-
pitel. Im Mittelpunkt steht das ITERIEREN von Zeichen im Chat. Beispielhaft werden Abfol-
gen von mindestens drel Vokalen sowie Ausrufe-, Fragezeichen- und Punktketten untersucht.
Es geht zun&chst darum, herauszufinden, wie stark ITERIEREN tberhaupt genutzt wird. Um
vergleichbare Daten zu erhalten, werden die Werte der Chatter mit ihrer Gesamtbeitragszahl
und mit den Werten der anderen U600-Chatter relationiert. Mit diesem aufwandigen Verfah-
ren soll wie in den drei vorangegangenen Kapiteln zum einen die Gruppe in Bezug zum Ge-
samtkorpus gesetzt werden und zum anderen eine Grundlage fur ausgewahlte Einzelanalysen
geschaffen und in einer Skala zusammengefasst werden, welche die Chatter mit der grofiten
Dichte von Iterierungen anzeigt. Da sich die Zahl der Iterierungen bel Vokalen und Satzzei-
chen teilweise sehr stark unterscheidet, werde ich zwei Skaleneinteilungen und folglich auch
zwel Analysen anfertigen.

Tabelle 7 zeigt zundchst die Ergebnisse fir die V okaliterierungen. Dieses Mittel wird nur we-
nig eingesetzt. Das zeigen die Mittelwerte. Nur bel ooo* liegt der Mittelwert pro Chatter der
U600-Gruppe tber 1,0, das heif}t im Durchschnitt hat jeder Chatter der Gruppe diese Iterie-
rung ein Mal verwendet. Bel alen anderen Vokaen haben die Chatter im Mittel weniger as
eine Iteration dieses Typs verwendet. Bis auf zwei Chatter wenden zwar alle das Verfahren
an, bei den meisten bleibt es aber bei einzelnen Belegen. Die Halfte der U600-Chatter kommt
nicht tber drei Belege fiir Iterierungen hinaus. Dennoch machen die Belege der U600-Chatter
im Vergleich zum Gesamtkorpus einen Grof3teil aus. Ihr Anteil reicht von 28 Prozent fir alle
Belege fur aaa* im Gesamtkorpus bis zu 43,59 Prozent fir eee*.

Ein Muster ist schon aufgrund der niedrigen Belegzahlen bei diesen Chattern sehr unwahr-
scheinlich. Daher bietet sich auch keine Relativierung zur Beitragszahl der jeweiligen Chatter
an. Die Prozentzahlen waren einfach zu gering. Stattdessen habe ich die Daten der U600-
Chatter untereinander verglichen, wohl wissend, dass dies nicht représentativ ist, weil die
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Chatter sehr unterschiedliche Gesamtbeitragszahlen aufweisen. Chatter, die auf die gleiche
Anzahl von Vokaliterierungen kommen, habe ich so angeordnet, dass digenigen mit dem

kleineren Beitragskorpus vor denen mit mehr Messages stehen. Zoe34, engelchen und 221262

haben mit 17, zwolf und elf Vokaliterierungen die jeweils groften Anteile am U600-Korpus
produziert. Zusammen haben sie mehr as jede dritte VVokaliterierung dieser Gruppe verwen-

det. Dagegen haben uweampler, 181074 und ursi99 kaum bzw. gar keinen Anteil an den Vo-

kaliterierungen der U600. Das zeigt auch die Skala.

Chatter aaa* |eee* ii* 000* |uuu* | Summe |[Anteil des Chatte(.san
Iterierungen der U600
20e34 4 0 8 1 4 17 15,45%
| engelchen 3 6 3 0 0 12 10,91%
221262 0 0 3 0 8 11 10,00%
danidrach 3 1 2 4 0 10 9,09%
juergene 2 3 0 5 0 10 9,09%
florentine 0 3 2 4 1 10 9,09%
| benzil 0 0 0 7 0 7 6,36%
tetedela 1 1 0 4 0 6 5,45%
| ninjal 0 1 1 0 2 4 3,64%
tourteam 2 0 0 1 0 3 2,73%
€0oCo 2 0 0 1 0 3 2,73%
lupus 0 0 0 2 0 2 1,82%
hernanb 0 0 1 1 0 2 1,82%
somme ma 0 0 0 0 2 2 1,82%
hexmex 1 0 0 0 0 1 0,91%
| ursio9 1 0 0 0 0 1 0,91%
uweampler 0 0 0 0 0 0 0,00%
181074 0 0 0 0 0 0 0,00%
Summe der Iterierungen 21 17 20 34 18 110
Iterierungen dieses Typs
im gesamten Chat 75 39 102 93 49 358
Mittelwert 0,88 0,83 0,71 1,71] 0,76
Anteil der U600 an Interie-
rungen dieses Typsim 28,00 4359| 19,61| 36,56| 36,73
gesamten Chat % % % % %| 30,73%
Tabelle 7: Vokaliterierungen der U600
Keine/ kaum Vokalite- besonders viele
rierunlgen Vokalilterierungen
I I
Uweampler: 0 % der Beitrage mit Iterierung Zoe34: 15,45 % der Beitrage mit Iterierung
181074: 0 % der Beitrage mit Iterierung Engelchen: 10,91 % der Beitrage mit Iterierung
Ursi99: 0,91 % der Beitréage mit Iterierung 221262: 10,00 % der Beitrage mit Iterierung

Abbildung 11: SkalaEMOTIONALISIEREN — Vokaliterierungen
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Z0e34 verwendet bis auf das e jeden Vokal mindestens ein Mal in iterierter Form. Bel aaa*
fallt allerdings ein Beleg weg, weil sie einen Chatter begruf3t, der als aaaaaa auftritt. Die an-
deren drei Beispiele lauten: ich bin jaaaaaaaaa net so der fan (tourl9), naaaaaaaaaaaabend
allersaits (tour21, 17:58:03) und guten taaaaaaaaaaaaaaag allerseits (tour36, 13:27:42). Bei-
spiel zwel und Beispiel drel sind eindeutig als BegrifRungen zu erkennen. Beide Male richtet
sie die Begrufung an alle anwesenden Chatter, an allerseits. Je nach Uhrzeit — siehe oben in
den Klammern — winscht sie auf diese Art und Weise einen guten Abend bzw. einen guten
Tag. Sie betont also die Tageszeit. Das erste Beispiel drickt mdglicherweise Unsicherheit
oder Verlegenheit aus, denn sie gibt zu, dass sie im tour.ARD.de-Chat ist, ohne wirklich
Radsportfan zu sein. Darauf gehen die anderen Chatter auch ein und fragen nach. Zoe34 gibt

sich sozusagen as , fachfremd* zu erkennen und zeigt dabei an, dass ihr das unangenehm ist.

Alle acht Belege des iterierten iii* bei zoe34 gehdren zur Form uiii. Sie driickt mit dieser In-
terjektion®® Aufgeregtheit, Freude und/oder Bewunderung aus. Beispiele fiir Freude sind: uiii
es tippselt hier ja mal jemand (tour21) und uiiii er zieht davon (tour45), Bewunderung bzw.
Anerkennung zeigt sie mit den Aussagen uiiii kai hast du die hp gemacht? (tour28) und uiii
geht das steil berg auf (tour45) und Aufregung mit: uiii es gibt wohl ausreisser (tour29). Die
einzige 000* -Iteration bel Zoe34 ist jooooo00 in tour29. Kurz zuvor hat sich ein Chatter durch
stérendes und beleidigendes Verhadten disquaifiziert. Er wurde dafUr unter anderem von
z0e34 gerugt (och was fur worte hier). Zoe34 bestétigt ihre Kritik mit dem von ja abgeleiteten
jo. Wahrend fast alle Verwendungen von aaa* bei Zoe34, wie eben beschrieben, Begruf3un-
gen waren, verwendet sie uuu* ausschliefdich zur Verabschiedung in cuuuu: Zoe34 winkt in
die runde und cuuuuuu (tour33), winke winke® in die runde und cuuuuuuu (tour37), winke

winke in die rund und cuuuu (tour4?2), schénen abend noch und cuuuuuu (tour46).

Engelchen verwendet aaa* ausschliefdlich as Hervorhebung und Dehnung von ja, zum Bei-
spiel in: ,jaaaa. wenn ich den anfang noch mal héren darf* (tour29) und iii* nur fir Namen.
Den Namen bianchiii (zwel Mal in tour57) hat sich ein Chatter gegeben. Engelchen spricht
ihn lediglich an. Bel piiil (tour58) hat sie sich offenbar verschrieben. Der Radfahrer schreibt
sich nur mit zwel ii. Diese Belege sind aso bel ndherem Hinsehen keine tatséchlichen Belege
far intendierte Vokaliterierungen. Engelchen verwendet aulRerdem eee* in neee* und kieeene:

8 Schwarz-Friesel nennt Interjektionen als eine verbale Realisierungsform fiir Emotionen. Sie definiert Interjektionen als "
Interjektionen sind héufig gebrauchte Mittel, um Emotionen unmittelbar zum Ausdruck zu bringen, ohne diese auch explizit,
d.h. deskriptiv zu benennen® (2007, 154f.).

® Winke, winkeist ein Beispid fiir emotionale Umgangssprache bzw. Kindersprache.
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neeeee ich doch net (tour22), oder doch noch nicht? neee (tour26) und neee, deswegen
nicht....... (tour59) bzw. ja kleeene (tour26), ja. das ist aif der startseite kleeene (tour30) und
die kleeeneiswieder da... freu (tour39).

Auch bei 221262 entpuppen sich zwei der drel gefundenen iii*-Belege a's nicht bewusste ein-
gesetzte Iterierungen, denn auch sie adressiert den Chatter bianchiii. Der dritte Beleg ist aller-
terha@lt sich gerade mit einer anderen Chatterin Uber einen Chatter und stimmt der Aussage na
der ist so jugendlich erfrischend (tourl3) mit der zitierten AuRerung zu. Auch die uuu*-

Belege bei 221262 fallen weg, denn sie adressiert die Chatterin nuuuudel.

Bel den Satzzeichen wurden Iterierungen von Fragezeigen, Ausrufezeichen und Punkten mit
drei und mehr Zeichen ermittelt. Die Gesamtzahl der Belege wurde in Relation zur Beitrags-
zahl der Chatter gesetzt. Daraus entsteht die Skala der Satzzeichenketten (vgl. Abbildung 12).
Tabelle 8 zeigt, dass kein Chatter die Satzzei chenketten gleich eingesetzt hat. Vielmehr hatten
die einzelnen Chatter jeweils Préferenzen. So hat uweampler im Vergleich die gréfdte Dichte
von Satzzeichenketten mit 73,21 Prozent Beitrdgen mit iterierten Satzzeichen. 97,02 Prozent
seiner Satzzeichenketten bestehen jedoch aus drei und mehr Punkten. Er hat nur eine Frage-
zeichenkette und 17 Ausrufezeichenketten gebildet. Der Chatter mit der zweithdchsten Dichte
an Satzzeicheniterationen, tetedela, hat ebenfalls wesentlich mehr Punktketten gebildet. Da-
gegen verwendet danidrach, der den dritthbchsten Vergleichswert erreicht, Uberhaupt keine

Punktiterationen, sondern vor allem Fragezeichen- und Ausrufezeichenketten.

Insgesamt gesehen dominieren die Punktiterationen. Die U600-Chatter haben im Schnitt
116,5 Punktketten produziert. Bei den Fragezeichen liegt der Mittelwert bei 20,67, bei den
Ausrufezeichen bel 14,33. Fast zwel von drei der untersuchten Satzzeicheniterationen sind
Punktiterationen. Weiteren Aufschluss dariiber, wie dieses Verfahren eingesetzt wird, wird

die Untersuchung der Iterierungen von uweampler und tetedela ergeben. Hingegen wird die

Betrachtung danidrachs vor allem bei der Beantwortung der Frage helfen, wie Fragezeichen-
ketten eingesetzt werden konnen. Die letzten beiden Spalten in Tabelle 8 zeigen das Verhdlt-
nis der iterierten Satzzeichen zur Gesamtmenge des jeweiligen Typs von Satzzeichen. Sie
antworten auf die Frage, ob ein Chatter mehr iterierte oder nichtiterierte bzw. maximal zwei-
fache Satzzeichen verwendet hat. Einzelne Punkte als Satzende hat keiner der Chatter ver-

wendet, daher wurde auf eine entsprechende Spalte verzichtet.
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Chatter | Iter.Satz- | Messages

zeichen

uweampler 604 825
tetedela 176 633
danidrach 167 686
engelchen 675 2786
juergene 269 1208
florentine 226 1350
ninjal 146 896
hernanb 76 732
tourteam 96 1055
221262 65 818
CoCo 44 1091
benzil 51 901
lupus 35 628
ursiog 38 879
hexmex 20 704
somme_ma 17 1132
zoe34 11 783
181074 11 845
Summe 1780 15808
Gesamtchat 5148
Mittelwert 151,50 997,33
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42 129 205
19 35 159
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1
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1365
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36,44 | 144,44

Keine/ kaum Satz-

zeitlzheniterierungen

besonders viele Satz- Tabelle 8: Iterierte Satzzeichen der U600

zeicheniterierlungen

I
181074:1,3 %
Zoe34:1,4%
Somme_ma: 1,5%

|
Uweampler: 73,21 %b
Tetedela: 27,8 %
Danidrach: 24,34 %

Abbildung 12: Skala EMOTIONALISIEREN — Satzzeicheniterierungen
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Uweampler setzt in mehr as 70 Prozent seiner Beitrage Punkt-, Fragezeichen- oder Ausrufe-
zeichenketten ein. Er verwendet Plnktchen vor allem am Ende eines Beitrags — unter ande-
rem, um Handlungen auf mehrere Beitrage zu splitten —, setzt dieses Mittel aber sehr flexibel
ein. Pinktchen finden sich am Anfang, in der Mitte und am Ende, in einigen Beitrégen sogar
an alen drei Positionen. Drei Beispiele sollen die Verwendungen verdeutlichen. Eine kom-
plette Analyse ist bei 586-facher Verwendung von Pinktchen nicht moglich.

In tour3l greift uweampler einen Bericht Uber einen Diebstahl beim Radsportteam Bianchi
auf:

11:17:55 uweampler hat gehort, dass sie heute nacht bei bianchi im "radschuppen” eingebrochen sind und die
zeitfahrmaschinen (genauer 3 stiick) geklaut haben....

[..]

11:19:27 uweampler hétte die Teile zu einem fairen preis angeboten, aber wenn ihr nicht wollt....bitte

[..]

11:19:38 engelchen will dasjani rad

[..]

11:20:07 uweampler > ...7.50Euro porto...@engel

[...]
11:20:40 engelchen > fir 7,50 immer

11:21:03 uweampler > ...geht morgen in die post....

Zitat 28: Auszug aus tour31

Uweampler beendet die Geschichte mit Pinktchen und deutet so an, dass eine Fortsetzung
folgt (vgl. Kapitel 3.7). Er fuhrt die Erzéhlung as Chat-Spiel fort, indem er vorgibt, die Rader
verkaufen zu wollen. Die Pinktchen nach wenn ihr nicht wollt signalisieren eine Sprechpause.
Das Wort bitte wirde in einer dhnlichen Situation im Face-to-Face-Gespréach nach einer Pause
besonders betont. Es signalisiert, dass der Sprecher enttauscht ist vom Desinteresse der ande-
ren und wirde im Mundlichen wahrscheinlich entsprechend betont werden. Engelchen rea-
giert, indem sie ihr Interesse fur ein Rad bekundet. Uweampler knipft direkt an ihre Aussage
an und zeigt dies mit Punktchen. Diese kdnnten aber auch flr eine Pause stehen, in der er sich
den Preis Uberlegt. Die anschliefienden Punkte konnten fur erneutes Zogern stehen oder die
Erwartung einer Antwort ausdriicken. Mit erneuten Plnktchen nimmt uweampler nach der
Annahme des Angebots durch engelchen Bezug darauf und schliefdt die Geschichte erneut mit
PUnktchen ab.
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Ein kurzes Beispiel fur dreifache Plnktchen innerhalb eines einzigen Beitrags findet sich in
tour35:

11:23:52 Uweampler verabschiedet sich mal zur PIZZASUPPE....

[..]

11:24:13 Uweampler > ..war ein lustiger vormittag...und bitte nicht alles ernst nehmen....!11!
Zitat 29: Auszug aus tour35

Die ersten Pinktchen kénnten gedeutet werden a's, Ubrigens’ oder ,was ich noch sagen woll-
te oder ,zu ergdnzen wére noch’'. Die Feststellung ,war ein lustiger vormittag® lasst u-
weampler erst wirken, bevor er hinzuftigt, dass die Chatter ,bitte nicht alles ernst nehmen*
sollen. Er betont also, dass es sich um Chat-Spiele zum Zweck der Unterhaltung handelt.

Wichtig sind hier die Ausrufezeichen, die den Hinweis als wichtig einstufen.

Wie PlUnktchen eingesetzt werden kdnnen, um den Fortgang der Unterhaltung zu sichern,

zeigt folgendes Beispiel:

11:22:38 uweampler gléanzt durch kdnnen.....

11:22:47 uweampler > ...technik....

[...]
11:22:53 uweampler > eleganz....

11:23:02 uweampler > ...ballgefihl.....

[...]
11:23:11 uweampler > Uberblick.....

[...]
11:23:18 uweampler > spielverstandnis.....

11:23:39 Uweampler > feingefiihl beim umgang mit mitspielern.....
Zitat 30: Auszug aus tour60

Mit Beispielen flhrt uweampler aus, was er mit kdnnen im ersten zitierten Beitrag meint. Da-
bei ist er zwar nicht ganz konsequent, indem er bei technik und ballgefihl jeweils Anfangs-
und Endpunktchen setzt und bei eleganz, Uberblick, spielverstandnis und feingefiinl beim um-
gang mit mitspielern nur Endpuinktchen. Trotzdem ist klar, dass er sich immer noch auf die
Ursprungsaussage im Beitrag 11:22:38 bezieht und diesen weiter ausfhrt.

Tetedela variiert deutlich weniger, kommt aber auch nur auf etwa ein Viertel der Pinktchen-
ketten von uweampler. Die Uberwiegende Mehrzahl der Plnktchen steht bei tetedela am Ende
von Beitrégen wie in tetedela geht jetzt nach hause... (tour42) oder tetedela genieldt die ruhe...
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(tour52). Dabei geht es keineswegs immer darum, anzuzeigen, dass noch etwas danach
kommt. Wie in ach, faules studentenpack ist zu hause... (tour59) wird die Feststellung ledig-
lich unterstrichen. Dagegen verwendet auch tetedela Plnktchen, um Pausen anzuzeigen und
damit Aussagen wirken zu lassen. Im folgenden Beispiel 1&sst er den anderen Chattern nach
der Erkldrung seines Namens, die er anaphorisch verwendet, mit den Plnktchen Zeit, den
Zusammenhang herzustellen, bevor er mit seiner Erkldrung fortfahrt: tete de la cour-
se...kommt aus zeiten, als da noch fernsehen war, in meinem leben... (tourl3). Mit Pinktchen

kénnen auch elliptische Beitrage gestaltet werden: morgen...schwere frage...” (tour59).

Danidrach verwendet innerhalb der U600-Gruppe am zweithaufigsten Fragezeichenketten. Er
ist aber derjenige, der die langsten Ketten bildet. Die meisten sind tatséchliche Fragen, in der
Uberwiegenden Mehrzahl im Zusammenhang mit der Tourwette auf tour.ARD.de. Da der
Chatter dabei haufig von der Copy-und-Paste-Funktion Gebrauch macht, sind viele der Fra
gen identisch. Die einzigen Fragen, die sich nicht mit der Tour de France befassen, sind die,

zeichen drickt hier eher die innere Anspannung des Chatters aus, als dass sie gezielt zu einem
bestimmten Zweck eingesetzt wird. Schliefdlich wirken 20 Ausrufezeichen wohl nicht mehr
as 15 oder zehn.

5.2.7 Zusammenfassung Skalen EMOTIONALISIEREN

Die Ubersicht der Skalen in Abbildung 13 zeigt, dass die Nutzung der untersuchten Verfahren
bei den Chattern sehr unterschiedlich ist. So tauchen auf der rechten Seite der Skalen — dem
Endpunkt mit der gréften Dichte des jeweiligen Verfahrens aso — von zwolf méglichen™ elf
verschiedene Nicknames auf. Das bedeutet, dass nur ein einziger Chatter — némlich tetedela —
zwel Ma unter den drel Chattern mit der grofdten Verfahrensdichte ist. Sowohl bei den Action
Messages a's auch bei Satzzeicheniteration sticht die Haufigkeit bei ihm hervor.

Dagegen tauchen drei Chatter am linken Endpunkt mit der geringsten Dichte mehrfach auf.
Tourteam hat kaum Emoticons und keine Action Messages und keine Verbstammphrasen
gebraucht. Auch sonst fallt der tour. ARD.de-Experte nicht durch Ubermaliige Verwendung

von Emotionalisierungsverfahren auf. 181074 und ursi99 ordnen sich je zwei Mal am linken

™ Auf die Frage nach dem Tipp zum Ausgang der Etappe am nachsten Tag.
™ Die Skala der Vokaliterierungen wird hier nicht berticksichtigt, weil die Zahlen zu klein und daher nicht so aussagekraftig
sind wie die Zahlen der anderen Skalen.



Stilanalysen zur Chat-K ommunikation 127
Chat-Stilanalysen

Pol ein — ersterer bei den Verbstammphrasen und den Satzzeicheniterierungen, letztere bei
den Verbstammphrasen und Action Messages. Sechs Chatter haben bei einem Verfahren eine

der groften und bei einem anderen bzw. zwei anderen Verfahren mit die geringste Dichte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass kein Chatter die Verfahren INSZENIEREN,
BILDLICH DARSTELLEN und HERVORHEBEN gleich nutzt. Alle haben ein oder zwei
bevorzugte Verfahren. Das bedeutet aber auch, dass die meisten Chatter zwischen den Ver-
fahren eine Entweder-oder-Relation sehen und sie alternativ einsetzen. Das gilt fur die Ver-
fahren insgesamt und fir ihre Ausgestaltung. So werden von fast keinem Chatter dhnlich viele

Bild- wie Grafiesmileys verwendet. Ebenso verhdlt es sich mit den Satzzeicheniterierungen.

10,08%
tourteam: 0,09%

Keine Emo- besonders viele
ticons Emoticl:ons
I I
0% Hernanb: 16,53 %

Somme _ma.: 13,25%
Ninjal: 5,80%

Keine Action
Mess?ges

besonders viele
Action M?ssages

tourteam: 0 % ——

I
: 55,38 %

Ursi99: 0 % 181074: 45,80 %
:0% Tetedela: 38,23 %
Keine Verb- besonders viele Verb-

starlnmphrasen stammphrasen

| |
tourteam: 0 % Z0e34: 12,13 %b

T 181074: 0% Benzil: 7,21 %
Ursi99: 0,23 % Florentine: 4,67 %
Keine/ kaum Satz- besonders viele Satz-
zeicl:heniterierungen zeicheniterierlungen

I I

L1 181074:1,3% 173,21 %b
Z0e34:1,4% L Tetedela: 27,8 %
Somme ma:1,5% 12434 %

Abbildung 13: Ubersicht tiber die Skalen der Emotionalisierungsverfahren
mit Markierung der Haufigkeiten des Erscheinens
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Auch die Verwendung der Verfahren innerhalb der Kommunikation ist sehr unterschiedlich.
So kénnen Smileys an verschiedenen Positionen in einem Beitrag verwendet werden oder
einen eigenen Beitrag bilden. Das Gleiche gilt fur Verbstammphrasen. Action Messages kon-
nen die unterschiedlichsten sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen oder auch Zu-
sténde beschreiben, sie konnen also zum EMOTIONALISIEREN verwendet werden. Die
Chatter beschreiben sich damit gewissermal3en selbst und schaffen damit eine gewisse Nahe
zu den anderen Chattern — die schliefdich wegen der Produktionssituation im Chat fehlt.
V erbstammphrasen wirken unmittelbar als mehr oder weniger kreative Kommentierungen der
eigenen Beitrdge und der Beitrége der anderen sowie des aktuellen Kommunikationsgesche-
hens. Die Frage, ob ein Chatter emotionaler auftritt als ein anderer, 18sst sich alein aufgrund
der absoluten und auch der relativen Verwendung dieser Verfahren alerdings nicht beantwor-
ten. Schliefdlich hat die Analyse gezeigt, dass die konkrete Ausgestaltung dieser Formen Uber
das Potenzial an Emotionalitét entscheidet. Wie die beschriebenen Beispiele auf die anderen
Chatter wirken, die Stilwirkung also, bleibt bel dieser Mitschnittanalyse offen.

5.2.8 AUFREGUNG SPIELEN — SCHREIEN im tour.ARD.de-Chat

Elf Chatter nutzen — wie Tabelle 9 zeigt — die Funktion ,schreit’ Uberhaupt nicht. Das kénnte
darauf zurtickzufiihren sein, dass sie diese Funktion nicht kannten. Dagegen machen ursi99
und 221262 36 bzw. 22 Ma — und damit am haufigsten von den U600 — von diesem Instru-
ment Gebrauch, das die Aussage mit schreit einleitet und danach den gesamten Beitrag in
Versalien setzt. Dabel Uberwiegen kurze, elliptische Aussagen. Es sind aber bei jedem Chatter
auch vollsténdige Sétze dabel. Schreiend driicken die Chatter positive wie negative Emotio-
nen aus. Ein Blick auf die Quellen zeigt, dass SCHREIEN mit der Einleitung Chatter x
schreit haufig nicht isoliert auftritt, sondern wenn ein Chatter schreit, tut er das im entspre-
chenden Dokument, das heifdt also, zu einem bestimmten Zeitpunkt, mehrfach hintereinander.
So haben ursi99 und 221262 in tourl3 und tour67 jeweils mehrere Belege. Sie gestalten das
SCHREIEN zu diesen Zeitpunkten GEMEINSAM. Unterhalb von Tabelle 9 gehe ich darauf

an.

Chatter  Zitat(e) schreit Quelle
ursi99 16:12:34 ursi99 schreit MIT MIR HAST DU KEINE PROBLEME tour06
16:29:47 ursi99 schreit SKY IST DOOF tour06
16:30:36 ursi99 schreit NEIN IST SIE NICHT - NIE GEWESEN - WIRD SIE NIE SEIN tour06
16:59:26 ursi99 schreit SKY IST BI6D tour06
11:27:56 ursi99 schreit NEIN tourl3
11:30:30 ursi99 schreit IST NE HARTE NUSS tourl3
11:38:08 ursi99 schreit WIR KGNNEN DAS AUCH MEINE LIEBE! tourl3
11:40:49 ursi99 schreit SUSS tourl3

11:41:57 ursi99 schreit ICH LIEBE DICH, DU KLEINES ERDFERKELCHEN tourl3
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221262

QD |C
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11:42:28 ursi99 schreit SO MUSS DAS SEIN

11:45:36 ursi99 schreit VON DIR KANN MAN NUR LERNEN

11:47:29 ursi99 schreit STIMMT

12:50:14 ursi99 schreit ICH AUCH

13:10:10 ursi99 schreit ALSO &HRLISCH!

13:48:18 ursi99 schreit OHO

16:22:30 ursi99 schreit NA UND WIE

16:27:20 ursi99 schreit GELD, HER DAMIT

16:30:46 ursi99 schreit BITTE

16:47:22 ursi99 schreit AUGENSTERN

13:34:11 ursi99 schreit HALTET EUCH MAL DEN SPIEGEL VOR

13:40:47 ursi99 schreit SO BITTE NICHT

14:19:49 ursi99 schreit JA JUERGENE

09:47:33 ursi99 schreit URS| LIEBT DIE UBERRAGENDEN FACHKENNTNISSE VON 22
10:03:29 ursi99 schreit ICH FREU MICH 22 ZU LESEN

10:03:58 ursi99 schreit EGAL WAS SIE SCHREIBT, HANGE AN IHREN LIPPEN (SCHRIFT)
10:08:39 ursi99 schreit AHA, DA HAB ICH MAL 20 JAHRE GEWOHNT

12:13:58 ursi99 schreit JANNES

12:22:38 ursi99 schreit ICH WEISS ESNICHT

12:23:29 ursi99 schreit JA SEPPO, DAS WARS!

12:25:35 ursi99 schreit HI SUSSE

12:31:59 ursi99 schreit RE

12:41:58 ursi99 schreit HALLO KLEINE????

12:47:42 ursi99 schreit JANNES

12:55:03 ursi99 schreit JANNES?

13:02:14 ursi99 schreit HI KNUBBL

13:47:15 ursi99 schreit JANNES LASS DICH NICHT EINWICKELN

14:15:45 221262 schreit HALLO

10:58:36 221262 schreit MOIN MOIN

11:30:50 221262 schreit ABER MIT WEICHEN KERN - DIE NUSS

11:34:20 221262 schreit JORGE !

11:38:46 221262 schreit WIR SIND WIEDER ALLEINE !

11:42:16 221262 schreit ICH HALTE ZU DIR BIS SICH DIE BALKEN BIEGEN UND NOCH
DARUBER HINAUS

12:50:26 221262 schreit SCHREI NET SO LAUT !

13:40:19 221262 schreit HALLO AGAIN !

13:41:05 221262 schreit SUSSE

13:50:53 221262 schreit ACHTUNG SITTENPOLIZEI - KENNMARKE: 181074
16:30:03 221262 schreit DA NK E

16:55:59 221262 schreit HALLO ENGELCHEN ...

15:33:13 221262 schreit IST SO @ROSA !

15:56:40 221262 schreit LUKE, LASS MICH NICHT ALLEINE !!!!

11:51:33 221262 schreit PROBLEME MIT DEM CHAT? IHR AUCH? REAGIERT FAST
NICHT MEHR !!!!

10:31:24 221262 schreit LIEBLING

14:41:48 221262 schreit SCHEISSE

16:44:45 221262 schreit NOCHMALS: ZABEL MACHT HEUER NICHTS MEHR !!!
12:25:47 221262 schreit HI SUSSE

12:36:16 221262 schreit JANNES !

12:42:12 221262 schreit HALLO KLEINE

12:44:41 221262 schreit ENGELCHEN

14:45:41 uweampler schreit ZOE-HORST DU NOCH MIT?

14:52:17 uweampler schreit HABE TDSF...ABER GANZ SCHLECHT....

11:23:09 uweampler schreit UHRENVERGLEICH!

09:18:21 uweampler schreit AUFHOREN!

09:26:06 uweampler schreit ERIK DEKKER

09:34:18 uweampler schreit UM POMMES!!...PAPPNASE

10:25:22 uweampler schreit ZWElI BERGWERTUNGEN SIND WOHL NISCHT...H&?
10:52:16 uweampler schreit ERIK DEKKER

11:21:54 uweampler schreit UHRENVERGLEICH

10:59:23 uweampler schreit MAHLZEIT!

11:23:57 uweampler schreit PIZZASUPPENALARM

11:17:43 uweampler schreit PIZZASUPPE

10:48:25 uweampler schreit BLEIBE ROBBI

11:16:59 uweampler schreit DIESER VERFICKTE ULLRICH SOLL SICH ZUHAUSE
AUSHEULEN!!!!

11:17:44 uweampler schreit ALLES NUR ENTSCHULDIGUNGEN FuR SEIN EIGENES UN-

11:18:04 uweampler schreit PIZZASUPPE
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tourl3
tourl3
tourl3
tourl3
tourl3
tourl3
tour33
tour33
tour33
tour33
tour60
tour60
tour60
tour62
tour62
tour62
tour62
tour62
tour62
tour62
tour62
tour67
tour67
tour67
tour67
tour67
tour68
tour06
tourl3
tourl3
tourl3
tourl3
tourl3

tourl3
tourl3
tourl3
tourl3
tour33
tour33
tour52
tour52
tour57

tour62
tour63
touré4
tour67
tour67
tour67
tour67
tourl9
tour29
tour31
tour35
tour35
tour35
tour35
tour35
tour35
tour40
tour4l
tour57
tour60
tour60

tour60

tour60
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tetedela

ninjal
181074
zoe34
hernanb
hexmex
dani-
drach

haegge

11:23:51 uweampler schreit HUNGER

14:13:23 uweampler schreit ...SAGEN WIR 800,-DM

14:18:43 juer gene schreit PIZZASUPPE

13:48:32 juergene schreit LOS B-LIZENZ-COACH: SAG BESCHEID
14:53:15 juer gene schreit TEST

14:45:44 juer gene schreit BAUE DU DEN FERNSEHER UND LASS DICH NICHT STaNDIG

HIER ABLENKEN

14:45:59 juer gene schreit VERSTANDEN

09:28:57 juergene schreit JSB

10:58:48 juer gene schreit ALS

11:00:30 juer gene schreit 4

10:16:16 juergene schreit mal mit

11:15:53 juer gene schreit ICH HAB NOCH LANGE NICHT GENUG
11:24:08 juer gene schreit PIZZASUPPE

13:08:40 juer gene schreit TEST

11:11:17 juer gene schreit JANNES

15:36:25 engelchen schreit JUERGENE
16:55:12 engelchen schreit NEIN!!!!

18:45:39 engelchen schreit WEIL DIE TOUR PRIORITET HAT
16:41:27 engelchen schreit ICH SCHREIE ABER WENN MIR DANACH ICT
17:09:15 engelchen schreit ROBBIE

13:15:41 tetedela schreit WIE GEHTS SO, ZAHL!!

13:22:36 tetedela schreit HALLE!!!

13:48:38 tetedela schreit NEIN, GAR NICHT WAHR

12:30:38 tetedela schreit JUERGENE

12:54.28 tetedela schreit SHIFT

09:58:29 tetedela schreit UWE...

11:17:45 tetedela schreit JULE SOLL NACH HAUSE GEHEN...
11:18:17 tetedela schreit MAHLZEIT

12:44:25 tetedela schreit DIE UHR GEHT FALSCH

13:05:11 tetedela schreit SCHE..NETZ

13:19:16 tetedela schreit CHAOSCHAT!!

18:55:19 florentine schreit *NEIN*

keine Belege fir schreit

keine Belege fir schreit
keine Belege fir schreit

keine Belege fir schreit
keine Belege fir schreit
keine Belege fiir schreit
keine Belege fiir schreit
keine Belege fir schreit
keine Belege fir schreit
keine Belege fir schreit

keine Belege fir schreit
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tour60
tour60
tourl19
tour24
tour25
tour29

tour29
tour35
tour35
tour35
tour59
tour60
tour60
tour60
tour62
tour24
tour25
tour26
tour26
tour33
tour37
tour38
tour53
tour58
tourl3
tourl3
tourl3
tour4l
tour4l
tour59
tour60
tour60
tour60
tour60
tour60
tour05

Tabelle 9: Belege fir schreit

Die drei Chatter ursi99, 221262 und herrnuss sprechen Uber Eigenschaften von Chattern im
tour.ARD.de-Chat. Auf die Frage von 221262, welche Qualitéten er habe, antwortet er: ich
bin so sexy. Daraufhin reagiert ursi99 schreiend. Sie stellt fest: IST NE HARTE NUSS. Auch
herrnuss , schreit” daraufhin. 221262 erganzt die Aussage von ursi99. Auch dies bestétigt

herrnuss wieder.
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11:30:11 221262 > welche qualis hat den nuss?

11:30:18 ursi99 > haben wir unsjetzt alle siiss gefunden?

11:30:23 herrnuss > ich bin so sexy

11:30:30 ursi99 > schreit: IST NE HARTE NUSS

11:30:48 herrnuss > schreit: JA ICH WEIS

11:30:50 221262 > schreit: ABER MIT WEICHEN KERN - DIE NUSS
11:31:06 herrnuss > ja ganz tief im herzen

11:31:06 ursi99 > konnte auch ranzig sein

[.-]

11:31:15 ursi99 > das ware schlecht

11:31:24 herrnuss > warum

11:31:28 221262 > ranzig?

11:31:42 221262 > warum frégt die nuss: warum ?

11:31:53 ursi99 > ne ranzige nuss schmeisst man in den mall

Zitat 31: Auszug aus tourl3

Im wirklichen Leben wirde en plotzliches Schreien mitten im Gespréch as ungewoéhnlich
und unhdflich angesehen und sicher nicht von den anderen Gesprachstellnehmern toleriert
und sogar spielerisch fortgefiihrt werden. Im Chat ist es eine Moglichkeit, AuRerungen
HERVORZUHEBEN. Vieleicht will ursi99 auch die Unterhaltung wieder in eine andere
Richtung lenken. Schlief3lich deutet sie mit ihrer Aussage in 11:30:18 haben wir uns jetzt alle

stiss gefunden an, dass damit Schluss sein sollte. Also beginnt sie zu schreien. Danach been-
det ursi99 die Diskussion, indem sie anmerkt: konnte auch ranzig sein und ne ranzige nuss

schmeisst man in den mll.

11:15:53 juergene > schreit: ICH HAB NOCH LANGE NICHT GENUG

11:16:59 uweampler > schreit: DIESER VERFICKTE ULLRICH SOLL SICH ZUHAUSE
AUSHEULEN!!!

11:17:11 tetedela freut sich, daf? juergene neben seiner shift taste auch die strg-taste gefunden hat und in kombi-
nation mit ¢ und v benutzen kann

11:17:23 juergene erkennt eine gewisse agressivitat im chat
11:17:43 juergene macht das mit der maus....

11:17:44 uweampler > schreit: ALLESNUR ENTSCHULDIGUNGEN FiUR SEIN EIGENES UNVERM 6-
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11:17:45 tetedela> schreit: JULE SOLL NACH HAUSE GEHEN...
11:18:04 uweampler > schreit: PIZZASUPPE
11:18:17 tetedela> schreit: MAHLZEIT

11:18:26 tetedela ist heiser

Zitat 32: Auszug aus tour60

Ein weiteres Beispiel fir gemeinsames Schreien ist Zitat 32. Juergene hat in mehreren Beitré
gen Telle eines Artikels kopiert und mit diesen langen Textstlicken die anderen Chatter verar-
gert. Er betont schreiend, er habe NOCH LANGE NICHT GENUG. Uweampler kommentiert
den Inhalt des Artikels, in dem es um Jan Ullrich und seine Chancen bel der Tour de France
2003 geht, mit zwei Schrei-Kommentaren. Dazwischen liefert juergene mit seiner AuRerung,
dass er eine gewisse aggressivitat erkenne, eine Interpretation des SCHREIENS. Auch Tetede-
la stimmt in das Schreien ein. Uweampler beendet das Thema mit dem Verweis auf die pizza-
suppe (vgl. Kapitel 5.3.9.2). Tetedela greift dieses mit dem Schrei-Kommentar MAHLZEIT
auf und beendet das Schreien endgiltig mit dem Hinwes, e sei heiser. Er
METAPHORISIERT dabei erneut, indem er die Konsequenz des Schreiens im wirklichen

Leben auf das virtuelle Ubertragt und auch dort , heiser’ wird.

Neben den untersuchten stilistischen Verfahren wird in den Beispielen deutlich, dass es zahl-
reiche weitere Moglichkeiten des EMOTIONALISIERENS gibt. Beispiele sind emotionae
Lexik in Form von Interjektionen wie uiii, Phraseologismen wie ist ne harte nuss und dem
damit verbundenen Wortspidl in Zitat 31, umgangssprachlichen Formen und anderen Varit&
ten wie Kindersprache (vgl. winke, winke). Auch die Nutzung von Frame-Wissen wie in Zitat
32 bei der Verwendung von heiser und Metaphern im Rahmen des Handlungsmusters
EMOTIONALISIEREN soll hier erwdhnt werden.

5.2.9 Zusammenfassung — das stilistische Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN

»Beziehungsgestaltung geschieht [ ...] in der Regel implizit, mit stilistischen Mitteln..."
(Sandig 1986, 244)

Im Chat sammeln sich diese stilistischen Mittel vor allem im stilistischen Handlungsmuster
EMOTIONALISIEREN. Indem die Chatter das virtuelle Leben as hor-, fuhl- und fassbar
GESTALTEN, legen sie die Beziehung zueinander zum Beispiel as freundschaftlich fest.
Dorta erklart, dass sich , durch die Uberwindung medialer Restriktionen und die Herstellung
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von Néhe und Vertrautheit in den Beziehungen der Interagierenden [...] bei der Herstellung
[..., von] fiktionalen Welten bestimmte pragmatische Handlungsmotive® (2005, 152) ausdri-
cken. Zu den Zielen kann eine positive Grundstimmung gehdren. Das heif3t nicht, dass es den
Chattern um Harmonie geht — wie in Zitat 32 dargestellt, kann auch eine aggressive Stim-
mung aufgebaut werden. Konflikte treten haufiger auf, werden aber auch einfacher gelost,
wenn zumindest eine Gruppe von Chattern dieselben Chat-Ziele verfolgt und verteidigt. Dar-
auf werden die folgenden Kapitel ndher eingehen.

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass Chatter mit Hilfe der beschriebenen Emotionalisie-
rungsverfahren nicht nur ihre eigene Gefiihlsverfassung und ihre eigenen Stimmungen dar-
stellen konnen. Sie offenbaren dadurch indirekt auch ihre Einstellung gegentiber den anderen
Chattern. Welche Verfahren die Chatter wéhlen und wie sie diese ausgestalten, héngt mal3-
geblich von der Rolle ab, die sie im Chat spielen wollen. Wie einige dieser Rollen bel den
U600-Chattern im tour.ARD.de-Chat aussehen, beschreibt das Analysekapitel 5.3.10.

Wenig verwunderlich ist, dass tourteam bel fast allen Emotionalisierungsverfahren zu den
Chattern mit der geringsten Dichte gehort. Dem Experten auf tour.ARD.de-Chat geht es nicht
um emotionale Nahe und freundschaftliche Beziehungen zu den Chattern. Er will as Experte
akzeptiert werden. Zu seinen Zielen gehdrt es daher, einen Expertenstatus und ein Experten-
Laien-Verhdtnis zu den anderen Chattern aufzubauen. Dorta betont, dass fur Chats im ,, Ge-
gensatz zu einer Unterscheidung zwischen formellen und informellen Beziehungen [...] eine
Differenzierung zwischen unverbindlichen Beziehungen und denjenigen, die [...] einen ver-
bindlichen Charakter erhaten, zutreffend” ist (2005, 212). Unverbindliche Beziehungen sind
digenigen, fur die weniger Emotionalisierungen eingesetzt werden und verbindliche die , e-
motionaleren”. Zusammenfassend unterstiitzt auch diese Schlussfolgerung die These, dass
Chatter, die von einzelnen oder mehreren Emotionalisierungsverfahren starken Gebrauch ma-
chen —ihre Sprache aso stark EMOTIONALISIEREN — vor alem an emotionaler Nahe inte-
ressiert sind. Mit jeder Verwendung eines Emotionalisierungsverfahrens machen Chatter den
Beziehungscharakter des Chats deutlich. Allen Widrigkeiten der Virtualitdt zum Trotz zeigen
Chatter alle Arten von Emotionen. Am eindeutigsten sind dabei die Bildsmileys mit den Pro-
grammierbefehlen und Verbstammphrasen. Aber auch mit Hilfe von Action Messages kénnen
Verdrgerung — ob sie echt sind oder gespielt — Freude, Enttauschung, Dankbarkeit, Uberra-
schung und ale anderen emotionalen Zustéande mitgeteilt und bezeichnet werden. Chat ist

dabel in manchen Féllen sicher eindeutiger as das Real Life, wo Mimik und Gestik leicht
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missverstanden werden konnen. Affektive Reaktionen sind im Chat — zumindest auf dem
Bildschhirm — weniger wahrscheinlich, weil die schriftlich fixierten Reaktionen insgesamt
indirekter und kontrollierter sind. Das sagt allerdings nichts Gber die tats&chlichen Reaktionen
der Chatter vor den Bildschirmen aus. Wie sich diese Emotionalitdt Ubertrégt, wére eine au-
[Berst interessante Fragestellung fir eine eigene Laboranalyse. Gerade Enttauschung zeigt sich
im Face-to-Face-Gespréch schlieffdlich im Gesicht und in der Korperhaltung des Betroffenen.
Im Chat haben die Teilnehmer —wenn auch nur kurz — Zeit, diese ,,in Worte zu fassen®, ohne
sich durch Gestik und Mimik selbst zu ,verraten®. EMOTIONALISIEREN ist im Chat be-
wusster und sicher auch intentionaler as im Face-to-Face-Gesprach. Gefiihle, Beziehungscha-
rakter und Stimmungen mussen, wenn Chatter sie zum Thema machen wollen, angesprochen
werden. Damit die anderen Chatter Reaktionen richtig verstehen kénnen, missen sie auch die

Gefuihlsverfassung des ,, Gegentibers® kennen.

Die relativ geringe Verwendungsdichte einiger Emotionalisierungsverfahren konnte darauf
hindeuten, dass Chatter jewells ein Verfahren fur alle Arten des EMOTIONALISIERENS
verwenden. Das wirde bedeuten, dass die untersuchten Verfahren jewells universal fir
EMOTIONALISIEREN eingesetzt werden konnen. Das liegt nahe, bediirfte aber ebenfalls
einer eigenen Analyse. Die Anaysen haben jedenfalls die Ausgangsthese belegt, dass die un-
tersuchten Verfahren zum EMOTIONALISIEREN genutzt werden konnen. Sie haben also
einen Teil des stilistischen Repertoires zum EMOTIONALISIEREN gezeigt und belegt, dass
die Chatter davon Gebrauch machen. Dazu gehdren mit den Smileys und dem Imitieren von
Betonung und Schreien im Mundlichen durch Satzzeichen- und Vokaliterierung bzw. Versa
lien mehrere Verfahren, die ich aufgrund ihres Abbildcharakters als IKONISIEREN zu-

sammenfasse.

Die Untersuchungen zum Handlungsmuster EMOTIONALISIEREN haben gezeigt, dass

IKONISIEREN, INSZENIEREN und HERVORHEBEN im Rahmen des Handlungsmus-
ters EMOTIONALISIEREN eingesetzt werden kénnen.

diese Verfahren des EMOTIONALISIERENS von den Chattern meist aternativ verwen-
det werden, das heildt, Chatter haben jeweils ein oder zwei bevorzugte Verfahren, die sie

immer wieder anwenden.

2 Ein Ikon ist nach der Definition von BuRmann ein Zeichen, das ,in unmittelbar wahrnehmbarer Beziehung zur bezeichne-
ten Sache" steht (2002, 291).
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die Verfahren werden mit Ausnahme der Action Messages, die vollstandige Beitrage dar-
stellen, variabel eingesetzt. Sie konnen innerhab der Beitrage jede Position einnehmen.
Die Analysen des tour.ARD.de-Chats deuten aber darauf hin, dass es bevorzugte Positio-
nen geben koénnte.

die Nutzungsweise der einzelnen Verfahren durch die Chatter nicht nur quantitativ sehr
unterschiedlich ist. Auch die Kreativitét variiert je nach Chatter deutlich.

die Chatter offenbar gezielt aus einem breiten Angebot an Stilelementen auswahlen.

auch eine Sprache ohne Nutzung der Verfahren im Chat moglich und — wie im Fall des
Radsportexperten im tour. ARD.de-Chat — mitunter fir die Chat-Rolle férderlich ist.

Wie intensiv die Verfahren genutzt werden, héngt von den Chat-Zielen der jewelligen Chat-
tern ab und von ihrer Rolle im Chat — kurzum von ihrer Selbstdarstellung. Diese wird unter

anderem im folgenden letzten Analysekapitel eine Rolle spielen.
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5.3 Handlungsmuster SOLIDARISIEREN

Die Chatter versuchen wie im realen Leben auch in der virtuellen Welt Verbindlichkeit herzu-
stellen, um eine Vertrauensgrundlage zu schaffen. Verbindliche Beziehungen bilden sich wie
»bel Face-to-Face-K ontakten auch —in aller Regel nur innerhalb solcher Gruppen heraus|...],
deren Mitglieder relativ kontinuierlich und regelméldig miteinander in Beziehung treten, dabei
gemeinsame Ziele zu realisieren suchen und infolge dessen ein System gemeinsamer Normen
und Werte hervorbringen” (Hoflich/Gebhardt 2001, 37). Dieser Prozess ist kein passiver, son-
dern aktives und intentionales Handeln. Auch die Mitglieder der virtuellen Gemeinschaft su-
chen und pflegen Gemeinsamkeiten. Das ist kein Spezifikum des Chats. Reale Gemeinschaf-
ten entstehen und funktionieren nach @nlichen Regeln und Mustern. Trotzdem stellt sich die
Frage:

»Bieten die in Chat-Rooms sich etablierenden Online-Communities ihren Mitgliedern echte Ge-
meinschaft oder nur Pseudo-Gemeinschaft? Nicht nur von Kulturpessimisten und Medienkritikern
werden derartige Fragen aufgeworfen, sondern auch von den Chattenden selbst: Sie legen sich teil-
wei se Rechenschaft dartiber ab, wen oder was sie eigentlich im Chat suchen, welchen Stellenwert
Chat-Bekannte in ihrem Leben einnehmen oder was an ihrem Stamm-Chat sie schétzens- und schit-
zenswert finden." (Doring 2002, 142)

Doring betont, dass ,, mit der Einrichtung eines Online-Treffpunktes mit einschldgigem Na-
men und eindeutiger Netzadresse noch keine Online-Gemeinschaft besteht” (2003, 525). Vir-
tuelle Gemeinschaften bestehen ,meist aus einem harten Kern von etablierten Mitgliedern
(Stammuser oder Regulars) — die eine soziometrisch beschreibbare kohasive Kleingruppe
bilden und Prozessen der Gruppendynamik unterliegen — sowie einer fluktuierenden Periphe-
rie von Personen, die sich weniger engagieren und eher lockere Beziehungen zu Gemein-
schaftsmitgliedern pflegen” (ebd., 522). Mit der Abgrenzung der U600 habe ich versucht, eine
solche Kleingruppe fir den tour.ARD.de-Chat herauszufiltern. Allein tiber die Beitragszahl ist
natirlich keine Festlegung moglich. Sie eignet sich aber als Ausgangspunkt zur Untersuchung
der Gruppe, well schliefdich nur zur Kerngruppe gehdren kann, wer tberdurchschnittlich viel
am Chat teilnimmt. Darauf werde ich im Analysekapitel zur Chronografie (Kapitel 5.3.1) n&
her eingehen.

Chat-Gemeinschaften sind deswegen aus stilistischer Sicht besonders interessant, weil siein
ihren AuRerungsmoglichkeiten im Vergleich zur Face-to-Face-Kommunikation beschrankt
sind (vgl. Kapitel 3.3.3.3). Innerhalb des Internets sind Chat-Communities nicht einzigartig.
Zu unterschiedlichsten Themen finden sich solche Communities z.B. auch in Foren zusam-
men. Beispielsweise sind es gemeinsame Interessen wie Urlaubsorte oder -arten (z.B. Tauch-

urlaube), Computerspiele, Musikgruppen, Literaten oder Fernsehserien, Uber die sich die
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Teillnehmer der jeweiligen Foren austauschen. Auch im Chat kann eine Community solche
Gemeinsamkeiten suchen. Im tour.ARD.de-Chat ist das gemeinsame Hobby der Radsport und

insbesondere die Tour de France.

Neben der Teilhandlung GEMEINSAMKEITEN SUCHEN geht es beim SOLIDARISIEREN
im Chat —wie im Real Life —auch darum, einander zu akzeptieren und ernst zu nehmen. Die
Gruppe kann nur funktionieren, wenn die Kommunikation zwischen den Mitgliedern funktio-
niert. Sie missen sich wohl fuhlen. Diesist im Chat nur Uber verbale Aufmerksamkeit mog-
lich. Wer nicht angesprochen bzw. auf wessen Fragen nicht geantwortet wird, mit dem haben
sich die anderen Chatter nicht solidarisiert. Er ist nicht Teil der Gruppe. Anders as im Real
Lifeist er korperlich nicht anwesend. Es féllt leichter, jemanden im Chat zu ignorieren, indem
man nicht auf ihn reagiert oder die Ignore-Funktion” nutzt. Viele Foren und Chats zeichnen

sich , durch einen bisweilen riiden Umgangston und héufiges , Flaming' ™

aus* (Beil3wenger
2005, 66). Chatter konnen theoretisch jederzeit einen neuen Charakter entwerfen und sich

unter einem neuen Pseudonym wieder anmelden. Bei3wenger halt daher fest:

»3ichin der Chat- oder Foren-Community zu desavouieren, bedeutet somit im Grunde nichts weiter,
als dass damit die von den tbrigen Mitgliedern der Community auf den betreffenden Nickname pro-
jizierte, Identitdt’ desavouiert ist, nicht aber derjenige, der diesen Nickname als Individuenausweis
fuhrt. Schliefdlich kann er prinzipiell unter neuem Nickname wieder an demselben Foren- oder Chat-
Angebot teilnehmen.” (BeiRwenger 2005, 66f.)

Gerade well es so einfach ist, Chat-Kommunikation zu storen, ist es fir die Chatter wichtig,
ein gutes Verhdtnis zueinander aufzubauen. SOLIDARISIEREN im Chat ist daher ein Hand-
lungsmuster, das fUr die holistisch angelegte linguistische Stilistik geradezu ein Paradebei-
spiel ist. Es ist ein kognitives und soziologisches Phanomen, das rein sprachlich realisiert
wird. Dazu schaffen die Chatter Gemeinsamkeiten auf verschiedenen Ebenen, die sie Uber

ihre Sprache transportieren.

Vorraussetzung ist die gemeinsame Anwesenheit im Chat. Nur wer gemeinsame Zeit im Chat
verbringt, kann sich kennen lernen und Teil der Gruppe werden. Fur die Anwesenheit jedes
Chatters im Chat — seine ,,Online-Zeit* mit allen Besonderheiten wie Zeitpunkt des An- und
Abmeldens, Verweildauer im Chat insgesamt und im Durchschnitt usw. — fihre ich in Kapitel
5.3.1 den Terminus ,,Chronografie” ein. Eine genauere Definition enthdlt das folgende Analy-
sekapitel. Zum GESTALTEN der gemeinsamen Anwesenheit im Chat gehdrt auch, NAHE zu

8 Will ein Chatter von einem bestimmten Chatter keine Beitrége mehr erhalten, kann er — wenn es das Chat-Tool erlaubt —
die, Ignore-Funktion* nutzen.

" Der Oxford-Duden Ubersetzt ,flami ng' mit ,heftig, leidenschaftlich <Auseinandersetzung>"“ und verweist auf den um-
gangssprachlichen Ausdruck ., bein aflaming temper”, was so viel bedeute wie, geladen sein” (1997, 1090).
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SIMULIEREN. Mit Hilfe von Metaphern kénnen Chatter zum Beispiel eine freundschaftliche
Atmosphére schaffen. Sie suchen Blickkontakt, begrifen und verabschieden und umarmen
einander wieim Real Life. Wie das im tour.ARD.de-Chat umgesetzt worden ist, zeigt Kapitel
5.33.

Neben der gemeinsamen Chronografie ist die gemeinsame Sprache wie in alen soziaen
Gruppen auch im Chat zentral. Sie quantitativ zu erfassen, ist alerdings schwer. Gleiches gilt
fur gemeinsame Themen. Beldes lasst sich anhand einer Voransicht der Logfilesin Form von
Stichworten greifen, die dann mit STACCADo erfasst werden konnen. Kapitel 5.3.6 wird sich
daher mit Rethematisieren und Wiederaufnahme befassen, was zumindest Aussagen tber die
Themenwahl zulassen wird. Gemeinsame Themen zeigen sich schliefdlich unter anderem in
der Wahl von Referenzausdriicken. Beim tour.ARD.de-Chat spielen etwa Radsport und spezi-
fische Radsportausdriicke eine grofe Rolle. Ziel der Anayse des Handlungsmusters
SOLIDARISIEREN ist eine Grobcharakterisierung der U600-Gruppe. Zu klarende Fragen
sind etwa:

- Wann treffen sich die Chatter gewohnlich? Haben sie jewells feste Zeiten oder variie-
ren die Online-Zeiten stark? Diese Fragen beantwortet Kapitel 5.3.1.

- Worlber reden die Chatter hauptséchlich? Wiederkehrende Themen werden in Kapitel
5.3.6 beschrieben. Darlber hinaus geht es auch in Kapitel 5.3.10 bei der Darstellung
von Selbstdarstellungsprofilen um Themen.

- Wer redet mit wem wie oft?

Bel der letzten Frage liefern die Adressierungen wichtige Hinweise. STACCADoO ermittelt
nicht nur, wie oft ein Chatter einen bestimmten anderen anredet, sondern filtert auch die ent-
sprechenden Ausziige aus den Logfiles heraus. Die Adressierungen der U600-Gruppe unter-

einander werde ich in Kapitel 5.3.2 untersuchen.

Kapitel 5.3.5 befasst sich mit unterschiedlichen Methoden der Chatter, einander zu
BEGRUSSEN und zu VERABSCHIEDEN. Auch dabei kénnen sie eine besondere emotiona-
le Nahe schaffen. Das zeigen einige Chat-Sequenzen, die ich in diesem Kapitel zitiere. Das
Gleiche gilt auch fur Enklisen (vgl. Kapitel 5.3.4), die in der gesprochenen Sprache der Oko-
nomisierung dienen, im Geschriebenen aber einen htheren Aufwand bedeuten, weil sie hier

unublich sind und daher erst gebildet — und interpretiert — werden missen.



Stilanalysen zur Chat-K ommunikation 139
Chat-Stilanalysen

Kapitel 5.3.7 und 5.3.8 befassen sich mit Beispielen fur Regeln, die sich in Chat-
Gemeinschaften ausbilden. Dabei geht es zunéchst um eine Ausschlussregel. Sie richtet sich
gegen so genannte Lurker — also eingeloggte, aber nicht aktive Chatter. In Kapitel 5.3.7 be-
spreche ich einige Beispiele aus dem tour.ARD.de-Chat-Korpus, in denen diese allgemeine
Chat-Regel eingefordert wird. Kapitel 5.3.8 behandelt dagegen eine Regel, die im
tour.ARD.de-Chat selbst aufgestellt wurde. Der Radsportexperte, der sich téaglich fur rund
eine halbe Stunde einloggt (vgl. Kapitel 5.3.1), reklamiert fir sich die Schreibfarbe Rot, um
besser erkennbar zu sein. Diese Regel wird von der Uberwiegenden Zahl der Chatter akzep-
tiert. Mehrere fordern die Regel spéater selbst ein.

Die bereits mehrfach angekiindigten Chat-Spiele rund um die Begriffe Baumschule, Pizza-
suppe und um Radfahrernamen werden in Kapitel 5.3.9 besprochen. Danach beschreibeich in
Kapitel 5.3.10 unterschiedliche Selbstdarstellungsprofile, die im tour.ARD.de-Chat-Korpus
zu identifizieren sind. Dabel geht es unter anderem um den Konflikt zwischen Radsportfans,
die ernsthaft Gber den Sport diskutieren wollen, und eingefleischten Chattern, die durchge-
hend eine unernste, humoristische Unterhaltung suchen. AulRerdem geht es um Statusunter-
schiede zwischen den Chattern und um unterschiedliche Figurenkonzepte, die Chatter anwen-
den, um vollstandig anonym zu bleiben oder weitgehend identifizierbar zu sein.
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5.3.1 Gemeinsame Anwesenheit im Chat — Chronografie

Wie bei der Namenswahl hat der Chatter oder die Chatterin bei der zeitlichen Gestaltung im Chat
grofRere Entscheidungsgewalt as im wirklichen Leben. Er loggt sich mit dem Ziel ein, am Chat
Zu diesem Zeitpunkt teilzunehmen. Alles Weitere ist daher kein zufélliges Treffen wie im Red
Life z.B. auf der Stral3e, sondern gezielte Kontaktaufnahme. Chatter wissen natirlich nicht, wen
sieim Chat treffen, aber sie loggen sich ein, um mit den gerade Anwesenden zu kommunizieren.
Die Analysekategorie Chronografie beschreibt also unter anderem eine wichtige Orientierung im
Chat, denn den Ausgangspunkt fur diese Orientierung bildet die Origo. Den Zeitpunkt bestimmt
aso alein der Chatter und nicht —wie z.B. beim Telefon — der anrufende Gespréchspartner.

Loggt sich ein Chatter immer zur gleichen Tageszeit ein, stellen das auch die anderen regel maii-
gen Chat-Teilnehmer fest und richten sich gegebenenfalls darauf ein. Fir sie sind "Systemmel -
dungen (z.B. Datum und Uhrzeit der ersten und letzten Chat-Aktivitdten der Anwesenden) zu-
sétzliche harte Informationen” (Doéring 2002, 163). Doring spricht auch von der ,, Chronemik,
also [der] zeitlicheg[n] Gestaltung des kommunikativen Austauschs® (2003, 157). Ich verwende
die Bezeichnung Chronografie. Sie betont die Fixiertheit der Chatter auf die Zeit. Schliefdlich
spielen die Uhrzeiten, die im Chat-Protokoll angegeben werden, nicht zuletzt fir Verweise auf

frihere Beitrége eine Rolle.

Diese Fixiertheit zeigt sich im tour.ARD.de-Chat daran, dass die Chatter wiederholt darauf rea-
gieren, dass das Chat-System eine falsche Uhrzeit™ angibt. Ausziige aus tour35 und tour60 bele-
gen das bei spiel haft:

11:21:39 uweampler erschrickt wieder wegen der falschen uhrzeit....fatal

11:20:40 tetedela verweist mal auf die uhrzeit imchat [...]]
11:21:00 tetedela wird sich beim chatboot beschweren [ ...]

11:21:09 juergene sagt tete dass wir das schon langer beméngeln mit der zeit

Zitat 33: auszilige aus tour35 und tour60

Einen Hinwels auf die Bedeutung der Chronografie liefern auch die Textstellen, die im
tour.ARD.de-Chat-Korpus auf die ,Top Ten der Chatter* hinweisen. Diese zeigen — in engel-

™ Eine genaue Fehlerbeschreibung — ob die Uhr also vor oder nach geht — geben die Chatter nicht. Es kann sich aber nicht um
eine groRere Verschiebung handeln, weil die AuRerungen der Chatter zur jeweils angezeigten Zeit passen. Beispiele dafir sind
das Verabschieden in die Mittagspause, das tatséchlich um die Mittagszeit zu registrieren ist, und der Gruf3 zum Guten Abend.
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chens Worten — die 10 chatter mit der meisten chatzeit (tour24/12:41:35). Auch andere Chatter
haben diese Bestenliste im Blick.

nein sonst is mehr los
manchmal locker 20 leute|...]

aber wohl eher in der woche so zwischen mittag und nachmi ttag76

Die Einschdtzung eines Chatters zur Chronografie der meisten Chatter soll in diesem Kapitel
Uberpruft werden. Anwesenheit muss im Chat sprachlich konstituiert werden. Die Systemmel-
dungen ...hat soeben den Raum betreten bzw. ...meldet sich zurlck alleine reichen nicht aus, um
wirklich anwesend zu sein. Dazu muss der Chatter moglichst schnell in die Chat-
Kommunikation eintreten und eigene Chat-Beitrdge produzieren. Wie wichtig das ist, zeigen
Beschwerden Uber angemel dete Chatter, die nicht aktiv am Chat teilnehmen (vgl. Kapitel 5.3.7).
Auch danach mussen die Chatter kontinuierlich signalisieren, dass sie anwesend sind. Schlief3-
lich gibt es keine korperliche Anwesenheit. Ein Beispiel dafir habe ich mit die AbkUrzung mom
bzw. mompl in Kapitel 5.1.5 genannt.

5.3.1.1 Vorgehen bei der Analyse der Chronografie

Chatter dokumentieren ihre Anwesenheit also durch das Produzieren von Chat-Beitrégen. Daher
werde ich bei der Untersuchung der Chronografie auch Vergleichswerte fir die Beitragsproduk-
tion ermitteln. Zunéchst werde ich die Chat-Auftritte der 18 Chatter der U600-Gruppe miteinan-
der vergleichen. Unter einem Chat-Auftritt verstehe ich die Zeit vom ersten bis zum letzten Bei-
trag eines Chatters in einer zusammenhangenden Chat-Sequenz. Ausgangspunkt fir die Analyse
ist der STACCADo-Filter fur Systemmessages. Fir jeden Chatter habe ich alle Systemmessages
mit dieser STACCADo-Funktion herausgefiltert. Die Ergebnisdateien finden sich im Anhang.
Mit Hilfe der Originallogfiles habe ich jeweils die erste AuRerung nach dem Betreten’” bzw. dem
Zurtickmelden eines Chatters und die letzte AuRerung vor dem Verlassen bzw. Abmelden aus
dem Chat ermittelt. Die Zeitstempel dieser AuRerungen habe ich in eine Exceldatei eingetragen,
die automatisch die Zeit ausgibt, welche zwischen den beiden Zeitangaben vergangen ist. Wenn
sich ein Chatter nicht ordnungsgemal? abgemeldet hat oder das Verlassen des Chats nicht durch
die entsprechende Systemmeldung angezeigt wird — wenn also eine Riickmeldung bzw. ein Be-
treten angezeigt wird, ohne vorheriges Abmelden oder Verlassen — nehme ich die letzte AuRe-

76 Zitate des Chatters hernanb in tour74 (22:50:41, 22:50:50 und 22:51:10)
" Die Systemmessages tragen keinen Zeitstempel und kénnen daher nicht berticksichtigt werden. Zudem beginnt der eigentliche
Chat-Auftritt eben erst mit dem ersten gedul3erten Chat-Beitrag.
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rung vor dem Riickmelden bzw. Betreten as letzte AuRRerung der Sequenz. Meldet sich ein Chat-
ter zurlick bzw. betritt er den Chat-Raum und schreibt nur einen Beitrag, wird dies trotzdem as
Chat-Auftritt gewertet. Der Zeitstempel der AuRerung zeigt dann den ersten und zugleich letzten
Beitrag der Sequenz an. Sie wird als eigener Auftritt, allerdings mit der Zeitangabe O gewertet.
Haufig kommt es vor, dass ein Chatter nur kurz nicht anwesend ist. Hintergrund kann sein, dass
er den PC aus einem bestimmten Grund kurz verlassen muss, dass er einfach kurz abgelenkt ist
oder en technisches Problem hat. Da sich der Grund der Abwesenheit meist nicht ermitteln lasst,
werte ich die Chat-Auftritte getrennt, sobald sich der Chatter wieder anmeldet. Die Auftritte
koénnten dann auch als eine Sequenz gewertet werden. Wenn aber eindeutig eine Unterbrechung
erkennbar ist, gehe ich automatisch von einem Ende eines Chat-Auftritts aus. Nur so kann eine
guantitativ vergleichbare Datenbasis entstehen. Interpretationen der Abwesenheit — die zwar
moglich sind, wenn der Chatter sich dazu aul3ert, aber nie Uberprifbar —, die eine Zusammenfas-
sung zu einem Chat-Auftritt rechtfertigen wirden, wirden die Datenanalyse dagegen verfa-

schen.

5.3.1.2 Ergebnisseder Chronografie-Analyse

In der Auswertungstabelle (Tabelle 10) werden die durchschnittliche Online-Zeit und die Ge-
samtzeit jedes Chatters im Chat errechnet. Aul3erdem wird die durchschnittliche Anfangs- und
Endzeit der Chat-Auftritte ermittelt. Um die Chat-Auftritte besser einschdtzen zu kénnen, wer-
den die kirzesten und langsten Online-Auftritte quantitativ ausgewertet. Dazu werden die Auf-
tritte bis maximal 15 Minuten denen von mindestens 60 Minuten gegentibergestellt. Ausgangs-
punkt fir die folgende Beschreibung ist eine Gesamtiibersicht. Sie zeigt die jeweiligen Ergebnis-
se der einzelnen Chatter. Sie erlaubt bereits die Annadherung an wichtige Fragen tber die U600-
Chatter. Die Zeiten kénnen etwa schon as Hinwels gewertet werden, ob es sich tatsachlich um
eine Gruppe handelt und wenn ja, wie sie funktioniert. Ist die , Tour de France-Zeit* — die Zeit
also, in der die Radfahrer taglich Etappen der Rundfahrt bestreiten — auch die Kernzeit der unter-
suchten Chatter? Welche Chatter der U600-Gruppe weichen besonders stark davon ab? Zusam-
menfassend lasst sich sagen: Hier geht es um die Beantwortung der Fragen:

- Wer ist wann, wie lange im tour.ARD.de-Chat?

- lstdie Tourzeit zugleich die Kernzeit der Chatter?



Stilanalysen zur Chat-Kommunikation 143
Chat-Stilanalysen

Zudem werden die Onlinezeiten in Relation zur Gesamtbeitragszahl gesetzt. Nach der Beschrei-
bung der Gruppenergebnisse werde ich auf Besonderheiten der Chronografien der einzelnen

Chatter eingehen, die grofdtenteils Hinweise fur die weiteren Analysen liefern.

Name erster Abwei- letzter Abwei- Beitra- | Abwei- | Auftrit- | Abwei- | Auftritte | Abwei-
Beitrag |chung Beitrag |chungen |ge/h |[chung |te<15 chung | =60 Min. | chung
Min.
engelchen | 14:27:36 | 00:09:24 | 14:55:56 | 00:05:58 | 105,38 | 27.24| 46,43% | 0,64%| 12,50% 1,58%
florentine | 15:51:23 | 01:14:23| 16:21:23 | 01:10:29| 93,08 | 1494| 48,28% | 1,20% | 17,24% |  316%
juergene 12:40:39 | 01:56:21 | 13:02:08 | 01:59:46| 86,46 8,32 | 61,54% | 14,47% 7,69% 6,38%
somme _ma | 16:39:40 | 02:02:40 | 16:59:50 | 01:57:56 | 70,84 7,29| 61,70% | 14,63% | 10,64% 3,44%
coco 11:28:12 | 03:08:48 | 12:15:37 | 02:46:17 | 81,20 3,07| 35,29% | 11,78% | 23,53% 9,45%
tourteam 17:14:03 | 02:37:03 | 17:44:21| 02:42:27| 80,35| 222| 30,77%| 16,30% | 7,69% 6,38%
benzil 13:52:53 | 00:44:07 | 14:32:18| 00:29:36| 72,18| 596| 15,79%| 31,28% | 26,32% | 12,24%
ninjal 17:11:12 | 02:34:12 | 17:28:51| 02:26:57| 72,50| 564| 59,52% | 12,45% | 2,38% | 11,70%
ursio9 13:23:37 | 01:13:23| 13:43:16| 01:18:38| 86,60 8,46 61,29% | 14,22% 9,68% 4,40%
181074 13:30:57 | 01:06:03 | 13:47:11| 01:14:43| 86,79| 865| 5556% | 848%| 2,78% | 11,30%
uweampler | 12:36:03 | 02:00:57 | 13:13:15| 01:48:39| 57,86| 2028| 47,83%| 0,75% | 21,74% 7,66%
221262 14:46:18 | 00:09:18 | 15:02:39 | 00:00:45| 100,01 | 2188| 53,33% | 6,26% | 0,00%| 14,08%
zoe34 14:29:45| 00:07:15| 15:05:13| 00:03:19| 82,78 464| 43,75% | 3,32% 18,75% 4,67%
hernanb 15:20:04 | 00:43:04| 16:12:00| 01:10:06| 76,90 | 1,24| 18,18%| 28,89% | 4545% | 31,38%
hexmex 14:50:40 | 00:13:40 | 15:16:47 | 00:14:53 | 49,03| 2911| 42,42% | 4,65% 9,09% 4,99%
danidrach | 15:00:47 | 00:23:47 | 15:33:11| 00:31:17 | 55,21 22,93| 43,48% | 359% | 17,39% 3,31%
tetedela 12:30:48 | 02:06:12 | 12:44:03| 02:47:51| 89,59| 1145| 65,68%| 1855% | 3,13% | 10,95%
lupus 17:11:26 | 02:34:26 | 16:36:15° | 01:34:21| 59,71| 1843 56,52% | 9,45% | 17,39%"° 3,31%
Mittelwert | 14:37:00 15:01:54 78,14 47,07% 14,08%
Vergleiche |~ @ friher ~@ friher ~Q@ weniger | ~ @ weniger | ~ @ weniger
0 spater 0 spater 0 mehr 0 mehr 0 mehr

Tabelle 10: Durchschnittswerte der Chat-Auftritte der U600-Gruppe

Tabelle 10 zeigt die durchschnittlichen Werte der Chat-Auftritte der U600-Chatter. Neben den
Werten der Chatter in den Zeilen 2 bis 19, die in Spalte 1 mit ihrem Pseudonym aufgelistet sind,
enthdt die Tabelle in Zeile 20 die Mittelwerte, d.h. die aus den Einzeldaten errechneten Durch-
schnittswerte. Dartiber hinaus sind in jeder Spalte die drei Felder mit Werten am néchsten zum
Durchschnitt gelb und die Werte, die am stérksten abweichen blau eingeférbt. Orange bzw. grin
zeigen, in welcher Hinsicht die Daten eines Chatters abweichen; ob ihre Durchschnittszeiten
spéter oder friher sind bzw. ob sie mehr oder weniger geschrieben haben als der Durchschnitt.
Dies erlaubt eine schnelle Einschdtzung zumindest von jeweils sechs Chattern in Relation zum
Mittelwert.

8 Die Durchschnittszeit beim Abmelden ist bei lupus friher als die Anmeldezeit, weil er nach einem sehr langen Auftritt den
Chat erst nach 2.04 Uhr am Morgen verlassen hat.

™ Sowohl danidrach als auch lupus kommen mit 17,39 Prozent Abweichung gleich nahe an die durchschnittlichen langen Cha-
tauftritten nahe heran. Daher gibt esin dieser Spalte vier gelbe Felder.
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Durchschnittlich betreten die Chatter den tour. ARD.de-Chat bzw. melden sich zuriick®® um
14:37 Uhr. Durchschnittliche Abmeldezeit ist 15:01 Uhr. Das zeigt bereits, dass die U600-
Chatter meist nicht zur Hochphase der Tour de France-Etappen, kurz vor dem Zieleinlauf, online
sind. Im Schnitt kommen sie auf 24:54 Minuten Online-Zeit. Die Mittelwerte der Chat-Zeiten
liegen bel den einzelnen Chattern zwischen etwa 11:28 Uhr und 17:44 Uhr, sind also auf eine
recht kurze Tageszeit konzentriert. Die Chatter halten sich also meist zu normalen Tages- und
Arbeitszeiten im Chat auf, was darauf hindeutet, dass die meisten Biroarbeitspldtze haben und
vom Arbeitsplatz aus am Chat tellnehmen oder as Studierende oder Schiller spétestens ab dem
frihen Nachmittag zu Hause sind und sich wadhrend der Tour-de-France-Etappen austauschen.
Die AuRerungen der meisten Chatter bestétigen diese Annahme. Dagegen bestreiten in der Regel
andere Chatter al's die U600 die Fragerunden mit dem Experten nach dem Ende der Etappen.

Die durchschnittlichen Chat-Zeiten von tourteam sind daher besonders aufschlussreich. Er mel-
det sich jewells kurz nach Etappenende an — im Schnitt um 17:14 — und bleibt durchschnittlich
30 Minuten online. Innerhalb der U600-Gruppe sticht er damit jedoch deutlich heraus. Dagegen
liegen engelchen und 221262 mit ihren An- und Abmeldezeiten sehr nah am Durchschnitt. Zu-

sammenfassend kann also festgestellt werden, dass die U600 vor allem am frilhen Nachmittag
online sind — wahrend Tour-de-France-Etappen laufen. Gegen Ende der Etappen sind sie dage-
gen meist nicht mehr dabei und kénnen daher meist nicht am Expertengespréch teilnehmen, well
dieses erst deutlich spéter stattfindet. Bei den An- und Abmeldezeiten zeigt sich also ein recht
homogenes Bild, das belegt, dass sich die meisten der untersuchten Chatter im tour.ARD.de-
Chat zumindest begegnet sein dirften.

Die Spalten zwe und vier zeigen Werte, die direkt aus den absoluten Daten per Mittelwertbe-
rechnung gewonnen worden sind. Alle anderen Daten sind Vergleichswerte. Errechnet wurden
die Beitrage pro Stunde und der Anteil kurzer und langer Auftritte an der Gesamtzahl der Auf-
tritte. Als kurzen Auftritt definiere ich Online-Zeiten von maximal 15 Minuten. Chat-Auftritte,
die 60 Minuten und langer dauern, nenne ich lange Chat-Auftritte. Die Anzahl der Chat-Auftritte
aleine wirde ein verzerrtes Bild ergeben, weil die Chatter unterschiedliche Einstiegszeiten hat-
ten, d.h. unterschiedlich viele Tage am Chat-Geschehen teilgenommen haben. Dartiber gibt Spal-
te zwei der Einzelauswertungen Aufschluss (siehe Anhang). Darin steht die Logfile-Quelle, in

der die jeweiligen Chat-Auftritte abgespeichert sind. Da die Logfiles chronologisch benannt und

8 Der Einfachheit halber werde ich ab sofort von , Anmeldezeiten® und , Abmeldezeiten* sprechen. Eine weitere Untergliede-
rung nach , Betreten* bzw. ,, Zuriickmelden” und ,,Verlassen* bzw. ,, Abmelden wiirde einen sehr grofien Aufwand bedeuten bei
geringem Nutzen. Warum sich ein Chatter abmeldet oder den Chat komplett verlésst, ist schliefdlich aus dem Lodfile nicht er-
sichtlich.
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in etwa gleich grof3 sind (vgl. Kapite 2.1), erlauben diese Daten eine Einschétzung, Uber wel-
chen Zeitraum der Chatter oder die Chatterin am tour.ARD.de-Chat teilgenommen hat. Tourteam
kommt dabei erwartungsgemald auf die grofdte Zeitspanne. Seine Chat-Beitrédge sind in den Da-

teien tourO1 bis tour73 zu finden.

Fast jeder zweite Chat-Auftritt der U600 dauert nicht langer als 15 Minuten, 14 Prozent sind 60
Minuten oder langer. In diesem Punkt weichen die Daten der einzelnen Chatter besonders stark
voneinander ab. Wéahrend 221262 nicht einen einzigen Auftritt hat, der 60 Minuten dauert,
kommt hernanb auf 45,45 Prozent lange Chat-Aufenthalte. Dagegen sind nur gut 18 Prozent
seiner Auftritte kiirzer als 15 Minuten. Interessant ist, dass hernanb am spétesten von allen
U600-Chattern in den tour.ARD.de-Chat eingestiegen ist. Erst in Dokument tour63 findet sich
der erste Beleg mit diesem Pseudonym. Danach ist er dann aber bis zum Schluss des Korpus
regelmaldig langere Zeit online. Auch benzil weicht sehr stark von den Werten der gesamten
Gruppe ab. Er hat seinen ersten Auftritt relativ frih, kommt aber ebenfalls nur auf ein kurzes
Chat-Intervall. Nach tour46 findet sich kein Beleg mehr fir diesen Nickname.

Wahrend sich also bei den An- und Abmeldezeiten eine groRe Ubereinstimmung zwischen den
U600-Chattern findet — sich die Chat-Zeiten also dhneln —, zeigen sich schon bei der Lange der
Chat-Auftritte und den Chat-Intervallen grof3e Unterschiede. Auch die Zahl der Beitrége, die pro
Auftritt bzw. pro Stunde produziert werden, weichen die Werte tellweise stark voneinander ab.

Besonders flei3ige Schreiber sind engelchen, 221262 und florentine. Sie alle kommen im Durch-

schnitt auf mehr as 90 Beitrdge pro Stunde. Dagegen halten sich hexmex, danidrach und u-

weampler mit deutlich weniger as 60 Beitragen zurtick.

Die Grundvoraussetzung fir gemeinsame Chat-Erlebnisse ist durch die gemeinsamen Chat-
Zeiten der untersuchten Chatter mit mehr als 600 Beitragen im tour.ARD.de-Chat-Korpus aso
gegeben. Die Chronografie der Gruppenmitglieder zeigt alerdings bereits, dass es auf der Ebene
der Beitrags- und Auftrittslangen deutliche individuelle Unterschiede gibt. Engelchen liegt mit
vier Werten sehr nah am Durchschnitt. Dagegen weichen andere Chatter wie zum Beispiel coco
und hernanb jeweils zwei Mal deutlich vom Schnitt ab. Schon bei dieser rein quantitativen Aus-
wertung zeigen sich also deutliche Unterschiede zwischen den Chattern. Uber deren stilistische
Relevanz werden vor allem die qualitativen Anaysen Aufschluss geben. Néchster Schritt ist die

Betrachtung von Adressierungen.
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5.3.2 Gemeinsame Erfahrungen — Adressierung

»Daim Netz der Blickkontakt als mehr oder minder subtiles Signal fur zwischenmenschliches
Interesse fehlt, muss die Fokusperson durch ihr verbales Kommunikationsverhalten zu erkennen
geben, welchen anderen Mitgliedern eines Netzforums sie besonders Aufmerksamkeit schenkt*
(Doring 2003, 461). Wahrend es in der Face-to-Face-Kommunikation verschiedene Méglichkei-
ten gibt, die Aufmerksamkeit des beabsichtigten Gespréchspartners zu erregen, missen Chatter
ihre Bezugsperson direkt namentlich ansprechen. Dazu verwenden sie den Nickname bzw. eine
Abkurzung des Nicknames. Im Sinne Sandigs verbalisieren Chatter damit ,, Adressatenbertick-
sichtigung”. Sandig erlautert, dass ,, monologisch und dialogisch vollzogene sprachliche Hand-
lungen [...] adressatenbezogen [sind], da der Sprecher/Schreiber Annahmen zu machen hat Gber
das konkrete Wissen und Uber die kommunikative Kompetenz seines oder seiner Adressaten in
der Situation, an jedem Teilstiick seines Handelns* (1986, 227). Dazu gehdren auch , Aktivita
ten, die das Verstandnis durch den Adressaten sichern® (ebd.). In der Chat-Kommunikation leis-
ten Adressierungen genau dies. Sie stellen sicher, dass sich ein oder mehrere Chatter konkret
angesprochen fuhlen. Eine ,, mangelnde Adressatenberticksichtigung® (ebd., 232) — beispielswei-
se fehlende Adressierungen — konnen im Chat zu Missverstandnissen fihren, wenn eben nicht
deutlich wird, an wen sich eine AuRerung konkret wendet. Nur wenn sich Chatter angesprochen
fuhlen, entsteht im Sinne Sandigs ,,durch Mittel der Adressatenberticksichtigung [...] eine, posi-
tive', ,nahe’, ,wertschétzende’ [...] Beziehung zum Adressaten” (ebd., 251f.). Thimm spricht
von ,dtilistischen Lésungsformen [...], die zumindest das Referenzproblem entschéarfen: Die

wichtigste ist die personale Referenz mit der Namensnennung® (2001, 268).

@ @/Be|_ Adressie- @/Adress. Wmdd SCh an Chattel' an e|nen beﬁlmm-
trage rungen .
engelchen 79 284 % 350 22579 tenanderen Chat-Teilnehmer, nennt er also
florentine 8 0,59 % 157 51% ; ; _
erene o 157% 507 518 % dessen Nickname, um seine Aufmerksam
somme ma | 71| 627% 106 | 66,98% keit auf den Beitrag zu lenken. Dorta
coco 1 0,09 % 92 1,09 % : P e
ourteam 1 0.09 % 230 0.43 % schlussfolgert, die explizite Adressierung
benzil 25| 2,77% 122 | 2049% oo gine ,Form der Herstellung von Kohé
ninjal 10| 1,12% 65 15,38 %
ursio9 0] 0,00% 236 0 renz* (2005, 231). Einerseits konnen Chat-
181074 5] 059% 165 3,03 % _ o _
uweampler | 17 | 2,06 % 122 13,93% ter so Missverstdndnissen vorbeugen, die
221262 33| 4,03% 185 17,84 % . . :
70634 0l 000% 206 o entstehen wirden, wenn sich ein anderer
hernanb 8 1,09% 27 29,63 % y . .
hexmex 0 0.00% 39 o~ Chatter angesprochen fuhlen wirde. Mit
tetedela 37| 585% 107 | 34,58 % ’
lupus 2| 032% 40 50% wer ihr intendierter Rezipient ist. Die Aus-
Summe 350 2500
Gesamtchat | 601 U600: 4716 U600:
58,24 % 53,01 %

Tabelle 11: Adressierungen mit @
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sage wird so fur diesen verbindlicher. Wer direkt angesprochen wird, steht in einer gewissen
Verantwortung zu reagieren. Andererseits bedeutet die zusdtzliche Nennung des Namens des
Rezipienten einen Mehraufwand, der dem dtilistischen Handlungsmuster des OKONOMISIE-
RENSs eigentlich entgegensteht. Die Chatter 16sen dies zum einen, indem sie Kurzformen der
Pseudonyme verwenden. Das Verfahren des KURZENS von Nicknames habe ich in Kapitel 5.1.5
besprochen. Zum anderen bietet sich mit dem @-Zeichen eine schnelle Méglichkeit, eine Adres-
sierung anzuzeigen. Denn dem ,, Sonderzeichen ,@ kommt im Chat eine besondere Bedeutung
zu* (Beil_wenger 2000, 103). Beil3wenger beschreibt das Zeichen ,im Chat as Signa fir die
Adressierung von AuRerungen oder AuRerungsteilen® (ebd., 103f.). Es erfahre , somit einen
Gebrauch, der sich eher mit engl. ,to’ paraphrasieren lieRe* (ebd., 104). Tabelle 11% zeigt, wie
oft der jeweilige Chatter das Sonderzeichen @ zum ADRESSIEREN einzelner Chatter verwen-
det hat. Es wird fast ausschliefdlich zum ADRESSIEREN verwendet. In der vierten Spalte steht,
wie viee Adressierungen ein  Chatter im gesamten Korpus geschrieben hat®.
ADRESSIERUNGEN mit @ sind bei allen U600-Chattern im tour.ARD.de-Chat die Ausnahme.
Ein Vergleich der @-Belege mit allen Adressierungen in der flnften Spalte zeigt, dass bis auf
somme_ma alle Chatter weniger als die Halfte, sogar weniger als 35 Prozent ihrer Adressierun-
gen mit @ gestalten. Eine weitere Verwendungsmaoglichkeit dieses Sonderzeichens, fur das Ver-
fahren des VERDICHTENS, habeich in Kapitel 5.1.2 genannt.

Tabelle 11 zeigt, wie stark die Chatter der U600-Gruppe das Kommunikationsmittel der verbalen
Adressierung nutzen. Die Kreuztabelle offenbart zugleich, welche Chatter einander direkt an-
sprechen. Die Anzahl der Félle, in denen ein bestimmter Chatter Adressat ist, gibt letztlich auch
Aufschluss dartiber, wie stark derjenige in die Chat-Gesprache eingebunden ist. Aber auch das
genaue Gegenteil ist aufschlussreich: Welche Chatter werden gar nicht oder nur kaum adressiert?
Ein Blick auf die Ergebnisse der Chronografie-Untersuchung lief3e vermuten, dass uweampler,
der im Durchschnitt zwischen 12:36 Uhr und 13:13 Uhr onlineist, und tourteam, dessen Online-
zeiten im Durchschnitt bei 17:14 Uhr bis 17:44 Uhr liegen, einander nicht treffen. Die Analyse
zeigt aber, dass uweampler tourteam drei Mal direkt adressiert. Umgekehrt gibt es allerdings

keine Belege. Ein anderes Beispiel waren coco (durchschnittliche Onlinezeit zwischen 11:28 Uhr
und 12:15 Uhr) und lupus (durchschnittliche Onlinezeit zwischen 17:11 Uhr und 16:36 Uhr), die

sich jeweils zwel Mal adressieren.

8 Die @-Belege, die keine Adressierungen waren oder Mehrfachadressierungen nach dem Muster @all, wurden herausgerech-
net.

8 Dazu gehoren also auch Adressierungen an Chatter, die weniger al's 600 Beitrége produziert haben. In Tabelle werden hinge-
gen nur die Adressierungen von und an Chatter der Gruppe U600 gezéhlt.
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Anzahl M essages

2786

1350

1208

1132

1091

1055

901

896

879

845

825

818

783

732

704

686

633

628

Adrs.eigen/M es-
sages (in Pro-
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7,50

7,11

9,69

4,95

4,12

4,83

7,10

2,90

13,08

14,56

9,70

18,46

8,81

1,37

3,55

3,50

12,32

0,96

Tabelle 11: Adressierungen der Kerngruppe der Chatter in absoluten und relativen Zahlen
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Mittelwert . . . .
Adressierungen 71',3‘3,““9 Tabelle 11 zeigt die Anzahl aler Adressierungen zwischen den
Chatter als 65,72 U600 im tour.ARD.de-Chat. Dabei listet Spalte eins die Adres-
Adressaten
Adressierungen/ | 14,54% sierenden und Zeile eins die Adressaten auf. Zeile sieben, Spal-
Beitrage

Gesamt te zwe liest sich aso beispielsweise: ,tourteam hat engelchen
Adressierungen 2610 ) ) ) ) )
U600 insgesamt insgesamt 28 Mal adressiert’. Kombinationen ohne Adressie-

Tabelle 12: Mittelwerte rungen sind mit ,x* gekennzeichnet. Gibt es in beiden Richtun-

bei Adressierungen

gen keine Belege — so haben sich z.B. ursi99 und ninjal nie
gegenseitig adressiert —, sind die entsprechenden Felder . eingefarbt. Hat ein Chatter einen
anderen adressiert, ist von diesem aber nicht adressiert worden, ist das Feld mit dem ,x* bel
letzterem - eingefarbt. Wie bei der Chronografie sind auch hier absolute und relative
Werte abgebildet. Zeile 20 zeigt die Anzahl aler Adressierungen, die an den jeweiligen Chat-
ter, der oben in der Spalte angegeben ist, als Adressaten gerichtet waren. In Zelle 21 ist die
Anzahl der Adressierungen aufgelistet, die ein Chatter an die anderen Chatter der hier unter-
suchten Chatter mit mehr als 600 Beitragen gerichtet hat. Dabei zeigt sich, dass jeder der
Chatter Adressierungen verwendet hat. Dies unterstreicht, wie wichtig Adressierung im Chat
ist. AulRerdem ermittle ich das Verhdltnis der gesendeten Adressierungen zu den geschriebe-
nen Beitrégen, um relative Werte zu erhalten, wie haufig die Chatter das Mittel der Adressie-
rung nutzen. Schliefdich zeigt Tabelle 12 die durchschnittlichen Mittelwerte. In knapp 15
Prozent der Beitrage sind danach Adressierungen enthalten. Das ist etwa jeder siebte Beitrag
der U600 im tour.ARD.de-Chat-K orpus.

Das sprachliche Mittel der Adressierung wird von den Chattern verschieden haufig eingesetzt.
Lupus schreibt gerade einmal sechs Adressierungen. Weniger as ein Prozent seiner Beitréage
enthdlt Adressierungen. Dagegen setzt 221262 das Mittel wesentlich haufiger ein. Fast 18,5

Prozent aller Beitrége von 221262 enthalten Adressierungen. Im Hinblick auf die Community

ist aber besonders interessant, ob Adressierungen gegenseitig sind oder nicht. Dabei stellt sich
nicht nur die Frage:
Wer adressiert wen wie oft?

sondern vielmehr:

Wird die Aufmerksamkeit erwidert? Gibt es gegenseitige Adressierungen?

Die farblichen Markierungen machen anschaulich, dass gegenseitige Adressierungen Uber-
wiegen. Bel 48 Chatterpaaren finden sich gar keine Adressierungen. Beispiele sind 181074
und ninjal bzw. coco und tourteam. In 35 Fallen sind Adressierungen einseitig. So adressiert

ursi99 somme_ma sechs Mal. Umgekehrt gibt es aber keine Belege. Dagegen gibt es 70 Chat-
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terpaare, die sich gegenseitig adressieren. Digjenigen gegenseitigen Adressierungen mit den

meisten Belegen zeigt diese Liste:

engelchen 58 Adressierungen N tourteam
< 28 Adressierungen

ursi99 48 Adressierungen 221262

29 Adressierungen

A\ %4

N

juergene 36 Adressierungen
33 Adressierungen

uweampler

A\ 24

N

somme ma 35 Adressierungen
29 Adressierungen

A\ %4

engelchen

N

ehaelchen 27 Adressierungen
20 Adressierungen

181074

A\ 24

N

21 Adressierungen

N

29 Adressierungen \ o
13 Adressierungen 7 ninjal

florentine

N

Abbildung 14: Haufigste gegenseitige Adressierungen der U600

Dass engelchen hier gleich drei Mal vertreten ist, liegt sicher vor alem daran, dass sie mit
Abstand die meisten Beitrage produziert hat. Die Auflistung zeigt aber auch, dass ihre Adres-
sierungen meist erwidert werden. Abbildung 14 listet also digjenigen Chatter auf, die in der
ausgewdahlten Chattergruppe den engsten Chat-Kontakt miteinander haben. Da die Chatter ja
gleichzeitig im Chat anwesend sein missen, um einander zu adressieren, konnte man die ent-
sprechenden Belegstellen a's eine Art Paarsequenzen ansehen. Diese kdnnten beispielsweise
fUr eine konversationsanalytische Arbeit herausgefiltert und anschlief3end mit Alltagsgespré-

chen verglichen werden.

5.3.3 NAHE SIMULIEREN — Ausgewahlte Metaphern im tour. ARD.de-Chat

Mehrere der U600-Chatter stellen eine emotionale Nahe her, indem sie die anwesenden Teil-
nehmer als Runde bezeichnen. Das stilistische Verfahren NAHE SIMULIEREN dient also
sowohl dem SOLIDARISIEREN als auch dem EMOTIONALISIEREN. Da Metaphern und
vor alem Metaphernkonzepte aber nur gemeinsam entwickelt werden konnen, untersuche ich
NAHE SIMULIEREN hier primér als ein Verfahren des SOLIDARISIERENS. Assoziationen
lassen an eine , Gesprachsrunde’, eine Gruppe von Menschen an einem runden Tisch, etwain

einer Knelpe oder in einem Kreis stehende Menschen denken. Der Begriff Runde weckt posi-
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tive Assoziationen, etwa, dass die Teilnehmer gleichberechtigt und gesellig sind. Sie kommen
zusammen, weil sie das wollen. Auch der ,,runde Tisch®, an dem Ldsungen fir bestimmte
Probleme gesucht werden, ist positiv besetzt. Runde ist aber auch ein wissenschaftlicher Ter-
minus. Dittmar beschreibt Runden als eine , besondere[n] ,stilistische[n]’ Interaktionsform
von Mitgliedern einer Gruppe im institutionellen Kontext* (1989, 435). Diese stellen , eine
soziale Ordnung von syntaktisch und semantisch unverbundenen Sprecherbeitrégen dar, die
durch eine ,thematische Leitlinie’ [...] gebunden sind* (ebd.). Runde ist dabei aso nicht die
Menge der anwesenden Personen, sondern tatsichlich die Menge der AuRerungen. Hartung
nennt ,, Runden® als eine Kategorie von Sequenzen in unterhaltsamen Alltagsgespréchen (vgl.
1996, 111).

Die Chatter im tour.ARD.de-Chat zeigen mit der Bezeichnung ihrer gemeinsamen Anwesen-
heit als Runde zunéchst, dass sie den Chat positiv sehen und freundschaftlich gestalten wol-
len. Sechs der U600-Chatter verwenden das Wort Runde in Bezug auf die anwesenden Chat-
ter®. Zoe34 verwendet runde neun Mal, 181074 acht Mal, juergene sechs Mal, engelchen und
uweampler je zwei Ma und tetedela ein Mal. Insgesamt habe ich mit einer STACCADo-
Stichwortsuche 33 Belege gefunden.

Die Runde wird meist beim BEGRUSSEN und VERABSCHIEDEN angesprochen. Von den
28 Belegen fir U600-Chatter wird die runde 17 Mal begriit und sechs Mal verabschiedet.
Funf Mal wenden sich Chatter mit anderen Anliegen an die gesamte Gruppe der Anwesenden.
Sie sprechen etwa beim Betreten des Chats mit der Bezeichnung runde bewusst alle anwesen-
den Chatter in gleicher Weise an. Das ist 6konomisch und wirkt zugleich positiv. Statt einfach
hallo zu sagen, griufen und winken die Chatter, wie in Zitat 34 zu sehen, in die runde. Sie
integrieren sich damit direkt in die Gruppe und signalisieren, dass sie alle Chatter dabel ,im
Blick’ haben. Dartiber hinaus wird die runde mehrfach als teilweise vertraute runde oder
traute runde bezeichnet, ein Mal als illustre runde. Die Chatter sind einander vertraut — zu-
mindest teilweise —, obwohl sie sich wahrscheinlich zum Grofdteil nicht personlich kennen.
Sie sind einander vertraut, weil sie sich zum Teil seit Jahren im Chat treffen und einen dhnli-

chen Humor haben.

8 Auch funf Chatter auRerhalb der U600 nutzen runde. Einmal verabschiedet sich ein Chatter aus der runde. Vier andere
Chatter begriiRen die runde. Ich werde mich weiterhin auf die U600-Gruppe konzentrieren.
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Die Runde wird aber nicht nur zum BEGRUSSEN und VERABSCHIEDEN® angespro-
chen.Vielmehr FORDERT 181074 im letzten Beispiel aus tour24 im Zitat 34 die Runde zur

Ruhe AUF, as sich tourteam einloggt, und figt hinzu man verneige sich vor dem tourteam.

Die anderen Chatter reagieren darauf: juergene fordert mit und uweampler schweigt.... Sie
befolgen also die Aufforderung bzw. unterstiitzen sie. Die ironische Uberzeichnung vor allem
durch 181074 auch in den folgenden Beitréagen — das erwuerdige orakel und the one and only
tourteam — aber auch durch juergene — juergene verneigt sich mit und 7me méchte ungern des
chats verwiesen werden — zeigt das Selbstverstandnis der Chatter. Sie sind Meinungsfuhrer im
Chat und konnen es sich daher erlauben, den tour.ARD.de-Radsportexperten mit Ubertrei-
bungen herauszufordern oder gar lacherlich zu machen. Sie sehen sich als eingeschworene
Chat-Gemeinschaft — as ,,die Runde”. Dabel inszenieren sie die Verweise auf die runde meist

mit Action Messages.

8 Weitere Beispiele zum BEGRUSSEN und VERABSCHIEDEN untersucht K apitel 5.3.5.3.
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tour19
13:55:35 181074 gruesst die runde
14:18:59 181074 winkt zum abschied in die runde

tour24
12:39:44 juergene gr 03t die teilweise vertraute runde

13:12:46 uweampler gr i3t in die runde.....
13:54:21 fraenki gr 03t zuriick und winkt in die runde
14:06:10 181074 fordert die runde zur ruhe auf

tour25
14:21:20 engelchen wirft 4 bussisin die runde

tour28
12:14:02 181074 gruesst die runde
12:24:13 zoe34 winkt in die runde

tour29

14:18:14 zoe34 winkt in die runde

14:23:43 uweampler fragt in die runde,ob sein freund
COACH schondawar...?

tour31
12:02:14 zoe34 winkt mal in die runde

tour33
14:42:20 zoe34 winkt in die runde und cuuuuuu

tour34
17:52:16 engelchen winkt allen und wirft ein paar
bussisindierunde...

tour35
09:19:01 juergene gr U3t die teilweise vertaute runde

tour35
09:19:38 juergene entknotet die runde
10:00:32 181074 gruesst die traute runde

tour36
13:20:42 jsbberlin gr 3t kurz in die runde

tour36
13:27:47 zoe34 winkt mal in die runde
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tour37

13:48:52 dexander8 hallo in die runde

14:09:15 zoe34 winke winke in die runde und cuuu-
uuuu

tour38
17:47:05 181074 vertraut der runde an, dass heinz
an grossenwahnsinn leidet

tour40
11:08:13 juergene gr i3t die runde
11:14:25 181074 gruesst die traute runde

tour45
13:39:06 zoe34 mal in die runde winkt

tour46
17:19:03 zoe34 r ehi in die runde

tour48
14:52:14 megaturtel kuckt in die runde und sacht
hallo

tour57
13:14:08 zoe34 winkt in die runde

tour58
16:21:23 luked677 grifdt mal allein der runde hier!!!

tour60
13:25:33 181074 gruesst die traute runde

tour63
13:32: 34 tetedela mit kurzen haaren gr i3t fréhlich
dieillustre runde

tour67
12:35:51 juergene gr i3t die runde runde

tour68
15:05: 22 juergene schaut auf die user im chat und
sieht eine vertraute runde

Zitat 34: Korpusstellen zur Stichwortsuche , Run-
de

Mehrere Chatter bauen die Metapher aus, indem sie sich selbst bzw. ihre Figur auf3erlich be-

schreiben durch winkt. Mit einem Winken wird in der wirklichen Welt nonverbal Aufmerk-

samkeit erregt. Dies kann eine Kommunikationssituation einleiten, aber auch am Ende einer

Kommunikationssituation stehen. Winken kann sich ausdrticklich an mehrere Adressaten — an

eine ganze Gruppe — wenden.

Im zweiten Beispiel aus tour35 aus Zitat 34 entknotet juergene die runde, well er zuvor dasr

in vertraute runde vergessen hatte. Der Tippfehler wird so bereits zum Spiel genutzt. Auf
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einen anderen Aspekt dieser Sequenz — das zu spéte Reagieren eines Chatters auf den Fehler —
bin ich in Kapitel 3.7 bereits eingegangen. Auch uweampler beteiligt sich an dem Spiel mit
dem Tippfehler, indem er betont: ...denn geknebelt sind wir noch nicht...@9.19.01.

Das letzte Beispid in Zitat 34 fuhrt schliefdlich zu einer weiteren metaphorischen Besonder-
heit im Chat, die ich in Kapitel 3.2 angedeutet habe: Die Chatter sehen und hdren einander.
Sie umarmen einander und werfen einander Dinge zu. Zumindest schreiben sie davon, dass
sie einander angucken, anblicken oder zuhtren. Einige Beispiele dazu habe ich mit entspre-
chenden Stichwortsuchen in STACCADo zusammengetragen. Auf Belege fur wirft, umarnt,
schaut und hért mochte ich néher eingehen. Sie dienen dazu, eine metaphorische Nahe aufzu-

bauen und damit die raumliche Distanz, die zwischen den Chattern liegt, zu Gberwinden.

tour19 17:11:23 haegge wirft ein rettungsseil fuer Engel-
14:40:59 juergene 7me wirft noch flowers for zoe chen
hinterher
tour60
tour25 10:59:52 tetedela wirft lieber siene letzten piepen

14:21:20 engelchen wirft 4 bussisin die runde

tour34
17:52:16 engelchen winkt alen und wirft ein paar
bussisin die runde...

tour37
14:20:03 wurstel wirft juergene ne weisse in den

napf

dem juergene hinterher

tour67

12:45:30 engelchen bussit den juergene zuriick und
wirft ein weiteres zu jannes

13:17:03 jsbberlin und wirft sioch zu boden

Zitat 35: Ausgewdhlte Ergebnisse der
STACCADo-Suche , wirft’

14:20: 23 engelchen wir ft sich schiitzend vor |
14:20:56 engelchen wirft die wurst zurtick

tour58

Jemandem etwas zu- oder hinterherwerfen kann man nur bei réumlicher Ndhe. Beim Zuwer-
fen geht es schliefdlich darum, dass das Gegenliber die Gegenstande aus relativ kurzer Distanz
auch fangt, bel Hinterherwerfen darum, dass die Gegenstande den anderen treffen. ,Einen
Kuss zuwerfen’ wird im Rea Life gewohnlich durch entsprechende Gestik angezeigt, einen
angedeuteten Kuss auf Finger oder Hand, der in die Richtung der gemeinten Person gepustet
wird, oder durch das Schiirzen der Lippen in Richtung der Person. Engelchen verwendet statt
Kuss das bayerische bussi, das sie wirft, als wére es ein Gegenstand. Sie wirft 4 bussisin die
runde. Welche vier Chatter sie meint, erlautert sie allerdings nicht. Die Verabschiedung —
bzw. BegrifRung, denn in tour67 in Zitat 35 erwidert engelchen einen Willkommensgruf3 von
Juergene — wird so ritualisiert und personalisiert. Mit dem von bussi abgeleiteten Verb bussit
— einem Ausdruck, den zunéchst ausschliefdlich diese Chatterin verwendet, der also ein Ele-
ment ihres Individuastils (vgl. Kapitel 5.3.4.3) ist — wird dies noch verstarkt, denn dieses

assoziiert einen tatsachlichen Kuss — und nicht einen angedeuteten. Neben Kissen werfen die
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Chatter Blumen, Wirste, ein Rettungsseil und Geld. Im Rahmen des , Wurstspiels' wirft sich
aulRerdem engelchen vor juergene. Die Belege zeigen, dass das Chat-Geschehen sehr lebendig
ist und dass die Chatter konkretes Handeln nachbilden, dabei aber mit zahlreichen Ubertrei-
bungen arbeiten. Sie entwickeln mit Hilfe von Aktivitét anzeigenden Verben Metaphern und

bedienen sich verschiedener Frames und Skripts wie , Verabschiedung unter Freunden’ und
Ubertragen sie auf den Chat. Im Grunde setzen sie ihr Real Life mit phantasievollen Ergan-
zungen einfach fort. Hier treffen sie ihre Freunde zwar nicht in Person, fiihlen sich ihnen aber
ebenfalls verbunden und lassen BegriiRungs- und Verabschiedungsrituale und Spielhandlun-

gen dazwischen genauso ablaufen.

tourl3 tour35
14:07:48 babylon umar mt jsb 09:54: 32 florentine umarmt jsb
09:55:02 jsbberlin umarmt flo
tour19
22:05:29 florentine umar mt ninja und sagt gute tour39
nacht 21:46:58 zucchero winkt zu didi und ....... umar mt
22:05:58 ninjal umar mt flo zuriick und winscht ninja (?7???)
ihr ebenfalls eine gute nacht und gute besserung 21:47:15 ninjal umar mt zucchero zuriick
tour24 tour68
12:41:04 juergene umar mat erstmal engelchen 14:39:55 florentine umarmt dich .........
14:43:51 jsbberlin umar mt dich
tour30
17:33:30 florentine umar mt dich Zitat 36: Ergebnis der STACCADo-Suche

,umarmt’

Ein weiteres Beispid fir die Uberwindung der raumlichen Distanz durch Verbalisierung und
Metaphorisierung ist das UMARMEN im Chat. Im tour.ARD.de-Chat finden sich dazu elf
Belege. Uber das ganze Korpus verteilt spielen sich — wie Zitat 36 zeigt — Umarmungen ab.
Sie signalisieren enge emotionale Verbundenheit, gegenseitige Akzeptanz der Chatter und
Freundschaft. Dabei fallen die gegenseitigen Umarmungen auf, die in Zitat 36 zwei Ma
durch umarmt zuriick angedeutet werden und die nicht eindeutige Referenz von florentine,
wenn sie schreibt umarmt dich. In den Beispielen aus tour68 wird genau diese Referenz eini-

ge Sekunden spéter von einem anderen Chatter erwidert.

tour25
tour24 14:15:55 juergene schaut zu coach und coco in die
12:42:01juergene schaut verérgert zu fassi riiber schmollecke
12:58:39 engelchen schaut sich angstlich um nach
juergene tour29
13:22:46 juer gene und schaut bdse zu biene maja 4:53:04 juergene schaut bdse zu haegge
ruber...
13:49:13 juergene schaut erstaunt zu engelchen tour68

15:05:22 juergene schaut auf die user im chat und
sieht eine vertraute runde

Zitat 37 : Ausgewdhlte Ergebnisse der STAC-
CADo-Suche, schaut’
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Zu jemandem schauen bzw. ihn anschauen setzt voraus, dass derjenige gegeniiber sitzt oder
steht. Er muss sich im Blickfeld befinden. Zudem wirkt ein béses oder verdrgertes Schauen
nur, wenn die andere Person den Gesichtsausdruck auch sieht und damit deuten kann. Im
Face-to-Face-Gesprach kommt dies ohne Worte aus. Ein verargerter Blick reicht, um die Ge-
mitsverfassung anzuzeigen. Im Chat muss sie ausformuliert werden. Zitat 37 enthalt auch ein
Beispiel mit kuckt. Im tour.ARD.de-Chat formuliert vor allem juergene seine Mimik verbal
aus und beschreibt seine Blickrichtung. Er schaut auch auf die user im chat. Damit kdnnte
einfach die Anwesenheitsanzeige gemeint sein. Vor dem Hintergrund der anderen Belege des
Chatters ist aber wahrscheinlich, dass er metaphorisch den Blick durch die virtuelle Runde
(siehe oben) gleiten l&sst. Schauen wird so zu ,das Gegenlber anschauen’, ihm ,ins Gesicht
schauen’. So formuliert es auch 221262, die betont: freut mich, bekannt gesichter wieder zu
sehen (tourl3). Wéhrend aso ein aktives virtuelles Anschauen Aufmerksamkeit anzeigt und
die Kommunikation erleichtert, ist passives Zuschauen nicht erwiinscht. Darauf gehe ich in
Kapitel 5.3.7 ein. Weitere interessante Beispiele zum Wortfeld ,sehen’ finden sich im
tour.ARD.de-Chat auch mit sieht und kuckt, wobei erstere Verbform wesentlich haufiger vorkommt
und in unterschiedlichen Kontexten und Bedeutungen eingesetzt wird. Eine komplette Untersuchung

des Wortfeldes wirde sicher wichtige stilistische Erkenntnisse bringen. Im Rahmen dieser Arbeit kann

sie nicht geleistet werden.

tour05 tour22
19:31:33 ninjal das hort sich gut an.... kann man 14:58:08 zucchero hort sich so an
schnell verstauen und schnell tberwerfen
tour24
tour06 13:33:59 engelchen wegen tippfehler oder wegen
21:07:49 florentine wir lesen uns oder horen® uns geschichte héren?
13:34:12 engelchen hort nur ienmal imjahr die

tourl3 geschichte!
12:50:41 221262 ist janicht blind und hort dich
ganz gut ... tour29

13:07:18 ursi99 hort sich einfach schnittig an,
oder?|... die,, 99" im Nickname]
14:02:13 221262 bietet auch die wiener im auge zu

15:22:50 engelchen jaaaa. wenn ich den anfang
noch mal horen darf

behalten (ich weiss zwar nicht warum, aber was
181074 sagt, hort sich gut an)

14:05:20 ursi99 wollte aber immer noch mal gerne
die erkldrung zu tetes namen horen

14:05:32 221262 hort gespannt der erklarung zu
14:05:49 tetedela nein, denn der lauscher an der
wand, hort seine eigne schand (muittizittier)

tour19
14:23:13 juergene mdchte davon nichts mehr ho-
ren

8 Horen ist hier vermutlich wértlich gemeint, weil die
Chatterinnen sich personlich zu kennen scheinen und zu
erwarten ist, dass sie auch miteinander telefonieren.

tour36

12:23:01 coco hért ihr mir zu

13:32:17 coco aber ab und zu jemanden zum trés-
ten,hort sich gut an

tour63

14:32:11 engelchen erschrickt sich solche worte
aus dem Mund von 22 zu héren

14:42: 44 hexmex 22, wasist los, wir horen dich

Zitat 38: Ausgewéahlte Ergebnisse der STAC-
CADo-Suche, hort’
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Schauen ist im Chat sowieso gegeben, weil der Ubertragungskanal visuell ist. Dariiber hinaus
wird Chatten als konzeptionell mundliche Kommunikationsform (vgl. Kapitel 3.3.1) im
tour.ARD.de-Chat-Korpus aber auch mehrfach as horbar beschrieben — zum einen in Form
von Redewendungen wie hort sich [gut] an oder der lauscher an der wand hért seine eigne
schand, zum anderen beschreiben die Chatter ihr Chat-Erlebnis, wenn sie betonen: hort dich
ganz gut oder eine Erklarung héren wollen. Auch die Frage hort ihr mir zu und die Verwun-
derung, solche worte aus dem Mund von 22 zu héren zeigen, dass im Chat mehr als der Seh-
sinn aktiviert ist. Die Chatter konzeptionalisieren das Gelesene nicht als abstrakte Schrift,
sondern als konkret Erlebtes. Damit ist Schrift im Chat wesentlich lebendiger — und damit

auch emotionaler — alsin anderen schriftlichen Texten und in Textformen.

Beleg fur das Horen des Chats ist auch der Beitrag 181074 ruft angel durch das stimmenge-
wirr (tour34). Zuvor hatte sich die angesprochene Chatterin nach 181074 erkundigt (18 noch
da????). Im Chat sind zu diesem Zeitpunkt — nach einer Etappe — viele Chatter eingelogat,
um mit dem Experten tourteam tber die Etappe und den weiteren Verlauf der Tour de France

zu diskutieren. Dabel kommt es haufiger zu technischen Stérungen.

Dass den Chattern aber durchaus bewusst ist, dass sie sich nicht wirklich héren, zeigen Belege
der Stichwortsuche Lesen. Dabei wird dann meist eine Form von sehen durch die entspre-
chende Form von lesen ersetzt. Beispiele® sind: ich wiirde mich auch freuen pusti mal wieder
Zu lesen (tour19), stimmt. warten wirs mal ab. muss jetzt mal pennen gehen. winsche dir mal
noch viel vorfreude. lesen uns bestimmt die tage wieder... (tourl9), ist auch egal, schon dich
zu lesen (tour30), schon dich doch noch zu lesen (tour39), bye zahl, ein schones WE falls wir
uns nicht mehr lesen (tour4l), ich dachte nie, das ich es mal begrissen wirde, engelchen zu
lesen (tour62), wir lesendich (tour63) und hey, ich kann nix mehr lesen! (tour73). Die meisten

Belege stammen von florentine.

Ein weiteres Beispiel, das bewest, dass die Chatter die Wahrnehmung des Chats bewusst als
Horen bezeichnen, obwohl es eigentlich Lesen ist, liefert ursi99: EGAL WAS SSE SCHREIBT,
H&NGE AN IHREN LIPPEN (SCHRIFT) (tour62). Mit der Einschrankung (SCHRIFT) betont

sie, dass sie tatsachlich nicht an den Lippen der anderen Chatterin, sondern an ihrer Schrift

héngt, also die Worte bewundert, die diese schreibt. Der Widerspruch zwischen dem Aus-

% Die Beispiele ergaben sich bei der Stichwortsuche ,\blese* in STACCADo. Die Ergebnisse sind aus dem gesamten
tour.ARD.de-Chat, nicht nur von den U600-Chattern.
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druck an jemandes Lippen hangen fir ,jedes Wort bewundern’ und dem Chat wird durch den
Nachsatz angedeutet.

5.3.4 Enklisen im tour.ARD.de-Chat

»Im Diskurs finden wir umgangssprachlich nicht selten eine Enklise: das [du:] wird an die
unmittelbar vorausgehende Verbform der 2. Person angelehnt, wobei der Konsonant ausféllt
und der Voka zu einem Schwa [c] abgeschwécht wird® (Zifonun/Hoff mann/Strecker 1997,
317). Was Zifonun/Hoffmann/Strecker fir den muindlichen Diskurs festhalten, ist auch ein
mogliches Verfahren im Chat. Von ihren Beispielen sagste, habense, hamwa und habta findet
sich im tour.ARD.de-Chat aber nur ein Beispiel: VENGA VENGA VENGA sagste dann noch
zZu mir wa ?? (tour55). Dagegen ergibt die Suche nach haste 23 Treffer. Chatter verwenden

die Enklise wie im gesprochensprachlichen Diskurs:

auch nicht schlecht, haste ja jetzt ne menge freizeit (tourl3)
haste email bekommen - neue adresse? (tour13)
haste recht, musst dich freuen (tour13)
haste nicht???? (tour13)
haste recht, hab auch schon kasse gemacht (tour13)
und da haste jetzt vorm mannschaftszeitfahren zeit zum chatten? (tour32)
hey benzi, haste das daenische fernsehen schon wieder laufen? (tour35)
da haste recht (tour36)
Zitat 39: Beispiele fur die Verwendung von haste

Eine Enklise, die nach Bulmann 2002 nicht nur vorliegt, wenn ein [du:] wegfdllt, sondern,
wenn allgemein ein ,nicht oder schwach betonte[n]s Wort [...] an das vorangehende Wort,
bei gleichzeitiger Schwéachung” (192) angelehnt wird, liegt auch beim Ausdruck hams fir

haben es vor. Dafir finden sich zwei Belege im tour.ARD.de-Chat: wir hams gelesen da-

lich beliebter ist die Verdichtung gibts fur gibt es. Dafir finden sich im tour.ARD.de-Chat
117 Belege. Folgende Liste zeigt eine Auswahl:

gibtsjagarnicht (tour22)
wann gibts denn heut die ersten live bilder? (tour28)
was gibts zu lachen? (tour30)
gibts was neues von ete? (tour43)
ne bisjetzt gibts nix zu essen (tour67)
Zitat 40: Beispiele fur die Verwendung von gibts
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Schliefdlich liegt auch bei wasn eine Verdichtung vor. Darin wird was ist denn zusammenge-
fasst:

wasn los ursi? |6chergehirn? zu lange die néchte durchgespielt? (tour06)
sach mol nudel, wasn los? (tour52)
wasn los jsh? (tour67)

Zitat 41: Beispiele fur die Verwendung von wasn

Wahrend allerdings Enklisen in der gesprochenen Sprache zu den Okonomisierungsmitteln
gehoren, bedeuten sie in der medial schriftlichen Kommunikation einen htheren kognitiven
Aufwand. Schliefdlich werden diese Formen in der Schriftsprache bislang nicht verwendet. Sie
mussen hier erst gebildet werden und von den anderen Chattern verstanden werden. Mit
Enklisen SOLIDARISIEREN Chatter insofern, als dass sie deutlich zu verstehen geben, dass

die Kommunikation umgangssprachlich ist.

5.3.5 BEGRUSSEN und VERABSCHIEDEN im tour.ARD.de-Chat

5.3.5.1 BEGRUSSEN ist einfach

LUger hebt die Bedeutung des,, Anredeverhalten[s]“ (2001, 7) hervor. In der Regel werde:

"wird nicht allein der Kontakt zum Partner hergestellt, sondern in der Regel ebenso die Art der Be-
ziehung zwischen den Beteiligten reguliert; d.h., je nach den in einer Sprache zur Verfiigung ste-
henden Ausdriicken kénnen die Kommunizierenden einander Distanz oder Vertrautheit, Zugehorig-
keit oder Nichtzugehdrigkeit zu einer Bezugsgruppe signalisieren oder aber [...] einen bestimmten
Grad an Wertschadtzung und Respektbezeugung zu verstehen geben." (ebd.)

Das gilt in besonderer Weise fir die Chat-Kommunikation. Schon bei der Begri3ung — so
kurz sie meist auch ist — offenbart ein Chatter einiges Uber sein generelles Chat-Verhalten. So
nutzen juergene, uweampler und 181074 viele Action Messages. Wéahrend uweampler diese
inhaltlich stark variiert, steht bei juergene und 181074 das GRUESSEN im Mittel punkt. Juer-
gene grufdt die teilweise vertraute runde. Er grufdt auf3erdem uwe, die baumschule, aufs herz-

lichste tete, die zahl und die runde runde. 181074 gruesst austria, die runde, die experten, die
traute runde und uwe. Die dhnliche Wortwahl deutet darauf hin, dass beide Chatter viel mit-
einander kommunizieren und sich teilweise einen dhnlichen Wortschatz in Bezug auf den
Chat angewdhnt haben. Die haufige Nutzung der Action Messages ist ein generelles Merkmal
fur alledrei Chatter (vgl. Kapitel 5.2.4).

Andere Chatter beschrénken sich auf einzelne Worter. So beginnt somme ma 15 Chat-
Auftritte mit hey und zehn mit hey@all. Ninjal schreibt 24-Ma einfach hallo und engelchen
16-Mal hi. Tourteam nutzt als seine Standardbegriidung hallo miteinander (elf Belege). Da-
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gegen nutzt hexmex nur in seinen ersten Auftritten hallo und setzt danach auch nach einer
Abwesenheit seine Chat-Unterhaltung nahtlos fort. Ein Beispiel zeigen die Beitrage, dieichin
Zitat 42 zusammengefasst habe:

19:07:32 Hexmex > morgen ist Ausreisertag
14:35:52 Hexmex > hi, gestern hate einer eine Addresse eines Realplayer livestreams der tour? hat die noch
jemand???

14:18:28 Hexmex > hi, ist schon was besonderes passiert beim ITT?

Zitat 42: Auszlige aus tour50, tour37, tour68

Im Fall des ersten Zitats sind seit dem letzten Beitrag von hexmex tber drei Stunden vergan-
gen. Je langer die Tour de France dauert, desto weniger Begrifdungen nutzt er, aul3er als Teil
einer Frage gleich zu Beginn, wie die obigen Auszliige zwei und drei zeigen. Auch lupus
wahlt bis auf wenige Ausnahmen einen In-medias-res-Beginn. Er steigt meist mit einer Fest-
stellung bzw. einer Meinungsdulierung ins Chat-Geschehen ein. Das gilt schon fur seinen ers-

ten Beitrag Uberhaupt, der eben nicht mit einer Begrif3ung beginnt:

20:36:38 lupus > ich finde, die diegdhrige tour hat zuwenige berge im programm

10:17:36 lupus > firs gewinnen scheints beim erik aber nich mehr zu reichen

Zitat 43: Auszlige aus tour22, tour40

Das zweite Beispid ist ein Beitrag nach einer rund 16-stiindigen Unterbrechung. Dagegen
sind im tour.ARD.de-Chat aufwandige Begrifdungen etwa mit Umarmungen eher selten. Aber
auch dafr finden sich Beispiele:

Nachricht vom ardtour-Chatbot: engelchen hat soeben den Raum betreten

[1.1;»;%)5:59 juergene knutscht engelchen ab

13:06:00 tetedela> hallo engelchen

13:06:08 benzil > hi engelchen

13:06:09 hugokoblet > unser engel ist auch wieder da

13:06:11 181074 sagt hallo

13:06:25 engelchen knutscht zuriick und verteilt auch an tete und 18 bussis

13:06:40 hugokoblet > ich muss dir noch einen gruss von meisterin tberbringen @engel chen

13:06:40 engelchen > hi tete, du auch wieder hier?

Zitat 44: Auszug aus tour4l
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Engelchen reagiert entsprechend auf die Beitrdge der anderen Chatter. Sie knutscht zurick,
weil juergene sie ,geknutscht’ hatte und beantwortet die einfachen BegriiRungen von tetedela
und 181074 mit verteilt bussis. Die anderen beiden Chatter, die sie ebenfalls begrifien, be-
zieht siein ihren Gruf3 nicht mit ein.

Nachricht vom ardtour-Chatbot: juergene hat soeben den Raum betreten

[...]
14:49:04 jsbberlin fallt juergene um den hlas

14:49:09 jsbberlin > an den hals?

[...]
14:49:32 juergene fallt zurtick

[...]

14:49:45 jsbberlin hilft dir auf

[...]

14:50:10 juergene ist auch gestirzt

14:50:14 ventoux >
[...]

14:50:15 romanski > massensturz rennabbruch !!!
14:50:18 uweampler empfiehlt juergene die hal skrause von jimmy casper....

14:50:18 juergene dankt dem netten hauptstadter
[...]

14:51:08 juergene inszeniert einen massensturz

Zitat 45: Auszug aus tour25

Statt seinen Tippfehler hlas zu korrigieren, schickt jsbberlin eine nicht ernst gemeinte Frage
hinterher. Juergene reagiert auf die urspringliche BegrifRung, indem er die Verbform fallt
zurtick untiblich verwendet. Er wendet das gleiche Muster an wie im Zitat 44 bel knutscht
zuriick und in 5.3.3 bel umarmt zurtick. Dabei werden jewells beschriebene korperliche Hand-
lungen einfach zurlickgegeben, also in gleicher Weise erwidert. In Zitat 45 bauen die Chatter
das Fallen weiter aus und beziehen das Radsportthema mit ein, indem sie von massensturz
und rennabbruch sprechen und zeigen mit dem Verweis auf die hal skrause von jimmy casper,
dass sie Uber das Geschehen bel der Tour de France Bescheid wissen, denn der Radsportler
Jimmy Casper trug bel der Tour de France 2003 tatséchlich eine Hal skrause.

5.3.5.2 VERABSCHIEDEN braucht einige Worte

Wahrend langere BegruRungsszenen im tour.ARD.de-Chat eher selten vorkommen, sind léan-
gere Verabschiedungsrituale haufiger zu beobachten. Dabei gehen mehrere Chatter dhnlich
vor, indem sie zunichst ANKUNDIGEN, dass sie den Chat verlassen werden, dann
WUNSCHE AUSSPRECHEN, um schliefflich tatsichlich ihren Chat-Aufenthalt verbal fir
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beendet zu ERKLAREN. Dazwischen kommt es vor, dass Chatter BEGRUNDEN, warum sie
den Chat verlassen werden. Dabel WIEDERHOLEN sie meist einzelne Worter oder ganze
Beitragspassagen mehrfach. Engelchen etwa inszeniert ihren schrittweisen Abschied aus dem
Chat tellweise besonders aufwandig. Die Zitate 46 und 47 zeigen, wie sie ankindigt, dann
sich verabschiedet, bussis in die runde wirft und jedes Wort einzeln als Beitrag abschickt,

bzw. sogar zusammen mit einer anderen Chatterin wie bei einem Countdown herunterzahit.

14:20:09 engelchen muss sich jetzt abmelden...... und kommt erst dann wieder

[...]
14:21:00 engelchen > cu

[...]
14:21:20 engelchen wirft 4 bussisin die runde

[...]
14:21:42 engelchen > und

[1.4;]21:46 engelchen > gleich

14:21:47 engelchen > bin

14:21:52 juergene awayt auch mal kurz und wiinscht engel viel erfolg.... [fur eine Klausur, K.L.]
14:21:54 engelchen > wech

[14]2204 engelchen > dank

Nachricht vom ardtour-Chatbot: engelchen hat soeben den Chat verlassen

Zitat 46: Auszug aus tour25
20:36:37 engelchen sagt gute nacht und driickt die Trainerin

20:36:55 trainerin sagt jetzt auch gute nacht und drueckt engelchen auch!
[...]

[2.(.);]37:35 engelchen > ok, bin wech
[20]3743 trainerin > 3

20:37:46 trainerin> 2

20:37:47 engelchen > 2

20:37:49 trainerin> 1

20:37:52 trainerin > nacht und wech
20:37:52 engelchen> 1

Nachricht vom ardtour-Chatbot: trainerin hat soeben den Chat verlassen

Nachricht vom ardtour-Chatbot: engelchen hat soeben den Chat verlassen

Zitat 47: Auszug aus tour39
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Typisch fur engelchen sind der Ausdruck bussi und vor allem die davon abgeleitete Verbform
bussit®’. AuRerdem verwendet sie mehrfach die Formulierung und wech. Letztere Phrase ist
auch typisch fur florentine. Mit V erabschi edungssequenzen wie in den Zitaten 46 und 47 imi-
tieren Chatter andere Gespréchsarten. Sie erreichen damit einen ,,koordinierte[r]n Abschluf3*
ihrer Unterhaltung (Levinson 2000, 345). Nach Levinson begegnen Sprecher den ,techni-
schen und sozialen Problemen von Gespréchsbeendigungen [...] zundchst damit, dal3 der
Zeitpunkt fur die gesamte Beendigungsphase im Zusammenspiel der Tellnehmer festgelegt
wird — das Angebot, das Gespréch zu beenden, erfolgt in der Form von Okay, Right oder &hn-
lichen Ausdriicken, und nur, wenn es angenommen wird, wird der Gesprachsabschlufl3 weiter
verfolgt* (ebd.). Dabei lassen sich vier ,, Beendigungsphasen” unterscheiden. In den oben ge-
nannten Beispielen geht die Initiative von engelchen aus. Die Chatterin legt mit ihren AuRe-
rungen engelchen muss sich jetzt abmelden...... und kommt erst dann wieder und engelchen
sagt gute nacht und driickt die Trainerin die Beendigung des Gespréchs nahe (vgl. Levinson
2000, 344). Es ist aber weniger ein Angebot des Gesprachsendes, sondern eine Ankiindigung.
Trotzdem folgt die zweite Phase der Gesprachsbeendigung nach Levinson, das Verwenden
von ,, Ausdriicken der Vor-Beendigung® (ebd.) wie ok. Mit dem Chat-Beitrag juergene awayt
auch mal kurz und wiinscht engel viel erfolg.... nimmt der Chatter juergene Bezug auf die
vorhergegangene Unterhaltung. Auch das ist nach Levinson typisch fur eine Endphase von
Gespréachen. Engelchen reagiert auch darauf noch einmal, bevor sie sich endgultig abmeldet.
In den beiden Sequenzen finden sich auch , abschlief3endefr] Elemente[n]“ (ebd.) wie bin
wech und nacht und wech. Ein gemeinsamer koordinierter Ausklang ist schliefdlich auch das
Herunterzdhlen von drei bis eins in Zitat 47, dem auch das endgiiltige Verlassen des Chats
folgt.

Ninjal inszeniert ihren Abschied nicht Uber so viele Schritte. Bei ihr nehmen Winsche eine
wichtige Position ein. Sie wiinscht mehrfach noch einen schénen tag oder euch noch einen
schonen abend. Das Verlassen des Chats konzeptualisiert sie s ein ,Verschwinden' aus ei-
nem Raum, wenn sie schreibt ninjal verschwindet wieder oder ich muss raus. 181074 betont
dagegen, dass er geht. Wie bei seinen Begrufdungen sind auch die Verabschiedungen Action
Messages. Dabel gibt er meist auch an, wohin er geht: 181074 geht mal essen fassen, 181074
geht mal nen kaffe schluerfen, 181074 geht ne runde essen oder 181074 geht mal ne runde im
forum stoebern.... Diese AuRerungen sind Beispiele fiir die Raummetapher, die ich bereitsin
Kapitel 3.2 beschrieben habe.

8 Dieswurde in Kapitel 5.3.3 bereits angedeutet und wird in Kapitel 5.3.4.3 nochmals aufgegriffen.
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Schliefdich sollte auch der tour.ARD.de-Radsportexperte — das tourteam — erwahnt werden.
Er verwendet die Formel 10 minuten nach zieleinlauf in jeder Verabschiedungssequenz, um
den Zeitpunkt fir das néchste Treffen am néchsten Tag festzulegen. Das Verlassen des Chats
leitet er meist mit der Frage ein, ob die Chatter noch Fragen haben und verbindet sie mit der
Aufforderung an die Chatter, auch am néchsten Tag wieder an der Gesprachsrunde teilzu-

nehmen. Ein Beispiel dafir ist folgender Auszug:

17:30:57 tourteam > also gut, wenn niemand mehr eine frage hat

[..]

17:31:41 tourteam > morgen gibts bestimmt einen sprint

[...]
17:31:49 tourteam > aber sicher ist halt nix

[...]
17:32:10 tourteam > also machts gut

[.]

17:32:18 tourteam > tschiif3 bis morgen

[.]

17:32:30 tourteam > wie immer 10 minuten nach zieleinlauf

[...]
17:32:43 tourteam > tschiy

Nachricht vom ardtour-Chatbot: tourteam hat soeben den Chat verlassen

Zitat 48: Auszug aus tour38

5.35.3 MARKIEREN nach Mustern

Die Beispiele haben gezeigt, dass Chatter sehr unterschiedliche Mdglichkeiten nutzen, den
Anfang und das Ende eines Chat-Auftritts zu gestalten. Begri3ung und Verabschiedung sind
nicht notwendig, um an einem Chat teilzunehmen. Trotzdem inszenieren einige Chatter ihre
Auftritte zum Tell. Im tour.ARD.de-Chat fallen insbesondere die langen Abschiedssequenzen
auf, mit denen sich mehrere Chatter jeweils schrittweise aus dem Chat-Geschehen zurlickzie-
hen. Sie verbinden das Verlassen des Chats haufig mit Wiinschen an die anderen Chatter und
signaisieren damit Empathie. AulRerdem weisen die Abschiedsrituale haufig auf kinftige
Chat-Besuche voraus. Solche in die Lange gezogenen Abschiede implizieren, dass den Chat-
tern das Beenden des Chats nicht leicht fallt und dass sie moglichst bald zurlickkehren wollen.
Zudem ist klar, dass sie einen solchen Aufwand nur treiben, wenn sie wissen, dass die Abwe-
senheit langer dauern wird. Daher geben manche auch an, wann sie zurtickkehren werden.
Digenigen Chatter, die sich auch bei Chat-Spidlen und dem HERSTELLEN
UNERWARTETER ZUSAMMENHANGE (vgl. Kapitel 5.3.9) hervorheben, gehéren hier
ebenfalls zu den Aktiveren. Dagegen machen insbesondere viele ausgewiesene Radsportfans
nur wenig Worte, wenn es um die Anfangs- und Endmarkierung geht. Sie steigen meist direkt

ins Geschehen ein — und aus dem Geschehen aus.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass es auf jeder im Chat verfligbaren sprachlichen Ebe-
ne moglich ist, Muster zu bilden, die BegrifRungs- und Verabschiedungssignale im Chat
MARKIEREN. Formal, aber auch inhaltlich-pragmatisch ist es bedeutsam, ob die Beitrége as
Action Message oder normaler Aussagebeitrag gestaltet sind. Handelt der Chatter oder han-
delt die Figur? Wer im Chat den Grofteil der Unterhaltung gestaltet hat, wird auch die Verab-
schiedung vornehmen. Das einheitliche GESTALTEN der auf3eren Form des Abschiedsbei-
trags tragt also zur Selbstdarstellung des Chatters bei. Gleiches gilt fur die Wortwahl.
WIEDERHOLT er aulfergewohnliche Lexeme, werden sie ihm irgendwann zugeschrieben.
Das gilt fur engelchen und die Verform bussit. In einem spéteren Chat-Ausschnitt Gberneh-
men juergene und 221262 diesen Ausdruck:

12:44:59 Juergene bussit erstmal engel
12:45:02 Jannes > hi Engelchen, alles O.K. beim arzt
12:45:10 Hernanb *freu*

12:45:14 221262 bussit alle anderen

Zitat 49: Auszug aus tour67

Auch die Sprachhandlung SICH VERABSCHIEDEN selbst kann so ausgestaltet sein, dass
sich ein Chatter wiedererkennbar macht.

5.3.6 Gemensame Themen

5.3.6.1 Theoretische Uberlegungen zu Themen im Chat

Obwohl Chat-Beitrége alles andere als einen kohérenten Text ergeben, lohnt sich eine griind-
liche Themenanalyse. Eine Themenanalyse gibt sowohl Einblick in die Selbstdarstellung des
einzelnen Chatters as auch in das Funktionieren der gesamten Gruppe — aso in Individual-
und Gruppenstile. Vordergriindig stellt sich bei einem monothematisch gedachten aber sonst
wenig reglementierten Chat wie dem tour.ARD.de-Chat die Frage, ob die Tour de France

auch ohne duReren Zwang einziges oder zumindest vorherrschendes Themaiist.

Thema im Sinne von Hoffmann ist , das, wovon laufend im Text oder Diskurs die Rede ist"
(2004, 4). Er hebt Chat as , kollektives Kommunikationsprodukt* (ebd., 5) hervor. Dabel ist
es Aufgabe der Chatter, , die AuRerungen in eine richtige Reihenfolge zu bringen und Kohé-

renz zwischen den unterschiedlichen thematischen Stréngen herzustellen® (Thimm 2002,
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268). Normalerweise laufen mehrere Gesprache paralel. Schonfeldt fasst das thematische

Funktionieren wie folgt zusammen:

"Zum einen fallt auf, dass sich die verschiedenen Gesprachsstrénge nicht gegenseitig behindern,
auch dann nicht, wenn derselbe Teilnehmer an verschiedenen ineinander verzahnten Einzelchats be-
teiligt ist. Zum anderen ist es erstaunlich, wie kohérent die einzelnen Gesprachsstrange in sich sind.
In allen analysierten Beispielen wird jede Paarsequenz beendet.” (2002, 46)

Hoffmann definiert die ,, Ausklangregel: Ein Thema ist abgeschlossen, wenn sich niemand
mehr dazu aul3ert” (2004, 8). Trotzdem konne es ,jederzeit wieder auferstehen” (ebd., 15).
Beispiele fur das Wiederaufgreifen eines Themas sind im tour.ARD.de-Chat zum Beispiel die
Chat-Spiele um die Frames /Baumschule/ und /Pizzasuppe/, die in den Kapiteln 5.3.9.1 und
5.3.9.2 erlautert werden. Thematisiert werden im Chat auch Emotionen, wie Déring betont:
» Neben nonverbalen Symbolen oder virtuellen Gesten werden Gefiihle im Netz auch héufiger
verbalisiert” (2003, 259). Beispiele daftr finden sich in Kapitel 5.2 in der Besprechung der
Verbstammphrasen, der Smileys und der Action Messages der U600-Chatter. Auch das
Schreien (Kapitel 5.2.8) kann zur Verbalisierung von Gefiihlen eingesetzt werden. Die The-
menanayse kann zum einen zeigen, welche Chatter sich mit ihren Themeninitiativen durch-
setzen konnen. Dies ist ein Gradmesser fur ihre Akzeptanz und Anerkennung in der Gruppe.
Zum anderen ist interessant, wie Themen eingeleitet werden und wie sie beendet werden. Ich
werde explizit auf die Thematisierung der genannten Chat-Spiele in Kapitel 5.3.9 und im fol-
genden Unterkapitel auf weitere Themen eingehen.

Die Themenwahl zeigt aber auch, wie ein Chatter seine Rolle im Chat versteht. Thematisiert
er vor allem Uber sich selbst — aso die eigene Person im wirklichen Leben —und gibt er viele
Informationen Uber sein Real Life preis, verpflichtet er sich dem Prinzip der Identifizierbar-
keit (vgl. DOring 2003, 344). Lasst ein Chatter dagegen den personlichen Lebenshintergrund
vollstandig auf3en vor, nutzt er das Prinzip der Anonymitét (vgl. ebd.). Dann steht die Figur
im Mittelpunkt. Dann bedeutet hier ,im Chat’. Hingegen hat fur den identifizierbaren Chatter
hier haufig die Bedeutung ,vor dem PC’. Natirlich sind der ,identifizierbare” und der ,, ano-
nyme* Chatter zwei extreme Chattertypen auf einer Skala. Die meisten Chat-Tellnehmer durf-
ten sich dazwischen einordnen lassen und weniger an den Extrempolen. Mit Figurenkonzep-
ten, die unter anderem durch die Themengestaltung entwickelt werden, befasst sich Kapitel
5.3.10. Dabel zeigt sich ein nicht unerheblicher Aspekt ihres Selbstverstandnisses und damit
ihrer Selbstdarstellung, namlich ihr Bezug zur Wirklichkeit. Natdrlich kénnen Chatter auch
falsche Angaben machen und damit ihre Gesprachspartner in die Irre fihren. Zu beobachten
ist aber,
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,,,,,, dass in vielen Online-Kontexten (und sogar in Chats) virtuelle Selbstdarstellungen keinesfalls
beliebig ausfallen und auch nicht standig gewechselt werden, sondern oftmals Gberraschend eindeu-
tig Offline-1dentitéten représentieren [ ...]: Chatter berichten, dassihnen véllig fiktive Konstruktio-
nen meist zu anstrengend seien, dass sie das Risiko der Demaskierung nicht eingehen wollen und es
zudem geniefien, sich offen zu zeigen, wobel im Falle einer Beziehungsvertiefung durch Medien-
wechsel die Online-Selbstdarstellung auch zunehmend tUberprifbarer wird.” (D6ring 2003, 351)

Die Analysen werden zeigen, wie es sich damit im tour.ARD.de-Chat verhalt. Themen kon-
nen zunéchst nur anhand von Referenzen Uberprift werden. In einem Chat wie dem
tour.ARD.de-Chat, der den Teilnehmern mit dem Radsport einen bestimmten Themenbereich
und mit der Tour de France das wichtigste Ereignis in diesem Bereich nahelegt, ist es natiir-
lich sinnvoll, zu Uberprifen, ob die Chatter diesen Themenbereich auch tatsachlich wahlen.
Ich gehe darauf in der Beschreibung von Selbstdarstellunsgprofilen in Kapitel 5.3.10 ein. In-
teressanter sind aus thematischer Sicht aber die erwahnten Chat-Spiele, von denen sich zwei
durch das gesamte Korpus hindurch abspielen und immer wieder aufgegriffen und weiterge-

fuhrt werden.

5.3.6.2 Ausgewahlte Themen im tour.ARD.de-Chat-K or pus

Um mich Themen im tour.ARD.de-Chat-Korpus zumindest anndhern zu kdmmen, habe ich
bestimmte Stichworte ausgewahit und die Belege im gesamten Korpus herausfiltern lassen.
Ich ndhere mich Themen aso Uber mehrfach verwendete Begriffe. Ein immer wiederkehren-
des Thema ist das REFERIEREN auf das Geschlecht der Chatter, so auch im tour.ARD.de-
Chat-Korpus. Insbesondere bei der direkten Frage nach der Identitét eines Users greifen die
anderen Chatter dabei haufig auf die Kurzformen zuriick. Auch die Langformen werden ver-
wendet, allerdings weniger, um nach dem Geschlecht zu fragen und eher um Feststellungen
Uber das Geschlecht eines Chatters zu machen. Dagegen fragen die Chatter nie, ob jemand ein
Mann oder eine Frau ist. Sie bleitben immer bei den Adjektiven. Die entsprechenden Textstel-
len habe ich in der folgenden Liste in Zitat 50 zusammengestellt. Fragen nach dem Ge-
schlecht tauchen — wie die Beispiele zeigen — im gesamten Korpus auf. Die Chatter themati-
sieren das Geschlecht meist nur sowohl im direkten Gespréch miteinander as auch im Ge-
spréch Uber gerade nicht anwesende Chatter. Daim Chat das Geschlecht — anders als im Real
Life — eben nicht ,,augenscheinlich® ist, missen Chatter erst herauszufinden, ob sie mit einer
Frau — einem weiblichen wesen — oder einem Mann sprechen. Sie sind dabel nicht immer er-
folgreich. Einige Angesprochene geben aber auch Anworten wie in den unterstrichenen Bele-
gen nachzulesen ist. Andere lassen bewusst offen wie in wieso, wir haben doch noch nicht
geklart ob ich M oder w bin. Je mehr sich ein Chatter ziert, sich a's Mann oder Frau zu erken-

nen zu geben, desto langer bleibt das Thema aktuell.
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tour19

- achjadiezan............ ich war heute allein mit ihm
....... eindeutig mannlich

- das mannliche

tour25
- juergene grufdt den 48 jahrigen ménnlichen susi
- biste weiblich? jo, oder?

tour28
- juppahbin weiblich

tour31

- bist du eigentlich m oder w? wenn ich fragen
darf....

- mund du?? ONCE Wird sicher auch stark sein

- ichbinw =)

- Ich bin weiblich und 16 Jahre alt

tour42
- moder w?

tour53
- 221262 ist weiblich !

tour54

- ninja moder w
- ichschitz w

- oderm

- W

tour57

- 22istw

- 221262 it w

- 221262 wirde gerne fragen, ob bottle m oder w ist

- bianchiii glaubt dal3 bottle mist

- 221262 traut sich immer noch nicht bottle fragen
obw oder m...

168

- nam
- weiblich@jacky ???

tour60

- Jannesmo.w?

- moder w?

- Jannes mannlich oder weiblich?
- ..jannesist weiblich.....!!!!!

tour62

- ist Ursi99 etwa auch w, entschuldigung, aber ich
bin ja noch nicht so lange dabei

- jajannesursi ist w

- moder w ist doch egal, hauptsache spass dabei

tour64

- vreni, glaube wir sind die einzigen 2 w’s hier ..

- wieso, wir haben doch noch nicht geklért ob ich M
oder w bin

- 221262 beschliefdt in Ubereinstimmung mit vreni
dass hummer mist !

- ahZahl ist weiblich!

- hummer ist definitiv mannlich

tour67
- florentine sucht ursi.....findet eine hand und hofft,
ein weibliches wesen an der hand zu haben

tour71
- bist du eigentlich m o- w?
- W
tour72
m oder w
m
ich glaub im moment sind gar keine weiblichen
wesen hier oder?

Zitat 51: Referenzen auf Thema Geschlechtszugehtrigkeit

Die Adjektive mannlich und weiblich und die Abktrzungen m und w sind ein Beispiel dafr,

dass ,, Wiederaufnahmeverfahren [...] charakteristisch fur die Binnenstruktur* von Kommuni-
kationsabléufen in Chats (Dorta 2005, 104) sind. Auch das folgende Beispiel zeigt dies. Dabel

werden alerdings — anders as bel der Frage nach dem Geschlecht — spezifische Bedeutungen

mittransportiert, die Uber die normale Wortsemantik hinausgehen.

Wie aus der Bemerkung eines Chatters, die bel den anderen as Angeberei und Wichtigtuerei

empfunden und daher l&cherlich gemacht wird, ein wiederkehrendes Thema werden kann,

zeigt das Beispid lizenz.
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13:42:07 181074 sieht dass uwe und juergen sich schon mit den neuen spezialisten angefreundet haben [ ...]
13:42:30 coach > juergene: wieso sollteich - ich denke ich habe mehr sachverstand was den radsport anbelangt
als der so called uewampler, da die dusserung von herrn ullrich den sprint gestern betreffend durchaus richtig
war, und auch von andern profis noch wiederholt wurde [ ...]
13:42:48 181074 > auwe [...]
13:43:07 juergene hangt dem choach den radsport sachverstand orden umden hals... [...]
13:43:22 uweampler bezweifelt den sachverstand des MOCHTEGERNTRAINERS....
13:43:24 engelchen > an coach: nimm mal ni alles so ernst
13:43:24 coach > danke...[...]
13:43:48 coach > ampler: leider falsch . habe b-lizenz[...]
13:44:02 juergene ist stolz mit so einem experten chatten zu durfen...
13:44:05 engelchen > ohhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh
13:44:15 somme_ma> also Vorsprung nach 56km bei 9:40
13:44:21 uweampler lacht sich kaputt...da kann ja jeder kommen.... [...]
13:44:23 engelchen > sind wir hier im Kindergarten?
13:44:24 juergene kniet vor ehrfurcht nieder

Zitat 50: Auszug aus tour24
Der Versuch, die eigene Glaubwirdigkeit mit dem Hinweis auf die b-lizenz zu untermalen,
misslingt. Der Chatter coach geht auf die Provokationen der anderen Chatter ein und bean-
sprucht fur sich, der eigentliche Radsportexperte zu sein. Dabei spricht der Chatter namentlich
uweampler den Sachverstand ab. 181074 beschreibt das Geschehen aus einer Beobachterrolle
und kommentiert den Angriff von coach gegen uweampler in 13:42:30 mit auwel. Er erwar-

tet, dass sich uweampler und juergene dagegen wehren und genau das tun sie auch. Juergene

ironisiert die Aussage durch Ubertreibung, uweampler dagegen driickt nicht nur seine Zweifel
aus, ob die Behauptung korrekt ist, sondern negiert sie, indem er coach als
MOCHTEGERNTRAINER[S bezeichnet. Engelchen versucht, die Eskalation zu verhindern.
Mit seiner Aussage habe b-lizenz bringt coach das Fass dann aber sozusagen zum Uberlaufen.

Das zeigen die folgenden Belegein Zitat 51.

tour24 tour29
- ampler: leider falsch . habe b-lizenz - 181074 fragt sich woe die lizensierten experten
- juergene denkt aber, dass ne a-lizenz besser ist sind
- juergeneist traurig, dass der b-lizenz-coach
nicht antwortet tour32
- ...daswére bel einem a-lizenz-coach nicht pas- - ...und naturlich die lizenzierte Cocotrainerin
sert

tour35
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- 181074 gruesst auch die lizensierten neu exper-
ten

- 181074 freut sich ueber so viel lizensiertes
niveau

- ...wenn auch ohne b-lizenz

- wasmeinst du mit b-lizenz?

- 181074 glaubt das Coco in einen lizensierten
kindergarten sollte

- 181074 weist darauf hin, dass das lizensierte
kind zu tief in den brunnen gefallen ist

170

tour40

- juergeneist lizenzierter experte
- 181074 fuegt dem hinzu das diese die experten
und lizensierten wiet in den schatten stellt

tour4l

- 181074 klaert flo darueber auf das Coco zu den
lizensierten experten gehoert

- experten, lizensierte, groessenwahnsinnige und

viele tuetenkl eber
- 181074 klaert tete darueber auf das Coco ein
sog lizensierter coach ist

tour57

- 181074 fragt sich was aus den lizensierten
experten Coco und coach und dem groessen-
wahnsinnigen heinz001 geworden ist

tour60
- 181074 vermutet das heinzO01 oder unsere
lizensierten dahinterstecken

Zitat 51; Chat-Beitrdge zum Thema lizenz

Auf die Bemerkung von juergene, dass ne a-lizenz besser a's eine B-Lizenz ist, reagiert coach
nicht mehr. Er wird fortan as B-Lizenz-Coach behandelt, as zweitklassig. Von diesem Zeit-
punkt an steht lizenz bzw. lizenziert fur Chatter, die fir sich die Menungsfihrerschaft rekla-
mieren, diese aber nicht haben. Lizenziert wird zum Schimpfwort und dient dem
LACHERLICH MACHEN nicht nur von coach, sondern auch von coco. 181074, der wie
eben beschrieben Zeuge des B-Lizenz-Hinweises war, spricht von lizensierten neu experten,
dem lizensierte[ 5| n niveau des Chats und dem lizensierten kindergarten, in den er die abge-
lehnten Chatter stecken will. Lizenz steht also nicht nur fir Angeberel, sondern auch fur kin-
disches Verhaten. Die Warnung von engelchen aus Zitat 50 nimm mal ni alles so ernst sollte
genau das verhindern. Stattdessen tragt 181074 das Thema auch an florentine und tetedela

heran. Die Kerngruppe soll unsere lizensierten ausschliefZen.

Lizenz erhd@lt also eine neue, negative Bedeutung. Mit lizenziert wird etwas ganz Anderes pré-
diziert als gewohnlich. Das zeigt die Reihe experten, lizensierte, groessenwahnsinnige und
viele tuetenkieber. Digjenigen also, die sich fir Experten halten, glauben die Lizenz zur Mei-
nungshoheit zu haben und stehen genau deswegen aulerhalb der Kerngruppe, die sich eben-
falls als Radsport-, aber auch als Chat-Experten sehen. Das Beispiel demonstriert auch, wie
Beziehungsgestaltung im Chat funktioniert. Ein Chatter falt hier negativ auf und wird dar-
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aufhin sanktioniert, indem er der Lacherlichkeit preisgegeben wird. Der Regulierungsversuch

von engelchen scheitert.

Das Beispiel zeichnet sich — wie die Spiele ,Baumschule’ und , Pizzasuppe’, die in Kapitel
5.3.9 besprochen werden — durch Rethematisierung aus. Die zentralen Lexeme werden jewelils
Uber das gesamte Korpus hinweg immer wieder aufgenommen. Bel |etzteren beiden Beispie-
len handelt es sich teilweise um explizite Wiederaufnahme, teilweise um implizite Wieder-
aufnahme, die dhnlich zu funktionieren scheint wie von Brinker (1997, 27ff.) fur schriftliche
Texte beschrieben. Letztere findet sich vor allem im Beispiel Baumschule, wo auch die
baumchen angesprochen werden. Die Spiele erflllen nicht nur humoristische Funktionen,
sondern stellen auch Kohérenz her, insofern, als die Chatter einen Zusammenhang zu friheren
Chat-Erlebnissen schaffen. Dabel kann auch ein groferer zeitlicher Abstand zwischen den
Chat-Erlebnissen bestehen. Das zeigen die Andeutungen darauf, dass die untersuchten Chat-
Spiele aus den Vorjahren stammen und im untersuchten tour.ARD.de-Chat 2003 lediglich
fortgeftihrt wurden. Chatter, die am Chat auch in den Vorjahren regelméldig teilgenommen

haben, erkennen die Themen wieder bzw. knlpfen daran an.

5.3.7 ABLEHNUNG AUSDRUCKEN — Lurker im tour.ARD.de-Chat

Zum SOLIDARISIEREN gehort auch, gemeinsame Normen festzulegen und diese einzufor-
dern. Eine solche Norm ist, dass es keine passiven Chat-Tellnehmer geben sollte. Einige
Chatter beschweren sich tiber Lurker®, ,stumme* Chat-Teilnehmer also, die sich zwar ein-
loggen, aber selbst keine Beitrége produzieren, sondern nur die der anderen Teilnehmer lesen.
Der Ausdruck lurker wird im tour.ARD.de-Chat-Korpus alerdings nicht gebraucht. Stattdes-
sen driicken die Chatter ihre Ablehnung gegen lauscher, glotzer, zuschauer und Blockierer

aus und fordern sie auf, den Chat zu verlassen:

nur lauscher im chat, das ist nicht nett..../ nein, denn der lauscher an der wand, hort seine eigne schand
(muttizittier) (tourl3)

@tt, ware echt klasse, wenn ihr das mit den glotzern in den griff bekdmen kénntet.... (tour49)

danke an al die glotzer, die estt unmoglcih mac hen auf fragen zu aw (tour50)

es geht um die zuschauer, die nix sagen hier und den chat blockiern/ warum sind die denn hier wenn sie

nix sagen? (tour50)

8 Das englische Ver to lurk bedeutet , lauern’ (vgl. Oxford-Duden 1997, 1243).
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221262 schlagt vor, dass ale die hier till sind und nichts sagen, mal kurz aus dem chat rausgehen, damit
die sache wieder schneller wird ! (tour52)
und alle haebn nur geglotzt... (tour53)

Zitat 52: Beispiele fur die Ablehnung von Lurkern

Der tour.ARD.de-Chat ist haufig Uberlastet, wenn zu viele Chatter online sind. Daher sind die
Chatter aufgebracht Uber digenigen, die nicht aktiv am Geschehen teilnehmen. Dabel bedie-
nen sie sich sehr unterschiedlicher Sprachhandlungen, um ihre Kritik auszudriicken. Im ersten
Beispie kritisiert der Chatter mit einer Feststellung, die er as Reim formuliert, lauscher im
Chat. Er begrindet seine Kritik mit einem Sprichwort. Dieses reichert er mit der Verbstamm-
phrase muttizittier an. Die Regeln des Real Life gelten auch im Chat, wobel man dort norma-
lerweise nicht unbemerkt beobachten kann, auf3er man belauscht jemanden, der einen nicht
sehen kann zum Beipiel durch eine Wand. Der Chatter formuliert den Grundsatz , Lauscher
sind nicht nett’.

Deutlich schérfer ist die Kritik im zweiten Beispiel. Die Chatterin fordert den Experten indi-
rekt auf, die glotzer[n] rauszuwerfen. Sie formuliert ihre Aufforderung als Wunsch, sagt aber
nicht konkret, was die Verantwortlichen des Chats genau tun sollen. Sie sollen das mit den
glotzern in den griff bekommen.

Im dritten Beispiel reagiert eine Chatterin mit dem ironischen Bedanken dafir, dass die glot-
zer eine erfolgreiche Chat-Kommunikation verhindern. Sieliefert fur ihre Kritik eine konkrete
Begriindung, indem sie sagt, dem Experten werde es unmoglich gemacht, auf Fragen zu ant-
worten.

Die gleiche Chatterin ist es, die mit der Frage, warum sich Chatter einloggen wenn sie nix
sagen diese indirekt auffordert, den Chat zu verlassen.

Im vorletzten Beispiel wird eine Chatterin dann konkreter und fordert alle die hier still sind
und nichts sagen, mal kurz aus dem chat rauszugehen und erklért dies damit, dass die sache
wieder schneller wird, dass der Chat also nicht mehr Uberlastet ist. Dieses Beispidl ist die di-
rekteste und konkreteste Aussage.

Dagegen ist das letzte Beispie wieder eine indirekte Kritik. Bel der Feststellung und alle
haebn nur geglotzt... ist mitgemeint, dass die betreffenden Chatter nichts gesagt haben und
sich dadurch disqualifiziert haben. Die Feststellung ist also eigentlich eine Kritik. Die Chatter
dricken aso ihre Kritik an nicht aktiven Chat-Teilnehmern aus. Sie gehen dabei meist indi-
rekt vor.
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5.3.8 AKZEPTANZ AUSDRUCKEN - Die Chatter und der Experteim tour.ARD.de-Chat

SOLIDARISIEREN zeigt sich auch darin, wie Chatter ihre gegenseitige Akzeptanz sprachlich
ausdricken. Ein Beispiel im tour.ARD.de-Chat ist der Umgang der Chatter mit dem Experten,
der sich, da er keine Sonderrechte besitzt, erst einmal durchsetzen muss. Einen Hinweis auf
die Akzeptanz des Experten durch die Chatter im tour. ARD.de-Chat geben schon die Anreden
an ihn (vgl. Kapitel 5.3.2), aber auch die Kurzform tt, die sich —wie Kapitel 5.1.5 gezeigt hat
— hauptsachlich auf ihn bezieht und nicht auf das Radsportteam Team Telekom, das zunéchst
ebenfalls mit der Kurzform tt bezeichnet wurde. Es gibt auch ironisch-kritische Stimmen,
wenn 181074 zum Beispiel Uberspitzt fordert: man verneige sich vor dem tourteam oder von
das erwuerdige orakel und the one and only tourteam™ spricht. Allerdings habe ich fiir diese
Haltung vergleichsweise wenige Beispiele gefunden. Anhaltspunkt fir eine deutliche Akzep-
tanz des Radsportexperten ist dagegen die Diskussion um die Schreibfarbe der Chatter.

tour30
Engelchen ist dafiir das nur TT rot nimmt, wegen Ubersicht [meisterin wechselt die Farbe]

oder TT sollte eine andere farbe nehmen, die keiner hat

kal, kannst du die farbe wechseln? [kaiahnung wechselt die Farbe]

tour37
vielleicht sollten wir uns darauf einigen dass ich die farbe rot bekomme. das wirde mir die sache erheblich er-

leichtern [Benzil wechselt auf den Beitrag von tourteam hin die Farbe]

tour63

tour64
patti77: konntest du bitte die farbe wechseln? [patti77 wechselt auf den Beitrag von tourteam hin die Farbe]

tour70

konnten alle anderen chater bitte die farbe @ndern, so dald nur noch ich rot habe??? [lapisas wechselt auf den
Beitrag von tourteam hin die Farbe]

nee, du darfst nciht rot sein, tt ist rot!!! [Chatter uf3ert sich nicht mehr]

kannst du deine farbe bitte weg von rot andern? [julius2 wechselt die Farbe]

kann robertino bitte eine andere farbe wahlen? [robertino wechselt die Farbe]

Zitat 53: Beispiele fur die Diskussion um die Schreibfarbe des Radsportexperten

® Dieses Beispiel wurde bereitsin Kapitel 5.3.3 angesprochen.
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Die prompten Reaktionen zeigen, dass die Autoritét des Experten anerkannt wird. Auch die
Chatter sind um Ubersichtlichkeit und einen guten Kontakt zum tourteam bemiiht. Es geht
ihnen darum, den Experten — und seine Antworten — schneller identifizieren zu kénnen. Die
beste Mdglichkeit dazu ist die Schriftfarbe. Die Regel, um die es hier geht, konnte in etwa
lauten: ,Der Experte hat die Farbenhoheit’. Letztlich geht es darum, dass tourteam gut er-
kennbar ist, bzw., dass seine Beitrége den anderen Chattern direkt ,,ins Auge springen®. Die
Regel kdnnte also auch lauten: ,Die Beitrdge des Experten muissen sich von denen der Fra-
genden abheben’. Mit der Akzeptanz der Farbhoheit betonen die Chatter auch, dass sie dem
Experten vertrauen und ihn ernst nehmen. Sie fordern, dass sich ale an die Farbregeln halten,

damit die Kommunikation optimal funktionieren kann.

5.3.9 Chat-Spieleim tour.ARD.de-Chat-Korpus

An drei Beispielen werde ich in diesem Kapitel erlautern, wie Spiele im Chat funktionieren.
Im unernsten, humoristischen Modus wird die Unterhaltungsfunktion phantasievoll umge-
setzt. DOring versteht unter sozialem Spiel , Spiel, an dem mindestens zwel Personen [...]
beteiligt sind* (2003, 296). Fur die Chatter sind solche Spiele auch ein entscheidendes In-
strument ihrer Selbstdarstellung. Sie beweisen mit guten — das heif3t witzigen — Beitragen,
dass sie originell, kreativ und schlagfertig und gebildet sind. Gefragt sind vor alem kluge
Assoziationen. Zid ist einerseits das Handlungsmuster HERSTELLEN UNERWARTETER
ZUSAMMENHANGE durch ein dtilistisches Verfahren des thematischen ABWEICHENS
(vgl. Sandig 2006, 153ff.), andererseits kénnen Chat-Spiele auch gruppenkonstituierend sein.
Die ersten beiden Beispiele, die ich in den folgenden beiden Unterkapiteln 5.3.9.1 und 5.3.9.2
beschreibe, sind der letzteren Gruppe zuzuordnen. Ein einzelner Chatter kann kein Spiel ges-
talten. Wenn sich kein anderer betelligt, bleibt es bel einem — zumindest aus Sicht des Produ-
zenten — witzigen Beitrag. Ein Spiel entsteht erst, wenn andere die Idee aufgreifen, fortfiihren
und weiterentwickeln, wenn sie also weitere Zusammenhange herstellen. Folglich sind Chat-
Spiele ein wichtiges Verfahren des Handlungsmusters SOLIDARISIEREN, well sie nur ge-
meinsam entwickelt werden konnen. Dazu kommt, das werden die beiden Beispiele zeigen,
dass sich Chatter mit gemeinsam gestalteten Spielen miteinander solidarisieren und gegen
andere abgrenzen.

Chat-Spiele kénnen aber auch in erster Linie dem HERSTELLEN UNERWARTETER
ZUSAMMENHANGE dienen. Ein Beispiel dafurr bespreche ich in Kapitel 5.3.9.3. Besonders
gelungene Beitrége eines Chatters bleiben den anderen Usern im Gedéachtnis. Sie kommentie-
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ren manche Beitréage ausdriicklich positiv. Dadurch wird zugleich auch das Ansehen des

Chatters positiv bewertet und damit seine Position in der Gruppe gestéarkt.

Die Analysen werden zeigen, dass nur eine sehr geringe Anzahl von Chattern diese drei Chat-
Spiele im tour.ARD.de-Chat gestaltet. Einzelne Chatter nehmen dabei eine Vorreiterrolle ein
und heben sich von den anderen Teilnehmern an den Chat-Spielen ab, weil sie Uberdurch-
schnittlich viele Beitréage schreiben bzw. das Spiel initiieren. Vielleicht liegt die geringe Teil-
nehmerzahl aber eben auch daran, dass die Spiele nicht oder kaum erklart werden. Wer den
Hintergrund nicht kennt, ist ausgeschlossen (vgl. Kotthoff 1998). Uber dieses gemeinsame
Geheimwissen bildet sich eine kleine Gruppe von Chattern. Die Zusammenhange erlautern sie
nicht. Auch auf Nachfrage erhalten aul3enstehende Chatter keine néheren Details. Kennzel-
chen fiir die zu besprechenden Chat-Spiele ist also VERRATSELN. Dazu kommt, dass sich
im Laufe eines Spiels Bedeutungen verdndern bzw. immer neue Bedeutungen hinzukommen.
Wegen dieser Komplexitét der Spiele ist anzunehmen, dass vor allem erfahrene tour.ARD.de-
Chatter mit viel Online-Zeit daran teilnehmen. Es sind sozusagen nur die , Wortfuhrer* — also
so etwas wie die Peer-Group —, die solche Spiele haufig Uber langere Zeitrdume durchfihren
und immer wieder aufgreifen.

Die ersten beiden Chat-Spiele, die ich vorstellen mdchte, sind Uber das gesamte Korpus ver-
tellt, das dritte entstand spontan as zusammenhéngende Sequenz. Die ersten beiden Spiele
stammen offenbar aus den Vorjahren und werden zu Beginn der Tour de France 2003 im Chat

wieder aufgegriffen und fortgefuhrt.

5.3.9.1 Der Chat als Baumschule

Mit dem ersten Chat-Spiel, das ich besprechen méchte, konstruieren die Chatter das Bild ei-
ner Baumschule. Alle Belege dazu, die ich mit STACCADo herausgefiltert habe, zeigt Zitat
54. Zur leichteren Identifizierbarkeit habe ich darin das Dokument, aus dem der Auszug
stammt, Uber die Belege geschrieben und digjenigen Belege mit entsprechenden Referenzen

durchnummeriert. Der Suchstring lautete:

» \bbaumschul |bdumchen|b&umelbaumschiil er|ausgetrieben*.

Letzterer Ausdruck sollte einen bestimmten Beleg herausfiltern. ,,Baum® hétte zu viele Belege
ergeben, die nichts mit dem Spiel zu tun haben. Engelchen erdffnet das Spiel mit der Frage:
wie geht es den baumchen? Der bestimmte Artikel setzt voraus, dass sie mit ihrem Adressaten

— juergene — bereits darlber gesprochen hat. Allerdings finden sich bis dahin im
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tour.ARD.de-Chat-K orpus keine Hinweise auf das Thema. Es ist auch das erste Aufeinander-

treffen von juergene und engelchen im tour.ARD.de-Chat 2003. Juergene beantwortet engel-

chens Frage prompt: Juergene hegt und pflegt die baumchen nach bestem wissen und gewis-
sen. Wer oder was tatsachlich mit bAumchen gemeint ist, erléutern die beiden nicht. Direkt
im Anschluss erzéhlt engelchen, dass ein Kollege ihr zum Umzug ein bdumchen geschenkt
hat. Hier scheint unstrittig, dass es sich tatsachlich um eine Pflanze handelt. Dagegen ist der
Referenzgegenstand bei alen weiteren Belegen unklar. Dabei werden unterschiedliche Fra-

mes eréffnet.

tour24
1 12:42:26 engelchen > wie geht es
den baumchen?

[..]

2 12:42:48 juergene hegt und pflegt
die baumchen nach bestem wissen
und gewissen

3 12:43:10 engelchen hat jetzt ein
baumchen in ihrem neuen zimmer

[..]

4 12:43:48 engelchen > und hab
zum einzug von nem kollegen das
baumchen bekommen

tour28
5 11:25:40 juergene mufd noch mal
kurz zu den kleinen baumschilern
runter

tour29

6 14:21:58 juergene geht mal
schnell zum baumschul mitarbeiter
runter

[..]

7 15:21:46 engelchen > cu uwe....
gruf die baumchen

tour32
8 13:40:50 juergene grifdt die
baumschule

tour35

9 10:13:33 uweampler > ...in einer
baumschule gibt esimmer genug zu
tun...JUERGENE

tour40
10 11:05:08 omelli > die baum-
schiiler gegen die rosenzlichter?

[..]

11 11:06:44 uweampler > ....die
baumschullehrer spielten gegen die
baumschtiler......sozusagen

[..]

12 11:11:50 omelli > liegt janahe
pfosten baume gg

tour57
11:18:59 uweampler > ...hatte juer-
gene dienstlichen erfolg?

11:19:18 juergene > nicht direkt

13 11:19:36 uweampler > ...hat der
baum endlich ausgetrieben?

11:19:35 juergene hat gelesen, dass
uli auch nix anderes gemacht hat....

11:20:11 juergene > uli hat unter
gleichen bedingungen gediingt...

11:20:15 uweampler > ...gleicher
duinger...gleicher boden....genau
soviel sonnenlicht?

11:20:28 juergene > exakt....

14 11:20:53 uweampler > ...es
kommt eben doch auf den gart-
ner...bzw, baumschullehrer an....

11:21:04 juergene > und die punkte
auf den dc-bléttern sehen auch bel
unterschiedlicher flssigkeitszufuhr
gleich aus

15 11:21:11 juergene tippt mehr auf
den baumschullehrer

11:21:11 uweampler > tiefschlag....

11:21:40 uweampler > ...manche
kdnnen es...manche eben nicht.....

11:21:48 juergene hat noch die
hoffnung, dass es wegen des ersten
schlechten diingers nicht mehr
wachst...

11:22:03 uweampler > ...nanana

11:22:24 uweampler > ...diese
baumarktware ist manchmal fehler-
haft....

11:22:43 juergene > halt halt nicht
lange....

11:22:58 uweampler > ...man sollte
eben doch beim gértner seines ver-
trauens kaufen.....

16 11:23:20 uweampler > und die
hiesigen baumschulen sind wirklich
nicht schlecht.....

tour59

17 09:57:59 juergeneist heute frih
gemeinsam mit Bernd "das auge'” r.
in del baumschulerein....

[..]

18 10:01:24 juergene und uwe ar-
beiten in einer baumschule

[..]
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10:02:08 Jannes > betreibt ihr da
die automati sche beregnungsanl age,
die einen netzanschluss hat?

[...]
10:02:25 juergene gratuliert jannes

10:02:45 engelchen fragt sich ob
Juergene die automatische Bereg-
nungsanlage ist

10:02:54 juergene > RICHTIG

[..]

19 10:02:59 uweampler >
...moderne baumschulen funktionie-
ren nicht mehr ohne netz und dop-
pelten boden

10:03:14 Jannes > dann kann ich
euch besuchen, denn in meiner néhe
ist eine solche

10:03:45 juergene hittet tete keine
details auszuquatschen

10:03:45 tetedela> eine solche
was...

20 10:03:48 juergene vermutet
jannes bel der baumschulenjonku-
renz

10:03:57 juergene > -j +k

21 10:04:04 uweampler wirde die
baumschule eher als BEGEG-
NUNGSanlage bezeichnen
10:04:21 juergene lacht

10:04:22 tetedela vermutet auch
eine besamungsanlage...

10:04:27 Jannes > Begengungsan-
lagung oder
BEREGNUNGSANLAGE

[..]

22 10:04:31 engelchen fragt sich ob
esin H mehrere Baumschulen gibt

[..]

10:05:01 juergene erklart engel,
dass es da eine erbitterten konku-
renzkampf gibt

10:05:26 tetedela > ja, mit herbi-
und pestiziden bis aufs messer

23 10:05:31 engelchen kann sich
nicht vorstellen, das soviele baume
was lernen miissen

[..]

24 10:11:15 uweampler > ...bei uns
in der baumschule werden bdume
mit 21 jahren erst richtig interes-
sant....

[..]

10:12:19 uweampler > ...ist jaklar,
dass sich Juergene fur 21-jéhriges
gemise interessiert.....

25 10:12:26 Jannes > sicherlich auf
21 zurtckliften lassen, bei den
baumen machen wir auch verschie-
dene verschnitte

10:12:27 engelchen > grins

10:13:15 juergene hat ja auch nicht
ca.20 jahre unterschied zu diesem
gemuse...

[..]

10:13:27 uweampler bemangelt den
furchterlichen gestank von Juerge-
nes spriihpestizt

177

tour60
26 11:19:03 tetedela wiinscht den
baumschulern gesegneten appetit

[..]

27 13:04:26 Jannes > Juergene und
uwe in ihrer baumschule

[..]

28 13:04:37 juergene wird wohl
heute nicht mehr lange in der
baumschule bleiben

[..]

29 13:11:29 juergene fragt jannes
nach dem sitz seiner baumschule

[..]

30 13:12:07 tetedela erkennt die
baumschulleitung in jannes

[..]

31 14:29:03 juergene wird bald mal
die baumschul e verlassen

tour62
32 09:18:36 Jannes > kenne nur
seine baumschule

[..]

33 09:20:26 florentine > baume
gehoren ja auch dazu

09:20:50 florentine > zur naturwis-
senschaft

tour67
34 13:18:01 juergene besucht mal
kurz uwe in der baumschule

Zitat 54: Belege des Chat-
Spiels ,Baumschule

Die Aussagen in den Belegen 2, 6 und 25 und um die Belegstellen 13, 14 und 18 herum ent-
sprechen dem Frame ,Baumschule’. Dort ist die Rede davon, dass ein baumschulmitarbeiter
die baumchen ,, hegt und pflegt”, dabe dinger verwendet und auf sonnenlicht achtet und
dabel aullerdem eine automatische beregnungsanlage verwendet. Schliefdlich werden auch
ver schiedene verschnitte, die bel Baumen moglich sind, angesprochen. Der zweite Frame, der
ist der ener Schule mit ener

im Zusammenhang mit Baumschule auftaucht,
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[baum]schulleitung (30), in der [baum]schiiler (5, 10, 11, 26) von [baum]lehrern (11, 14, 15)
unterrichtet werden und baume was lernen missen (23).

Juergene und uweampler bezeichnen ihren Arbeitsplatz als Baumschule, um die anderen
Chatter Uber ihren Beruf und ihre Arbeitsstétte im Unklaren zu lassen. Belege dafUr finden
sich in zahlreichen zitierten Textstellen, unter anderem in 13, 14, 16, 17, 18 und 24. Zudem
deuten sie auch eine Art Wettstreit der Baumschulen an, wenn sie davon sprechen, dass die
hiesigen baumschulen [...] nicht wirklich schlecht sind (16) und vermuten, dass ein anderer
Chatter zur baumschulenjonkurenz (20), der Konkurrenz, gehdrt, mit der es einen erbitterten
konkurenzkampf gibt, betonen, dass moderne baumschulen [...] nicht mehr ohne netz und
doppelten boden® funktionieren (19), was dementsprechend bei fritheren der Fall war. Au-

Rerdem fragt juergene nach dem sitz der Baumschule eines anderen Chatters.

Der Schul-Frame, der unter anderem mit Begriffen wie Baumschullehrer und Baumschiler
eroffnet wird, scheint in diesem Zusammenhang nicht zuféllig zu sein. Uweampler gibt an, er

sl Webmaster. Die Vermutung von jannes, dass uweampler und juergene im urz, also im

Rechenzentrum einer Universitét, arbeiten (vgl. tour62) passt dazu ebenso wie die Sequenz
zwischen Beleg 13 und 16 in Zitat 54, in der juergene von einem dienstlichen Misserfolg be-
richtet und dass die punkte auf den dc-blattern [...] auch unter unterschiedlicher fllssigkeits-
zufuhr gleich aussehen. Zu vermuten ist, dass er in einem Seminar an der Universitat einen
Test hat schreiben lassen und der schlecht ausgefallen ist. Zudem sprechen die Ausdriicke 21-
jahriges gemise, begegnungsanlage und dass die Baume mit 21 jahren erst richtig interessant
werden daflr, dass in der Tat Studierende in der ersten Héalfte ihres Studiums gemeint sind.
Die meisten Chatter der U600-Gruppe geben an, dass sie Studierende oder Mitarbeiter an der

Universitét sind.

Schliefdich wird auch der Chat-Raum als Baumschule bezeichnet, wenn juergene die baum-
schule grufét (8) und tetedela den baumschilern gesegneten appetit (26) winscht, bevor er
den Chat verlasst. Das Thema ,Baumschule’ wird auf diese Weise standig erweitert und ver-
andert. Baumschule erhdlt also je nach Situation unterschiedliche Bedeutungen. Trotzdem
funktioniert die Unterhaltung sehr gut. Den grofdten Anteil haben daran juergene und u-
weampler mit zwolf bzw. acht direkten Referenzen auf den Komplex ,Baumschule’. Sie

kommen damit auf fast 60 Prozent der 34 Belege. Engelchen ist mit sechsund jannes mit drei

% Der angedeutete zusitzliche Zirkus-Frame wird nicht weiter verwendet. Der Ausdruck ohne Netz und doppelten Boden
wird hier metaphorisch als Redewendung verwendet und assoziativ verknlpft. VVorher hat Netz die Bedeutung , Internet’.
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Belegen vertreten. tetedela und omelli kommen auf je zwei und florentine auf ein Zitat zum
Chat-Spiel ,Baumschule’. Damit stammen nur finf oder knapp 15 Prozent der Belege nicht
von einem Chatter der U600.

5.3.9.2 Mittagsgibt’'s Pizzasuppe

Im Gegensatz zum Chat-Spiel Baumschule werden beim Chat-Spiel mit Pizzasuppe keine
unterschiedlichen Frames verwendet. Mit dem Begriff Pizzasuppe leiten die an diesem Spiel
teilnehmenden Chatter meist die Mittagszeit — sprich die Mittagspause — ein. 19 von 26 Bele-
gen mit pizzasuppe stammen aus der Tageszeit zwischen 11.00 Uhr und 13.30 Uhr. Tetedela
fuhrt das Spiel ein: ich ess am liebsten pizzasuppe in der mensa. 221262 signalisiert darauf-
hin: pizzasuppe — kommt mir bekannt vor!. Sie zeigt damit, dass das Thema nicht neu ist, son-
dern wieder aufgegriffen wird. Offenbar handelt es sich um eine Bezeichnung fir Kantinenes-
sen, das aussieht — und schmeckt — wie eine Pizza, deren Reste als Suppe verarbeitet worden
sind. Sicher gibt es gerade an den Universitdten sehr viele dhnliche Begriffe fur das haufig
kritisierte M ensaessen.

tourl3

1 13:00:00 tetedela > ich ess am [...] 12:17:37 181074 stimmt dem zu,

liebsten pizzasuppe in der mensa glaubt aber das die uwes und juer-
4 14:18:43 juergene > schreit: gens bald da sein werden

[...] PIZZASUPPE

12:18:13 omelli > die werden wohl
2 13:00:30 221262 > pizzasuppe- 5 14:18:59 uweampler > basilikum gersde ihre suppe runtrschlingen

kommt mir bekannt vor ! gehort in PIZZASUPPE
Tour31
tour 19 Tour24 10 11:20:40 uweampler hat hunger
3 14:00:08 uweampler it amliebs- 6 13:51:05 uweampler > auf PIZZASUPPE
ten PIZZASUPPE PIZZASUPPE?
[...]
[...] Tour28

7 11:25:02 uweampler weist juerge- 11 11:24:14 uweampler geht jetzt
14:15:12 uweampler fragt juergene, ne daraufhin, dass die chat-uhrzeit  mit juergene PIZZASUPPE es-

ob herr rumsas lette ist...(dachte 5min sen...MAHLZEIT
este) hinkt...P1IZZASUPPENALARM!
[..] [-..] Tour35

12 09:16:21 omelli > von pizza-
14:15:53 uweampler denkt, dasser  12:16:34 jsbberlin wartet auf die suppenuwe, ja
aus dem Baltikum kommt.... pizza

[...]

13 09:16:50 uweampler freut sich
14:16:56 uweampler > ..jedenfalls 8 12:16:57 jsbberlin > muss aber immer wieder Uber die beliebtheit
von irgend so einer mittel meerin- feststellen, dass hier keiner ausder  von PIZZASUPPE
... pizzasuppenfraktion ist :-(

[...]

[...] 12:16:40 181074 > suppe?

14:17:26 uweampler > ..wo basili- 9 12:17:12 benzil >
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09:17:23 jshberlinist jain dieser
woche auf pizza ohne suppe umge-
stiegen

[...]

14 09:19:46 juergene hatte pizza-
suppe

09:20:05 juergene > die war nicht
pappig

[..]

15 11:09:33 uweampler bekommt
hunger auf PIZZASUPPE

[..]

16 11:21:07 juergene er6ffnet den
PI1ZZASUPPENCOUNTDOWN

[..]

17 11:22:55 uweampler > galadriel
kann schon die uhr le-
sen...kompliment

[..]

18 11:23:52 uweampler verabschie-
det sich mal zur PIZZASUPPE....

tour37
14:20:56 engelchen wirft die wurst
zuriick

[..]

19 14:21:39 juergene > indie piz-
zasuppe

tour4l
2011:23:57 uweampler > schreit:
PIZZASUPPENALARM

21 11:24:06 juergene hat die uhr im
blick und er&ffnet den
PIZZASUPPENCHAT

22 11:26:38 coco > 7me wiinscht
sich keine pizzasuppe zum Mittag

[..]

23 12:02:08 coco fragt sich ob die
schnelle alterung der chat-
veteranen von der pizzasuppe her-
rahrt

12:02:17 florentine > schlozzo
macht urlaub.......und derlog? keine
ahnung

12:02:54 181074 Klaert Coco da-
rueber auf das die veteranen nicht
alt sondern nur der dummen fragen
ueberdruessig werden

12:03:00 florentine > nur von der
suppe Coco, die missen wir schon
zu lange essen

tour57
24 11:17:43 uweampler > schreit:
PIZZASUPPE

[..]

25 11:24:37 uweampler verabschie-
det sich zur PIZZASUPPE!

[..]

11:25:04 juergene kommt mit

[...]

26 12:15:36 181074 fragt sich wo
die pizzasuppentruppe abgeblieben
ist

[...]

13:12:34 uweampler sieeht Juerge-
ne neben ihmwuhlen....

27 13:13:18 181074 > wuehlt juer-
gen noch in der pizzasuppe
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tour60
28 11:18:04 uweampler > schreit:
PlZZASUPPE

[..]

29 11:18:56 juergene sieht die piz-
zasuppenzeit in schlagdistanz....

[..]

30 11:24:08 juergene > schreit:
PIZZASUPPE

[..]

11:24:11 tetedela erinnert an die
pizzasuppe...

[..]

31 13:28:12 181074 fragt sich ob
jannes von der pizzasuppe kosten
durfte

tour62
32 11:13:32 juergene lautet zur
pizzasuppe

[..]

33 11:19:59 juergene mu3 gliech
Zur pizzasuppe

[..]

34 11:24:46 juergene muss mal
pizzasuppe schaufeln gehen

Zitat 55: Belege des Chat-
Spiels, Pizzasuppe

Die Bitte um eine Erkl&rung durch die Frage von benzil im 9. Beleg wird allerdings von den

anderen Chattern einfach ignoriert. Der Begriff Pizzasuppe wird gezielt eingesetzt, um eine
Koalition zu bilden und die Nicht-Eingeweihten auszuschlief3en. Sinnbildlich dafUr stehen die

Augenblicksbildungen pizzasuppenfraktion und pizzasuppentruppe im 8. bzw. 26. Beleg. Zu

dieser Koalition gehdren — wie bei der Baumschule — die Anfuhrer pizzasuppenuwe (12) und

Juergene. Die uwes und juergens werden denn auch mitunter sehnstichtig erwartet (9).
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Dagegen steht unter anderem coco auf3en vor, der mehrfach mit anderen Chattern in Streit
gerdt. Er greift die Idee der Pizzasuppe auf und betont, dass er sich keine pizzasuppe zum mit-
tag (22) winscht. Auf3erdem provoziert er mit der Vermutung: coco fragt sich ob die schnelle
alterung der chat-veteranen von der pizzasuppe herrihrt (23). Sowohl 181074 as auch flo-
rentine reagieren sofort darauf. Coco hat mit seinen Aussagen sozusagen gegen die Hierarchie
verstol3en. Er well3, dass er nicht zur pizzasuppenfraktion gehdrt und versucht daher, diese
l&cherlich zu machen. Daer dleineist, misslingt der Versuch. Die Hierarchie bleibt bestehen.
Damit bestétigt sich, dass einige Chatter ,, eine gewisse Macht auf die Kommunikationssitua-
tion und auf andere Interagierende ausiiben” (Dorta 2005, 226). Zu diesen gehoért coco jedoch
offensichtlich nicht. Dorta spricht auch von , Statusunterschiede[n]* (ebd., 268), die durch
Asymmetrien angezeigt werden. Eine solche Asymmetrie ist in beiden beschriebenen Chat-
Spielen ,Baumschule’ und , Pizzasuppe' vorhanden. Die Eingeweihten flhren das Spiel fort,
erkléren es aber auch auf Nachfrage neuen Usern nicht. Sie schiitzen sozusagen ihr geheimes
Wissen und kreieren damit einen Mythos. Neumitglieder des Chats werden nicht in die Kern-
gruppe aufgenommen. Diese Gruppe grenzt sich ab. Doring nennt ,, Boundary and Structura-
tion“ - die ,Abgrenzung der Gruppe von der Umwelt* — als einen ,, Aspekt[e] der Gruppen-
dynamik” (2003, 496). Sinnbildlich fir diese Abgrenzung aber auch fir die Binnenstrukturie-
rung der Gruppe ist im tour.ARD.de-Chat-Korpus auch die begriffliche Hierarchiebildung
durch 181074, dieich in Kapitel 5.3.6 dargestellt habe.

5.3.9.3 Spiel mit Radfahrernamen

Ein weiteres Chat-Spiel — neben den dargestellten Spielen ,Baumschule’ und , Pizzasuppe —
findet sich in einer zusammenhangende Szene im tour. ARD.de-Chat, in der ein Chatter mit
Namen von Radfahrern spielt und daraus Sétze konstruiert. Andere Chatter greifen dieses
Verfahren auf und entwickeln eigene Spriiche mit Radfahrernamen. Interessant an dieser Stel-

leist, dass die Chatter einander besonders haufig fir witzige Beitrage loben.

Mehr as die Chat-Spiele ,Baumschule’ und ,Pizzasuppe’ offenbart das Radfahrernamen-
Spiel im Dokument tour4l Uber das Selbstverstandnis einiger tour.ARD.de-Chatter. Voraus-
setzung ist zunéachst die Kenntnis der Namen. Ich habe sie daher in der Auflistung in eckigen
Klammern dazugesetzt. In einem Fall ist der Name im Spiel nicht eindeutig. Ich habe daher
zwel mogliche Namen aufgeschrieben. Neben der ernsthaften Radsportdiskussion er¢ffnet
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181074 das Spiel. Benzil ergéanzt zwar etwas, hat das eigentliche Spiel aber noch nicht ver-

standen. Es geht darum, aus Fahrernamen Sétze zu kreieren.

113:07:17 181074 glaubt daswir
fuer armstrong fan heinz mal eine
lance brechen sollten [Lance
Armstrong]

[..]

2 13:07:36 benzi1 ist dabel beim
lance brechen [Lance Arm-
strong]

[..]

3 13:08:09 juergene lacht Uber die
wortspielende zahl

[..]

4 13:10:34 hugokoblet > sir lance-
gott
[Sir Lancelot; kein Radfahrer]

[..]

513:13:19 181074 > pablo lassdas
[Pablo Lastras

[..]

613:13:33 181074 > felix garcia
kandass [Felic Garcia Casas]

[..]

7 13:14:01 engelchen hat die wort-
spiele sehr vermisst.....

[..]

8 13:15:36 181074 > den andrej
hauptman nicht so leicht uebers ohr
[Andrej Hauptman]

[..]

913:16:39 181074 wird heut nen
mcewen mit pommes essen [Robbie
McEwen|

[...]
10 13:17:20 hugokoblet mdchte mit

dem cooke baden gehen [Baden
Cooke]

[..]

11 13:17:40 juergene liebt wortspie-
le

12 13:17:44 181074 > dasist der
graue aldag [Rolf Aldag)]

[..]

13 13:17:55 engelchen hat gestern
schon dem McEwen beim baden
zugeguckt... [Robbie McEwen]

[..]

14 13:18:26 181074 fragt sich wa-
rum der michael blaudzun arbeiten
geht [Michael Blaudzun]

[..]

15 13:19:47 181074 weist stolz noch
einmal auf 13:18:26 hin

[..]

16 13:20:00 juergene versteht es
nicht

[..]

17 13:20:40 181074 > der michael
der blau zun (m) arbeiten geht

18 13:20:40 juergene > erklar mal
bitte zahl!!!

[..]

19 13:20:57 juergene lacht nach-
traglich

20 13:21:12 engelchen fallt vom
stuhl vor lachen

[..]

21 13:21:26 hugokaoblet > das war
aber ein wortversteckspiel @zahl

22 13:21:40 181074 fragt sich ob
mario noch aertsprobleme hat [Ma
rio Aerts]

[..]

23 13:22:24 juergene > daswird
mario beim néchsten aertsbesuch
abkléren

24 13:22:38 181074 applaudiert

[...]
25 13:22:44 juergene dankt

[...]
26 13:23:06 181074 fragt sich ob

iban mayo zu seinem mc gee nimmt
[Bradley McGee; Iban Mayo]

[...]
27 13:23:22 juergene fallt vom stuhl
28 13:23:34 engelchen > ol

29 13:23:46 juergene > die zahl ist
heute in hochform

[..]

30 13:24:05 181074 glaubt eher das
serge baguet mag [ Serge Baguet]

[..]

31 13:24:33 181074 fuegt hinzu das
dies selbst axel merckx [Axel
Merckx]

32 13:24:34 juergene fragt sich ob
roberto es auch laisekann? [Rober-
to Laiseka]

33 13:24:42 benzil > ob das der
axel merckxt was wir hier machen?
[Axel Merckx]

34 13:24:43 181074 auch

[..]

3513:25:04 benzil > zu spét shit

[..]

36 13:25:33 181074 glaubt nicht
das das axel merckx aber der tho-
mas liese ihm das wohl danach vor
[Axel Merckx, Thomas Liese]
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44 13:30:14 181074 erwiedert uwe 49 13:37:09 181074 gratuliert uwe

[...] das er das beste verpasst hat zu 13:36:49

37 13:25:54 benzil > dasssichder [...] [...]

fabio an den sacchi langt [Fabio

Sacchi] 45 13:30:52 juergene > fabrizio hat 50 13:37:55 juergene fragt sich ob
heute friih sehr guidig zu jan riber-  der alexander mit dem vino noch

[...] geschaut [Fabrizio Guidi] gut um die kurove kommt? [Alexan-

der Vinokourov]
38 13:26:27 juergene sient dassjan  [...]

immer ganz schon geSCHAFFt auf [...]
seinem RAD ist [Jan Schaffrath] 46 13:31:06 181074 scrollt mal um 51 13:38:45 uweampler >

uwe die highlights zu zeigen ...juergene caspert hier nur rum.....
[...] [Jimmy Casper]

[...]
39 13:27:27 181074 fragt sich ob 47 13:35:00 181074 > den andregj 52 13:38:47 benz1 fragt sich ob der
sich joergs jaksche wieder aufge- hauptman nicht so leicht uebers ohr; uwe an der ampler halten muss
funden hat [Jorg Jaksche] 181074 wird heut nen mcewen mit ~ [Uweampler]
[-.] pommes essen; 181074 fragt sich

warum der michael blaudzun arbei- [...]

40 13:27:44 juergene> roman hat  ten geht; 181074 fragt sich ob iban

gesternabend auch vom vainstein mayo zu seinem mc gee nimmt ; 53 13:38:55 juergene hofft dass der
abdekantiert [Roman Vainstein] 181074 fuegt hinzu dasdiesselbst  oskar nicht freirt [Oscar Freire]
axel merckx ; 181074 glaubt nicht
[...] das das axel merckx aber der tho- 54 13:39:26 somme_ma> und dass
mas liese ihm das wohl danach vor ; der Perez mit seinem velo nicht in
41 13:28:17 uweampler > juergene fragt sich ob roberto es einen Storm kommt [Marco Velo?,
...juergene schlagt wieder eine feine auch laisekann; das wird mario Sergio Perez Gomez?)|
klinge..... beim néchsten aertsbesuch abklaren
; jemand hat jmd beim baden zuge-  [...]
[-.] cooked
55 13:40:15 benzil > hat denn der
42 13:29:18 181074 glaubt eher das [...] kai noch hundert mark [Kai Hun-
tet sich wieder dem aldag zuwendet dertmark]
[Rolf Aldag] 48 13:36:49 uweampler merrckxt
auch, dass die zahl heute ganz [...]56 13:43:17 181074 fragt sich
[...] schén hoch boogert..... [Michael ob das fuer den sebastien hinault
Boogerd] [Sebastien Hinault]

43 13:29:51 uweampler applaudiert
der zahl.... [...]

[..]

Zitat 56: Radfahrernahmenspiel

Durch seine Action Message juergene lacht Uber die wortspielende zahl stachelt juergene
181074 weiter an, denn jemanden zum LACHEN zu BRINGEN, ist genau dessen Ziel. Daher
ist juergenes Action Message ein indirektes Lob. Nach drei weiteren Beitrdgen zum Spiel
schliefdt sich auch engelchen diesem Lob an. 181074 erweitert das Spiel auf ganze Sétze.
Auch hugokoblet beteiligt sich. Insgesamt sind 32 der 56 abgebildeten Messages Beitrage
zum Spiel. 16-Mal sprechen Chatter direktes oder indirektes Lob aus. Dazu kommen acht
weitere Beitrage mit anderen Handlungen, unter anderen NACHFRAGEN, ERKLAREN,
KRITISIEREN, ZUSAMMENFASSEN. Die Szene zeichnet sich dadurch aus, dass die Chat-
ter sehr gut miteinander kooperieren. So greift juergene den Beitrag von 181074 in Beleg 22
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auf und fhrt ihn fort. Das Gleiche macht 181074 in Beleg 36 mit einer Bemerkung von ben-
zl.

Wie in den oben vorgestellten , Baumschul€’ - und , Pizzasuppe' -Spielen dominieren auch hier
Chatter aus der U600-Gruppe. Genauer gesagt, sind es dieselben: uweampler und juergene, zu
denen im Namens-Spiel 181074 hinzukomnt.

5.3.10 Selbstdarstellungsprofile

Wie sich zeigt, finden die Nutzerlnnen auch in einem Rahmen der Nichtsichtbarkeit Mdglichkeiten,
den Interaktionspartner mittels verschiedener , I dentitatsaufhénger’ zu verorten, um auf dieser
Grundlage das eigene Handeln zu planen. (Ho6flich/Gebhardt 2001, 33)

Zu nennen wéren hier etwa der angewendete Schreibstil (geistvoll, eloquent, spontan, interessant),
die Tippgeschwindigkeit, technische Kompetenzen [ ...] sowie die Kenntnis verschiedener kommu-
nikationspraktischer Regularien [...]. All dies hat grof3en Einfluss darauf, welchen Status eine Per-
son von der Gruppe zugewiesen bekommt..." (ebd., 34)

In diesem Kapitel stehen Figurenkonzepte im Mittelpunkt. Aus stilistischer Sicht geht es dar-
um, wie sich Chatter selbst darstellen, indem sie Figuren entwerfen und diese einheitlich ges-
talten. Diesist ein Aspekt von Individualstilen. Grundlage fur die Selbstdarstellungsprofile ist
die Gesamtheit aller Beitrage der U600-Chatters — ihre spezifischen Beitragskorpora. Ich grei-
fe Besonderheiten dieser Korpora aufgrund meiner eigenen Beobachtung heraus. STACCADo
diente hier zum Herausfiltern der jeweiligen Beitragskorpora. Damit will ich verschiedene
Figuren und Rollen im Chat skizzieren. Die unterschiedlichen Konzepte &ul3ern sich zum Bei-
spiel im Offenlegen oder Verheimlichen des Real Life (vgl. Kapitel 5.3.10.3) und in der Wahl
der Interaktionsmodalitét — ist sie ernst oder unernst, hoflich oder unhdflich, freundschaftlich
oder arrogant, Uberzeugt oder unsicher (vgl. Kapitel 5.3.10.4 und 5.3.10.5)? Das wichtigste
Anaysekriterium ist folglich , Thema"“.

Nur die Messages des jeweils untersuchten Chatters herauszugreifen, bedeutet, sie aus dem
Zusammenhang zu reil3en. Er antwortet schliefdich auf Fragen der anderen anwesenden Chat-
ter und reagiert auf zuvor gemachte Aussagen. Beitrége, die ohne die jeweiligen Referenzaus-
sagen vollig unverstandlich waren, habe ich im Kontext der Interaktion gelesen. Meist lief3en
sich langere Ausziige eines Beitragskorpus aber ohne Verstandnisprobleme lesen. Fir eine
Beschreibung der Darstel lungsweise und der stilistischen Besonderheiten von Figurenkonzep-
ten im Chat ist aber in erster Linie wichtig, ein Gesamtbild fur die jeweiligen Chatter zu er-
mitteln. Dieses Profil erlaubt, im Vergleich mit denen der anderen Chatter, eine Abgrenzung
unter der Fragestellung: Worin unterscheiden sich die Chatter? Welche Figurenkonzepte kon-
nen identifiziert werden? Da Chatter durch die Art der Beschreibung erkennbar werden kon-
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nen und da es um Konzepte und nicht um die jeweiligen Chatter geht, werde ich in diesem

Kapitel keine Nicknames nennen.

Mein Augenmerk lege ich zunéchst auf der Frage, ob Chatter neu sind oder ,, Stammuser®
(vgl. Kapitel 5.3.10.1) — also mindestens im Vorjahr am tour.ARD.de-Chat teilgenommen
haben —, was sie Uber ihre eigene Person sagen — aso die Frage nach der Selbstreferenz —, das
bekundete Interesse am Radsport — unter der Fragestellung, ob der Sport im Vordergrund
steht oder er nur &ul3erer Anlass fur die Chat-Teilnahme ist — und sprachliche Auffélligkeiten.
Die Beschreibung der Selbstdarstellungsprofile im tour.ARD.de-Chat-Korpus hat aso folgen-
de Schwerpunkte: tour.ARD.de-Chat-Erfahrung, das Thema Radsport, Rollenspiel und Selbst-

referenz.

5.3.10.1 Radsportinteressierte Newbies vs. humoristische Stammuser

Aus den Beitragen der 18 Chatter®™ mit mehr als 600 Beitragen geht hervor, dass zehn von
ihnen Stammuser sind. Sie haben also mindestens im Vorjahr am tour.ARD.de-Chat teilge-
nommen. Sechs dieser Stammuser nehmen kaum an Radsportdiskussionen teil bzw. wahlen
héufig eine unernste Interaktionsmodalitét, wenn Radsport thematisiert wird. Fir sie stehen
andere Themen im Vordergrund. Dagegen ist Radsport das Hauptthema der funf neu dazu
gekommenen Chatter, die sich unter anderem durch Aussagen und Fragen zur Funktionalitét
des Chats a's ,Newbies* zu erkennen geben. Zwei Chatter duf3ern sich nicht dazu, ob sie neu
im tour.ARD.de-Chat sind. Auch fur sie steht aber Radsport im thematischen Zentrum. Ich
definiere daher zwel Chattertypen innerhalb des Korpus'. Die einen sind vor allem begeisterte
Chatter, die sich auch fir Radsport interessieren. Die anderen sind Radsportfans, die sich auch
Uber den Chat austauschen.

Diese generell unterschiedlichen Konzepte bergen Konfliktpotenzial. Ein Beispiel dafir ist
die humoristische Deutung der ,,HC"-Kategorie, mit der im Rahmen der Streckenfilhrung
Tour de France die ansprungsvollsten Berge gekennzeichnet werden. Ein Chatter liefert die
Erklarung hors categorie = hochste, auf}er konkurrenz. HC wird aber eben auch spielerisch
gedeutet, beispielsweise a's horse-kategorie, weil man eine pferdelunge braucht um da hoch

zu kommen oder HC= Hydrocortison, d.h. die berge schafft man nicht ohne doping.

9 Tourteam wird hier nicht mit untersucht, weil der Experte namentlich bekannt ist, seine Rolle vorab definiert worden ist
und er dadurch einen anderen Status hat as die anderen Chatter. |hn im Rahmen der Selbstdarstellungsprofile zu untersu-
chen, wiirde einer Bewertung seiner Leistung gleichkommen.
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Ein radsportbegeisterter Chatter kommentiert Bemerkungen wie diese mit so ein blédsinn und
ihr wollt mich nur ver... Ein anderer Chatter reagiert ebenfalls mit Unverstéandnis auf die un-
ernsten Deutungen der Abkirzung HC. Er gibt zu erkennen, dass er deren Sinn nicht versteht
und fragt was is das denn fir ne seltsame unterhaltung. Ein anderer primér Radsportinteres-
sierter warnt: lasst euch nicht verappeln.

Er fordert das Thema Radsport auch an anderer Stelle aktiv ein mit Beitrégen wie Ich dachte
hier geht’s um die tour? oder kommen wir damit zum radsport? Humoristische Aktivitdten
lehnt er ab. Eine Debatte Uber die Farben, mit denen die Chatter abgebildet werden und meh-
rere Farbenwechsel kommentiert er zum Beispiel mit mann, lasst doch mal den farbenscheil3

—isjawohl das damlichste feature am ganzen chat.

An den Beispielen zeigt sich, worin die Unterschiede zwischen radsportinteressierten Chat-
tern und Radsportbegeisterten, die sich unter anderem im Chat Uber ihr Hobby informieren,
bestehen. Die beiden Figurenkonzepte unterscheiden sich vor alem in der Themengestaltung.
Beide Chatter-Typen verfligen Uber ahnliches Spezialwissen und kennen fachsprachliche
Ausdricke fur den Radsport. Wahrend ersteres Figurenkonzept aber priméar Unterhaltung
sucht und dazu auch mit den Fachbegriffen spielt — am Beispiel wurde der Umgang mit der
»HC-Kategorie“ gezeigt —, ist letzteres Figurenkonzept vor allem auf eine ernsthafte fach-
sprachliche Diskussion ausgelegt.

5.3.10.2 Chatter bauen Statusunter schiede auf

In den Beispielen fur Chat-Spiele in den vorangegangenen Kapiteln habe ich gezeigt, wieim
Chat im Rahmen von Spielen Hierarchien entstehen und verfestigt werden konnen. Auch die
Ambiguisierung des Begriffs Lizenz, die ich in Kapitel 5.3.6.2 besprochen habe, ist ein Bei-
spiel fur die Etablierung von Hierarchien.

Besonders ein Chatter baut von Anfang an einen Gegensatz auf zwischen den Stammusern
und neu dazugekommenen Chattern. Er spricht von der tour chat gilde, den urgesteing[n] und
veteranen und schwelgt in Erinnerungen an die Zeit in den alten tagen. In der Hierarchie ste-
hen die Erfahrenen Uber den Newbies, den Unwissenden, die glauben, stars zu sein. Dem
Sport-Jargon entsprechend verweist der Chatter auf spektakuulaere neueinkaeufe. Er freut
sich dass es noch naive menschen [...] gibt die zur allgemeinen belustigung des chats beitra-
gen. Der Chatter schreibt aus einer Position der Stérke und der Macht. Er verwarnt einen an-
deren Chatter und fordert einen anderen zu mehr respekt gegenueber den chat veteranen auf.

Damit weckt er Assoziationen einer militarischen Rangordnung, in der er selbst weit oben
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steht. Dazu passt auch, dass er gerne als Ermittler auftritt, der nach maulwuerfen im chat
sucht, einen neuen fall schnuppern kann, der den chat ueberwacht und die tischlampe auf eine
Chatterin richtet, um sie zu verhoren. Der Chatter ist es, der selbst hier die fragen stellt, und
nicht derjenige, der Antworten gibt. Folglich erfahren die anderen Chatter Uber seine Person
nur sehr wenig. Auch eine Chatterin der Gruppe tritt als eine Art Anflhrerin auf. Sie weist
zurecht, schimpft und kritisiert mit Satzen wie irgendwie muss hier immer jemand auf die
anderen schimpfen, muss das sein? und sind wir hier im Kindergarten?

Mit sprachlichen Handlungen wie ZURECHTWEISEN, KRITISIEREN und LACHERLICH
MACHEN definieren Chatter ihre Rolle in der Chat-Kommunikation und die Art der Bezie-
hung zu den anderen Chattern. Vor allem aber stellen sie sich selbst a's statushohere Chat-

Teilnehmer dar.

5.3.10.3 Identifizierbar vs. anonym

Zwei Chatter identifizieren sich durch die Angabe ihrer jeweiligen privaten Webseiten, auf
denen ihre vollen Namen stehen, selbst. Insgesamt sechs Chatter der U600 machen mehr oder
weniger konkrete Angaben Uber ihr Alter. Beim Wohnort sind es nur drei Chatter, die sich
nicht tber ihr Rea Life auf3ern. Der Wohnort bestétigt sich teilweise durch entsprechende
regionaltypische Ausdriicke wie das bayerische heuer, ich kimm und schmarrn bel zwel Chat-
tern. Acht Chatter geben an, sie seien Studenten oder Mitarbeiter an einer Universitat. Nur
eine gibt einen Lehrberuf an. Zwei Chatter lassen ganz offen, was sie beruflich machen. Drei
wirkliche Namen — zumindest VVornamen — lassen sich aus den Aussagen der Chatter herlei-
ten.

Eine Chatterin betont, sie habe kurz vor der enttarnung gestanden. Es gibt also eine Tarnung
— und die muss aufrechterhalten werden. Dagegen kritisiert sie: dieser chat verliert entschie-
den seine intimitat. Eine andere Chatterin betont die Bedeutung von Geheimnisse[n] [..] ist
nicht so dumm, alle gehelmnisse auszuplaudern und weist einen anderen Chatter zurecht: in 2
jahren darfst du mich mal fragen wo ich wohne, wie alt ich bin usw. Uber einen anderen
schreibt sie, er nervt und begriindet dies so: ist standig hier und fragt [6cher in den bauch.

Die Anonymitét der Chat-Kommunikation wird durch die Chatter aso teilweise selbst aufge-
hoben — oder ganz bewusst geschiitzt. Manche Chatter machen einige Angaben Uber die eige-
ne Person. Darin zeigt sich aber auch deutlich, wie die Chatter ihre eigene Rolle sehen und
welches Figurenkonzept sie entwerfen. Chatter, die versuchen, mdglichst anonym zu bleiben,
arbeiten im tour.ARD.de-Chat-Korpus héufig mit einer starken Figur. Das bedeutet, dass im
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Chat selbst meist die Figur handelt. Ein Mittel dazu kann der haufige Einsatz von Action
Messages (vgl. Kapitel 5.2.4) sein.

5.3.10.4 Ein mogliches Chat-Ziel: humorvolle Unterhaltung

Mehrere Chatter formulieren mehr oder weniger konkret ihre eigentlichen Ziele im Chat. So
schreibt ein Chatter, er erinnert sich noch an viele schdne chat-stunden. Sehr vehement wen-
det er sich gegen Chatter, die auch die ,anonymitat’ zum motzen und sprtiche klopfen nutzen.
Dagegen geht es ihm darum, sich gepflegt zu unterhalten. Ein anderer Chatter betont, dass er
Wortspiele liebt und sich Gber die mdglichkeiten im chat freut. Er kommentiert sich auch
selbst, wenn er schreibt, er habe heute einen recht flachen humor. Sonst sieht er seinen Humor
also als tiefgrindiger an — was wohl auch sein Zidl ist. Ein anderer Chatter lobt ihn an einer
Stelle, er schlage wieder eine feine klinge. Damit sind gelungene Wortspiele gemeint. Ein
weiterer Hinwels darauf, wie die letzteren Beiden die Unterhaltungsfunktion des Chats ver-
stehen, ist die indirekte Kritik an einer Chatterin, von der einer der beiden dachte [...], dass
[sig] auch etwas spass versteht. Genauso kritisiert er die ,, Dinnhautigkeit® eines anderen
Chatters.

Eine Chatterin formuliert indirekt auch ihre Anspriiche an den Chat, wenn sie bemangelt, dass
die unterhaltung hier nicht flissig sei und fuhrt weiter aus irgendwie wiederholt sich alles.
Zudem wird die intellektuelle tiefe dieses chats [...] mal wieder angezweifelt. Im positiven
Sinne wird ein Kriterium deutlich, wenn sie einen anderen Chatter bzw. eine andere Chatterin
lobt mit den Worten: ich liebe deine einfallsreiche sprache. Eine andere Chatterin besteht
ebenfalls auf einigen Grundsétzen fur ihre Chat-Teilnahme. Ihre Erwartungen an den Chat
werden deutlich im Fazit, wenn sie einer anderen Chatterin dankt [..]] fUr erquickende 10
minuten. Ein anderer Chatter klopft einem anderen fiir den guten spruch auf die schulter.

Aus diesen Beispielen lassen sich folgende Kommunikationsziele der zitierten Chatter

schlussfolgern:

- schone chat-stunden miteinander zu verbringen,

- sich gepflegt zu unterhaten,

- die mdglichkeiten im Chat zu nutzen durch das Entwerfen von Wortspielen,
- enen tiefgrindigen Humor — eine feine klinge — und

- Einfallsreichtum® zu zeigen.

%2 Einfallsreichtum wird im tour.,ARD.de-Chat-Korpus drei Ma woértlich verwendet: ein Mal in tour31 und zwei Md in
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Wie im Unterkapitel 5.3.10.1 angedeutet, sind dass allerdings nicht die Ziele aler Chatter,
sondern nur derjenigen, fur die Unernsthaftigkeit und SCHERZEN im Vordergrund stehen.

5.3.10.5 Hoflich vs. unhoflich

Aufschluss Uber die Rolle der Chatter gibt auch, wie sie mit technischen Problemen innerhab
des Chats umgegangen sind. Dabei fallen sehr unterschiedliche Handlungsweisen auf. Ein
Chatter kritisiert beispielsweise, der Chat sei voll verhauen und beméngelt an anderer Stelle
mit Blick auf das Chat-Tool alles wird versaut. Dagegen zeigt sich ein anderer Chatter beim
Umgang mit technischen Problemen des Chats besonders geduldig und beschreibt seine Stra-
tegie, dass man sich mit 2 Nicks einlogen und dann unter dem einen Pseudonym schreiben
und unter dem anderen lesen kann. Das sind nur zwei Beispiele, wie Chatter mit technischen
Problemen umgehen kénnen. Sie kénnen schimpfen und ihre Verérgerung ausdriicken oder

hoflich bletben und versuchen, die Kommunikation irgendwie weiterzufthren.

Ich habe in Kapitel 4.4.4.5 angedeutet, dass Hoflichkeit zu komplex ist, um im Rahmen eines
stilistischen Handlungsmusters untersucht zu werden. Gerade im Umgang mit technischen
Hemmnissen der Kommunikation lassen sich jedoch héflichere und weniger hofliche Arten
der Handlungsdurchftihrung unterscheiden. Um mich dieser Problematik zu nahern, habe ich
Stichwortsuchen durchgefihrt nach scheil3 (16 Ergebnisse), lahm (14 Ergebnisse), kotz (3
Ergebnisse), kacke (1 Ergebnis), shit (18 Ergebnisse), funzt (12 Ergebnisse) und funktioniert
(22 Ergebnisse). Auf technische Probleme bzw. deren Behebung beziehen sich mehrheitlich
die Begriffe lahm (7 Belege), funzt (11 Belege) und funktioniert (21 Belege). Dabel verwen-
den die U600-Chatter knapp die Halfte dieser Begriffe. Ein schones Beispid fir das Einfor-
dern eines hoflichen Verhatens stammt von zwei Chattern, die nicht zu dieser Gruppe geho-
ren. Einer greift die ARD as Porta-Betreiber an: CU ALL isch mir zu dumm
hier............ SCHEISSSSSSSSSSSS ARD. Daraufhin adressiert ihn ein anderer Chatter und for-
dert ihn auf, sich zu beruhigen: [Name des schimpfenden Chatters, K.L.] — beruhigt dich.
nicht alles funktioniert einwandfrei. Die Beschimpfung SCHEISSSSSSSSSSSS ARD  geht ihm
offenbar zu weit.

tour4l.
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5.3.10.6 Zusammenfassung zu den Selbstdar stellungsprofilen

Fur die Selbstdarstellung und die Rolle im Chat ist zentral, dass der jeweilige Chatter seine
grundsétzliche Einstellung zum Chat und seine eigentlichen Chat-Ziele festlegt. Er trifft dazu

mehrere Entscheidungen und legt damit unter anderem fest,

- Ober sich primér ernst oder unerst unterhalten maochte,

- ob er andere Chatter a's gleichberechtigt, unterlegen oder auch Uberlegen betrachtet,

- 0b er unerfahrenen Neulingen im Chat hilft und eher auf Solidaritét oder eher auf
Machtausiibung setzt,

- oOberdser sedbst — as identifizierbare wirkliche Person — oder anonym als Figur auf-
tritt und

- obersichasTeil einer Chat-Community versteht oder nur als unabhangiger Besucher

e nes Chat-Raums.

Schon die kurzen Besprechungen legen unterschiedliche Figurenkonzepte offen, die durch
verschiedene stilistische Mittel erreicht werden. Einige der dafir verwendeten Verfahren im
tour.ARD.de-Chat-Korpus will ich hier kurz zusammenfassen. Die Konzepte ,, radsportinte-
ressierter Chatter® und ,,den Chat nutzender Radsportbegeisterter GESTALTEN beispiels-
weise Themen unterschiedlich. Der Aufbau von Hierarchien kann tber das BENENNEN der
statushoheren und statusniedrigeren Gruppe oder konkretes sprachliches Handeln geschehen.
Statushdhere werden im tour.ARD.de-Chat-K orpus unter anderem as Gilde, Urgesteine oder
Veteranen bezeichnet. Dagegen stehen Stars, Neueinkaufe und naive Menschen. Dartber hin-
aus zeigen KRITISIEREN, ZURECHTWEISEN und LACHERLICH MACHEN an, dass sich
Chatter in der Hierarchie als hoherstehend ansehen a's andere. Die Figurenkonzepte ,,identifi-
zierbar® und ,anonym® unterscheiden sich darin, was die Chatter Uber sich selbst
MITTEILEN oder geheim halten bzw. VERRATSELN. Figurenkonzepte unterscheiden sich
auch darin, wie Chatter auf Humor und SCHERZEN reagieren, wie sie unernste Unterhaltun-
gen generel BEWERTEN. Dabei ist LOBEN® eine Méglichkeit der Zustimmung,
KRITISIEREN oder UNVERSTANDNIS AUSSERN (siehe oben) eine andere.

In diesem Kapitel habe ich lediglich einen Uberblick tiber mogliche Figurenkonzepte im Caht
gegeben. Eine konversationsanalytische oder ethnografische Arbeit kdnnte sich eingehender
mit dieser Thematik befassen.

% LOBEN als Zustimmung zu Chat-Spielen habe ich in Kapitel 5.3.9.3 im Zusammenhang mit dem Chat-Spiel mit Radfah-
rernamen besprochen.
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5.3.11 Zusammenfassung — das stilistische Handlungsmuster SOLIDARISIEREN

Die Beispielanalysen haben gezeigt, dass es im Chat zahlreiche Mittel und Formen des SO-
LIDARISIERENS gibt und dass diese erkenn- und anaysierbar sind. Chatter, die Gemein-
samkeiten suchen, entwickeln und immer wieder darauf Bezug nehmen, sehen sich as eben-
burtig und als Gruppe an. Beziehungen in Chats kdnnen ,, prinzipiell als symmetrisch betrach-
tet werden” (Dorta 2005, 215) — Hoflich/Gebhardt sprechen auch davon, der vernetzte Com-
puter sei ein ,egalisierendes Medium, das Statusbarrieren zurtickstellt* (2001, 25). Mit dem
Fortschreiten der Kommunikation im Chat bilden sich aber dennoch asymmetrische Verhélt-
nisse heraus. Im tour.ARD.de-Chat hat sich das im Beispiel lizenz gezeigt. Es bildet sich eine
Kerngruppe um wenige Chatter heraus, die andere gezielt ausschlief3t bzw. versucht, sie |&
cherlich zu machen. Diese Kerngruppe wird auch im Rahmen von Chat-Spielen aktiv, die in

Kapitel 5.3.9 néher untersucht wurden.

Die Anaysen haben gezeigt, dass ein wesentliches Ziel vor alem des SOLIDARISIERENS
im Chat das HERSTELLEN VON VERBINDLICHKEIT ist. Wenn die wichtigste V orausset-
zung, €eine gemeinsame Chat-Zeit, adso ene &hnliche Chronografie, gegeben ist,
GESTALTEN Chatter Beziehungen, indem sie einander ADRESSIEREN, also direkt anspre-
chen und so anzeigen, dass sie diese Beziehung als verbindlich ansehen und eine Reaktion des
»Gegenlbers® erwarten. Das kann eine Antwort sein oder eine Bestétigung bzw. Zustimmung
zu einer AuRerung. Dieser Aufforderung kann sich der oder die Angesprochene kaum entzie-

hen, wenn er an einer kooperativen Kommunikation interessiert ist.

Chronografie und Adressierung habe ich zum Grofdteil quantitativ untersucht. Die Zahlen zei-
gen, dass die untersuchten U600-Chatter in einem recht engen Zeitintervall online sind und
die meisten einander adressieren. Sie zeigen aber auch, dass es innerhalb der Gruppe kleinere
Einheiten von jeweils nur wenigen Chattern gibt, die von den Durchschnittszeiten stark ab-
weichen. Auch bel den Adressierungen wird die Heterogenitét der Gruppe offensichtlich. An
diesem Punkt stellt sich die Frage, welche Auswirkungen dies auf die Bezeichnung des sozia
len Gebildes im Chat hat. Dorta schlussfolgert aus seinen Daten, dass die ,, unterschiedlichen
Formen des Umgangs miteinander [...] darauf hin [weisen], dass [...] Chat-Rooms keine ho-
mogenen Entitdten sind und die Bezeichnung von Chats als ,virtuelle Gemeinschaften’ u.a.
revisionsbedirftig sind“ (2005, 269). Die meisten Chatter treffen sich wohl nie im Chat, weil
sie unterschiedliche Chat-Zeiten haben. Die Adressierungen deuten darauf hin, dass viele
Chatter keinen direkten Kontakt miteinander haben. Dagegen sind die aufgefthrten Chatter-
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Paare, die besonders haufig einander gegenseitig addressieren, ein Hinwels auf das Heraus-

bilden verbindlicher Beziehungen.

Wahrend die Chronografie eher grundsétzliche als stilistische Relevanz hat, sind die anderen
beschriebenen Verfahren des stilistischen Handlungsmusters SOLIDARISIEREN — NAHE
SIMULIEREN durch Metaphern und Enklisen, den Anfang und das Ende von Chat-Auftritten
MARKIEREN durch Verfahren des BEGRUSSENS und des VERABSCHIEDENS, gemein-
same Themen GESTALTEN, AKZEPTANZ bzw. ABLEHNUNG AUSDRUCKEN, gemein-
same Chat-Spiele GESTALTEN und Selbstdarstellungsprofile ENTWERFEN und
GESTALTEN — wichtige dtilistische Mittel im Chat. Abgesehen von Chronografie und Ad-

ressierungen war eine quantitative Auswertung der Daten kaum madglich und nicht sinnvaoll.

Themen und Themenentwicklungen kénnen mit STACCADo einzig Uber wiederaufgenom-
mene bzw. rethematisierte Lexeme bzw. zugehdrige Frame-Telle erfasst werden. Schon beim
geringsten Fehler in der Schreitbweise funktioniert eine Korpussuche allerdings nicht mehr.
Trotzdem sind wiederaufgenommene Lexeme ein guter Ausgangspunkt fir Themenanalysen
im Chat. Ich habe hier zwei unterschiedliche Themen untersucht. Zum einen habe ich gezeigt,
dass das tatsachliche Geschlecht der Chatter im tour.ARD.de-Chat — und damit sicher auch in
vielen anderen Chats — immer wieder thematisiert wird. Neben Fragen mit direkten Antwor-
ten wird es mitunter auch spielerisch behandelt. Zum anderen habe ich am Beispiel des The-
mas ,Lizenz' gezeigt, wie ein Thema initiiert und wie ein Chat-Erlebnis zur Entwicklung ei-
nes eigenen Begriffs bzw. zur Umdeutung oder Ambiguierung eines Lexems beitragen kann.
Bel den Themen zeigen sich typische Gruppenprozesse. Die Gruppe der anwesenden Chatter
entwickelt ihre eigenen Themen. Treffen sich bestimmte Chatter immer wieder, greifen sie
diese Themen wieder auf und fihren sie fort. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wie-
derkehrende Themen die Kontinuitdt und damit die Verbindlichkeit der Beziehungen im Chat
dokumentieren. Sie haben, wie die Besprechung der Chat-Spiele gezeigt hat, eine wichtige
Funktion bei der Beziehungsgestaltung innerhalb der Gruppe. Da die Spiele offenbar in die
Vergangenenheit zurtickreichen, konnen sich Chatter, die in den vergangenen Jahren bereits
an dem Chat teilgenommen haben, direkt als Stammuser und damit hierarchiehdhere Chat-
Tellnehmer etablieren. Themen bieten aber auch, das haben die Selbstdarstellungsprofile ge-
zeigt, die auf Themenanaysen basieren, Mdglichkeiten fir jeden einzelnen Chatter, sich
selbst darzustellen.
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Die Beispiele fur ABLEHNEN und AKZEPTIEREN as komplexe soziale Handlungen in
Chat-Gruppen deuten ebenfalls eine grofRe stilistische Relevanz des Handlungsmusters
SOLIDARISIEREN an. Wichtigster Typ stilistischen Sinns ist dabei Beziehungsgestaltung.
In der Gruppe akzeptieren die meisten, dass nur der Experte in roter Farbe schreibt. Daher
setzt sich diese Haltung durch. Komplexe Handlungsmuster wie ABLEHNEN und
AKZEPTIEREN funktionieren nur in der Interaktion. Daher kdnnen sie quantitativ nicht ana-
lysiert werden. Da soziale Beziehungen ,,in der Chat-Kommunikation [...] weder ausschlief3-
lich durch die Zahl der Beitrage der Beteiligten noch durch die Messung der Kontaktfrequenz
und -dauer zwischen den Interagierenden beschrieben” (Dorta 2005, 281) werden kénnen,
habe ich mich in diesem Kapitel auf Beispielanalysen konzentriert. Sie haben beispielhaft
gezeigt, wie die Chater im tour.ARD.de-Chat-Korpus das Handlungsmuster
SOLIDARISIEREN ausgestalten, wie sie in einer zunachst anonymen und unverbindlichen

virtuellen Umgebung Verbindlichkeit schaffen und soziale Beziehungen aufbauen konnen.

Schliefdlich habe ich beispielhaft Figurenkonzepte skizziert, die im tour.ARD.de-Chat-Korpus
eine Rolle spielen und anhand von Beispielen stilistische Mittel und Verfahren genannt, mit
denen Chatter diese Konzepte, die ich als Selbstdarstellungsprofile bezeichnet habe, im
tour.ARD.de-Chat gestaltet haben.
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6. Zusammenfassung

Der Stil zeigt sich auch im Chat als Chamaeon. Er passt sich den Gegebenheiten an, bietet
den Chattern eine Viezahl von Gestatungsmoglichkeiten und macht die Chat-
Kommunikation letztlich auerst vielfdtig und leistungsfahig. Die dilistischen Chat-
Anaysen am Beispid des tour.ARD.de-Chat-Korpus haben weitere Belege fur die in Kapitel
3.3 festgehaltene Positionierung der Chat-Kommunikation zwischen Face-to-Face-Gesprach
und Text erbracht. Ahnlichkeiten mit dem Face-to-Face-Gespréch wie umgangssprachliche
bzw. diaektale Elemente, assoziative Themenentwicklung, kommunikative Grundhaltung,
kurze Planungsphasen und Feedback konnten ebenso mit Beispielen belegt werden wie der

auf den Kanal und den Texttrager bezogene Ausbau der Schriftsprache.

Umgangssprachliche Elemente sind zum Beispiel die untersuchten Kurzformen wie nix und
die Kuirzung von Nicknames, die ihr Vorbild in Kose- und Spitznamen im Real Life hat. Um-
gangssprachlich sind auch Enklisen wie gibts und haste. Auch eine assoziative Themenent-
wicklung konnte am Beispiel des Chat-Spiels mit Radfahrernamen und selbst bei Begriun-
gen gezeigt werden. Dass sich die kommunikative Grundhaltung im Chat am Face-to-Face-
Gespréch orientiert, wird — wie bereits in Kapitel 3.2 erklart — nicht zuletzt in den Chat-
Metaphernkonzepten CHAT IST SPRECHEN/ZUHOREN und CHAT IST (RAUMLICHE)
NAHE deutlich. Die im tour.ARD.de-Chat-Korpus mehrfach verwendete Metapher CHAT
IST EINE (GESPRACHS-)RUNDE und die Verwendung der Verbformen wirft (z.B. Bussis),
umarmt, schaut und hort sind Belege fur die Gultigkeit dieser Konzepte. Kurze Planungs- und
Verarbeitungszeiten in der Chat-Kommunikation &ufern sich nicht nur in typischen Schreib-
bzw. Tippfehlern, sondern auch in kurzen, effektiven Selbstkorrekturen, fur die ich einige
Beispiele vorgestellt habe. Mdglichkeiten des Feedbacks in der Chat-Kommunikation wurden
nicht eigens untersucht. In mehreren Beispielen wurde aber auf das Bezeichnen der Reaktion
mit zurick hingewiesen. So fanden sich Belege daftr in der Besprechung der Metaphern und
bei BegriiRungen mit umarmt [...] zuriick bzw. knutscht zurtick und fallt zurtick™.

Wahrend die Abweichungen vom Face-to-Face-Gesprach durch die Nicht-Simultaneitét der
Kommunikation und das gleichzeitige Rederecht im Chat — zumindest in einem Chat-Angebot
wie dem tour.ARD.de-Chat — von den Chattern nicht aufgehoben werden kénnen, wird das

% |n Kapitel 5.3.5.1 findet sich in Zitat 46 das Beispiel, in dem im Rahmen einer BegriiRung das Verb zuriickfallen uniiblich
verwendet und mit der Mdglichkedit der Mehrdeutigkeit ein unernster Bezug zur Tour de France hergestellt wird.
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»Semiotische Vakuum® unter anderem mit Hilfe von Smileys, Verbstammphrasen und Action
M essages gefillt.

Der chat-spezifische Ausbau der Schriftsprache ist in der Analyse dokumentiert durch die
Nutzung von Satz- und Sonderzeichen fur spezielle kommunikative Funktionen. Darauf wer-
de ich weiter unten eingehen, indem ich die Hypothesen der Einleitung noch einmal aufgrei-
fen werde. Die media schriftliche Sprache in der Chat-Kommunikation ist situationsgebun-
den. Im tour.ARD.de-Chat-Korpus wird das beispielsweise an den Chat-Spielen deutlich,
welche Chatter gemeinsam entwickeln bzw. an einer bestimmten Stelle weiterentwickeln. Die
Spiele rund um die Begriffe Baumschule und Pizzasuppe werden zwar immer wieder aufge-
griffen, vor allem letzteres spielt sich aber wie gezeigt Uberwiegend zur Mittagszeit ab, ist
also an die Tageszeit gebunden. Auch Begriif3ungs- und V erabschiedungssequenzen offenba-
ren die Situationsgebundenheit der Chat-Kommunikation. Darin reagieren Chatter unmittel bar
auf neu erscheinende Beitrdge. Schliefdlich finden sich in den Analysen auch Beispiele fur die
Erweiterung des Schreibregisters, wenn zum Beispiel Enklisen in der Schriftsprache genutzt
werden und Smileys analog zu sprachlichen Ausdriicken in Beitrage integriert werden. Dass
Chat-Beitrage als Texte eben nicht wie media mundliche Sprache fllichtig sind, sondern im
Wortlaufprotokoll verdauern, machen sich Chatter zum Beispiel im Radfahrernamenspiel zu
Nutze, durch die Art wie sie auf friihere Beitrdge verweisen und diese sogar wortlich zitieren.
Im Rahmen meiner Stil-Anaysen ist also die Zwitterstellung der Chat-Kommunikation zwi-
schen der Sprache der Néhe und der Sprache der Distanz deutlich geworden. Die Unterschie-
de sprechen dafir, die Chat-Kommunikation nicht primé& as ene Face-to-Face-
Kommunikation unter Einschrankungen zu betrachten, sondern als Kommunikationsform mit

Anteilen sowohl der N&he- als auch der Distanzsprache.

Auf den folgenden Seiten werde ich nun die Hypothesen, die ich in der Einleitung formuliert
habe, noch einmal aufgreifen und die dazu gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassen. Dass
den Chattern — wie in der ersten Hypothese behauptet — eine grof3e Auswahl an stilistischen
Verfahren zur Verfiigung steht, geht aus einer Ubersicht tiber Kapitel 5 zweifelsfrei hervor.
Verfahren zur Verwendung der Chat-Phanomene, die in Kapitel 3.7 genannt wurden, konnten
alle im tour.ARD.de-Chat-Korpus nachgewiesen und mit Beispielen belegt werden. Zudem
wurde gezeigt, dass Chatter auswahlen kénnen, welches Verfahren sie fir einen bestimmten
Zweck einsetzen wollen®™. Das stilistische Repertoire in der Chat-Kommunikation umfasst

sowohl gesprochen-sprachliche Elemente, die in die Schriftsprache Ubersetzt und so fur die

% Darauf geheich in der Besprechung der vierten Hypothese weiter unten naher ein.
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schriftsprachliche Distanzkommunikation nutzbar gemacht werden, wie Enklisen, Ellipsen,
Pausen (durch Plnktchenketten) als auch schriftsprachliche Elemente, die in die konzeptio-
nelle Mundlichkeit Ubersetzt werden wie Sonderzeichen wie =, -, + oder @ zum
VERDICHTEN, KORRIGIEREN und sogar IRONISIEREN.

Unter Ausnutzung aller Tastaturzeichen gelingt eine Okonomisierung, die eine direkte Kom-
munikation ermoglicht (vgl. zweite Hypothese). Die Chatter setzen dazu die Verfahren
VEREINFACHEN, KURZEN und VERDICHTEN ein. Gerade beim stilistischen Hand-
lungsmuster OKONOMISIEREN wird deutlich, dass Chat-Kommunikation ans Sprechen
angelehnt ist, well:

- Korrekturen teilweise sichtbar sind.

- Ellipsen verwendet werden.

- Interpunktionsregeln weitgehend aul3er Kraft sind.

- Kurzformen wie nix und fir Namen typisch sind.

Schriftsprachliche Elemente finden sich aber eben auch in der Verwendung von Satz- und
Sonderzeichen. Uber das reine OKONOMISIEREN hinausgehen die phatische Funktion von
Ausdriicken wie mompl zur Anzeige einer kurzzeitigen, voribergehenden Abwesenheit bzw.
fehlender Aufmerksamkeit und die dargestellte Ironisierung mit Gleichzeichen. Fur das
tour. ARD.de-Chat-Korpus ist interessant, dass chattypische Kurzformen wie afk, brb, imho,

afaik und rofl nur auflerst selten verwendet werden.

Die verschiedenen Metaphernkonzepte, welche die Chat-Kommunikation steuern, sind im
Rahmen der Analyse immer wieder in den Vordergrund getreten, nicht nur in dem entspre-
chenden Analysekapitel 5.3.3 speziell zum SOLIDARISIEREN. Uber die dort dargestellten
Verbformen wirft, umarmt, schaut und hort hinaus erfillen auch Enklisen, die Nachbildung
des Schreiens, die Chat-Spiele, die Systemmessages, einige Verbstammphrasen und Action
Messages metaphorische Funktionen. Die Metaphernkonzepte sind zudem miteinander ver-
bunden insofern, als sie verschiedene Aspekte des Face-to-Face-Gesprachs hervorheben.
Sprechen und Zuhoren findet dabei in einem gemeinsamen Raum statt, in dem sich alle Ge-
spréchsteilnehmer befinden. Eine M 6glichkeit fiir Face-to-Face-Gespréche ist eine informelle
Gesprachsrunde mit mehreren bekannten oder befreundeten Gesprachspartnern. Daran lehnt
sich das Metaphernkonzept CHAT IST EINE (GESPRACHS-)RUNDE an. Scherzende, hu-
morvolle Sequenzen, welche die Beteiligten zum Lachen bringen, sind in solchen Runden
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ublich. In allen beschriebenen und mit Beispielen dargelegten M etaphernkonzepten steht also
die Nachbildung der Face-to-Face-Kommunikation und damit die Sprache der Nahe im Vor-

dergrund.

Hypothese vier — die Tatsache, dass Chatter bestimmte stilistische Verfahren bevorzugen —
konnte beispielsweise in den Kapiteln 5.2.1 bis 5.2.7 anhand von Skalen zur Realisierung des
stilistischen Handlungsmusters EMOTIONALISIEREN verifiziert werden. Gleichzeitig wur-
de deutlich, dass Stil Wahimdglichkeiten bietet. Auch die Variabilitét der Verfahren, die un-
terschiedlich ausgestaltet werden kénnen, wurde hier gezeigt. Die untersuchten Chatter setzen
die Verfahren zudem sehr verschieden ein und verwendeten jeweils einzelne Verfahren be-
vorzugt und andere nicht oder kaum. Statt einer gleichberechtigten Anwendung dieser Ver-
fahren wurde bei den Chattern mit mehr as 600 Beitrdgen im tour.ARD.de-Chat-Korpus eine
aternative  Anwendung  festgestellt. Zu dem  dilistischen  Handlungsmuster
EMOTIONALISIEREN insgesamt ist festzuhalten, dass es der Beziehungsgestaltung dient,
indem zum Beispiel eine freundschaftliche und vertraute Atmosphére geschaffen wird, in der
die Chatter ihre eilgene Gefuihlslage und Stimmung durch die analysierten Verfahren anzeigen
konnen. Bel fast allen Verfahren weist der im tour.ARD.de-Chat regelméfdig taglich auftre-
tende Radsportexperte die geringste Dichte auf, was sich aus seiner Expertenrolle in dem Chat
erkldren lasst. In Anlehnung an Dorta habe ich ein Mehr an Emotionalisierung — also eine
héaufige Verwendung von Verfahren des EMOTIONALISIERENs wie IKONISIEREN,
INSZENIEREN und HERVORHEBEN — as ein Zeichen fir das Ziel eines Chatters gewertet,
eine emotionale N&he herzustellen.

Chat-Spiele habe ich ds Tell des stilistischen Handlungsmusters SOLIDARISIEREN unter-
sucht. Sie dienen nicht nur der Unterhaltung, sondern wie in Hypothese funf behauptet, der
Gruppenbildung und der Abgrenzung der Gruppe von anderen Chattern. Die Mitglieder der
Gruppe schiitzen Gehelmwissen wie die Bedeutung von gruppenkonstituierenden Ausdriicken
wie Pizzasuppe im tour.ARD.de-Chat-K orpus, indem sie sie nicht erklaren. lhnen geht es da-
bei um VERRATSELN. Die Spiele werden immer wieder aufgegriffen, fortgefiihrt und weiter
ausgestaltet. Aber auch lokal begrenzte Spiele wie das Radfahrernamenspiel haben eine wich-
tige Bedeutung fir das SOLIDARISIEREN, weil sich dabei bestimmte Chatter hervortun und
dabel eine bestimmte Rolle in der Gruppe einnehmen oder festigen kdnnen. Normen und
Werte der Gruppe werden dabei indirekt deutlich. Lob der anderen Chatter bedeutet Anerken-
nung. Als eines der wichtigsten Ziele im Rahmen des tilistischen Handlungsmusters
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SOLIDARISIEREN habe ich das Herstellen von Verbindlichkeit identifiziert. Wenn die
Grundvoraussetzung, eine gemeinsame Chat-Zeit, erfllt ist, kdnnen Chatter Adressatenbe-
rucksichtigung untereinander gezielt sprachlich-stilistisch GESTALTEN, indem sie einander
ADRESSIEREN und so den Adressaten indirekt auffordern, zu reagieren. Eine besonders
haufige gegenseitige Adressierung habe ich as Hinweis auf das Herausbilden verbindlicher
Beziehungen gewertet. Auch wiederaufgenommene Themen wie die Chat-Spiele sind ein Zei-
chen fur Kontinuitét und far Verbindlichkeit von Beziehungen. Schliefdlich habe ich auch je
ein konkretes Beispiel fur das AUSDRUCKEN von AKZEPTANZ und ABLEHNUNG im
tour.ARD.de-Chat-Korpus genannt.

Diein Kapitel 3 —vor allem in Kapitel 3.7 — genannten Chat-Phanomene habe ich im Rahmen
der Beschreibungen des OKONOM ISIERENS, des EMOTIONALISIERENSs und des SOLI-
DARISIERENSs am Beispiel des tour.ARD.de-Chat-Korpus' stilistisch eingeordnet und Bei-
spiele dafur analysiert. Damit habe ich Hypothese sechs belegt. Die Zuordnung der Verfahren
zu den dre dtilistischen Handlungsmustern hat sich dabel as sinnvoll erwiesen. Dass einige
Verfahren ebenso in anderen Mustern eingesetzt werden kdnnen, liegt in der Natur der Sache,
schliefdlich ist genau das nach Sandig eines der bestimmenden Merkmale von stilistischen
Verfahren.

Uber alle Handlungsmuster hinweg habe ich mit Individual- und Gruppensstilen zwei stilisti-
sche Grundhaltungen direkt und indirekt immer wieder erwahnt, ihnen aber kein eigenes Ka
pitel gewidmet, weil ich mich in dieser Arbeit auf die Beschreibungskategorie der stilistischen
Handlungsmuster konzentriert habe. Trotzdem haben sich zahlreiche Anhaltspunkte fir die
Beschreibung von Individualstilen und Gruppenstilen in der Chat-Kommunikation ergeben.
Diese Anhaltspunkte will ich hier zusammenfassen. Zum Individualstil gehort beispielsweise
die Entwicklung eines Nicknames und die Konzeption und Gestaltung eines Selbstdarstel-
lungsprofils bzw. eines Figurenkonzepts. Aber auch die Auswahl und Gestaltung jedes ein-
zelnen dtilistischen Verfahrens kann zum Individualstil beitragen, wenn sie sich von der der
anderen Chatter abheben. Beispiele fur die aul3ergewdhnliche Verwendung der Verfahren
durch einzelne Chatter habe ich zum Beispiel bei der Besprechung der Skalen im Kapitel zum
EMOTIONALISIEREN dargestellt. Ein Beispid ist etwa die Uberdurchschnittlich h&ufige
Gestaltung von Beitrdgen als Action Messages, die dann auch fir Begrifungen eingesetzt
werden. Auch Ausdriicke wie bussit, regionaltypische Ausdriicke wie schmarrn, Radsport-

fachbegriffe wie hungerast oder eine haufige Verwendung von Schimpfwdrtern — die ich im
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tour. ARD.de-Chat-K orpus bei den U600 nicht feststellen konnte — konnen zum Individual stil
beitragen. Die Anhaltspunkte zum Gruppenstil ergeben sich vor allem durch die Chat-Spiele.
Dabel kdnnen Chatter direkt oder indirekt verdeutlichen, welche Konventionen und Regeln in
der Gruppe gelten. Mit Lob zeigen sie beispielsweise Zustimmung an. Ahnlich funktioniert
aulBerhalb von Chat-Spielen das direkte Ausdriicken von Akzeptanz oder Ablehnung. Fur
beides habe ich je ein Beispiel aus dem Korpus beschrieben. Auch die Antwort auf die Frage,
welche Selbstdarstellungsprofile stark vertreten sind gibt Hinweise auf Gruppenstile. Das gilt

auch fur den Umgang mit Neulingen.

6.1 Globale stilistische Funktionstypen —der Stil als ganzer

Zum Schluss mdchte ich auf zahlreiche Bezilige zur globalen stilistischen Ebene hinweisen,
die ich bei der Andyse der stlistischen Handlungsmuster OKONOMISIEREN,
EMOTIONALISIEREN und SOLIDARISIEREN nur andeuten konnte. Die im Zusammen-
hang mit diesen stilistischen Handlungsmustern beschriebenen stilistischen Verfahren erfillen
auch globale stilistische Funktionen. Auf die wichtigen globalen stilistischen Funktionstypen
Selbstdarstellung, Beziehungsgestaltung, Adressatenberiicksichtigung in  der Chat-
Kommunikation will ich hier kurz eingehen.

Arten der Selbstdarstellung auf3ern sich vor allem im Individualstil, den ich insbesondere in
Kapitel 5.3.10 im Rahmen der Besprechung von Selbstdarstellungsprofilen thematisiert habe.
Beispiele fur Individuastil bzw. Selbstdarstellung finden sich in allen drei beschriebenen sti-
listischen Handlungsmustern. So kdnnen sich Chatter durch die Beherrschung der verschiede-
nen Verfahren als versierte, erfahrene Chat-Teilnehmer DARSTELLEN. Sie konnen dieses
Wissen an neu hinzugekommene Chatter weitergeben —im Tour.ARD.de-Chat-Korpusist ein
Beispiel dafiir die Verwendung von Smileys™ — und so Hilfsbereitschaft und Solidaritat mit
den ,Newbies* zeigen, oder nicht. Durch Selbstdarstellung gestalten Chatter aulRerdem die
Beziehung zueinander. Auf die Beziehungsgestaltung gehe ich im nachsten Abschnitt naher
ein. Dass Chatter verschiedenste stilistische Verfahren auch zur Selbstdarstellung nutzen kon-
nen, zeigt anschaulich das Beispiel des VERDICHTENS mit Gleichzeichen im Rahmen des
Handlungsmusters OKONOMISIEREN. In den Beispielen in Zitat 23 in Kapitel 5.1.2
REICHERN die Chatter das Verfahren VERDICHTEN zusétzlich AN, indem sie gleichzeitig
IRONISIEREN. Die Chatter im tour.ARD.de-Chat-K orpus, die besonders haufig Action Mes-

% Ein Beispiel dazu habeich in Kapitel 3.6.2.2 genannt.
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sages verwenden (vgl. Kapitel 5.2.4), bleiben selbst meist weitgehend anonym. Mit Hilfe der
Action Messages treten sie gewissermal3en hinter die Figur zurtick. Die unterschiedliche Nut-
zung der Emotionalisierungsverfahren ist ein Hinweis darauf, welches grof3e Potenzial fir
Individualstil sie bieten. Beim SOLIDARISIEREN verhélt es sich alerdings nicht anders.
Denn auch dort bieten sich zahlreiche Moglichkeiten fir Chatter, einen eigenen Stil zu entwi-
ckeln. Erinnert sei an die unterschiedliche Gestaltung von BegrifRungen und Verabschiedun-
gen, an die Themenwahl und -gestaltung und nicht zuletzt an die Chat-Spiele.

Letztere Verfahren des SOLIDARISIERENS sind auch wichtig fir die Beziehungsgestaltung,
denn mit Hilfe der Spiele legen die Chatter zum Beispiel fest, welche Rollen sie spielen und
ob sie ernst oder unernst kommunizieren. Auch die Festlegung und das Einfordern von Re-
geln, wie den in den Kapitel 5.3.7 und 5.3.8 beschriebenen, dient der Beziehungsgestaltung.
Mit dem Metaphernkonzept ,DER CHAT IST EINE (GESPRACHS-)RUNDE’ gestalten die
teilnehmenden Chatter untereinander eine freundschaftliche und gleichberechtigte Atmosphé-
re. Dazu passt, dass sie einander umarmen, denn das ist typisch flr eine enge personliche Be-
kanntschaft und Freundschaft. Schon die Elemente der gesprochenen Sprache, die ich beim
OKONOMISIEREN hervorgehoben habe, tragen zur Beziehungsgestaltung bei, denn dadurch
signaisieren die Chatter Privatheit und Vertrautheit. Die Kirzung von Nicknames erinnert an
Kosenamen im direkten Kontakt zwischen einander vertrauten Menschen. In solchen vertrau-
ten, freundschaftlichen Beziehungen ist es auch Ublich, Gefiihle zu zeigen. Das kdnnen Chat-
ter mit den Verfahren des EMOTIONALISIERENS auch im Chat tun.

Zum Funktionieren der Chat-Kommunikation trégt mal3geblich der stilistische Funktionstyp
Adressatenberiicksichtigung bel. Dass mdglichst knappe und prégnante Aussagen gebildet
werden, zeigen die Beispiele zum OKONOMISIEREN. Verwiesen sei auf die rhematische
Orientierung durch Ellipsen und darauf, dass Korrekturen nur dort verwendet werden, wo sie
notwendig sind oder zumindest erscheinen. Auch das Anzeigen von Emotionen dient letztlich
der Adressatenberticksichtigung, wenn beispielsweise IRONISIEREN durch einen Smiley
angezeigt wird und AuRerungsformen fir Emotionen, dieim medial schriftlichen Chat eigent-
lich fehlen wie Mimik, Gestik und korperliche Zustande durch Smileys, Action Messages,
Verbstammphrasen, Versalien fir die Anzeige von Lautstérke oder Iterierungen imitiert wer-
den. Eine der wichtigsten Mdglichkeiten der Adressatenberiicksichtigung ist sicherlich das
ADRESSIEREN, das von allen untersuchten Chattern ausnahmslos auch genutzt wird. Wie-
der aufgenommene Begriffe wie der umgedeutete Begriff Lizenz (vgl. Kapitel 5.3.6) schaffen
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einen Zusammenhang zu friheren Chat-Erlebnissen. Auch beim Verabschieden kdnnen die
Chatter auf einander eingehen und Zusammenhange schaffen, wenn sie etwa angeben, wann
sie wieder in den Chat kommen werden. Ein Beispiel ist der Radsportexperte tourteam, der
schliefdlich die Formel zehn Minuten nach Zieleinlauf immer wieder vewendet. Auch die Re-

gel, dass nur tourteam die rote Farbe nutzen darf, dient der Adressatenberiicksichtigung. Auf

diese Art und Weise treten seine Beitrage optisch hervor, sind dadurch leichter zu identifizie-

ren und werden so schneller rezipiert.

Uber Selbstdarstellung, Beziehungsgestaltung und Adressatenberiicksichtigung hinaus habe
ich in meiner Arbeit zumindest indirekt weitere typische globale stilistische Funktionstypen
beschrieben. Dazu gehdrt die Einstellung zur Sprache, die sich in Kapitel 5.1 angedeutet hat,
aber auch in Kapitel 5.3.4 in der Nutzung von Enklisen in der Chat-Kommunikation, obwonhl
diese einen kognitiven Mehraufwand bedeuten. Mehrfach bin ich anhand von Beispielen auf
ironische und humoristische Aspekte eingegangen, die ebenfalls auf eine Einstellung zur
Sprache schlief3en lassen. Schliefdlich sei auf Arten der Themen- und der Interaktionsgestal-
tung hingewiesen, die beispielsweise in den Kapiteln 5.3.6, 5.3.9 und 5.3.10 zentrale sind und
auf die Art der Nutzung des Mediums, die beim OKONOM ISIEREN eine Rolle spielt.

Die Beziige zur globalen stilistischen Ebene zeigen, dass der tour.ARD.de-Chat in dem unter-
suchten Korpus einen eigenen Stil hat. Ob das in gleicher oder dhnlicher Welse auch fur ande-
re Chat-Korporagilt, bleibt zu untersuchen. Gezeigt wurde aber generell, dassim Chat stilisti-
sche Verfahren auf verschiedene Art und Weise zu unterschiedlichen Zwecken genutzt wer-
den konnen. Chatter haben zahlreiche stilistische Méglichkeiten, sich selbst und ihre Bezie-

hung untereinander zu gestalten — und sie nutzen diese auch.
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8. Anhang

Die beigelegte CD enthdlt:

- das komplette tour. ARD.de-Chat-K orpus, das heil3t alle Logfiles

- die Ergebnisdateien der durchgefihrten STACCADo-Suchen im tour.ARD.de-Chat-
Korpus

- Excel-Dateien mit den Auswertungen zu den STACCADo-Suchen

Weitere Informationen zu STACCADo (u.a. mit Download und Benutzerhandbuch):

http://www.Chat-K orpus.uni-dortmund.de/040_staccado



