Das HDZ im Neugliederungsprozess
der Universitat Dortmund

ie Universitat Dortmund befindet sich in einem
Dméglicherweise tiefgreifenden Umstrukturie
rungsprozess. Nach den Klausurtagungen in Eis-
born und Xanten wurden die ersten Schritte mit der Ein-
richtung interdisziplindrer Forschungsbander und For-
schungsschwerpunkte bzw. Kompetenzzentren getan. An
beiden ist das HDZ mit Vorleistungen und Projekten
beteiligt (INWIDA und Geschlechterforschung). Jetzt hat
die Hochschulleitung mit dem Vorschlag zur Neugliede-
rung der Organisationsstruktur der Universitat (vgl. uni-
zet Nr. 8/2002) zu weiteren Schritten angesetzt.

Im Kern sieht dieser Vorschlag vor, die bisherigen Fakul-
taten bzw. Fachbereiche neu zu gruppieren und zusam-
menzufassen. Bisher nicht vertieft behandelt wurden in
diesem Zusammenhang die zentralen Einrichtungen. In
den Diskussionen in Xanten wurde auch in diesem Be-
reich ein Bedarf gesehen, Aufgaben und Organisations-
strukturen neu zu tberdenken. Aus guten Griinden wur-
de jedoch die Erorterung zunichst hintangesetzt. Die
Griinde liegen zum einen in der Komplexitdt und Gro-
Renordnung der Probleme, die bei einer Zusammenfiih-
rung von Fakultdten bzw. Fachbereichen zu bewaltigen
sind. Sie liegen zum anderen aber auch in der Sache und
gehen aus den spezifischen fachlbergreifend ,querlie-
genden” Aufgabenstellungen der zentralen Einrichtun-
gen hervor. Daraus ergeben sich Perspektiven einer Ver-
netzung und Arbeitsteilung, die eigene Uberlegungen
zur organisatorischen Einbettung der zentralen Einrich-
tungen in die Universitat erfordern.

Innovation durch fachiibergreifende Zusammenarbeit:
Kooperation oder Zentralisierende Neuorganisation?

In ,einem Aufwasch” mit der ersten Welle der Neuglie-
derungen hatten diese Besonderheiten wohl kaum aus-
reichend Beachtung gefunden. Um den Standpunkt zu
lokalisieren, von dem aus die kiinftige organisatorische
Einbettung des HDZ aufgezeigt werden kann, soll des-
halb noch einmal auf die Grundiiberlegungen zur Reor-
ganisation der Universitat zurlickgegangen werden, wie
sie in Xanten erdrtert worden sind:

Im Unterschied zu anderen Organisationen (Betrieben
und Verwaltungen) ist die Universitat als Expertenorgani-
sation horizontal in hochgradig spezialisierte Einheiten
ausdifferenziert (vgl. Pellert 2001). Diese Einheiten be-
notigen ein erhebliches Ausmal3 an Selbstorganisation
und flexible Organisationsstrukturen, tiber die allein die
QualitatsmaBstdbe der Arbeit wirksam garantiert werden
konnen. Diese Einheiten werden in einem Organisati-
onsgeflige von Fakultdten bzw. Fachbereichen mit orga-
nisatorischen Grenzziehungen zusammengebunden, die
eine fachiibergreifende Kooperation und damit Innovati-
on im Bereich Forschung und Entwicklung sowie Lehre
und Studium in den Bereichen einschranken. Die Pers-

pektiven der Organisationsentwicklung richten sich dar-
auf, Innovation durch fachiibergreifende Zusammenar-
beit zu starken.

Die Uberlegungen zur Stirkung der Zusammenarbeit
verlaufen in zwei zunachst einmal entgegengesetzt er-
scheinende Richtungen: Einerseits wird fir die Auflésung
der herkbmmlichen Fachbereichsstrukturen optiert, um
auf der Basis kleinerer Organisationseinheiten ein flexib-
les Zusammenwirken zu férdern. Eine verstarkte Dezen-
tralisierung geht dann mit einer Starkung der zentralen
Ebene einher. Diese Ebene, die fir die strategische Pla-
nung (Priorititsebene, Mittelzuweisung, Zielvereinba-
rung) der Gesamtorganisation zustandig ist, erfahrt dadurch
einen erheblichen Machtzuwachs. Andererseits wird dafiir
votiert, die Fakultidten bzw. Fachbereiche zu groReren
Bereichen zusammenzufiihren, in deren Grenzen die
spezialisierten Einheiten dann aufgrund fachlicher Affini-
tat und synergetischer Wechselwirkung ebenfalls flexi-
bel zusammenwirken sollen. Mit dieser ,Departmentali-
sierung” geht der Aufbau einer relativ starken und bezo-
gen auf ihren Bereich strategisch operierenden mittle-
ren Leitungsebene (starke Dekanate) einher. Die Macht
zwischen Universitatsleitung und Fakultatsleitungen wird
neu ausbalanciert. Die Universitatsleitung pladiert derzeit
in diesem Sinne fiir eine Fusion von Fakultaten bzw. Fach-
bereichen.

1. Funktionale Differenzen zwischen Fakultiten und zen-
tralen Einrichtungen?

Es stellt sich nun die Frage, ob solche Option auch ftir
die Belange der zentralen Einrichtungen angemessen ist.
Sollen zentrale Einrichtungen einzelnen Fakultaten zuge-
ordnet werden? Ist es zweckmaRig, die zentralen Einrich-
tungen in Analogie zu den Fakultiaten bzw. Fachberei-
chen zu einer einzigen bzw. zu mehreren Organisations-
einheiten zusammenzufassen und mit einer strategischen
Leitung zu versehen? Bleibt es wie bisher bei kleinen
Einheiten, bei denen die strategischen Funktionen
allerdings mit der Leitung der Universitat als Gesamtor-
ganisation zu verkniipfen wiren?

Im Folgenden soll das Fiir und Wider dieser Optionen
fir eine organisatorische Einbettung des Hochschuldidak-
tischen Zentrums in die Universitat auf dem heute ent-
wickelten und in absehbarer Zukunft erkennbaren Stand
der Aufgabenwahrnehmung und Arbeitsorganisation der
Hochschuldidaktik abgewogen werden. Als Argumenta-
tionsgrundlage fir diese Abwagung dienen die Aufga-
benfelder und die kooperativen Verflechtungen, in de-
nen das HDZ zur Zeit operiert. Einen Uberblick gibt das
nachstehende Schaubild:



2. Die kooperativen Verflechtungen des HDZ
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Das Schaubild zeigt im Aufbau von links nach rechts (1.)
die relevante funktionale Aufgabengliederung der Uni-
versitat in Zuordnung zu den Arbeitsschwerpunkten des
HDZ, (2.) die besonderen Bezlige, die sich daraus zu
anderen zentralen Einrichtungen der Universitat ergeben,
(3.) die vor diesem Hintergrund plausible und zum Teil
realisierte Beteiligung des HDZ-Personals an der fachbe-
reichs- bzw. fakultatstibergreifenden Selbstverwaltung
(Ausschusse), die (4.) wiederum in unmittelbarer Relati-
on zur Hochschulleitung (Rektorat) steht. Diese Art der
Darstellung hebt insbesondere die Aufgabenverflechtung
des HDZ mit zentralen Funktionsbereichen der Universi-
tat als Ganzem, quer zu den Fakultidten alten wie auch
eines moglichen neuen Zuschnitts hervor.

2.1 Arbeitsschwerpunkte und Zuordnung des HDZ zu
einzelnen Fakultiten bzw. Fachbereichen

Die Verkniipfungen der Aufgaben des HDZ mit den zen-
tralen Funktionsbereichen der Universitat steht nicht im
Gegensatz zu der punktuellen Kooperation des HDZ mit
den Fachbereichen bzw. Fakultdten. Im Unterschied zu
den auf querliegende Aspekte bezogenen dauerhaften
Schwerpunkten des HDZ sind die Kooperationen mit den
Fakultidten - abgesehen einmal von den aus Kooptations-
grinden erforderlichen standigen Mitwirkung des HDZ-
Personals in einzelnen Fachbereichen - grundsatzlich
projektgebunden und dementsprechend sporadischer
Natur. Sie kbnnen also jederzeit wechseln und sich auf
unterschiedliche Fakultiten richten, derzeit z.B. Fakultat
Maschinenbau (Drop-out-Analyse/Schliisselkompetenzen
im Studiengang), Chemietechnik (Schliisselkompetenzen
in der Gruppenarbeit), Raumplanung (Projektbiiro), Wirt-
schaftswissenschaften (Interkulturelles Kompetenztrai-
ning), Erziehungswissenschaft und Soziologie (schulprak-
tische Studien im Berufspraktischen Halbjahr), Rehabili-
tation (hochschuldidaktische Weiterbildung fir die Leh-
re mit behinderten Studierenden). Schon aus dieser Be-
schreibung geht hervor, dass eine Zuordnung des HDZ
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zu einzelnen Fakultaten bzw. Fachbereichen alten oder

neuen Zuschnitts wenig plausibel erscheint. Betrachtet

man die Verflechtung mit den zentralen Ebenen, so lasst

sich zundchst einmal folgendes im Anschluss an das hoch-

schulinterne Review feststellen:

- Professionalisierung der Lehre
Zweifellos gehort zu den standigen Aufgaben des
HDZ Forschung und Entwicklung sowie Dienstleis-
tung fir die Professionalisierung der Lehre. Der Ak-
zent liegt auf der Steigerung der Lehrkompetenz von
Lehrenden durch Weiterbildung und Beratung. Fiir
das HDZ ordnet sich der Aspekt der Lehrkompetenz
in ein umfassendes Verstandnis von Personalentwick-
lung ein, die im Zusammenhang mit der Herausbil-
dung neuer Organisationsstrukturen an Hochschu-
len Bestandteil eines modernisierten Konzepts einer
Professionalisierung wissenschaftlicher Berufe ist.
Dieses Konzept umfasst im Grundsatz alle Aufga-
benbereiche des wissenschaftlichen Personals an
Hochschulen Gber die Lehre hinaus bis hin zu For-
schungsmanagement und Leitungsfunktionen.

- Mediendidaktische Kompetenz

Im Rahmen der Umwalzung der Arbeits- und Kom-
munikationsstrukturen durch die digitalen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien wachst die
Bedeutung der mediendidaktischen Kompetenz als
Schlisselqualifikation von Lehrenden. Zu diesen Kom-
petenzen zahlt dann auch die Vermittlung von Me-
dienkompetenz an Studierende. Beim Aufbau neu-
er Medienstrukturen der Universitdt ist die Forde-
rung mediendidaktischer Kompetenz genuine Auf-
gabe des HDZ.

- Integration der Ausbildung von Schliisselkompeten-
zen
Im Hinblick auf die allgemeinen Fragen der Studien-
reform, ist das HDZ mit vielfdltigen Themenstellun-
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gen konfrontiert, die sich aus den je spezifischen
Problemkonstellationen einzelner Studiengange bzw.
-facher ergeben. Die unterschiedlichen Projekte fo-
kussieren dabei allerdings die Frage nach der Inte-
gration der Ausbildung von Schlisselkompetenzen
in die Studienginge. Dieser querliegende Schwer-
punkt kennzeichnet den spezifischen Beitrag des
HDZ als ,Kompetenzzentrum” der Universitat.

- interkulturelle Kompetenz
Ahnliches gilt fiir die Internationalisierung der Hoch-
schule, die im Leitbild der Universitatsreform als In-
stitutionsziel herausgestellt ist. Auch hier liegt der
spezifische Beitrag des HDZ in der Entwicklung di-
daktischer Arrangements, und zwar zur Ausbildung
interkultureller Kompetenz.

- Geschlechtergerechtigkeit
Ganz unbestritten hatte das HDZ in der Vergangen-
heit wesentlichen Anteil daran, dass sich die Univer-
sitdt der Verwirklichung von Geschlechtergerechtig-
keitin ihrer Organisationsentwicklung verpflichtet hat.
Ein fachtbergreifendes Gender Mainstreaming erfor-
dert die Entwicklung von ,Gender-Kompetenz”.

-, Vermittlungskompetenzen”
Schliellich verfligt die Universitat Dortmund tber
alle Kategorien von Lehramtsstudiengdngen. Die
Lehrerbildung reicht in fast alle Fachbereiche bzw.
Fakultiaten hinein. Ihre Reform, nicht zuletzt im Kon-
text gestufter Studiengange, stellt neue Anforderun-
gen an Professionalisierungsprozesse, in denen die
0.g. Ausbildung von ,Vermittlungskompetenzen” fir
Lehrende wie Lernende auf der Tagesordnung steht,
ebenfalls eine langfristige hochschuldidaktische Ent-
wicklungsaufgabe.

2.2 Kooperative Beziige des HDZ zu Fakultdten und
anderen zentralen Einrichtungen
An der Praxis des HDZ in Forschung und Entwicklung,
Lehre und Weiterbildung sowie Beratung ldsst sich zei-
gen, dass diese hochschuldidaktischen Arbeitsschwer-
punkte eng mit den Fakultdten und Fachbereichen oder
verschiedenen zentralen Einrichtungen der Universitat
verkniipft sind:
- Fir die Lernarrangements fir Schliisselkompe-
tenzen im Studium ergibt sich vorrangig die pro-
jektférmige Kooperation mit den Fakultaten und
Fachbereichen.
- Fur die Personalentwicklung stellt sich ein Zu-
sammenhang zum Zentrum fir Weiterbildung her.
Hier sollte die Zustandigkeit des HDZ fir die Pro-
fessionalisierung der Lehre beibehalten werden,
auch wenn ggf. vom ZfW weitere Professionali-
sierungsaufgaben wahrgenommen werden.
- Im Hinblick auf die mediendidaktische Kompe-
tenz besteht ein enger Zusammenhang zum Me-
dienzentrum. Da sich die Aufgaben jedoch dort
primar auf die technische Seite des Medienange-
bots und der Mediennutzung beziehen, werden
die hochschuldidaktischen Probleme vom HDZ be-
arbeitet.
- Im Bereich der Internationalisierung hat sich die
Kooperation des HDZ mit dem Akademischen
Auslandsamt bewahrt.

- Das HDZ wird in dem neuen Forschungsschwer-
punkt Geschlechterkonstellationen den Aspekt
der Ausbildung von Gender-Kompetenz als ge-
nuinen hochschuldidaktischen Beitrag einbringen.

- Im Bereich der Lehrerbildung liegt es auf der
Hand, dass das HDZ - wie bereits in der Ver-
gangenheit praktiziert - im Rahmen der
Neustrukturierung unter hochschuldidaktischen
Aspekten mit dem Zentrum fir Lehrerbildung
kooperiert.

Als Zwischenergebnis ldsst sich auf dieser Ebene der Be-
trachtung festhalten, dass das HDZ eine Vielzahl von ko-
operativen Bezlgen fir das Gesamtspektrum der Aufga-
ben zu den meisten zentralen Einrichtungen der Univer-
sitat aufweist. Eine Zusammenfihrung mit einzelnen Fa-
kultdten und zentralen Einrichtungen ist also wenig plau-
sibel.

2.3 Beziige des HDZ (Querschnittsfunktionalitit) zu ge-
samtuniversitarer Selbstverwaltung und Leitung

Die Aufgabenwahrnehmung des HDZ beriihrt den Zu-
standigkeitsbereich eines grolReren Spektrums der fach-
tbergreifenden Selbstverwaltungsstrukturen der Univer-
sitat und ist gleichzeitig mit verschiedenen Funktionsbe-
reichen auf der Leitungsebene (Rektorat) verbunden:

- Sofallt die Personalentwicklung etwa in den Be-
reich des Prorektor Il und beriihrt z.B. die Zu-
standigkeiten des Personalrats, ggf. auch der
Kommission fiir Forschung und wissenschaftli-
chen Nachwuchs.

- Der Prorektor IV hat als zentralen Aufgabenbe-
reich die Entwicklung des Medienkonzepts der
Universitat und arbeitet dort mit der Experten-
gruppe Multimedia zusammen, an der auch das
HDZ beteiligt ist.

- Das HDZ hat nicht nur an der , Task Force” zur
Reform der Lehrerbildung nach Bachelor-/Mas-
terabschluss mitgearbeitet, sondern ist qua neu-
er Grundordnung durch (beratende) Mitglied-
schaft im beschlielenden Ausschuss fiir die Leh-
rerbildung vertreten und damit im Zustandigkeits-
bereichs des Prorektor .

- Der Prorektor | ist auch aufgrund der Prasenz
des HDZ in den letzten Jahren Gber Wahlmit-
gliedschaft in der Kommission fiir Lehre und Stu-
dium in stindigem Arbeitskontakt mit dem
Hochschuldidaktischen Zentrum.

Als Fazit kristallisiert sich auf den Ebenen der universita-
ren Selbstverwaltung und der Universitatsleitung eine
Vielfalt von Bezligen statt eindeutiger Zuordnung heraus,
die - unter hochschuldidaktischen Aspekten - einen gro-
Ren Teil verschiedener Funktionsbereiche der Universi-
tat als Gesamtorganisation tangieren.

3. Alternativen einer organisationellen Einbindung des HDZ
Schon im Review (vgl. Metz-G6ckel/Wildt 1999) wurde
es als Aufgabe fiir die zukiinftige Entwicklung des HDZ
herausgestellt, die Beziige zu den tbrigen zentralen Ein-



richtungen der Universitat zu prazisieren und die organi-
satorische Anbindung an die Leitungsebene der Univer-
sitdt zu tiberdenken.

Wenn nun aus den angelegentlichen und projektférmi-
gen Beziigen eine Zuordnung zu Fakultiten bzw. Fach-
bereichen und der Querschnittsfunktionalitat auf zentra-
ler Ebene die institutionelle Anbindung dysfunktional er-
scheint, so geht daraus noch nicht eine addquate fachu-
bergreifende, zentrale Form der organisationellen Einbin-
dung des HDZ in die Universitdt hervor. Dazu stehen
verschiedene Moglichkeiten zur Diskussion, von denen
drei hier kurz angesprochen werden sollen:

a) Zusammenfassung aller zentralen Einrichtungen

b) Zusammenfassung des HDZ mit einzelnen zen-

tralen Einrichtungen
c) Institutionelle Selbstandigkeit des HDZ als zen-
trale wissenschaftliche Einrichtung

Moglichkeit a)
Zusammenfassung aller zentralen Einrichtungen
Eine Zusammenfassung aller zentralen Einrichtungen
wiirde eine grofRere Kooperationsflexibilitat ermoglichen
und gleichzeitig die Handlungsmoglichkeiten fir eine
strategische Planung unterhalb der Ebene der Universi-
tatsleitung (,Dekanat” aller Einrichtungen mit Fakultéts-
status) erweitern. Allerdings ist der unterschiedliche Zu-
schnitt und Status der einzelnen Einrichtungen als zen-
trale wissenschaftliche Einrichtungen mit Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben einschlieSlich Querschnittsfunkti-
onalitdt einerseits und zentralen Betriebseinheiten mit
administrativen Aufgaben andererseits problematisch.
Es stellt sich auch die Frage, ob das Einziehen einer mitt-
leren Leitungsebene auf dieser Aggregationsstufe in
Analogie zu den neuzuschaffenden Dekanaten vorteil-
haft ware. Die Aktionsfelder der zentralen Einrichtungen,
zumindest des HDZ, hangen unmittelbar mit der Ebene
der strategischen Planung und den operativen Aufgaben
auf der Ebene der Gesamtuniversitit zusammen. Die
Verkniipfung mit zentralen Ausschiissen und dem Rek-
torat wiirde geschwacht.
Dies spricht fiir eine starke, aber kooperative Verkniip-
fung mit der Universitatsleitung gegen die Zusammen-
fassung aller zentralen Einrichtungen.

Méglichkeit b)

Zusammenfassung des HDZ mit einzelnen zentralen Ein-
richtungen

Das HDZ fusioniert mit einzelnen zentralen Einrichtun-
gen. Entsprechende Optionen missen noch in bilatera-
len Gesprachen ausgelotet werden. So kénnte z.B. das
nach Hochschulgesetz in §31 gebotene Zusammenwir-
ken von hochschuldidaktischen Zentren und Zentren fiir
Lehrerbildung in einer gemeinsamen Einrichtung statt-
finden.

Es ist zu bedenken, dass die Leitungsstruktur des ZfL
zundchst und vor allem ein Zusammenwirken der lehrer-
bildenden Fakultiten vorsieht. Was jedoch fiir die Aufga-
benwahrnehmung des ZfL funktional erscheint, ergibt fiir
das HDZ keinen Sinn. Insbesondere diirfte eine Fusion
mit der Lehrerbildung das Gleichgewicht der Schwerpunk-
te in den Gbrigen Funktionsbereichen auf zentraler Ebe-
ne und die Kooperationen mit nicht lehrerbezogenen

Fakultaten bzw. Fachbereichen stéren, da ein einseitiger
Sog zum Aufgabenfeld des ZfL zu erwarten ist.
Ahnliche Probleme diirften fiir Fusionen mit anderen
zentralen Einrichtungen bergen. Die Vorbehalte gegen
eine Fusion schliefen aber nicht die enge Kooperation
mit anderen Einrichtungen aus, in denen die spezifisch
hochschuldidaktische Kompetenz des HDZ - funktional
und organisatorisch eigenstandig - eingebracht wird.

Méglichkeit c)

Institutionelle Selbstandigkeit des HDZ als zentrale wis-
senschaftliche Einrichtung

Der Stand der Entwicklung des HDZ als zentrale wissen-
schaftliche Einrichtung mit vielfaltigen Beziigen im funk-
tionalen Aufgabenspektrum und universitaren Institutio-
nengeflige und die oben genannten Argumente gegen
jede Art von Fusion sprechen daftiir, das HDZ als zentra-
le wissenschaftliche Einrichtung in seiner selbstandigen
Organisationsform zu erhalten und weiterzuentwickeln.
In der weiteren Entwicklungsperspektive sollte allerdings
Uberlegt werden, ob und inwieweit die Verknlpfung zu
den zentralen Ebenen der Selbstverwaltung und Univer-
sitatsleitung gestarkt werden kann. Auf der Ebene der
Selbstverwaltung kénnte die (Wahl-)Mitgliedschaft in den
wichtigen Universititskommissionen in eine kontinuierli-
che Beratung umgeformt werden. Zu verschiedenen
Aufgaben kénnten Kooperationsvereinbarungen getrof-
fen werden. Gleichzeitig ware der Bezug zu den ver-
schiedenen Rektoratsbereichen auch in formaler Hinsicht
zu starken. Dies kénnte etwa durch Zielvereinbarungen
tber Leistungen in den jeweiligen Funktionsbereichen
geschehen. Das Rektorat als Ganzes ggf. der Rektor selbst
sollte verstarkt in die strategische Leitung des HDZ ein-
bezogen werden. Gegebenenfalls konnte diese Funkti-
on auch vom Prorektorat | erfiillt werden, das die wohl
umfanglichsten funktionalen Verflechtungen mit dem
HDZ aufweist. Zu Aufgaben, die die Kompetenz einzel-
ner Zentren tberschreiten, konnten unter strategischer
Leitung des Rektorats ,Task Forces” gebildet werden, in
die dann auch flexibel einschldgige Kompetenzen der
Fakultaten einbezogen werden konnten.

Das HDZ wird eigene Uberlegungen in die anstehen-
den Debatten Uber die Organisationsentwicklung der
Universitat einbringen. Es ist sich dabei dariiber im Kla-
ren, dass es dabei auf Respons und Mitwirkung der Uni-
versitatsmitglieder angewiesen ist. Nur so wird das hoch-
schuldidaktische Potential im Interesse einer Innovation
von Lehre und Studium an der Universitat Dortmund er-
halten und weiterentwickelt werden kénnen. Die Dis-
kussion tber die Zukunft der zentralen Einrichtungen an
der Universitdt Dortmund ist er6ffnet.

Johannes Wildt
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