e Die Hypothesen bestatigen die Ergebnisse der 16. und
17. Sozialerhebung hinsichtlich des Umfangs und der
Auswirkungen der Erwerbstatigkeit auf das Studie-
nengagement (vgl. Schnitzer et al. 2001, Isserstedt
et al. 2004). Erwartet werden aber differenziertere
Ergebnisse fiir die ingenieurwissenschaftlichen Fa-
cher. In der Fokussierung auf die Positiv-Effekte des
Jobbens fiir die Studierenden geht das Forschungs-
projekt Jobl" tiber die bisherigen Studien hinaus. Mit
ersten Ergebnissen der schriftlichen Befragung kann
Ende Februar 2005 gerechnet werden.
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Selbstreguliertes Lernen bei Studierenden

Tanja von der Laden

Die Bedeutung von Selbstregulationsstrategien fiir
ein erfolgreiches Studium

Sowohl durch die recht offene Struktur universitarer
Richtlinien beziiglich der zeitlichen Einteilung des Stu-
diums, als auch durch die Tatsache, dass an deutschen
Universitdten die Leistungen der Studierenden wenig
unter externer Kontrolle stehen, wird von Studierenden
selbststdandiges und selbstverantwortliches Arbei-
ten und Lernen gefordert. Studierende missen (iber
Selbstregulationsstrategien verfiigen, um Leistungsan-
forderungen und die damit auftretenden Probleme im
Studienalltag bewaltigen zu kénnen.

Die von Studierenden eines Fachbereiches zur Been-
digung des Studiums bendtigte unterschiedlich hohe
Semesteranzahl ldasst darauf schliefen, dass einige
Studierende mehr Kompetenz in Bezug auf das selbst-
regulierte Lernen aufweisen als andere. Es ist zu ver-
muten, dass ein Mangel an Selbstregulationsstrategi-
en nicht selten Anlass dazu gibt, das Studium vorzeitig
abzubrechen. Unterstiitzt wird diese Annahme durch
die Ergebnisse einer im Jahre 2002 durchgefiihrten
Studie zur Ermittlung der Studienabbruchquote von
Studierenden deutscher Universitdten und Fachhoch-
schulen. An Universitdten brachen 29 %, der Studie-
renden das Studium ab, wahrend nur 16 % der, unter

héherer externer Leistungskontrolle und damit unter
einer geringeren Anforderung des selbstregulierten
Lernens stehenden, Fachhochschulstudierenden ihr
Studium vorzeitig beendeten (Heublein, Schmelzer,
Sommer & Spangenberg, 2002). Auch an der Univer-
sitdat Dortmund gibt es vergleichbare Zahlen beziiglich
der Studienabbruchquote (s. Studierendenstatistik der
Universitat Dortmund).

Defizite an selbstregulierenden Strategien kodnnen
zwar im extremsten Fall Grund fiir einen Studienab-
bruch sein, fiihren aber o6fter zu im Studienkontext
stehenden, alltaglichen Verhaltensweisen, die dem
Studienerfolg entgegenwirken kénnen. Ein Beispiel fiir
eine solche Verhaltensweise ist das permanente Auf-
schieben unangenehmer Aufgaben (Procrastination).
Wie sich bei einer Befragung (von der Laden/Spinath,
2004) von 106 Studierenden (u. a. Studierende der
Universitat Dortmund) zeigte, ist Procrastination bei
Studierenden ein weit verbreitetes Phdanomen. 41 %
der Befragten gaben an, dass bei ihnen ein Aufschie-
ben von studienrelevanten Tatigkeiten ofter bis haufig
auftritt.

Es ist als Aufgabe der Universitdt zu sehen, durch die
Vermittlung von Selbstregulationsstrategien den Stu-
dierenden Moglichkeiten zur Optimierung des auch



tiber die Hochschule hinaus (z.B. fiir berufliche Wei-
terbildungen) bendtigten selbstregulierten Lernens,
anzubieten. Die geplante Einfiihrung leistungsabhan-
giger Mittelvergabe, deren Evaluationskriterium u.a.
auch die Studienabbrecherquote sein wird, sollte den
Hochschulen zudem Anlass geben, entsprechende
MaBnahmen zur Férderung selbstregulierten Lernens
bereitzustellen.

Was versteht man unter selbstreguliertem Lernen?

Eine einheitliche Definition des selbstregulierten
Lernens gibt es bisher nicht. Zimmerman & Schunk
(1989) definieren selbstreguliertes Lernen als selbst-
generierte Gedanken, Gefiihle und Handlungen, die
systematisch auf die Erreichung eines erwiinschtes
Ziels hin ausgerichtet werden. In vielen Modellen wird
selbstreguliertes Lernen auch als ein zirkulédrer Prozess
gesehen, in dem eine Phase der Planung, eine Beob-
achtungsphase, sowie eine Bewertungs- und entspre-
chende Reaktionsphase enthalten ist (Pintrich, 2000)

Bei den Selbstregulationsstrategien, die Bedingung
fiir das selbstregulierte Lernen sind, wird zwischen
den kognitiven, metakognitiven und den motiva-
tionalen Strategien unterschieden. Die kognitiven
Strategien, die in Elaborations-, Organisations- und
Memorierungsstrategien eingeteilt werden, sind fir
die konkrete Verarbeitung des Lernmaterials zustdn-
dig und unterscheiden sich beziiglich der kognitiven
Verarbeitungstiefe des zu erlernenden Materials.
Die metakognitiven Strategien beinhalten hingegen
das Wissen dariiber, {iber welche Strategien man
verfligt, bzw. wann man welche kognitive Strategie

unter Berlicksichtigung des zu erlernenden Materials
am besten einsetzen sollte. Bevor es jedoch zu der
Anwendung dieser kognitiven Strategien kommt, ist
der Einsatz motivationaler Selbstregulationsstrategi-
en notwendig, unter denen man bewusst ausgefiihrte
Mafinahmen versteht, die dazu fiihren, dass zielbe-
zogene Lernaktivitdten begonnen, beibehalten oder
abgeschlossen werden (Wolters, 2003). In der Literatur
wird bisher hauptsachlich den kognitiven Selbstregu-
lationsstrategien Aufmerksamkeit geschenkt (Wild,
2000), wohingegen die motivationalen Selbstregulati-
onsstrategien redlich vernachlédssigt werden (Pintrich,
2000). Unter motivationale Strategien fallen beispiels-
weise explizite Bewusstmachungen angestrebter Ziele
oder Umstrukturierungen der Arbeitsumwelt, mit dem
Ziel, die Bearbeitung einer Aufgabe zu vereinfachen.
Weitere motivationale Strategien sind die Verdeut-
lichung des Wertes des zu lernenden Inhalts fiir das
spdtere Leben (Keller, 1987; Klein & Freitag, 1992)
oder die Selbstbelohnung nach getaner Arbeit. Auch
Ursachenerklarungen fiir Erfolge bzw. Misserfolge, so
genannte Attributionsmuster werden als motivationale
Strategien betrachtet, da sie entscheidenden Einfluss
auf nachfolgende Handlungen haben (Tuckman, Abry,
& Smith, 2002).

Ausreichende Kenntnis und Wissen tber die Anwend-
barkeit von kognitiven Strategien und deren Anwen-
dung fiihren allein nicht zu selbstreguliertem Lernen.
Nur durch das Zusammenspiel von wollen (will) und
kdnnen (skill) ist ein selbstreguliertes Lernen méglich.
In Abbildung 1 werden die Komponenten des selbstre-
gulierten Lernens noch einmal graphisch verdeutlicht.

C Lernstrategien )

metakognitive

e Elaboration
e Organisation
* Memorieren

Wissen (iber Strategien
(welche Strategie muss
wann angewendet werden)

e Selbstbelohnung

e Werterh6hung des Nutzens
der Aufgabe

e Umweltkontrolle

e konkrete Zielsetzung

skill

Abb. 1: Komponenten des selbstregulierten Lernens

Selbstregulationsstrategien als Gegenstand von
Forschung und Lehre am HDZ

In einem am HDZ durchgefithrten Projekt (von
der Laden/Spinath, 2004) wird das Ziel verfolgt,
MaBnahmen zur Férderung selbstregulierten Lernens

will

flir Studierende der Universitdt Dortmund zu ent-
wickeln, wobei die oftmals vernachldssigten moti-
vationalen Selbstregulationsstrategien im Mittelpunkt
der Untersuchungen stehen. Basierend auf eigenen
Daten und auf Grund von in der Literatur berichteten



effektiven Trainingsprogrammen (Tuckman, 2003) soll
ein Programm zur Férderung motivationaler Selbst
regulationsstrategien bei Studierenden entwickelt,
durchgefiihrt und evaluiert werden. Konzepte ame-
rikanischer Universitaten, die ihren Studierenden in
zahlreichen so genannten ,Learning Centern” Unter-
stiitzung bei der Optimierung der Selbstregulations-
strategien anbieten, werden bei der Konstruktion des
Trainingsprogramms beachtet und einer Uberpriifung
dahingehend unterzogen, ob sie sich an deutschen
Universitdten ebenfalls erfolgreich einsetzen lassen.
Ein weiteres Ziel des Projekts ist die Identifikation von
Personlichkeitsvariablen, die den Zusammenhang zwi-
schen motivationalen Selbstregulationsstrategien und
Indikatoren des Studienerfolges moderieren.

Die ersten Schritte des Projekts befassten sich u.a. mit
der Identifizierung von motivationalen Selbstregula-
tionsstrategien, die von Studierenden der Universitat
Dortmund bei unliebsamen, studienrelevanten Auf-
gaben angewendet werden.

Mit Hilfe eines Fragebogens wurde erfasst, was sich
Studierende bei verschiedenen, im Studienkontext
stehenden Aufgaben (wie z. B: Priifungsvorbereitung,
Hausarbeit schreiben oder Literaturrecherche) sagen
oder denken, um eine Bearbeitung dieser Auf-
gaben vorzunehmen, obwohl sie momentan keine
Lust dazu haben. Bei den Priifungsvorbereitungen
fiel die Nennung der motivationalen Strategien
am hochsten aus, wohingegen bei der ebenfalls
studienrelevanten Aufgabe ,Literaturrecherche” die
wenigsten motivationalen Strategien genannt wurden.
Besonders hdufig genannte motivationale Strategien
waren die Selbstbelohnung nach getaner Arbeit oder
die Gedanken an eine negative Konsequenz (z.B.
schlechte Note) bei Nichtvollzug der Aufgabe. Die
Identifizierung der motivationalen Strategien anhand
des offenen Fragebogens erfolgte u.a. auch, um einen
aus dem amerikanischen ubersetzten Fragebogen zur
Erfassung motivationaler Strategien (Wolters, 1998),
den die Studierenden ebenfalls ausfiillten, auf seine
Validitat und seine kulturiibergreifende Giiltigkeit hin
zu iberpriifen. Es konnte gezeigt werden, dass fast alle
Skalensummenwerte des {ibersetzten Fragebogens
in erwarteter Weise mit Antworten auf offene Fragen
zum Verhalten in Anbetracht von motivationalen
Schwierigkeiten zusammenhingen.

Besonders Studierenden, die Probleme haben, selbst-
reguliert zu lernen, soll durch ein Trainingsprogramm
zur Forderung motivationaler Selbstregulations-
strategien Unterstiitzung geboten werden. Das
Training soll zum einen verschiedene motivationale
Strategien, wie z.B. konkrete Zielsetzungen und
optimale Attribuierungen fiir Erfolg bzw. Misserfolg

vermitteln, aber zum anderen auch auf negative, dem
Studienerfolg entgegenwirkende Verhaltensweisen,
wie z.B. das Aufschiebeverhalten aufmerksam machen
und eine Reflektion {iber das eigene Lernverhalten
ermoglichen. Neben der theoretischen Darstellung
der motivationalen Strategien wird den Studierenden
Moglichkeiten zur Einlibung der Strategien gegeben,
damit diese spdter im Studienkontext addquat
eingesetzt werden kdnnen.

Das geplante Trainingsprogramm sollsich iiber mehrere
Wochen erstrecken. Um eine Verinnerlichung und einen
besseren Transfer der motivationalen Strategien zu
ermoglichen, werden die Teilnehmer dazu angehalten,
neben dem Besuch der ein oder mehrmals wochentlich
stattfindenden Seminarterminen, auch aufierhalb des
Seminars Aufgaben zu bearbeiten. Bei der Bewertung
der Effektivitat des Trainingsprogramms in Bezug auf
den Studienerfolg werden, neben den an deutschen
Universitdten nur sehr selten vorkommenden Leis-
tungsbewertungen, die Einhaltung selbstgesetzter
Ziele sowie die Studienzufriedenheit als weitere
Evaluationskriterien herangezogen.

Lasst sich ein Effekt des Trainings auf die genannten
Kriterien nachweisen, ist es sinnvoll, dieses Training
zu einem regelmafiigen Angebot fiir Studierende der
Universitdt Dortmund werden zu lassen.
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