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In Zeiten des Wettbewerbs von Hochschulen nicht nur
auf internationaler und européischer Ebene, sondern
auch regional, landes- und bundesweit, werden Eva-
luationsaktivitdten als Instrumente zur Qualitatssiche-
rung geradezu populdr. Zielsetzungen der Evaluation
im Hochschulbereich richten sich auf mehr Transparenz
durch zuverldssigere Informationen, Rechenschaftsle-
gung, Profilbildung, sowie den Vergleich (Ranking).
Ihre Ergebnisse dienen der Steuerung von Ressourcen
und Finanzen im Hochschulwesen (vgl. EvaNet 20057.
Verfahren und Instrumente zur Evaluation von Studium
und Lehre differenzieren zundchst die Gegenstdnde
und Kontexte, beispielsweise Lehrevaluation als Stu-
diengangs-, Fachbereichs- oder Lehrveranstaltungs-
evaluation. Zum anderen lassen sich die Perspektiven
der Evaluierenden unterscheiden, z.B. nach interner
und externer Evaluation, Selbst- oder Fremdevalua-
tion. Um Evaluationsverfahren moglichst konkret zu
benennen, empfiehlt Kromrey (2001, S. 23) eine detail-
lierte Informationskette zu folgendem Fragekomplex:
wer evaluiert, was genau, unter welchen Kriterien, wie,
mit welcher Zielsetzung und fiir wen? Der nachfolgende
Beitrag fokussiert studentische Veranstaltungskritik
als Lehrevaluation und fragt nach den damit verbunde-
nen Akteursperspektiven fiir die Qualitatsentwicklung
von Studium und Lehre.

Lehrevaluationen dokumentieren, dass der ,Quali-
tat der Lehre ein entscheidender Anteil an der Pro-
filbildung der einzelnen Hochschulen und damit eine
Hauptrolle beim angestrebten interuniversitdren Wett-
bewerb zugeschrieben wird“ (Turner 2001, S. 199). Mit
der Organisation studentischer Riickmeldungen nahm
die Lehrevaluation bereits in den 1960er Jahren ih-
ren Anfang (vgl. u.a. Biilow-Schramm 2003). Hierbei
handelte es sich tberwiegend um hochschuldidak-
tisch motivierte ,,studentische Vorlesungsrezensionen
tiber Inhalte und gesellschaftliche Relevanz (...). Diese
arteten allerdings an manchen Orten in Stérungen und
gewaltsamen Boykott unliebsamer Professoren aus*
(Turner 2001, S. 199). Diese Zeiten liegen lange zuriick,
wenn auch die Auswirkungen noch immer spiirbar
sind. Zumindest aber kniipft die Evaluationsdiskussion
unter Beriicksichtigung und Beteiligung von Studie-

renden seit den 1990er Jahren an die Qualitdtsdebat-
te um die Hochschullehre an. Studierende bewerten
bei Lehrveranstaltungsevaluationen die Qualitat einer
Veranstaltung, indem sie ihre inhaltliche und didak-
tische Konzeption sowie die Durchfiihrung durch die
Lehrperson bewerten. In der Regel geschieht dies mit
einem Fragebogen. Die Organisation der Befragung
wird h&dufig noch von Studierenden oder von den ein-
zelnen Lehrpersonen selbst organisiert, unterstiitzt
von hochschuldidaktischen Einrichtungen und von
Hochschulleitungen befiirwortet (vgl. EvaNet, 2005).
Hochschulweite Lehrveranstaltungsevaluationen mit
einheitlichen Instrumenten wurden zundchst nur in
Pilotprojekten umgesetztz. Eine flachendeckende Im-
plementation studentischer Veranstaltungskritik steht
noch aus, wird aber dem Entwicklungstrend folgend
absehbar erreicht werden.3 Selbst wenn eine Hoch-
schule tber ein einheitliches Instrument verfiigt, soll-
ten die Lehrenden und Studierende an der Evaluation
ihrer Lehrveranstaltungen beteiligt werden, um die Er-
gebnisse zur Qualitatsentwicklung ihrer Lehre selbst-
tatig nutzen zu konnen statt Objekt eines intransparen-
ten Verfahrens zu sein, dessen Konzept und Ergebnisse
Zweifel wecken (vgl. Henninger/Balk 2003). Dies er-
scheint auf den ersten Blick selbstverstadndlich, ist in
der Praxis aber ein sehr schwieriges Projekt. An dieser
Stelle beginnt eine Kette von Problemlagen, die sich im
Hochschulalltag mit Lehrevaluation verbinden.

Eine erste Schwierigkeit begriindet sich in den unter-
schiedlichen Perspektiven auf die Zielsetzungen, die
unterschiedliche Akteursgruppen mit Lehrevaluation
verbinden.

Es kdnnte ein Anliegen von Lehrenden sein, den In-
teraktionsraum Lehre und sich selbst dahingehend zu
schiitzen, dass sie zwar von ihren Studierenden Feed-
back iber ihre Lehrveranstaltungen erhalten méchten,
Verbesserungsvorschldge daraus ableiten, mit Stu-
dierenden iiber Riickmeldeinstrumente Lernprozesse
interaktiver gestalten, aber die studentischen Bewer-
tungen keiner groReren Offentlichkeit prdsentieren
mdochten.
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Aus der Sicht von Studierenden sind Kritikaufforderun-
gen durchaus Ventile, ihrer Unzufriedenheit Ausdruck
verleihen zu kdnnen. Sie wiinschen sich effektiveres
Lernen, moglichst gut bescheinigte Qualifikationen, sie
orientieren sich an Bewertungen von Mitstudierenden
bei der Auswahl von Studienangeboten. Oftmals han-
delt es sich bei ihrer Kritik um eine Momentaufnah-
me, die sich in einem Fragebogen zu Semesterende
spiegelt. Daher erscheint es auch wenig verwunder-
lich, dass in der wissenschaftlichen Diskussion, ins-
besondere in der Evaluationsforschung, der Lehr-/
Lernpsychologie und der Hochschuldidaktik iber
Lehrveranstaltungsbeurteilungen durch Studierende
als Leistungsbewertung universitarer Lehre auf me-
thodische Schwierigkeiten bei der Kriterienformulie-
rung und der Aussagekraft von Ergebnissen verwiesen
wird (vgl. z.B. Rindermann 2001, Balk 2000, Kromrey
1994). So bleibt auch die Frage nach dem Nutzen die-
ser Instrumente offen. Hierbei geht es auch um Folgen
und Wirkungen von Evaluationsergebnissen und ihrer
Rickmeldung. Insbesondere dann, wenn Hochschul-
leitungen diese mit QualitdtssicherungsmaBnahmen
verbinden, wobei dies aus der Sicht der Hochschule
zur Orientierungsgrofie tiber die Qualitat der Arbeit in
der eigenen Institution angestrebt wird. Dabei mag das
Interesse von Hochschulleitungen auf eher allgemei-
ne Hinweise tiber Entwicklungsbedarfe gerichtet sein.
Ilhre Absicht richtet sich auf die Darstellung des ,,best-
case®, d.h. die Lehrqualitat in ihrem Starkenprofil der
Institution nach auBen zu dokumentieren. Um eine
zweckkorrespondierende Akzeptanz der Verfahren und
Instrumente bei den Akteursgruppen zu erreichen, be-
darf es m.E. einer dquilibristischen Gradwanderung in
der Hochschulentwicklung.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Entwicklung einheitli-
cher Kriterien fiir ,,gute Lehre®, insbesondere hinsicht-
lich quantitativer Standards als Qualitdtsindikatoren
(vgl. u.a. Turner 2001). Metz-Gockel veranschaulicht,
weshalb es problematisch ist, Transparenz, Informa-
tion und Austausch iiber Inhalte und Ziele der Hoch-
schullehre miteinander in Beziehung zu setzen: ,,Die
akademische Lehre setzt sich aus einer Vielzahl von
Lehrenden und Einzelveranstaltungen zusammen, die
selbst in einem Studiengang kaum miteinander ver-
netzt sind und deren Akteure diese Bezugnahme auf-
einander tiber das notwendige Maf3 an formaler Koordi-
nation hinaus gar nicht explizit pflegen“ (Metz-Gockel
1998, S. 79). Wahrend z.B. eine didaktische Aufberei-
tung in Lehrveranstaltungen fiir einige Studierende
lernunterstiitzend ist, kann sie fiir eine andere unwirk-
sam bleiben (vgl. u.a. Kromrey 2001, 1994). Seltsam
erscheint daher, dass Studierende und Lehrende

grenziiberschreitend {ibereinstimmen: Verstandlich-
keit, Klarheit, aufbauende Struktur der Fachinhalte und
Engagement sind Merkmale ,guter Lehre®“. Wdhrend
Studierende didaktische und interaktionsférdernde As-
pekte in den Vordergrund riicken, betonen Lehrende die
Fachinhalte und die Férderung selbstregulierenden und
selbststandigen Lernens (vgl. z.B. Rindermann 2001a,
Balk 2000). Wenngleich insbesondere die Hochschul-
didaktik konkrete Gestaltungsmdglichkeiten anbietet,
stehen noch immer grundlegende theoretische Konzep-
tionen fiir ,gute” Lehre aus —zumindest fiir die Entwick-
lung von Messkriterien (vgl. Rindermann 2001, S. 64).

Die genannten Schwierigkeiten sind bis dato nicht
iberwunden. Und dennoch sind Lehrveranstaltungs-
beurteilungen methodisch besser als ihr einstiger Ruf,
und trotz weiterer methodisch kritischer Auseinan-
dersetzung hinsichtlich der Validitat von Ergebnissen,
enthalten Lehrevaluationen wertvolle Hinweise fiir die
Lehr-Lernpraxis an Hochschulen (vgl. u.a. Rindermann
2003). Die Kritik an der Lehrveranstaltungsevaluation
wie z.B. Einflussgrofien wie Sympathie gegeniiber ein-
zelnen Personen, den Stellenwert der Veranstaltung im
Curriculum (Pflicht- oder Wahlfach) sowie das person-
liche Interesse der Studierenden an Inhalten konnten
fiir die Weiterentwicklung der Instrumente genutzt wer-
den. Methodisch sensibel gestaltet, bietet Lehrevalua-
tion durch studentische Veranstaltungskritik Chancen
fiir eine reflektiertere Lehrpraxis. Letztlich bildet sie ei-
nen Baustein ihrer Professionalisierung. Insbesondere
dann, wenn das Lehren vom Lernen her gedacht wer-
den soll, was unter dem Perspektivwechsel ,,shift from
teaching to learning® zu verstehen ist4. Neben der Qua-
litdtsbeurteilung kommen Lehrveranstaltungsevaluati-
onen so auch neue Funktionen zu: Lehren und Lernen
soll zwischen Lehrenden und Studierenden diskutiert
werden. Diese beabsichtigte Verbesserung der Inter-
aktionskultur setzt voraus, dass die Veranstaltungsbe-
wertungen durch Studierende von den Lehrenden
im Veranstaltungsverlauf riickgespiegelt und bespro-
chen werden. Hierfiir bieten sich Verfahren an, die
den Lehr-Lernprozess begleiten. Durch mehrfache
Feedbackerhebungen im Semesterverlauf mit Riick-
meldeschleifen werden Lehrenden und Lernen-
den entsprechende Interventionen ermdoglicht (vgl.
Auferkorte-Michaelis/Selent 2005, Henninger/Balk/
Mandl 1998, Wildt 1996).

In dieser Verbesserung von Interaktionsmustern
durch Lehrveranstaltungsevaluation erscheint es
wichtig, zwischen ergebnisorientierten summativen
und begleitenden formativen Verfahren zu unter-
scheiden (vgl. Auferkorte-Michaelis/Selent 2005,



Kromrey 2001, Webler 1995). Wahrend summative
Verfahren im Nachhinein angewendet werden, ver-
folgen formative das Ziel, fortlaufend Informationen
tiber den Lehr-Lernprozess zu biindeln, um steuernd
eingreifen zu konnen. Sie férdern durch ihre pro-
zessbegleitende Anlage die Interaktionen zwischen
Lehrenden und Lernenden. Konkrete Beispiele fiir
Verfahren und Instrumente finden sich in dem Beitrag
von Marion Kamphans in dieser Ausgabe.

* Das Online-Portal ,Evaluationsnetzwerk zur Evaluation und
Qualitatssicherung” (EvaNet) stellt Informationen iber Evaluati-
on und Qualitatssicherung von Studium und Lehre zur Verfiigung.
EvaNet wird bereitgestellt vom ,Projekt Q“ der Hochschul-Infor-
mations-System GmbH (HIS) im Auftrag der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK). Das Projekt besteht seit 1998 und versteht sich als
zentrale Informations- und Kommunikationsplattform fiir die Quali-
tatssicherung an deutschen Hochschulen (vgl. EvaNet 2005: http://
www.evanet.his.de).

Modellversuche an den Universitdten Bochum und Bielefeld entwi-
ckelten eigene methodische Verfahren, da sie den i.R. des Aktions-
programms ,,Qualitdt der Lehre“ (des Wissenschaftsministeriums
NRW) zur Verfiigung gestellten Fragebogen nicht fiir angemessen
einschitzten (vgl. z.B. zum Modellversuch in Bochum Kromrey
1994). Dennoch lieferte das Programm ,QdL“ einen wichtigen Im-
puls zu Veranstaltungsbeurteilungen an nordrhein-westfélischen
Universitdten (vgl. u.a. Turner 2001).

Einen ersten VorstoB ,bildete (...) das 1993 von Wissenschaftsmi-
nisterin Brunn (SPD) in NRW angestoBene Pilotprojekt zur Messung
der ,,Qualitat der Lehre, das eine (...) Veranstaltungskritik etablierte
und damit Studierende in den Prozess der Verbesserung der Lehre
einbezog® (Turner 2001, S. 197). Die Studierendenbefragung erwies
sich als kostspielig und in den Hochschulen sorgte sie fiir Unruhe.
Dabei erschien vor allem problematisch, dass Kriterien zur Evaluati-
on der Lehre entweder liickenhaft waren oder angezweifelt wurden.
Siehe hierzu die Festschrift anldsslich des 60. Geburtstages von Jo-
hannes Wildt: The Shift from Teaching to Learning. Konstruktionsbe-
dingungen eines Ideals, herausgegeben von Ulrich Welbers und Olaf
Gaus, AHD, Bielefeld 2005
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