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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser des Journals Hoch-
schuldidaktik,

die TU Dortmund hat es in seinem Leitbild veran-
kert. 13 der 16 Dortmunder Fakultaten haben ihr
Interesse formuliert, es in mindestens zwei Modu-
len ihrer Bachelor-Studiengénge, zum einen in der
Studieneingangsphase zum anderen in der Studi-
enabschlussphase vor der Bachelorarbeit, umzu-
setzen:die Rede ist vom ,Forschenden Lernen®.
w,Forschendes Lernen hat an Attraktivitat gewon-
nen, weil die Umformung der Studiengénge nach
den Vorgaben der Bologna-Deklaration von 1999
und den internationalen und nationalen Nachfol-
gekonferenzen weitgehend auf struktureller und
organisatorischer Ebene stecken geblieben ist.
Insbesondere der Versuch, die Uberkommenen
Studieninhalte, Veranstaltungsformen und Pri-
fungsformate aus den alten Studiengéangen in das
Bachelor-Studium hineinzupressen, hat zu einer
Verdichtung, Verriegelung und Vervielfachung der
Lehr- und Priufungsanforderungen gefiihrt, die
einer Kanonisierung, Verschulung und einer Ent-
wissenschaftlichung von Lehre und Studium Vor-
schub leisten. An ,Forschendes Lernen“ in den
gestuften Studiengangen knupft sich die Hoff-
nung, ein Stiick akademischer Qualitat der Hoch-
schulbildung zuriickzugewinnen.

Dabei kann die TU Dortmund auf vielfaltige und
teils langjahrige Erfahrungen mit Lehr-/Lernkon-
zepten zuriickgreifen, die dem Formenkreis ,,For-
schenden Lernens* zuzurechnen sind. Sie zeigen,
dass die programmatische Schrift des Ausschus-
ses flir Hochschuldidaktik der Bundesassisten-
tenkonferenz (BAK 1970) zu ,Forschendes Lernen
- wissenschaftliches Priifen“ (die als Griindungs-
dokument der Hochschuldidaktik in der Bundes-
republik Deutschland angesehen werden kann),
keineswegs nur normatives Postulat geblieben ist.
Projekte in der Raumplanung und im Bauwesen,
Projektgruppen in der Informatik, die Gruppen-
arbeit in der Chemietechnik sind ebenso dazuzu-
rechnen, wie der in Nachfolge zum Modellversuch
»,Berufspraktischen Halbjahr* entwickelte Ansatz,
,Forschendes Lernen“im Theorie-Praxis-Modul in
der Lehrerbildung zu realisieren.

Das HDZ nimmt die Aktualitat des ,,Forschenden
Lernens®“ zum Anlass, den redaktionellen Teil des
Journals Hochschuldidaktik diesem Thema zu
widmen. Die Beitrage zeigen, dass ,Forschendes
Lernen“ in vielen hochschuldidaktischen Projek-
ten des HDZ lebendig ist.

So waren die systematisch angelegten Beitrage
von Wildt und Schneider am Anfang und am Ende
einer Serie von Darstellungen zu einzelnen Projek-
ten vielbeachtete Einlassungen auf einer Tagung
zum ,Forschenden Lernen“vom November vergan-
genen Jahres in Hamburg, auf der ,Forschendes
Lernen®in einem repréasentativen Facherspektrum
diskutiert wurde. Die Darstellung der einzelnen
Vorhaben in der vorliegenden Journal-Ausgabe
umfasst ebenfalls ein heterogenes Fachspektrum,
in dem ,,Forschendes Lernen“ angelegt werden
kann: Maschinenbau (Jungmann/Schneider und
Jahnke u.a.); Bauingenieurwesen (Junge); Anglis-
tik und Erziehungswissenschaft (Kieserling u.a.
und Koltermann); Rehabilitationswissenschaften
(Fisseler/Seckler); Arbeitswissenschaft (Carell/
Schaller) sowie fachiibergreifende Ansatze im Stu-
dium Fundamentale (Didion/Wiemer). Die Beitrage
zeigen gleichzeitig die Reichweite des Konzepts
in der Ausgestaltung des Studiums in verschiede-
nen Studienphasen und Lernformaten. Sie reichen
von der Studieneingangsphase (Koltermann), tber
das Hauptstudium (Jungmann/Schneider), die
Studienabschlussarbeiten (Junge), bis ins wei-
terbildende Studium (Carell/Schaller). Sie lassen
sich in Formaten von Praxisstudien (Koltermann,
Kieserling u.a.) genauso wie in blended learning-
Szenarien (Carell/Schaller) wie auch im online-
teaching (Jahnke u.a. sowie Jungmann/Schneider)
umsetzen. Einzelne Arbeiten sind in Kooperation
mit dem HDZ entstanden (Jahnke u.a.;Jungmann/
Schneider; Didion/Wiemer), andere sind zum Teil
durch das HDZ angeregt (Kieserling u.a.). Die Bei-
trage von Junge und Carell/Schaller entstammen
der Ruhr-Universitat Bochum aus Arbeitsberei-
chen, die eng mit dem HDZ zusammenwirken.

Mit den Beitragen will das HDZ zeigen, dass ,,For-
schendes Lernen“ nicht nur méglich ist, sondern
in seiner Vielfalt der Umsetzungsmdoglichkeiten
Perspektiven einer Erneuerung des akademischen
Lernens in der Hochschulbildung eréffnet. Das
HDZ wird denjenigen Fakultaten und Einrichtun-
gen, Lehrenden und Studierenden, die sich in die-
ser Perspektive fir die Entwicklung des Qualitats-
lernens einsetzen, mit hochschuldidaktischem Rat
und hochschuldidaktischer Tat zur Seite stehen.

Dortmund, September 2009

Johannes Wildt



Forschendes Lernen: Lernen im ,,Format® der

Forschung
Johannes Wildt

Im Begriff ,,Forschendes Lernen“ werden mit ,,For-
schen® auf der einen Seite und ,Lernen“ auf der
anderen Seite zwei Aufgabenbereiche der Hoch-
schule zusammen gefligt, die dort institutionell
gewdhnlich voneinander getrennt bearbeitet wer-
den. Zwar wird nicht zuletzt von denjenigen, die
die Wissenschaftlichkeit von Lehre und Studium
auf ihre Fahnen geschrieben haben, vielfach die
»Einheit von Forschung und Lehre“ beschworen.
In der Tradition eines ,Humboldtianismus* (Bartz
2007) wird dies aber in erster Linie als Einheit in
dem Sinne verstanden, dass die Lehrinhalte aus
der Forschung generiert und begriindet werden.
Wie diese aber mit dem Lernen zusammenhéangen,
wird dabei zumeist nicht thematisiert. Wenn dies
geschieht, so zuvodrderst im Sinne einer klassi-
schen Rollenkonfiguration, nach der der Lehrende
als ,,Professor“ in der lateinischen Wortbedeu-
tung von profiteri: ,Wissen verkiinden, 6ffentlich
zuganglich machen®, die Wissenschaftsinhalte
nach den Regeln der wissenschaftlichen Kunst,
also theoretisch und methodisch gepriift prasen-
tiert und den Studierenden lberlassen bleibt, sich
diese ,,aus eigenem Eifer anzueignen®, d.h. zu stu-
dieren, ebenfalls im lateinischen Wortsinnes eines
~studere® (vgl. Wildt 2002).

In dieser Rollenkonfiguration erscheinen didakti-
sche Reflexion und Gestaltung, die die Lehre vom
Lernen her denkt, nicht nur uniblich oder uner-
heblich, sondern dem wissenschaftlichen Diskurs
abtraglich. Werden infolge dessen mit ,Forschen®
und ,Lernen“ nicht zwei Aufgabenbereiche mit-
einander vermischt, deren disjunkte Bearbeitung
gerade institutionell mit Bedacht vorgesehen ist?
Wird mit einer solchen Vermischung nicht eine
zweifache Beeintrachtigung angelegt, namlich
der Forschung einerseits wie auch des Studiums
andererseits?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen sehen sich
Konzepte Forschenden Lernens einer doppelten
Kritik ausgesetzt: von Seiten der Forschung, da
der Forschungsbegriff durch die Konnotierung
mit Lernen verwéassert werde, von Seiten des Stu-
diums, da durch die Zentrierung auf Forschung
die Thematisierung der Lernqualitdt — mithin die
eigentliche didaktische Frage — aus dem Blick
gerate. Zu beiden Fragerichtungen ist es erforder-
lich, die hochschuldidaktische Argumentationsli-
nie klar zu markieren.

Die Kritik, die den Forschungsbegriff gegen hoch-
schuldidaktische Ubergriffein Schutz nehmen will,

wird wohl markant immer wieder von Mittelstraf3
vertreten (vgl. MittelstraB 1996), der sich auch
zuletzt auch auf dem Hamburger Forum® gegen
die ,inflationdre Verwendung des Forschungsbe-
griffs“ wandte.

Huber hat dem gegentiber schon 1999 aus hoch-
schuldidaktischer Sicht den von der Forschung
unterschiedenen Eigensinn des Lernens hervorge-
hoben, deraber nicht daran hindere, forschungsty-
pische Tatigkeiten in den Lernprozess zu integrie-
ren. Er zeigt vielmehr, dass viele theoretische und
methodische Tatigkeiten in Projekten Forschen-
den Lernens analog auch in Forschungsprojekten
aufzufinden sind. Dies belegen einmal mehr die
Fallbeispiele der Hamburger Tagung (vgl. fir die
Lehrerbildung Roters/Schneider u.a. 2009).

An dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass
Forschung und Forschendes Lernen aus einer
gemeinsamen Quelle schopfen. Beide werden
von der Triebkraft in Gang gesetzt und gehalten,
neues Wissen zu generieren, dessen Hervorbrin-
gung durch theoretisch und methodisch geleitete
Erkenntnisvorgange gesteuert wird. So kdnnen die
Projekte Forschenden Lernens und Forschungs-
projekte sui generis mit Kategorien des For-
schungshandelns Ubereinstimmend beschrieben
werden. Sie unterscheiden sich jedoch durch
die Bezugssysteme, vor denen die gewonnenen
Erkenntnisse interpretiert werden: zum Bezugs-
system des individuellen Lerngewinns einerseits
oder dem Bezugssystem des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns andererseits.

Neu ist im Falle der didaktischen Betrachtung
die Erweiterung des individuellen Wissens. For-
schungsprojekte und deren Ergebnisse haben sich
jedoch gegeniber dem Bezugssystem des ,state
of the art” des wissenschaftlichen Erkenntnisge-
biets bzw. der Disziplinen als originar neu zu legiti-
mieren. Es ist deshalb nicht zwingend, gleichwohl
aber méglich und in vielen Fallen auch wohl so,
dass Forschendes Lernen ilber den individuellen
Wissenszuwachs auch zur Wissenschaftsentwick-
lung beitragt.

Umgekehrt ist es auch nicht unwahrscheinlich
— wenngleich nicht intentional angelegt — in For-
schungsprojekten auch das individuelle Wissen
zu erweitern. Es kann vielmehr regelmasBig als
spin off von Forschung betrachtet werden, dass

M Vgl. Kérber Stiftung, Bericht Uber die Tagung zum
Forschenden Lernen an Hochschulen am 6./7.11.2008 in
Hamburg. [http:/www.koerber-stiftung.de].




sich gleichzeitig mit dem Fortschreiten der For-
schungsarbeiten auch die Kompetenz der For-
scher in ihrem Metier weiterentwickelt, also Ler-
nen durch Erkenntnis stattfindet.

Genauso ernst zu nehmen wie die Kritik aus der
Warte der Forschung ist jedoch auch die didakti-
sche Kritik am Forschenden Lernen, wenngleich
diese — wenn wir das richtig sehen — bislang nicht
préagnantzur Sprache gekommenist. Dem Sinndes
Studiums als Lernveranstaltung wiirde es namlich
auch entgegenstehen, wenn die Studierenden in
Forschungsprojekten lediglich zu ausfiihrenden
Organen des Designs degradiert werden wirden,
ohne dass daraus flr sie ein erkennbarer Lernge-
winn entstiinde. Manche Vorhaben, die unter dem
Titel des ,,Forschenden Lernens® firmieren, schei-
nen nicht mehr als Mafinahmen zur Erweiterung
der Forschungskapazitdt und das studentische
Engagement lediglich als Einsatz kostenfreier
Hilfskrafte betrachtet zu werden. Der Erkenntnis-
gewinn fir die Wissenschaft mag dabei hoch, der
Lerngewinn fur die Studierenden jedoch gering
ausfallen.

Die Aufgabe einer Lehre, die ,Forschendes Ler-
nen“realisiert, besteht jedoch darin, in dieser For-
schungspraxis Lernméglichkeiten aufzutun. For-
schung bildet in diesem Sinne das ,,Format®, d.h.
den Handlungsrahmen (vgl. Wildt 2006), in dem
das Lernarrangement des Forschenden Lernens
getroffen wird.

Forschendes Lernen kann als didaktische Formatierung
des Lernens durch Forschung aufgefasst werden

+ _ forschendes
N Lernen

didaktische Transformation durch
Bereitstellung von Lernarrangements

Abb. 1: Forschendes Lernen entsteht durch die Zusam-
menfiigung von Forschen und Lernen durch eine didakti-
sche Transformation in Forschendes Lernen.

Zur Kombination der Zyklen des Forschens und
Lernens im ,Forschenden Lernen“

Schneider und Wildt haben diese didaktische
Transformation in der Kombination von Forschung
und Lernen ausgearbeitet. Der Transformation
liegt die Einsicht zugrunde, dass Forschungs-
projekte der Methodologie wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung folgend typische Zyklen
von Forschungshandlungen durchlaufen, die mit
einem dazu synchron konzeptualisierten Lernzy-
klus korrespondieren. In der Ausgestaltung der
Beziehungen dieser Zyklen zueinander besteht
die eigentliche hochschuldidaktische Leistung.

Zum Forschungszyklus

Die folgende Darstellung zeigt einen typischen
Zyklus von Forschungstatigkeiten, wie er in der
empirischen Sozial- bzw. Bildungsforschung
durchlaufen wird.

Themenfindung
/ die Praxis und -aushandlun \

Formulierung von'

Anwendung Fragestellungen
bzw. Hypothesen,

Entwurf eines

Forschungs-
designs

o) (o)

Abb. 2: Forschungszyklus

In dieser Betrachtungsweise starten Forschungs-
vorhaben auf der Basis eines ,state of the art“
mit der Entwicklung einer Forschungsfrage, die
auf erkenntnisleitenden Interessen basiert. Diese
Forschungsfragen werden nicht immer durch
die Forscher allein generiert, sondern entstehen
im Aushandlungsprozess mit an der Forschung
interessierten oder davon betroffenen Personen,
Gruppen oder Einrichtungen und ggf. in Abhé&n-
gigkeit von deren Entwicklungsprogrammen. Aus
der Analyse des Forschungstandes werden unter
Hinzuziehung von theoretischen und methodi-
schen Ansatzen dann in einem zweiten Schritt
Hypothesen entwickelt, die es im Forschungspro-
zess zu Uberprifen gilt. Die Hypothesen werden
dann in einem Forschungsdesign operationalisiert
und in eine Uberprifbare Struktur gebracht. Diese
Struktur umfasst nicht nur die Ausarbeitung der
Beobachtungs- bzw. Messinstrumente oder Expe-
rimentalanordnungen, sondern auch deren Ein-
passung in die Handlungskontexte, in denen die
Forschung ausgefiihrt werden soll. Erst auf diesen
dritten Schritt folgt als vierter die Durchfiihrung
der Untersuchung, in der die Erhebung stattfindet.
Als fiinfter schliet sich daran die Auswertung
an, die sechstens in eine Interpretation mindet.
Haufig wird mit diesem sechsten Schritt der For-
schungszyklus durch eine schriftliche Darstellung
abgeschlossen. In einer zyklischen Betrachtung
kann jedoch an diesem Schritt die Vermittlung
und die Anwendung der Erkenntnisse in der Praxis
anschlieflen, um von den Erfahrungen, die dabei
gewonnen werden, erneut in den Forschungszyk-
lus einzutreten.

Wie leicht zu erkennen ist, folgt diese Darstellung
den ublichen Verfahren der empirischen Sozial-
oder Bildungsforschung. Es soll jedoch an die-
ser Stelle ausdriicklich hervorgehoben werden,
dass je nach Forschungsansatz bzw. der betei-



ligten Disziplinen der konkrete Forschungszyklus
durchaus variieren kann. In jedem Fall muss der
Forschungszyklus auf den jeweiligen Kontext des
studierten Fachs bzw. der studierten Facher hin
konkretisiert werden.

Zum Lernzyklus

Zur Konzeptualisierung der Lernprozesse im For-
mat der Forschung haben Schneider und Wildt auf
den , Learning Cycle“ sensu Kolb (1984, nach Blom
2000) zuriickgegriffen, der den Denktraditionen
des angelsédchsischen Pragmatismus entstammt.
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Abb. 3: Learning Cycle sensu Kolb

Ausgangspunkt des Lernprozesses ist demnach
die ,experience”, die mehrist als Alltagserfahrung,
indem sie im Dewey’schen Sinne ,,continuity”, also
die Kohérenz der Erfahrung in der Alltagswelt,
herstellt. Der Lernprozess wird angetrieben durch
eine Distanznahme zur ,experience®, die auf viel-
faltige Anlésse zurlickgehen kann. Insbesondere
Unstimmigkeiten, Widerspriiche, Probleme, Réat-
sel,Unsicherheiten,dieinder experience“virulent
werden, fihren zu deren ,,Reflexion® Die Reflexion
wiederum kann zu neuen Sichten der Wirklichkeit
fihren, die veranderte Wirklichkeitskonzeptionen
enthalten. In einem weiteren Schritt werden diese
dann im praktischem Handeln (,,Experiment®)
Uberpruft. Dabei gewonnene Erfahrungen gehen
wiederum in die ,experience” ein, aus der durch
neuerliche Anstéfle der Lernprozess erneut in
Gang gesetzt und der Learning Cycle ggf. neu wie-
derholt in einem spiralférmig sich aufbauenden
Erkenntnisgewinn durchlaufen wird.

Lernen im Format der Forschung

Projiziert man nun den Learning Cycle in den For-
schungszyklus, so werden in der Abfolge analoge
Schritte sichtbar, die sich fiir eine Synchronisie-
rung anbieten.

— X ]
Anwendung/ Ellntaucr)enm
/ Vermittlung die Praxis \
Erfahrung Themenfindung
Auswertung und -aushandlung

Formulierung von
Durchfiihrung Fragestellungen
bzw. Hypothesen
Konzeption —
/
Entwurf eines Untersuchungs
Forschungs- < _ \_konzept
designs

Abb. 4:Der Learning cycle im Format des Forschungspro-
zesses

ent

uoixa)yey

Qerm

Ist die ,,experience® der vorfindlichen Praxis zuzu-
ordnen, so entsprechen die daraus zu entwickeln-
den bzw. auszuhandelnden Fragestellungen der
Reflexionsphase, die mit der Konstruktion von
Hypothesen und Forschungsdesigns in die kogni-
tive Rekonstruktion einmiinden. Die Durchfiihrung
und Auswertung sowie Interpretation lasst sich
der Phase des Experimentierens und der Gewin-
nung neuer Erfahrungen zuordnen, die in der Ver-
mittlung und Anwendung wiederum in die ,,experi-
ence” einmiinden, aus der dann wieder synchrone
Lern- und Forschungszyklen entstehen kénnen.
Eine didaktische Ausgestaltung, die den Bezug
zwischen den einzelnen Phasen des Forschungs-
prozesses und den Lernmdglichkeiten der Studie-
renden elaboriert, wird in den folgenden Beitragen
aus unterschiedlichsten Perspektiven und Diszip-
linen dargestellt werden.
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Forschendes Lernen als interdisziplinares
Element des Studium Fundamentale

Denise Didion & Matthias Wiemer

Das Studium Fundamentale an der TU Dortmund

Das Studium Fundamentale an der TU Dortmund
basiert auf dem interdisziplindren Dialog zwi-
schen verschiedenen Fachkulturen und hat die
Hauptaufgabe, die Studierenden fir fremde Wis-
senschaftskulturen zu sensibilisieren. Ziel ist es,
dass Studierende der Kultur- und Sozialwissen-
schaften Versténdnis fiir Fragestellungen in den
Technik- und Naturwissenschaften entwickeln;
Studierende der Ingenieur- und Naturwissen-
schaften sollen wichtige Themen im kultur- und
gesellschaftswissenschaftlichen Bereich, dar-
unter auch die kulturelle Verortung der eigenen
Disziplin, verstehen und einordnen lernen. Im
Rahmen des Moduls werden Veranstaltungen aus
den unterschiedlichsten Fachrichtungen besucht.
Hierzu gehdren solche aus dem bestehenden
Lehrangebot, um einen méglichst authentischen
Einblick in andere Fachbereiche zu erméglichen
und speziell fir das Studium Fundamentale kon-
zipierte Veranstaltungen, die auf die Bedirfnisse
interdisziplindren und fachibergreifenden Ler-
nens ausgelegt sind.

Das Studium Fundamentale, wie es an der TU
Dortmund seit dem Wintersemester 2008/09 exis-
tiert, knipft an die aktuellen Forderungen an,
dass die Hochschule neben der Vermittlung wis-
senschaftlich-fachlicher auch die tberfachlichen
Kompetenzen fordern muss und damit zur Person-
lichkeitsentwicklung der Studierenden beitragt,
um sie auf die komplexe Arbeits- und Lebenswelt
vorzubereiten (vgl. Pluschke 2005, 351).

Im Folgenden werden einige Ideen und Méglich-
keiten aufgezeigt, wie das Forschende Lernen in

das Studium Fundamentale eingebracht werden
kénnte.

Lernen im Prozess des Forschens

Das Konzept des Forschenden Lernens meint in
erster Linie ein Lernen durch Forschen, ein Ler-
nen im Format der Forschung (vgl. den Beitrag
von Wildt in dieser Ausgabe). Dem entspricht ein
Verstandnis von Wissenschaft, in dem Lernen als
offener und unabgeschlossener Prozess verstan-
den wird, der sich nicht im — der Forschungstétig-
keit vorausgehenden — Aufnehmen und Abspei-
chern eines gesicherten, festen und abrufbaren
Wissensvorrates erschdpft. Voraussetzung fiir das
Forschende Lernen ist die Uberzeugung, dass Stu-
dierende wissenschaftliches Wissen selbst gene-
rieren kénnen und in diesem bzw. durch diesen
Prozess vertieftes Lernen erméglicht wird (vgl. zu
den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses
ebd.). Ob es sich dabei um innovatives und nach-
haltiges oder bereits in Lehrblchern verzeichne-
tes, aber selbst erarbeitetes Wissen handelt, ist
unter dem Gesichtspunkt des Lernens zunéachst
unerheblich. Somit kann Forschendes Lernen
nicht erst in einem fortgeschrittenen, sondern in
allen Phasen des Studiums Anwendung finden.

Nach Huber kann sich Forschendes Lernen von
Anfang an den Erfordernissen der ,Zielvorstel-
lungen® Bildung durch Wissenschaft und Schlis-
selqualifikationen stellen (vgl. Huber 2004, 33ff.).
Durch den Bezug auf Wissenschaftlichkeit, Inter-
disziplinaritdt und Uberfachliche Kompetenzen
bietet es sich damit auch als ein Element des Stu-
dium Fundamentale an.



Forschendes Lernen zwischen und iiber den Dis-
ziplinen

Forschen im Rahmen komplexer gesellschaft-
licher Problemfelder ist per se interdisziplinar;
immer mehr komplexe Probleme sind weniger
denn je einzelwissenschaftlich zu lésen (vgl. Treu-
heit 1996, 16). Dadurch tberschreitet Forschendes
Fragen also leicht die Disziplingrenzen (vgl. Huber
1998, 6), gewahrt Einblick in fachfremde Erkennt-
nisse, Perspektiven und Ablaufe und bietet somit
eine ideale Méglichkeit, Studierende verschiede-
ner Disziplinen in einer auf Forschung basieren-
den Veranstaltung im Rahmen des Studium Fun-
damentale zusammenzufihren.

Durch Forschung in fachergemischten Teams wird
es den Studierenden ermdglicht, direkt Grenzen
eigener Erkenntnisleistung wie insbesondere
Synergieeffekte zu erfahren und eine Verkniipfung
zwischen den einzelnen Disziplinen herzustellen.
Aus dem interdisziplinaren Dialog heraus ergeben
sich Fahigkeiten zur Kommunikation und Reflexion
verschiedener Argumente und Urteilsgrundlagen.
Studierende werden dazu beféhigt, sich tUber die
eigene Fachkultur zu verstandigen und die Funk-
tionen und Methoden des eigenen Faches im Kon-
text der anderen zu sehen. Gleichzeitig erlangen
sie ein tiefergehendes Versténdnis fir gesell-
schaftlich relevante Problemstellungen, wahrend
selbstandig Lésungsansatze im Dialog mit ande-
ren Disziplinen gefunden werden miissen.

Mit den interdisziplindren Anspriichen, die sich an
ein Studium Fundamentale stellen, ist die Mog-
lichkeit verbunden, einen Einblick in ,Wissen-
schaftlichkeit“ zu bekommen und Uberfachliche
Kompetenzen zu schulen. Hier bietet sich das
Forschende Lernen an, indem es die Bindeglie-
der zwischen den Disziplinen erkennen lasst und
diese im gesellschaftlichen Kontext verortet. Dies
aber nur dann, wenn die Studierenden durch das
Forschende Lernen ,,den grof3en Zusammenhang
begreifen, auch den gesellschaftlichen Kontext
und die Verantwortung der Wissenschaft eventuell
mit diskutieren kénnen“ (Huber 2004, 33). Wissen-
schaftstheoretische Fragestellungen und Reflexi-
onen lassen sich damit direkt an den Forschungs-
prozess anknipfen, wie sich auch — tber Hubers
Forderung nach einer Diskussion des gesellschaft-
lichen Kontextes — wissenschaftsethische Fragen
in das Studium Fundamentale integrieren und
anhand konkreter Forschungszusammenhange
aufzeigen lassen. Wissenschaft wird so im geleb-
ten Dialog mit Kommilitonen und Lehrenden (als
hinzugezogenen Experten) als sozialer Prozess
erfahren, der im Studium Fundamentale durch
den Dialog mit anderen Fachkulturen erméglicht
wird. Damit wird das Reflexionsvermoégen der Stu-
dierenden geschult und eine Einlibung eines wis-

senschaftlichen Habitus ermdéglicht, insofern hier
nicht nur spezielle Fahigkeiten zur Bewaltigung
konkreter Probleme vermittelt werden, sondern
eine partizipierende Haltung eingelibt wird. Diese
ist darauf ausgerichtet, Fragen zu entwickeln statt
Wissen vorgesetzt zu bekommen und Verantwor-
tung fir das eigene forschende Handeln zu lber-
nehmen (vgl. D. Euler 2005, 258).

Mit dieser Unterstitzung von Diskussion und Dia-
log einerseits und (Selbst-)Reflexion andererseits
kann das Forschende Lernen zu einem festen
Bestandteil des Studium Fundamentale werden,
da neben dem Zuwachs an fachlich-inhaltlicher
Handlungskompetenz und der Mdglichkeit einer
genaueren Verortung des eigenen Faches im dis-
ziplindren Zusammenhang auch (Uberfachliche
Kompetenzbereiche geférdert werden kénnen:

» Selbstkompetenz i.S. einer Reflexion der indi-
viduellen Einstellung zum eigenen Fach, einer
Unterstutzung selbstverantwortlichen und
-organisierten Lernens und der Verortung der
eigenen Person im wissenschaftlichen Feld;
ebenso i.S. eines verbesserten Zeitmanage-
ments durch die selbstorganisierte Arbeit in
der Gruppe.

« Sozialkompetenz i.S. einer gesteigerten Kom-
munikations- und Kooperationsfahigkeit, die
aus der Zusammenarbeit in heterogenen Stu-
dierendengruppen resultiert; zudem kdnnen
die Studierenden grundlegende Kompetenzen
im Bereich Moderation, Gruppen- und Projekt-
leitung erlangen.

» Methodenkompetenzi.S.einer Einsichtin fach-
fremde Methoden sowie eines vertiefenden
Verstandnisses der Methoden des eigenen Fa-
ches durch deren Vorfiihrung und Erlauterung;
darUber hinaus werden Préasentations- und
Evaluationskompetenz unterstitzt.

Nebendiesen Schlisselkompetenzbereichenkann
durch ein in das Studium Fundamentale integrier-
tes Konzept Forschenden Lernens eine anfangli-
che Eintbung in Vermittlungsprozesse erfolgen,
wenn die Ansatze und Methoden des eigenen
disziplinaren Hintergrundes z.B. im Rahmen des
Auswahl geeigneter Forschungsmethoden fach-
fremden Studierenden naher gebracht und erlau-
tert werden missen. Durch die besondere Situa-
tion des interdisziplindren Studium Fundamentale
sind hier kreative und innovative Eigenlésungen
der Studierenden gefragt.

Ausblick

Forschendes Lernen kann durch seinen ,gene-
rell disziplinibergreifende Charakter® (Schneider
2009, 73) als unterstiitzendes Element im Stu-
dium Fundamentale dazu beitragen, den inter-
disziplindren Dialog und die Schulung von Uber-



fachlichen Kompetenzen zu integrieren, ohne den
studentischen Workload im Fachstudium stark
zu beeinflussen. Die Erwartung waére, dass sich
interdisziplindrer Austausch und der vom Stu-
dium Fundamentale geforderte ,Blick Uber den
Tellerrand“ in Seminaren, die Forschendes Lernen
praktizieren, sehr gut einlésen lassen. Noch dazu,
wenn der Dialog zwischen den Fachern durch das
Forschende Lernen in Augenhéhe unter den Stu-
dierenden erméglicht wird.

Die besondere Herausforderung fir die Lehrenden
ist es, geeignete Lernarrangements zu schaffen,
die diesen Anspruch einlésen kénnen. Hier sind
z.B. Veranstaltungen denkbar, in denen sich Stu-
dierendengruppen nicht aufgrund des fachlichen
Hintergrundes, sondern im Hinblick auf gemein-
same thematische Interessen, die die Forschungs-
fragen leiten, zusammenfinden. Das selbstverant-
wortliche Vorgehen im Forschungsprozess wird
durch einen Lehrenden begleitet, der als zentra-
ler Ansprechpartner zur Verfligung steht; weitere
Experten in den Fakultdten, die bei fachlichen
Schwierigkeiten zu Rate gezogen werden kdnnen,
missten von den Studierenden selbst gefunden
und kontaktiert werden. Von zentraler Bedeu-
tung ist die Forderung, dass die selbst erarbeitete
Problemstellung an die Kenntnisse und (Alltags-)
Erfahrungen der Studierenden und an reale Sach-
verhalte ankniipfen sollte, um ,,auf den Erwerb von
Handlungskompetenzen zur Bewaltigung prak-
tischer Lebenssituationen“ (D. Euler 2005, 266)
abzuzielen und zuséatzliche Motivationsanreize zu
schaffen.

Die Bearbeitung von Schlisselproblemen unserer
Gesellschaft bietet sich als Ausgangspunkt in sol-
chen Veranstaltungen an, von Problemen also, die
»Zugange von verschiedenen Seiten erlauben und
interdisziplinare Beitrage verlangen. Von interkul-
turellem Leben und Lernen, Gewalt in den Schulen,
Kriminalitdtsentwicklung Uber Arbeitslosigkeit,
Globalisierung und Zukunft der Arbeitsgesell-
schaft bis hin zu Verkehr, Gentechnik und Technik-
folgenabschatzung dréangen sich Themen dazu fir
alle Facher nur so auf“ (Huber 1998, 10). Interdiszi-
plinaritat bildet nicht nur einen unerléasslichen Teil
der Forschung, ,sie riickt auch das Wesentliche
wieder in das Zentrum von Forschung tiberhaupt,
namlich die ErforschungderZugénge und Wege zur
Lésung relevanter gesellschaftlicher Probleme* (P.
Euler 2005, 68). Wird im Rahmen fachlbergreifen-
der Veranstaltungen eines Studium Fundamentale
forschendes Fragen mit aktuellem Alltagsbezug in
den Mittelpunkt gestellt,dann wird Interdisziplina-
ritdt von allen Beteiligten nicht nur als von auflen
kommende Forderung, sondern als notwendige
Methode zur Losung komplexer Aufgaben erfahren
und fir den eigenen Lernprozess als bedeutsam

wahrgenommen. In den kommenden Semestern
sind im Studium Fundamentale an der TU Dort-
mund z.B. folgende Seminare, die am Konzept des
Forschenden Lernens anknlpfen, geplant: eines,
in dem die Studierenden qualitative und quanti-
tative Forschungsarbeiten zum Thema ,,Studie-
ren und Leben an der TU Dortmund* durchfiihren
sollen und ein weiteres, in dem die Vermittlungs-
und Reflexionsphase des Forschungszyklus in den
Mittelpunkt gertickt wird, insofern Studierende
hier eigene, bereits vorliegende Forschungsarbei-
ten iminterdisziplindren Kontext prasentieren und
diskutieren kénnen.
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Wie aktiviert man Studierende von Anfang an?

,Forschendes Lernen in Theorie-Praxis-Phasen im BA der Gestuften Leh-
rerbildung’ — Ein Beispiel aus dem Lehramtsstudium an der TU Dortmund

Saskia Koltermann

Die Frage nach der Verknupfung von Theorie und
Praxis in der Lehrer(aus)bildung muss langst nicht
mehr mit einem ,entweder ... oder’ beantwortet
werden, vielmehr steht die Hinwendung zu dem
wie’ der Verknupfung und Gewichtung beider
Aspekte in einem sinnhaften Gleichgewichtim Vor-
dergrund. Der Fokus liegt dabei auf der Aktivierung
der Studierenden in der Hochschulausbildung im
Hinblick auf eine reflexive Auseinandersetzung
mit beiden Aspekten. Einen méglichen Zugriff auf
integrative Lernprozesse halt das Konzept des
Forschenden Lernens bereit.Im Kontext der schul-
praktischen Studien bezeichnet das Forschende
Lernen einen wissenschaftsgepragten Zugang
zur padagogischen Berufspraxis (Schneider/Wildt
2004, 154). Die Haltung Forschenden Lernens wird
dabei eingelibt, gefordert und geférdert und soll
die Studierenden befdhigen, ihr Theoriewissen
fur die Analyse und Gestaltung des Berufsfeldes
nutzbar zu machen. Die in diesem Kontext gestal-
teten Lehr-Lernarrangements sollten dariiber
hinaus den zentralen Kriterien des lerntheoreti-
schen Ansatzes ,Situiertes Lernen” entsprechen
(vgl. Gerstenmaier/Mandl 2001), die gerade der
Entwicklung von Kompetenzen besondere Bedeu-
tung zumessen. Die Definition fur kompetentes
Handeln baut dabei zunehmend auf Standards auf
(vgl. KMK 2004), die den Rahmen fiir Kompetenz-
entwicklung abstecken.

Mit den Theorie-Praxis-Modulen (TPM) in der
Masterphase der Gestuften Lehrerbildung an der
TU Dortmund wird versucht, eine inhaltlich abge-
stimmte Kooperation zwischen den Fachdidak-
tiken und der Erziehungswissenschaft beziiglich
der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
von Theorie-Praxis-Phasen zu schaffen (vgl. u.a.
Arens/Blotzheim u.a. 2009).

Im Folgenden gilt es nun der Frage nachzugehen,
ob das Lernparadigma des Forschenden Lernens
bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im erzie-
hungswissenschaftlichen Begleitstudium veror-
tet werden kann, um in der eher naiven Sicht der
Studierenden auf ihren spateren Beruf Irritationen
auszulésen und das Alltagswissen in Richtung
einer wissenschaftlichen Anschlussfahigkeit zu
entwickeln.

Dabei stellt sich die Frage, wie eine Professi-
onsorientierung in der Gestuften Lehrerbildung
gelingen kann, wenn zum jetzigen Zeitpunkt der

Schwerpunkt der erziehungswissenschaftlichen
Ausbildung im Master angesiedelt ist, aber Stu-
dierende von Beginn an forschend studieren sol-
len (Huber 2003, 17). Im Rahmen des BA bietet
sich das Modul ,Praxisfeld Schule“ an, um eine
kritisch-analytische Auseinandersetzung mit der
Praxis anzustofen und der Entwicklung einer pro-
fessionsorientierten Perspektive fiir das weitere
Studium zu dienen (MSW 2009, 310). Vor allem
das Begleitseminar ,Aufgaben von Lehrerinnen
in Schule und Unterricht’, welches die 4-wdchige
schulische Praxisphase im BA vorbereitet, gibt
den Anstof3, sich mit der eigenen Berufswahl aus-
einanderzusetzen.

Zu Beginn des Begleitseminars zum Padagogi-
schen Einfihrungspraktikum, welches die Studie-
renden zwischen dem 1. und 3. Semester des BA
absolvieren, ist in Gesprachen mit den Studieren-
den festzustellen, dass diese Uber ein naives All-
tagswissen bezlglich ihrer Berufswahl verfiigen.
Dem zu Folge befinden sie sich im Professiona-
lisierungsprozess noch auf der Stufe der ,Laien’
bzw. ,Novizen’ (Koch-Priewe 1999, 148ff). Laut
der Modulbeschreibung sollen die Studierenden
angeleitet durch das Seminar folgende Kompe-
tenzen erreichen:

,»Die Studierenden kénnen ...

... die Aufgaben und Berufsanforderungen von Leh-
rerinnen und Lehrern darstellen und mit eigenen
schulpraktischen Erfahrungen vergleichen.

... die eigene Berufsentscheidung und Berufswahl-
motivation hinterfragen und auf Grundlage der
schulpraktischen Erfahrungen erneut begriinden.

[.]

. erste Unterrichtserfahrungen im Hinblick auf
erziehungswissenschaftliche Aspekte theoriege-
leitet auswerten sowie auf ihre eigene Professions-
entwicklung lbertragen.” (ZfL 2007, 46)

Um diese Diskrepanz zwischen dem Ausgangs-
punkt der Studierenden und den im Verlauf eines
Semesters zu erwerbenden Kompetenzen Ulber-
winden zu kdnnen, stellt sich bei der Vorbereitung
des Begleitseminars die Frage, wie der Lehr-Lern-
Prozess zu gestalten ist, um die geforderten Kom-
petenzen auszubilden. Hier ist das Vorhaben u.a.
die Berufswahl und Alltagserfahrungen zu hin-
terfragen, den Blick fur neue Aspekte im System



Schule zu weiten und interessante (Forschungs-)
Felder fir sich zu entdecken.

Naheliegend ist es, konkret auf die Dortmunder
Uberlegungen des hochschuldidaktischen Kon-
zepts des Forschenden Lernens (Roters/Schnei-
der u.a. 2009; Schneider 2009) zuriickzugreifen.
So kann bereits das Begleitseminar darauf ausge-
richtet sein, anhand wissenschaftlicher Kriterien
systematisch die Bedingungen des Lehrerlnnen-
handelnsin der Institution Schule exemplarisch zu
untersuchen, zu analysieren und zu reflektieren.
Idealtypisch gesehen gehdrt zum Forschenden
Lernen, dass Studierende selbst eine sie interes-
sierende Frage- bzw. Problemstellung entwickeln
(Huber 2003, 16). Das Begleitseminar muss also
in einem ersten Schritt Raum dafir geben, diese
Fragen an die Praxis zu formulieren. Hier ist die
biografische Perspektive i.S. einer Dialogischen
Fachdidaktik (Stiller 1997) hilfreich, um die Sicht
der Studierenden auf die Praxis, das System
Schule und die Aufgaben von Lehrerinnen zu eroff-
nen. Nach einem offenen méglicherweise emotio-
nal-intuitiv gestalteten Austausch zu Beginn riickt
die subjektive Bedeutung der Fragestellung in den
Mittelpunkt. Dieser problem- oder fallorientierte
Zugang richtet den Blick auf die Gewinnung neuer
Erkenntnisse Uber das Berufsfeld.

In einem weiteren Schritt miissen die Studieren-
den in eine nachfragend-reflektierende Haltung
geflihrt werden, um zu klaren, was zur Beantwor-
tung auf die von ihnen aufgeworfene(n) Frage(n)
notwendig ist. Dabei kann die Suche nach Ant-
worten durch die Bearbeitung von Literatur zu
den einzelnen Themen eingeleitet werden. Die
Aufbereitung eines theoretisch fundierten Hinter-
grundes auf der Basis eines vorbereiteten Kanons
wird durch einen Reader fir die Studierenden
unterstitzt (Arens/Beutel u.a. 2009). Die aus der
Literatur gewonnenen Antworten missen dabei
einerseits der Komplexitdt des Systems Schule
gerecht werden und andererseits zielfihrend im
Hinblick auf die eigene(n) Frage(n) an die Praxis
sein. Dabei entstehen mégliche Spannungsfelder,
die beispielhaft bei Koltermann/Schneider (2009)
aufgezeigt sind. In Anlehnung an die Aufzah-
lung der Varianten von Huber (2004, 37f.) sind im
Begleitseminar zahlreiche Lernsituationen auch
als Forschungssituationen nutzbar. Beispiele fir
solche Annéhrungen sind u.a.:

o Auffinden, Strukturieren und Diskutieren der
schon vorhandenen Informationen zu einer
Fragestellung (z.B. zu den Themenbereichen
Unterrichtsstérungen, Motivation von Schi-
lerinnen, Unterrichtsmethoden, Schul- und
Unterrichtsentwicklungsforschung);

« Phasenweise Hospitation eventuell mit vor-
bereiteten Beobachtungsaufgaben (z.B. erste

Schulbesuche vor der eigentlichen schulischen
Praxisphase);

« Eigene Untersuchungen, die, haufig auf der
Basis von Beobachtungen, in einem Theorie-
Praxis-Bericht ausgefiihrt werden.

Das Begleitseminar fiihrt deshalb auch thema-
tisch in die ersten Forschungsmethoden zur
ErschlieBung der Praxis ein. Der forschungsme-
thodische Schwerpunkt liegt auf der Beobachtung
(vgl. u.a. Anhalt 2006, 47ff.; Friebertshauser 1997,
503ff), um die Studierenden von ihrer Alltagsbe-
obachtung weg und zu einer systematischen Wis-
senschaftsperspektive hinzufiihren.

Der letzte Schritt ist die Verknipfung der aufge-
worfenen Fragen und Antworten mit den neuen
Erkenntnissen innerhalb der folgenden schuli-
schen Praxisphase. Haufig wird fir Studierende
erst hier deutlich, in welchem Zusammenhang
beide Aspekte, Theorie und Handeln im Praxisfeld
Schule, stehen. In einem anschlieBenden Theo-
rie-Praxis-Bericht stellen die Studierenden dann
nicht nur ihre Erfahrungen dar, sondern sind dar-
Uber hinaus in der Lage, die Themen sowohl durch
die vorangegangene Literaturrezeption als auch
durch die begleitenden Beobachtungsaufgaben
zu reflektieren. Insgesamt ist das oben skizzierte
Vorgehen nach Schneider/Wildt charakteristisch
fur Forschendes Lernen in der Praxis, das von der
Steuerung der Themenfindung, Uber die Prozess-
begleitung bis zur Vermittlung und Umsetzung der
Ergebnisse in Aushandlungsprozessen zwischen
Beteiligten aus Schule und Hochschule durchzu-
fihren ist (2004, 154).

Zusammengefasst sind die Studierenden durch
das im Rahmen des Begleitseminars oben
beschriebene Lehr-Lern-Arrangement im Verlauf
des Semesters in der Lage, sich von einer ego-
zentrischen Perspektive Uber Irritationen und die
Erkundung eigener Fragestellungen hin zu einer
ersten reflektierten Anndherung an die Praxis zu
entwickeln. Dabei richtet sich der Blick nicht nur
nach auflen auf die Komplexitdt des Systems
Schule und die Bedeutsamkeit des Zusammen-
spiels von theoretischer Fundierung und Erkun-
dung, sondern auch nach innen, in dem sie sich
und ihre eigene Rolle in dem Perspektivwechsel
vom Lerner zum Lehrer und reflektierten Praktiker
wahrnehmen.
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Forschendes Lernen im Dortmunder

Logistikstudium

Thorsten Jungmann & Ralf Schneider

Der Diskurs Uber die Frage nach der Qualitat
und den Entwicklungspotenzialen von Studium
und Lehre bleibt nicht mehr nur beschrankt auf
einen Zirkel von Hochschuldidaktiker/inne/n und
an Hochschuldidaktik Interessierten, sondern
erreicht in den Hochschulen mehr und mehr ein-
zelne Fakultaten und Institute. Einen bedeutsa-
men Anschub erhalt dieser Qualitatsdiskurs nicht
zuletzt aus den,,Hohen hochschulpolitischer Spit-
zenorganisationen (Szczyrba & Wildt 2009) wie
der Hochschulrektorenkonferenz, dem Wissen-
schaftsrat, der KMK sowie auch den Forderinitia-
tiven von Stifterverband der Deutschen Wissen-
schaft, Mercator- und VW-Stiftung.

Beide letztgenannten Stiftungen haben Anfang
2009 die Initiative ,Bologna — Zukunft der Lehre*
gestartet, die mitdem Ziel verbundenist, ,gemein-
sam die Lehre an deutschen Hochschulen zu stér-
ken und Verantwortung fur ihre Weiterentwicklung
und praktische Verbesserung zu Ubernehmen.
Konkret geht es darum, die Studierbarkeit von
Studiengéngen zu erhéhen, Abbrecherquoten zu
senken, Betreuungsrelationen zu verbessern und
die Mobilitat zwischen Hochschulen auszubauen®
(vgl. Stiftung Mercator 2009).

Die dazu am 29.05.2009 in Dortmund ausgerich-
tete Regionalkonferenz legte ihren Schwerpunkt
auf die Qualitatsentwicklung von Studium und
Lehre in den Ingenieurwissenschaften. Im Rah-
men der exemplarischen Darstellung der Ergeb-
nisse bisheriger Qualitédtsentwicklungsprozesse,
konnte auch die Lehrveranstaltung ,Industrielles
Projektmanagement” im Dortmunder Logistikstu-
dium vorgestellt werden.

Dieser Beitrag soll nun im Fortlauf verdeutlichen,
wie die Lehrveranstaltung ,Industrielles Projekt-
management®, die bisher im Format einer Vorle-
sung mit angeschlossener Ubung und abschlie-
Bender Klausur angeboten worden ist, zu einer
praxisintegrierenden und kompetenzorientierten
Lehrveranstaltung an der Fakultédt Maschinenbau
der TU Dortmund weiterentwickelt wurde.

Die Entwicklung erfolgte im Rahmen eines Koope-
rationsprojektes des Lehrstuhls fiir Fabrikorgani-
sation (Prof. Dr.-Ing. A. Kuhn) und des Hochschul-
didaktischen Zentrums (Prof. Dr. Dr. h.c. J. Wildt).
Gefordert wird das Projekt, das sich derzeit in der
Umsetzungsphase befindet, durch die Stiftung
Mercator im Programm RuhrCampusOnline.

1. Zielsetzung der Veranstaltung

Die Veranstaltung ,Industrielles Projektmanage-
ment* (IPM) wird den Studierenden der Studien-
gange Logistik, Wirtschaftsingenieurwesen und
Maschinenbau als Wahlpflichtfach im Hauptstu-
dium der Diplomstudiengange sowie zukiinftig im
Masterstudium angeboten.

Das Ubergeordnete Learning Outcome ,Projekt-
managementkompetenz® konkretisiert sich in den
nachfolgend genannten Lernzielen:

Die Studierenden ...

... kennen die Grundlagen des industriellen Pro-
jektmanagements.

... kbnnen Methoden und Instrumente des indus-
triellen Projektmanagements zur Bewaltigung
typischer beruflicher Situationen anwenden.

... erweitern lhre Fertigkeiten im wissenschaftli-
chen Arbeiten und Schreiben.

... arbeiten im Team, Gben dabei das Zeit- und
Selbstmanagement.

... wenden Kommunikations- und Présentations-
technik angemessen an.

Die Inhalte der Veranstaltung IPM gliedern sich in
neun Themenfelder, die in Abb. 1 veranschaulicht
sind.

Klarung/ BE:fsrzﬁzig-/ /"~ Requirements
Aufplanung\ dung Management
Ve '7\,\ / VR
: ‘ (
S - A \
\ |
) . —
En- ./ Projekt- ) Uber
( / wachung/
planung | management, - Steuerung
\‘ VR B\ )
/ _
Edhrun Kommu- ~ Doku-
& __/ nikation / mentation

Abb. 1: Themenfelder der Veranstaltung

Die genannten Lernziele werden durch eine didak-
tisch-methodische Konzeption erreicht, deren
wesentliche Komponente das Forschende Lernen
als didaktisches Leitmotivist.Die Kombination des
Blended Learning-Formats mit Studienprojekten
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leistet einen wesentlichen Beitrag zur Praxisinte-
gration. Die Details der didaktisch-methodischen
Konzeption werden im folgenden Abschnitt darge-
legt.

2. Didaktisch-methodisches Konzept

Das didaktisch-methodische Konzept ist in Abb.
2 visualisiert. Auf oberster Ebene sind die Ziele
zusammengefasst. Auf der darunter liegenden
Ebene wird das didaktische Prinzip, welches
aus den Zielen abgeleitet werden kann, erfasst.
Die dritte Ebene enthalt die zur Umsetzung des
didaktischen Prinzips gewdahlten Methoden und
Formate. Die entsprechend den Formaten einge-
setzten Instrumente und Medien, in denen sich
das didaktische Prinzip konkretisiert, sind auf der
untersten Ebene abgebildet. Die Inhalte der ein-
zelnen Ebenen werden im Folgenden verdeutlicht

2.2 Didaktisches Prinzip

Zentraler Gesichtspunkt der Entwicklung von
Lehrveranstaltungen als Bestandteil der seit jeher
wissenschaftsorientierten und seit Bologna auch
kompetenz- und praxisorientierten universitaren
Lehre liegtdarin,Lehr-Lern-Szenarien zu konzipie-
ren, in denen ,die Studierenden an forschungsbe-
zogenen und an den Kriterien wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung orientierten Lernprozessen
und zugleich an Prozessen der Entwicklung hand-
lungsbezogener Kompetenzen teilhaben und in
biographisch bedeutsame Zusammenhénge brin-
gen kénnen“ (Schneider 2009).

2.3 Methoden/Formate

Aus dem didaktischen Prinzip leitet sich der Ein-
satz von Methoden und Formaten ab: dazu z&hlen
neben dem traditionellen Vortragsformat u. a. die
Gruppenarbeit und Simulationen
als Inszenierungsform aktivie-
renden und selbstgesteuerten

-
Ziele
« Studierendenzentrierung: Shift from teaching to learning
« Kompetenzorientierung: Professionelle Handlungskompetenz

« Praxisintegration: Bezug zur industriellen und wissenschaftlichen Praxis

A Lernens.

Das Format Blended Learning
ergibt sich aus der Kombina-
tion von prasenzbasierten und

\. J . N
p N\ E-Learning-unterstitzten Phasen

Didaktisches Prinzip (vgl. Bonk and Graham 2006; Seu-

« Forschendes Lernen als didaktisches Leitmotiv . .

« Aktive Aneignung von Wissen durch selbststéndiges Lernen férdern fert 2008)' Die einzelnen F.)hasen
\ J der Veranstaltung werden in Abb.
- N "

Methoden/Formate 3 .erlautert. .

« Vortrag * Simulation/Rollenspiel * Studienprojekt Die E'Learnmg_Phasen entspre-

« Gruppenarbeit * Fallbeispiel + Blended Learning chen dem Format Studienprojekt,
L J

deren wesentliche Merkmale

(Instrumente/Medien

« Wissenschaftliche Literatur, Reader, Skripte

+ Internetbasierte Plattform als Lehr-Lern-Umgebung

+ Telefon, E-Mail, Forum, Chat als Kommunikationsinstrumente
+ Wiki, Blog, PowerPoint als Dokumentationsinstrumente

A eine neue, komplexe und inter-
disziplinare Problemstellung als
Ursprung der Lernprozesse sowie
die zeitliche Begrenzung und

die Einmaligkeit der Aufgaben-
stellung sind (vgl. Daum 2002).

Abb. 2: Didaktisch-methodisches Konzept

2.1 Ziele

Ein Ausgangspunkt der didaktisch-methodischen
Konzeption istdie aus der Bologna-Reform entste-
hende Anforderung, die Studierenden im Rahmen
des Studiums zur Auslibung potenzieller Berufe
(employability) zu beféhigen. Entsprechend lautet
eines der Ziele: Kompetenzorientierung.

Ein weiteres Ziel resultiert aus dem Paradigmen-
wechsel vom Lehren zum Lernen und kann unter
der Zielsetzung Studierendenzentrierung gefasst
werden.

Das dritte Ziel Praxisintegration steht einerseits
im Zusammenhang mit dem erstgenannten und
soll darauf hinweisen, dass das Lernen in der Pra-
xis bedeutsam fiir die Weiterentwicklung studen-
tischer Fahigkeiten und Fertigkeiten ist.

Wahrend der Problembearbei-
tung erhalten die Studierenden von den Lehren-
den fachliche wie auch methodische Beratung
(Arbeitstechniken, Methoden und Vorgehenswei-
sen der Problemanalyse, der Problembearbeitung
und Problemlésung im Team) (vgl. Daum/Schnei-
der 2006). Hier entsteht eine doppelte Relationie-
rung zum Learning Outcome: Die Studierenden ler-
nen etwas liber das Projektmangement, wobei sie
gleichzeitig ihre eigenen Studienprojekte planen,
Uberwachen und steuern.

2.4 Instrumente/Medien

Die einzusetzenden Instrumente folgen aus der
Methodenauswahl. Dies sind neben der traditio-
nellen Literatur die von der E-Learning-Plattform
zur Verflugung gestellten Kommunikations- und
Dokumentationsmedien. Mit der Nutzung dieser



elektronischen Instrumente, die in einem ausge-
wogenen Verhaltnis zum Einsatz analoger Medien
steht, wird neben dem Beitrag zur Erflllung der
in Abschnitt 2.1 genannten Ziele auch den Anfor-
derungen der Studierenden als ,Digital Natives*
(Prensky 2001) Rechnung getragen, indem die
traditionellen Kommunikationskanéale auf die von
den Studierenden regelmaflig genutzten digitalen,
internetbasierten Interaktionsrdume erweitert
werden.

2.5 Zeitliche und inhaltliche Struktur

Die Veranstaltungsdauer erstreckt sich insgesamt
Uber ein Semester. Die Veranstaltung gliedert sich
in drei Prasenzphasen und zwei dazwischen lie-
gende Studienprojektphasen, in denen die Studie-
renden durch den Einsatz von E-Learning-Instru-
menten orts- und zeitunabhéngig lernen, arbeiten
und miteinander wie auch mit den Betreuern kom-
munizieren kénnen (vgl. Abb. 3).

2.6 Evaluation

Das entstandene Konzept zielt auf die Schaffung
eines ganzheitlichen didaktischen Ansatzes fir
die anforderungsgerechte Gestaltung von Lehr-
Lern-Szenarien im Bereich der Ingenieurwissen-
schaften und der Logistik ab, zu dessen zentraler
Figur sich das Forschende Lernen als didaktisches
Leitmotiv entwickelt.

Inwiefern dieser Ansatz zur Erreichung der zu
Beginn genannten Ziele beitragt, wird in einem
begleitenden Forschungsprojekt in Koopera-
tion des Lehrstuhls fiir Fabrikorganisation mit
den Hochschuldidaktischen Zentrum evaluiert.
Durch Interviews mit Lernenden, Lehrenden und
Unternehmensvertretern sowie durch die Aus-
wertung der videografierten Prasenzveranstal-
tungen und der E-Learning-Materialien werden
Schliisse gezogen, ob die Veranstaltung Indus-
trielles Projektmanagement die Anforderungen
von Politik (,,Bologna®), Wirtschaft (,Kompetente

Einflihrungs- Studienprojekt: Ergebnis-
& veranstaltung: e présentation
& Grundlagen des schaftliche als Wissen-
5] Projekt- Erarbeitung schaftliches
2 managements eines Kolloquium
& (3 Tage) Experten- + Riickmeldun
8 € Themas als und Bewertungg Studienprojekt: Ergebnis-
= D Wiki-Artikel (1Tag) > Bearbeitung présentation

(7-8 Wochen)

einer realen

+ Riuckmeldung
Problemstellun

und Bewertung
auch durch
Unternehmen

(7-8 Wochen) ’ (1 Tag)

g aus dem
Unternehmen

1 Semester >

Abb. 3: Zeitliche Struktur

Die ersten drei Phasen zeichnen sich durch einen
starken Wissenschaftsbezug aus, wéahrend die
vierte und fiinfte Phase den Bezug der Wissen-
schaft zur Praxis herstellen.

In jedem der drei Projektteams, die sich im letzen
Projektabschnitt bilden, ist in dieser Konzeption
die Expertise aus jedem Themenfeld vorhanden.
In den Projektteams erarbeiten die Studierenden
selbststéndig Losungskonzepte fir die Problem-
stellung. Wahrend dieser Aktivitaten wenden die
Studierenden die zuvor theoretisch erarbeiteten
Methoden und Instrumente des industriellen Pro-
jektmanagements an. Dabei werden Sie von den
Lehrenden unterstitzt und beraten.

Neben der veranstaltungsbegleitenden direkten
Rickmeldung an die Studierenden, die mafigeb-
lich zu der Weiterentwicklung ihrer Fahigkeiten
und Fertigkeiten beitragt, sieht das Veranstal-
tungskonzept auch die Bewertung der studenti-
schen Leistungen in Form von Noten vor.

Absolventen/-innen“) und Gesellschaft (,Digital
Natives®) hinsichtlich der Studierendenzentrie-
rung, Kompetenzorientierung und Praxisintegra-
tion erfillt.
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Practice what you preach

Das Theorie-Praxis-Modul (TPM) an der TU Dortmund in der Kooperation
Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik Englisch

Dennis Kieserling, Sonja Romahn & Bianca Roters

Das Theorie-Praxis-Modul (TPM), welches seit der
LPO 2003 in allen Lehramtsstudiengédngen an der
TU Dortmund verankert ist, soll die theoretischen
und praktischen Ausbildungsteile durch den hoch-
schuldidaktischen Ansatz des forschenden Ler-
nens miteinander verzahnen. Die Besonderheit
des TPMs liegt in der interdisziplindren Zusam-
menarbeit zwischen Lehrenden der Erziehungs-
wissenschaft und den verschiedenen Fachdidak-
tiken, die Uber den Zeitraum von einem Jahr
gemeinsam eine Gruppe von bis zu 40 Studieren-
den betreuen (vgl. fur theoretische Grundlagen:
Arens et al. 2009, Koch-Priewe 2009, Koch-Priewe/
Kolbe/Wildt 2004; fir Fachdidaktik Englisch:
Papenberg 2009, Schocker von Ditfurth 2001). Die
Studierenden bleiben als eine Gruppe lber diesen
Zeitraum zusammen, durchlaufen die einzelnen
Elemente entsprechend gemeinsam und werden
von einem Kooperationsteam bestehend aus zwei
Lehrenden (EW/Fachdidaktik) begleitet. Dieser
Artikel beschreibt die didaktische Umsetzung des
TPMs in der Kooperation Fachdidaktik Englisch
(Bianca Roters) und Erziehungswissenschaft
(Sonja Romahn) sowohl aus Perspektive der Leh-
renden als auch aus studentischer Sicht (Dennis
Kieserling).

TPM Englisch
LPO 2003
Romahn/Roters

ndchste Etappenziele
(individuell)

Reflexionsgesprache
zwischen Studierenden,
Mentoren und TPM-Lehrenden
nach Unterrichtsstunde

2. Semester '

Onlineplattform
BSCW

Praktikumsphase (Schul-
und Unterrichtsbesuche)

Phase 1 — Auf den Anfang kommt es an

Von Beginn an lag der Fokus unserer Zusammen-
arbeit als Leiterinnen der Seminare auf der grof3t-
moglichen Abstimmung der aus allgemeindidak-
tischer und fachdidaktischer Sicht fir das TPM
relevanten Inhaltsbereiche. In Gesprachen uber
die Zieldimensionen des Moduls und Uber die Vor-
stellungen der individuellen Seminarplanung und
-gestaltung wurden folgende Schwerpunkte her-
ausgearbeitet und in die Seminare integriert:

1. Fur beide Disziplinen bedeutsame Themen
(Leistungsbewertung, Unterrichtsmethoden,
Planung von (Englisch-)Unterricht und For-
schungsmethoden),

2. disziplinbezogene Themen (Aufgaben und
Funktionen von Schule und Unterricht oder
empirische Unterrichtsforschung im Fach
Englisch am Beispiel DESI) und

3. freie Seminarzeiten zur individuellen Ab-
stimmung im Verlauf des Semesters.

Begleitforsc i
(ganztagig, an Samstagen vor, wahrend
und nach der Praxisphase,
Lehrende 1 und B)

Practice
what you preach!

W
3 v 4

Studienprojekt

=

—t
-

Unterrichtsprojekt

Element 1:
Erziehungswissenschaft
(Lehrende A)

Organisation und inhaltliche
Element 2: Fachdidaktik VAbsbtémTung defrpl(urs_pl?]ne,
(Lehrende B) orbereitung auf Praxisphase
aus allgemein- und
fachdidaktischer Sicht

1. Semester I

Koordinations- und
Vorbereitungstreffen

Grafik: Aufbau TPM Englisch, eigene Darstellung
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Phase 2 — Zwei verschiedene Wege, ein gemeinsa-
mes Ziel

Die erste Seminarsitzung gestalteten wir ,perso-
nal-interdisziplinar, um den Studierenden von
Beginn an die Zusammenhénge (Ziele, Organisa-
tion, Inhalte des TPM) und die Kooperation trans-
parent zu machen. Die weitere Seminarkonzeption
der zunichst getrennt stattfindenden Seminare
(siehe Grafik) lasst sich trotz der verschiedenarti-
gen methodischen Ausrichtung in sehr dhnlichen
Strukturen zusammenfassen:

« Stetige Aufforderung zur Relation von Theo-
rie und Praxis — z.B. durch Schulbesuche mit
theoretischer Vor- und Nachbereitung auf all-
gemein- und fachdidaktischer Ebene,

« kritischer Umgang mit (inter-)disziplinaren An-
satzen zur theoretischen Auseinandersetzung
mit dem Arbeitsfeld ,Schule‘ — z.B. durch Ein-
bindung aktueller bildungspolitischer Frage-
stellungen in ein eigenes Studienprojekt,

« Aufbau einer ,guten‘ Arbeitsatmosphare, um in
der dritten Phase mit dem Schwerpunkt Refle-
xion darauf aufbauen zu kénnen — z.B. durch
die Mitbeteiligung der Studierenden, Partne-
rinnenarbeit und das Wahrnehmen von indivi-
duellen Interessen und

« Vermittlung des Grundansatzes practice what
you preach durch hohe Authentizitat von Sei-
ten der Seminarleitung und durch ein der in-
dividuellen Arbeitsweise entsprechendes
methodisches Vorgehen — z.B. mittels Schaf-
fen von Transparenz, dem Fuhren eines Log-
buches, zahlreichen Reflexionsanldassen oder
dem Aufbau einer Kartei aller angewendeten
Methoden.

Phase 3 - Valuing Diversity — Das Begleitfor-
schungsseminar

Das Begleitforschungsseminar baute in allen
Bereichen auf den vorhergehenden Seminaren auf.
Um die Erfahrungen der einzelnen Studierenden
im Praktikum méglichst zeitnah und aktuell auf-
nehmen zu kénnen, wurde die Internetplattform
BSCW zu einem Praktikumstagebuch ausgeweitet,
das die Studierenden zur selbstgesteuerten Refle-
xion ihrer eigenen Erfahrung im Praktikum (In- und
Ausland) intensiv nutzten (vgl. Papenberg 2009).
Ein hohes Maf} an Partizipation und inhaltlicher
Mitbestimmung von Seiten der Studierenden und
die Forderung eines angenehmen Seminarklimas
sollten vor allem durch Rituale als verlassliche
Elemente entwickelt werden. Im Folgenden ein
Auszug:

» Abfrage und Einbindung der Erwartungen und
Forderungen an das Seminar

e Warming up — Einstimmung in den Seminartag
und Erweiterung der Methodenkartei

Elemente kooperativen Lernens (Johnson et al.
2005, Green/Green 2006, Konrad/Traub 2005,
Nurnberger Projektgruppe 2009) dienten dazu,
das Gruppengefiihl voranzutreiben.

o ,Aktuelle Stunde‘ - Austausch iiber Erlebnisse
im Praktikum
Am Anfang der Seminarsitzung bringt ein/-e
Studentln einen Fall ein, der sie/ihn im Prak-
tikum besonders beschaftigt hat. Sie/er for-
muliert eine Frage an die konkrete Situation,
die in der anschliefenden Diskussion mit der
Seminargruppe durch Aufzeigen unterschied-
licher Perspektiven bearbeitet wird. Die Se-
minarleitung hat die Aufgabe, aufkommende
Normativitat aufzuzeigen und kontextgebun-
den auf theoretische Bezlige und Ergebnisse
empirischer Forschung einzugehen. Die/der
Studentln beendet, ggf. mit Hilfe der Seminar-
leiterinnen, das Gesprach, fasst die wichtig-
sten Aussagen, Handlungsmaéglichkeiten und/
oder Literaturtipps zusammen und formuliert
eine weiterfihrende Aufgabe an sich selbst,
Uber deren Ausfihrung sie/er beim néchsten
Mal berichtet.

+ Inhaltsthematisches Arbeiten und vielfaltige
Reflexionsanldsse

e Abschluss und Reflexion des individuellen
Lernprozesses
Abschlieflend hat jede/-r Studentin die Aufga-
be,den eigenen Lernzuwachs unter einer allge-
meinen (,Was habe ich heute Neues gelernt?“
~Was ist mir heute klar geworden?*) oder ei-
ner spezifischen Fragestellung (,Was habe ich
heute Uber alternative Formen der Leistungs-
messung gelernt?“) zu reflektieren (beispiels-
weise durch einen Brief an sich selbst/an einen
Freund, Erstellen einer Lernkurve, Wimmelbil-
der, Critical Incidents Questionnaire).

e Aus der Formulierung der eigenen Lernent-
wicklung werden die nachsten Etappenziele
individuell festgelegt.

Phase 4 — Schul- und Unterrichtsbesuche

Die Dozentinnen besuchen die Studierenden an
ihren Schulen. In Kooperation mit den MentorIn-
nen werden Reflexionsgespréache gefiihrt und dar-
aus resultierende Arbeitsschritte festgelegt.

Phase 5 — Practice what you preach

Dersich aus den Logbiichern und der Formulierung
und stetigen Reflexion des eigenen Lernprozesses
ablesbare Entwicklungsprozess der Studierenden
wird, dem Prinzip ,lernfoérderlich riickmelden® ent-
sprechend, mit den Studierenden diskutiert und
differenziert formuliert und bewertet.



Das TPM aus studentischer Sicht

Aller Anfang ist schwer! Meine Erwartungen am
Anfang des TPM waren hoch, doch kann ich riick-
blickend sagen, dass ich vieles gelernt habe, das
mich in meiner persdnlichen beruflichen Entwick-
lung vorangebracht hat. Dazu gehért zunéachst der
ausfuhrliche Einblick in die Vielfalt unterrichtli-
cher Methoden, die wir im Seminar unter Berlick-
sichtigung der jeweiligen Zusammensetzung der
Lerngruppe sowie den individuellen Bedirfnissen
und Lernzielen entsprechend selbst erproben
konnten. Bei der Erstellung meines Unterrichts-
entwurfes in der Fachdidaktik wurde dies deutlich:
Ich fokussierte mich nicht nur auf die zu Gbermit-
telnden fachlichen Inhalte, sondern reflektierte in
diesem Zuge auch fortlaufend, wie ich diese den
Schiilerinnen und Schiilern (SuS) am besten tber-
mitteln kénnen wirde.

Dariiber hinaus habe ich gelernt, im Unterrichts-
entwurf und in meinem eigenen Unterricht Trans-
parenz zu schaffen: Mit vergleichsweise wenig
Aufwand - z.B. genlgt es, den SuS zu Anfang der
Stunde eine Folie zum geplanten Verlauf aufzule-
gen — kannich ein vertrauensvolles Lernklima her-
stellen. Meine Erkenntnis: Wenn ich als Lehrper-
son Ziele fur meine Lerngruppe formuliere, sollte
ich sie stets auch in diesen, flir den Unterricht so
zentralen, Prozess einbeziehen. Besonders hilf-
reich flir mich war, mir meiner schulischen Sozia-
lisation bewusst zu werden (Verfassen eines Brie-
fes an mich selbst). Diese Ubung bewirkte bei mir
eine intensive Auseinandersetzung mit meinem
Studium und zukinftigem Lehrberuf, indem ich
meine Vorstellungen diesbezlglich unter Rick-
griff auf Erfahrungswerte kritisch hinterfragte.
Der interdisziplindre Bezug des Seminars, das
kontinuierliche Herstellen von Praxisbezug und
der ausgepragte Reflexionsanteil initiierten wei-
terhin eine fortdauernde Reflexion.

Der Schwerpunkt der Blocktage lag neben der
Behandlung der Forschungsfrage und zahlrei-
cher methodischer Ubungen immer zunachst auf
dem Austausch der Erfahrungen im Praktikum.
Gelernt habe ich hier, dass eine Kooperation mit
anderen Lehrenden von grof3er Bedeutung ist; eine
Einsicht, die mir auch in der zweiten Praxisphase
zugute kam und die ich deshalb weiterhin auf-
rechterhalten méchte.

Durch die angenehme Grof3e des Seminars waren
individuelle Schul- und Unterrichtsbesuche mog-
lich. Das im Anschluss an die durchgefiihrte Ein-
heit stattgefundene Reflexionsgesprach mit mei-
ner Mentorin und den Dozentinnen erméglichte es
mir, meine Entwicklung im Laufe des Semesters
zu reflektieren und nachste Schritte festzule-
gen. Gelernt habe ich, dass es wichtig ist, sich als

Berufsanfanger wiederholt vor dem Hintergrund
der eigenen Entwicklung und den theoretisch-
empirischen (Er-)Kenntnissen zu reflektieren. Dies
wurde fur mich beispielsweise an meinem kon-
kreten Verhalten im Unterricht deutlich: Wahrend
ich zu Anfang meines Praktikums noch verstarkt
dazu tendierte, wenig Zeit zwischen dem Stellen
einer Frage und Schilermeldungen vergehen zu
lassen — 40% der Lehrpersonen warten lediglich
3 Sekunden auf eine erste Schilermeldung (vgl.
DESI 2006, 50) — so erweiterten sich durch die
empirischen Ergebnisse meine Optionen, auf eine
langere Wartezeit zu reagieren. Auch im Rahmen
meiner derzeitigen Tutorentatigkeit betrachte ich
mein Verhalten dahingehend kontinuierlich. Somit
kann ich mit Uberzeugung sagen, dass mich die
umfassende theoretische und praktische Vorbe-
reitung durch die TPM-Seminare auf einen erfolg-
reichen Start in den Beruf vorbereitet hat, sodass
ich diesem voller Freude und Erwartung entge-
genblicke.

Ausblick

Das eigene Forschungsprojekt und die oben dar-
gestellte reflexive Seminarstruktur sollen den
Studierenden die Moglichkeit geben, eine for-
schend-reflexive Haltung zu entwickeln (vgl. fur
einen Uberblick verschiedener Ansétze forschen-
den Lernens: Roters et al. 2009). Diese intendierte
reflexive Haltung findet sich auch inanderen Lern-
ansatzen, wie bspw. dem problemorientierten,
wieder, die in sich weniger forschungsorientiert
und mehraufden Erwerb von Schliisselkompeten-
zen ausgerichtet sind. Es wére zu erproben, inwie-
fern sich die Reflexion durch eine komplementare
Ergdnzung beider Ansétze von der wissenschaftli-
chen auch auf eine anwendungsbezogene Ebene
erweitern konnte.
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Moglichkeiten Forschenden Lernens in den

Rehabilitationswissenschaften
Anknupfungspunkte fur Rehabilitationstechnologie und Berufliche

Rehabilitation

Bjorn Fisseler & Alexandra Seckler

Gegensatze zwischen Theorie und Praxis?

Mit der Umstellung auf Bachelor-Master-Studi-
engange geht das Postulat einer verstarkten Aus-
richtung des Studiums auf die ,,Employability*
der Studierenden und einer stdrkeren Berufs-
orientierung des Studiums und der Inhalte einher.
Man mag dies als Okonomisierung kritisieren (vgl.
Barth 2009); dieser Artikel befasst sich dagegen
mit der Frage, wie der vermeintliche Gegensatz
zwischen Theorie und Praxis hochschuldidaktisch
aufgegriffen werden kann. Ein Ansatz, der auch an
der TU Dortmund unterstitzt wird, ist das Konzept
des Forschenden Lernens, das invielen Fakultaten
in unterschiedlichen Auspragungen bereits prakti-
ziert wird. Eine Ankniipfung an den in diesem Heft
geflihrten Diskurs findet hier unter der Frage statt,
wie durch eine Orientierung am Konzept des For-
schenden Lernens, exemplarisch im Bereich der
Rehabilitationstechnologie und Beruflichen Reha-
bilitation, eine Verbindung zwischen Wissenschaft
und Praxis hervorgebracht werden kann, die zu
beiden Bezugsystemen der Fakultat Rehabilita-
tionswissenschaften, der Lehrerbildung und der
Qualifizierung fur auBBerschulische pédagogische
Berufsfelder, Anschlussmoglichkeiten herstellt.

Die Argumente fur den Einsatz des Forschen-
den Lernens zeigt Huber (2004) auf. Forschendes
Lernen sei keineswegs nur ein didaktischer Trick,
um Studierende zu motivieren. Vielmehr gehe es
darum, ,Bildung durch Wissenschaft“ (S. 34) zu
erreichen und den Studierenden auch die haufig
geforderten Schliisselkompetenzen zu vermitteln
(ebd.).

Die Herausforderung des Forschenden Lernens
besteht darin, studentisches Lernen aktiv-kon-
struktiv zu gestalten. Es erhebt hier den Anspruch,
einen von den Studierenden selbst gewahlten Pra-
xisausschnitt zum Gegenstand des personlichen
Lern- und Erkenntnisprozesses zu machen und
damit den studentischen Wunsch nach Praxis mit
dem universitaren Anspruch einer wissenschaft-
lichen Ausbildung zu verbinden (vgl. Huber 2004;
Koltermann/Schneider 2009; Schneider/Wildt
2009).

Ankniipfungspunkte in den Rehabilitationswis-
senschaften

Grundvoraussetzung fir die Integration des For-
schenden Lernens in die Hochschullehre ist nach
Huber (2004) die Gestaltung komplexer Lernsitua-
tionen, die den Studierenden eigene Wahlmég-
lichkeiten eréffnen, und es ermdglichen, Stu-
dieninhalte selbst zu strukturieren. Studentische
Lernsituationen sollen als Forschungssituationen
inszeniert werden unter der Pramisse, in allen For-
men der Lehre eine forschende Haltung zu férdern
(S. 37). Als methodische Beispiele flir Forschen-
des Lernen nennt Huber u.a. Recherche des For-
schungsstands zu einer Fragestellung, Untersu-
chung von Fallstudien und einzelner Problemfalle,
Lehrforschung im Sinne der Methodenausbildung,
Plan- und Simulationsspiele und Projektstudien.
Einige dieser Mdglichkeiten Forschenden Ler-
nens finden sich bereits in den Lehrangeboten der
Fakultat Rehabilitationswissenschaften wieder. In
anderen Bereichen, besonders in der Vorbereitung
auf die Praxisphasen, ist eine starkere Berlck-
sichtigung des Konzeptes denkbar.

Vorschlage zur Integration des Forschenden Ler-
nens

Um sichtbar machen zu kénnen, in welchen The-
menbereichen forschende Lernprozesse entwi-
ckelt werden koénnen, werden zunachst die the-
matischen Felder der Lehrgebiete erfasst. Der
Einblick in diese Themenbereiche ermdglicht es,
wenn auch nicht mit dem Anspruch der Vollstéan-
digkeit, entlang einer Fachsystematik mogliche
Fragestellungen hervorzubringen bzw. zu verorten
sowie diese systematisch fiir die Entwicklung For-
schenden Lernens zu nutzen.

Berufspddagogik und berufliche Rehabilitation
« Berufliche Rehabilitation: Begriff, Grundlagen,
Historie
* Behinderungsbegriff
* Prinzipien der Rehabilitation
* Gesellschaftlicher Wandel
« Handlungsfelder: Systeme, Organisationen,
Einrichtungen
* Regelsystem
* Reha.-Einrichtungen: BBW, WfbM, BFW,
ambulante Dienste...
* Qualifikationsrahmen/Curricula
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« Handlungsformen: Ausbildungspraxis, Organi-
sation berufl. Lehrens/Lernens
* Ausbildungskonzeptionen
* Lernortgestaltung
* Assessment/Diagnostik
* Sozialpadagogische Intervention/Beratung
« Handlungsbezige: Zielgruppe, pad. Personal,
Forschung
* Bildungsverlaufe/Biographien
* Personal-Ausbildungsgange/Professionali-
sierung
* Forschung/Theorie

Rehabilitationstechnologie
« Grundlegende Theorien und Konzepte
gesetzliche Grundlagen
nationale und internationale Normen
Produktgestaltung
Nutzerzentrierung/Nutzerbeteiligung
Design fir Alle/Universal Design
Barrierefreiheit/Accessibility
assistive Technologien, Hilfsmittel, Einga-
be- und Steuerungsgerate
* Mensch und Behinderung

*  Gesellschaft

*  Ethik

* Kindheit und Jugend

* Erwachsenenalter, Berufstatigkeit, Rente
e Mensch und Umwelt

* persodnliches Umfeld
Mobilitat
Natur und Umwelt
Architektur und baulich gestaltete Umwelt
Verkehr (Individualverkehr, 6ffentliche Ver-
kehrsmittel, Reise)

* Informations- und Kommunikationstechnik
* Mensch und Technik

* ICF

* Assessment

* Information und Beratung
« Systeme

* Versorgungssysteme, gesetzliche Rahmen-
bedingungen
6ffentliche Angebote
Daseinsfiirsorge
Gesundheitswirtschaft/Industrie und ge-
werbliche Dienstleistung
Schule und Unterricht
Ausbildung
Arbeit
Rente

* ok F F * ok ok Sk Sk Ok *

* ok

* Ok 3k

Integration in die Lehre der Facher

Die Grundzige fur eine forschend-fragende Stu-
dierhaltung den Inhalten der beiden Facher
gegenuber mussten bereits im Grundlagenmodul
Arbeit-Wirtschaft-Technik (AWT) angelegt werden.
Hier finden zwei Einflihrungsvorlesungen statt,
die uberblickartig in die Themen der Facher ein-
fihren. Beide Vorlesungen schlieflen mit einer
gemeinsamen Klausur ab. Bereits hier kdénnte
durch Verdeutlichung der Forschungsfragen der

Facher gezeigt werden, wie und warum die Pra-
xis so ist wie sie ist. Es ginge z.B. nicht nur darum
zu schildern, in welchen Systemen Menschen mit
Behinderung qualifiziert werden, sondern welche
wissenschaftlichen Fragestellungen zu dieser
Entwicklung gefiihrt haben. Ziel der Vorlesungen
wére damit eine Foérderung der Forschungshal-
tung durch den Nachvollzug der Probleme, die die
Forschung in den Facher motiviert hat (vgl. dazu
Huber 2004, S. 37). An den Grundzligen der aktuel-
len Module musste dabei nichts gedndert werden.
Diese Vorlesungen kénnten durch Tutorien oder
Ubungen erganzt werden, in denen unter Anleitung
Informationen zu Fragestellungen recherchiert,
strukturiert und diskutiert werden. Auch wére es
moglich, den Studierenden kleine Forschungsfra-
gen mit in die ersten Praxisphasen des Bachelor-
studiengangs zu geben, beispielsweise zur Aus-
stattung von Schulen mit Hilfsmitteln o0.4.

Mit dem studyLAB entsteht in der Rehabilitations-
technologie zurzeit ein Studienangebot, das fir
komplexe Laboraufgaben mit offenen Ergebnis-
sen und fir die Untersuchung einzelner konkre-
ter Problemfalle und Fallstudien wie geschaffen
ist. Hier ist aber sicherlich die Kooperation mit
den anderen Fachern der Fakultat erforderlich,
um auch wirklich die Praxisprobleme der Studie-
renden untersuchen zu kénnen und nicht nur an —
mehr oder weniger — konstruierten Fallbeispielen
zu arbeiten.

Interessant scheint auch das Modul ,,B4 — For-
schungsmethoden und -praxis“ im Masterstu-
dium, wo Studierenden insgesamt 100 Stunden
fir ein Forschungspraktikum und weitere 125
Stunden fur die Entwicklung eines eigenen Unter-
suchungsdesigns zur Verfligung stehen. Hier bie-
tet sich die Méglichkeit, Studierende unter Anlei-
tung und Betreuung durch Lehrende der Facher
einen vollstédndigen Forschungszyklus durch-
laufen zu lassen (vgl. Schneider/Wildt 2009). Das
konnte entweder entlang einer vorgeschlagenen
Fragestellung geschehen, oder die Studierenden
entwickeln, basierend auf einem in einer Praxis-
phase beobachteten Phdnomen, eine eigene For-
schungsfrage.

Fragestellungen strukturieren sich entlang den
oben skizzierten Inhalten und Themen der Facher.
Dabei werden Fragestellungen nicht aus den
Fachinhalten abgeleitet, sondern die obige Syste-
matik dient der Strukturierung eines Praxisphano-
mens und der Ableitung von Fragestellungen aus
selbigem.

Ein Beispiel:im Freiwilligen Sozialen Jahr hat eine
Studentin einen Jugendlichen kennen gelernt, der
trotz seiner motorischen Einschrankungen und
einer starken Sehschwache eine bestimmte Aus-
bildung machen mochte. Dieses (konstruierte)
Fallbeispiel kann zum Ausgangspunkt verschie-



dener Fragestellungen des Forschenden Lernens
werden. In der Beruflichen Rehabilitation kénnten
die Handlungsfelder oder die Handlungsformen
thematisiert werden:

» Bereich Handlungsfelder: Kann der Jugendli-
che im allgemeinen Ausbildungssystem oder
in Rehabilitationseinrichtungen ausgebildet
werden?

» Bereich Handlungsformen: Mittels welcher
Ausbildungsmethoden oder welcher Lernort-
gestaltung ist eine Integration des Jugendli-
chen auch in das allgemeine Ausbildungssys-
tem moglich?

Aus rehabilitationstechnologischer Perspektive
sind folgende Fragen denkbar:

e Themenfeld Mensch und Umwelt: Wie ist die
personliche und berufliche Umwelt des Ju-
gendlichen zu gestalten, so dass die Ausbil-
dung erfolgreich durchlaufen werden kann?

e Themenfeld Mensch und Behinderung: Inwie-
fern ist das System Schule auf die Problematik
des Einsatzes von Hilfsmitteln und assistiven
Technologien vorbereitet? Was ist die Gesell-
schaft bereit fur die Hilfsmittelversorgung des
Einzelnen auszugeben, um eine Teilhabe zu er-
moglichen?

Integration in die Praxisphasen

Auch wenn beide Lehrgebiete bei der Vorbereitung
der Praxisphasen sowohl im Bachelor als auch im
Master bislang keine tragende Rolle spielen, sind
folgende Méglichkeiten zur Berlicksichtigung der
Themen der beiden Lehrgebiete denkbar:

» Innerhalb der Veranstaltungen des AWT-Mo-
duls kénnte ein (Begleit-Forschungs-) Seminar
angelegt werden, das bei den Studierenden
eine Forschungshaltung gegeniber den AWT-
Themenfeldern weckt und sie z.B. in Form ei-
ner Forschungswerkstatt anleitet, eigene For-
schungsfragen zu entwickeln.

« Themenfelder kdnnten auch durch ein Ringse-
minar in der Vorbereitung der Praxisphasen
Beriicksichtigung finden. Dabei kdnnten eben
die Themen angesprochen werden, die Gegen-
stand der beiden Lehrgebiete sind.

Fazit

Die hier skizzierten Ideen sollen als Denkanre-
gung dienen, wie Forschendes Lernen im Studium
der Rehabilitationswissenschaften Eingang fin-
den kann. Es geht nicht immer um den ,,grofen
Wurf®, um das Durchexerzieren eines kompletten
Forschungszyklus wie bspw. im Theorie-Praxis-
Modul der Erziehungswissenschaften. Forschen-
des Lernen erfordert nicht nur eine veranderte
Haltung bei den Studierenden, sondern eine ver-
anderte Haltung der Lehrenden den Studierenden

und den Themen des eigenen Fachs gegeniber.
Nicht das Vortragen von Antworten steht im Vor-
dergrund einer solchen Lehrhaltung, sondern
der Nachvollzug und der eigene Entwurf von For-
schungsfragen. Einem ,,Paradigmenwechsel vom
Sachkatalog zur Problemorientierung” folgend
(Boyer 1990, zitiert nach Huber 2004), kann dies
durch kleine methodische Verdnderungen erfol-
gen, dabei darf Forschendes Lernen aber nicht auf
eine reine Methodologie reduziert werden. Gerade
die Inhalte der beiden Facher Rehabilitationstech-
nologie und Berufliche Rehabilitation zeigen, dass
ein solcher Paradigmenwechsel auch eine ver-
starkte intrafakultdre Zusammenarbeit erfordert,
auf die anschliefBend eine interfakultdre Koope-
ration, besonders im Rahmen der Lehrerbildung,
folgen misste.
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Projektstudium zur Férderung beruflicher Hand-
lungskompetenzen in der Ingenieurausbildung

Hartwig Junge

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick tiber
eine Dissertation an der Fakultdt Raumplanung
vom Juni 2009, die sich mit projektorientierten
Lehr- und Lernformen (Projektstudium) im Rah-
men der Ausbildung von Ingenieuren befasst
(Junge, 2009). Im Unterschied zu konventionellen
Lehr- und Lernformen lernen die Studierenden in
projektorientierten Lehr- und Lernformen durch
eigenes Tun und eigene Erfahrung bei der Lésung
eines Problems (learning by doing). Die Leitfrage
der Untersuchung ist, ob Studierende durch ihre
Tatigkeit im Projekt Kompetenzen trainieren, die
sie im spateren Beruf bendtigen.

Projektstudium und Reform des Ingenieurstudi-
ums

Das Ingenieurstudium wird seit etwa 1970 kritisch
diskutiert. In der einschlagigen Literatur heif3t es,
die Ausbildung entspreche nicht den Anforderun-
gen des Berufsfeldes, es wiirden zu wenige Inge-
nieure ausgebildet, es interessierten sich nicht
immer die geeignetsten und vor allem zu wenig
weibliche Schulabgénger fiir das Ingenieurstu-
dium und die Abbrecherquote sei zu hoch.

Darum fordern verschiedene Seiten — Arbeitneh-
mer, Arbeitgeber, Politik, Hochschulvertreter —
eine berufsfeldorientierte Ingenieurausbildung,
die starker als bisher die beruflichen Handlungs-
kompetenzen fordert und trainiert. Dies soll nach
Ansicht aller beteiligten Gruppen durch die Ein-
fhrung projektorientierter Lehr- und Lernformen
an der Hochschule geleistet werden — und zwar
durch das so genannte Projektstudium, das die
Absolventen besser auf die Anforderungen des
Berufs vorbereiten soll. Von den 1960er Jahren
bis heute wurde die Forderung nach projektorien-
tierten Lehr- und Lernformen in Verbindung mit
Studien- und Hochschulreform mehrfach erhoben
(z.B. Wildt 1981; Waltz 1990; Kruse 2009).

In Deutschland wurde die Forderung nach projek-
torientierten Lehr- und Lernformen im Hochschul-
studium in der jiingeren Vergangenheit zumindest
in Einzelféllen wieder aufgegriffen. Gorts doku-
mentiert beispielsweise fir die TU Darmstadt Giber
20 entsprechende Veranstaltungen (Gorts 2001).
Auch die Forderung der Hochschulrektorenkonfe-
renz im Jahr 2008 nach neuen Lehrstrategien, die
weggehen von der reinen Wissensvermittlung und
hin zu studierendenzentrierter Lehre, ebnet weiter
den Weg fur projektorientierte Lehr- und Lernfor-
men (vgl. HRK 2008).

Untersuchungsansatz

Unmittelbar zum Zusammenhang zwischen pro-
jektorientierten Lehr- und Lernformen und der
Férderung von Schlisselkompetenzen in der
Ausbildung von Ingenieuren gibt es in Deutsch-
land zwei Untersuchungen (Moczadlo 1995 und
Longmuf3 1998). Beide Studien kommen durch
eine Befragung beteiligter Personen (Studierende,
Lehrende, Praxispartner aus der Industrie) zu dem
Schluss, dass durch projektorientierte Lehr- und
Lernveranstaltungen Schlisselkompetenzen bzw.
berufliche Handlungskompetenzen von Ingenieu-
ren geférdert werden.

Dariiber hinaus wurden projektorientierte Lehr-
und Lernformen an der Hochschule und ihre Aus-
bildungswirkung in Deutschland bisher kaum
untersucht. Bargel und Hage fassen den For-
schungsstand dazu wie folgt zusammen:

»Der Leistungsvergleich zwischen den Lernleis-
tungen in einem traditionellen Kurs im Vergleich
zum Projektstudium wurde bisher noch gar nicht
durchgefiihrt. [...] Noch weniger kann von einer
Erfassung der Arbeits- und Lernprozesse oder von
der Beurteilung des Projektstudiums durch alle
Beteiligten (Studierende, Lehrende und ggf. Prak-
tiker) die Rede sein“ (Bargel/Hage 1999, S. 4-5).

In projektorientierten Lehr- und Lernformen wird
durch Tun gelernt; um also zu kléren, welche Kom-
petenzen Studierende im Projektstudium erwer-
ben bzw. trainieren, miissen wir zunachst feststel-
len, was genau die Studierenden dort tun.

An diesem Punkt setzt die Dissertation an, indem
sie die Arbeitsprozesse von Studierenden in Pro-
jekten beleuchtet. Uber Interviews, die begleitend
zu einer projektorientierten Lehr- und Lernveran-
staltung durchgefiihrt wurden, wurden die einzel-
nen Tatigkeiten erhoben, die die Studierenden in
diesem Rahmen ausfiihren. Untersucht wurden
8 Studierende, die ein Projekt als Diplomarbeit
bearbeiteten. Insgesamt wurden 94 Interviews
gefuhrt und ausgewertet. Auf der Grundlage der
erhobenen Informationen zu den durchgefiihr-
ten Tatigkeiten wurden Schliisse darauf gezogen,
welche beruflichen Handlungskompetenzen die
Studierenden im Rahmen der projektorientierten
Lehr- und Lernveranstaltung trainiert haben.

Welche Kompetenzen braucht ein Ingenieur?
Die Frage, wie Ingenieure fiir den Beruf ausgebildet



sein mussen, ist Uber verschiedene Wege unter-
sucht worden. In einigen Untersuchungen wurden
die Arbeitsablaufe von Ingenieuren systematisch
erfasst und darliber ein Tatigkeitsprofil erstellt.
Andere Untersuchungen stellten ein Anforde-
rungsprofil auf, indem sie der Frage nachgingen,
welche Anspriiche an Ingenieure im Beruf gestellt
werden. Aktueller sind Untersuchungen zum Qua-
lifikationsbedarf von Ingenieuren, die danach fra-
gen, welche Kompetenzen die Absolventen inge-
nieurwissenschaftlicher Studiengédnge zusatzlich
zu den im Studium erworbenen Kompetenzen fir
den Beruf benétigen (z.B. Minks 2004).

Die Analyse verschiedener solcher Untersuchun-
gen ergab, dass bei Ingenieuren 20 Kompeten-
zen besser ausgebildet werden sollten. Diese
Zusammenstellung enthalt die Fahigkeiten, die
in den Untersuchungen als besonders wichtig flr
den Ingenieurberuf benannt wurden, fir die aber
gleichzeitig ein besonders hoher Qualifikationsbe-
darf festgestellt wurde. Zu diesen Kompetenzen
zahlen beispielsweise:

« Wirtschaftskenntnisse

e Fremdsprachen

- fachubergreifendes Denken

« Problemléseféahigkeiten

+ Kreativitat

« Kommunikationsféhigkeit

» die Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen

e Flhrungsqualitaten

« Kooperationsfahigkeit

« Organisationsfahigkeit

e Mindliche und schriftliche Ausdrucksfahig-
keit

Kompetenztraining im Projektstudium

Anhand der durchgefiihrten Interviews wurde das,
was die Studierende in den projektorientierten
Lehr- und Lernveranstaltungen taten, erfasst und
einzelnen Kategorien zugeordnet. Diese wurden zu
so genannten Arbeitsfeldern zusammengefasst,
mit denen unterschiedliche Phasen der Projekt-
bearbeitung voneinander abgegrenzt werden. In
der Tabelle 1 sind die Tatigkeiten der Studierenden
aufgelistet und den Arbeitsfeldern zugeordnet.

Anhand dieses Kategoriensystems konnten die
Projekte der Studierenden und ihre Tatigkeiten
systematisch erfasst werden. Es wurde deutlich,
dass die Studierenden in der Summe ihrer Tatig-
keiten im Projekt fast alle der 20 Kompetenzen
trainierten, bei denen ein vorrangiger Qualifika-
tionsbedarf fiir Ingenieure festgestellt wurde.
Lediglich die Kompetenzen Wirtschaftskenntnisse
und Fihrungsqualitaten trainierten die Studieren-
deninihren Projekten nicht.

Tabelle 1: Liste der Tatigkeiten in projektorientierten
Lehr- und Lernformen

Arbeitsfeld: Projekt initiieren
Projektbearbeitung vereinbaren
Aufgabenstellung entwickeln und erfassen
Arbeitsfeld: Untersuchungen vorbereiten
Theoretische Grundlagen beschaffen und erfassen
Untersuchungsmethode beschaffen und erfassen
Untersuchungsmaterial beschaffen und aufbereiten
Untersuchung organisieren

Arbeitsfeld: Untersuchungen durchfiihren
Untersuchungsprogramm durchfiihren
Ergebnisse auswerten und zusammenstellen
Projektergebnis entwickeln

Arbeitsfeld: Projekt darstellen

Présentationen vorbereiten und durchfithren
Berichtsstruktur entwickeln

Text produzieren

Bericht zusammenstellen

Arbeitsfeld: Selbst- und Arbeitsorganisation
Zeit- und Arbeitsplanung erstellen

Arbeitsmittel einsetzen

Arbeitstechniken einsetzen

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung war, dass
dieStudierendeneinzelneTatigkeitenunterschied-
lich intensiv ausfiihrten und somit auch die damit
verbundenen Kompetenzen in unterschiedlicher
Intensitat trainierten. Dies kam dadurch zustande,
dass die Projekte unterschiedliche Anforderungen
stellten, dass die Studierenden bei der Bearbei-
tung unterschiedlich betreut wurden und dass
sie sich bei der Bearbeitung unterschiedlich stark
engagierten.

Schlussfolgerungen

Die Untersuchung der Tatigkeiten hat gezeigt, dass
die Studierenden im Projektstudium eine ganze
Reihe von Kompetenzen trainiert haben, die im
Beruf des Ingenieurs bendtigt werden und die in
der Ausbildung bisher nicht ausreichend berlck-
sichtigt wurden. Somit erweist sich die Forderung
nach Einflihrung projektorientierter Lehr- und
Lernformen zur Reform des Ingenieurstudiums als
gerechtfertigt.

Die betreffenden Kompetenzen werden aber durch
projektorientierte Lehr- und Lernformen nicht
zwangslaufig trainiert. Wie die Untersuchung
gezeigt hat, hangt dies von drei Faktoren ab:

e den Inhalten und Rahmenbedingungen des
Projekts,

» der Auffassung der Lehrenden von Betreuung
und

« der Bereitschaft der Studierenden, die Her-
ausforderungen der Projektbearbeitung anzu-
nehmen.
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Somit entscheidet sich letztlich im Einzelfall,
welche Kompetenzen trainiert werden und wie
intensiv dieses Training erfolgt. Die Einflihrung
projektorientierter Lehr- und Lernformen, die
pauschal gefordert wird, ist deshalb allein nicht
ausreichend, um die Ingenieurausbildung in der
angestrebten Weise zu reformieren, sondern die
Projekte muissen so konzipiert und durchgefiihrt
werden, dass die gewlinschten beruflichen Hand-
lungskompetenzen gezielt geférdert werden. Im
abschlieBenden Kapitel bietet die Untersuchung
dafir einige Ansatzpunkte.
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Medieneinsatz im Prozess des forschenden Ler-
nens: Die Rolle von Web 2.0-Anwendungen

Angela Carell & Isabel Schaller

1. Einleitung

Forschendes Lernen oder Forschen zu lernen
erfordert von den Studierenden Kompetenzen und
Aktivitat auf bis zu drei Ebenen:

Erstens mussen sie sich in die Forschungskultur
ihres jeweiligen Studienfaches hineinfinden, mis-
sen wissenschafts- bzw. domaéanenspezifische
Methodiken des Denkens, Systematisierens, Ana-
lysierens, Argumentierens etc. im Kontext ihrer
eigenen Frage- bzw. Problemstellung anwenden
und reflektieren. Dazu gehdért auch die geeignete
Darstellung und Présentation der Forschungser-
gebnisse.

Zweitens mussen sie Kenntnisse Gber Werkzeuge/
Medien haben, die es ihnen ermdglichen, ihren
Lernprozess effektiv gestalten zu kénnen.
Handelt es sich schlief3lich um einen Lernprozess,
der sich in der Gruppe vollzieht, also eine Gruppe
oder ein Team sich gemeinsam einer gestellten
Forschungsaufgabe widmet, sind drittens Kom-
petenzen in der koordinierten Zusammenarbeit
mit anderen von Bedeutung. Im folgenden Bei-
trag nehmen wir die zweite und dritte Ebene in
den Blick und fragen, wie Web 2.0-Anwendungen
Studierende im Prozess des Lernens unterstiitzen
kénnen.

2.Technology Enhanced Learning und Web 2.0

Beim computerunterstitzten Lernen wird heute
wieder das Lernen selbst in den Mittelpunkt
gerlickt. Wahrend friher die Entwicklung techni-
scher Werkzeuge im Fokus stand und sich die Ent-
wicklung von Lehr-/Lernszenarien an den Gege-
benheiten der Technik orientierten, steht nun die
Frage im Zentrum, welche technischen Hilfsmittel
in einem bestimmten didaktischen Szenario die
intendierten Lernprozesse optimal unterstiitzen
kénnen. Begrifflich hat sich dieser Perspektiv-
wechselinder Formulierung,Technology Enhanced
Learning® (TEL)" niedergeschlagen. Dieser Ansatz
bietet dem Lehrenden die Méglichkeit, technische
Anwendungen flexibel nach den jeweiligen didak-
tischen Anforderungen zusammenzustellen und
einzusetzen. Klassische Lernumgebungen kénnen
hier ebenso genutzt werden wie Social Software?

M http://cordis.europa.eu/fp7/ict/telearn-digicult/

und Anwendungen, die unter dem Schlagwort Web
2.0 (O’Reilly 2005) firmieren.

Bisher werden Web 2.0-Anwendungen in Lehr-/
Lernprozessen Uberwiegend als Einzelanwen-
dungen integriert. Die Nutzung von Wikis und
Blogs rangieren dabei weit oben. Die Orchestrie-
rung verschiedener Web 2.0-Anwendungen zur
Unterstutzung des forschenden Lernens in der
Gruppe ist dagegen noch wenig verbreitet. Im fol-
genden Abschnitt stellen wir deshalb ein Lehr-/
Lernszenario vor, bei dem wir verschiedene Web
2.0-Anwendungen miteinander kombiniert haben,
um bei einer einw6chigen Kompaktveranstaltung,
die face-to-face an der Ruhr-Universitat Bochum
(RUB) durchgefiihrt wurde, forschendes Lernen in
der Gruppe zu unterstitzen.

3.Szenario

Am Institut fir Arbeitswissenschaft der Ruhr-Uni-
versitat Bochum werden im Rahmen eines berufs-
begleitenden Masterstudiengangs Lehr-/Lernmo-
dule in Seminarform angeboten. Die Studierenden
bearbeiten in den Modulen eigenstandig ausge-
wahlte Themen unter Anleitung der Dozenten. Das
Modul schlief3it mit einer einwdchigen Praxiswo-
che ab, in der die Studierenden gemeinsam eine
anwendungsorientierte Problemstellung bear-
beiten. Das im Folgenden beschriebene Szenario
wurde als Fallstudie fir diese einwdchige Praxis-
woche aufgesetzt.

Entsprechend der Konzeption des forschenden
Lernens (Wildt 2002) bekommen die Studieren-
den in der Praxiswoche eine Problemstellung, fiir
die sie gemeinsam in einer face-to-face Situation
theoriegeleitet eine L&sung erarbeiten muissen.
Dafur steht ihnen wéahrend der gesamten Zeit ein
Studienraum mit den ublichen Medien zur Verfu-
gung (PCs, Beamer, Whiteboards, etc.). Zusam-
men mit der Aufgabenstellung und einer kurzen
Einweisung in die relevanten Web 2.0-Anwen-
dungen erhalten die Studierenden einen Zugang
zu einer Netvibes-Seite®. Auf die Netvibes-Seite
kénnen die Studierenden jederzeit Uber die im
Raum vorhandenen PCs zugreifen und haben
damit gleichzeitig auch einen Zugang zu allen fir
dieses Lehr-/Lernszenario kombinierten Web 2.0

home_en.html
@ Unter dem Begriff Social Software werden solche
internetbasierten Anwendungen subsummiert, die
Informations-, Identitdts- und Beziehungsmanagement
unterstutzen.

@ Netvibes ist ein Webservice, liber den ein Nutzer
selbst gestaltete Dienste bzw. Module wie z. B. RSS-
Feeds, E-Mail-Nachrichten, Podcasts, Bookmarks und
andere dynamische Inhalte auf einer Seite zusammen-
fassen kann: http:/www.netvibes.com.
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Anwendungen. Die Netvibes-Startseite wird vom
Dozenten vorkonfiguriert und beinhaltet bereits
die fur die Praxiswoche relevanten Dienste und
Module: Einen Zugang zur aktuellen Literatur liber
einen BibSonomy-Feed® und einen Link zur wis-
senschaftlichen Literatursuche (Google scholar®),
die RSS-Feeds des 6ffentlichen Forschungstage-
buchs und des individuellen Lerntagebuchs und
eine Anwendung zur Verwaltung der Aufgaben der
Lerngruppe. Dariiber hinaus haben die Studieren-
den die Méglichkeit, selbst neue Inhalte zu abon-
nieren und je nach Interessenslage oder Bedarf
auf ihrer Netvibes-Startseite hinzuzufligen.

Daneben werden von den Dozenten zwei Weblogs
Uber Wordpress® eingerichtet: ein semi-6ffentli-
cher Blog als gemeinsames Forschungstagebuch
und ein individuelles Lerntagebuch, auf das nur
die Dozenten und die Studierenden Zugriff haben.
Der Blog Forschungstagebuch dient dazu, den
Wissensfortschritt der Gruppe zu dokumentie-
ren und die Dokumente, die in der Gruppenarbeit
erzeugt werden, zu hinterlegen und zu diskutieren.
Dokumente werden liber die Web 2.0-Anwendung
Google Docs” kooperativ erstellt und im For-
schungstagebuch verlinkt. Zu diesem Blog kénnen
ausgewahlte Themenexperten eingeladen werden,
die auch wahrend der Praxiswoche die Arbeit der
Gruppe kommentieren. Gleichzeitig wird der Wis-
sensfortschritt durch die online vorhandenen For-
schungsberichte nachvollziehbarer.

Das Lerntagebuch (der Blog ,,Individuelle Wissens-
pfade®) soll die Studierenden dabei unterstutzen,
ihre individuellen Lernziele und Erwartungen an
die Problembearbeitung und -l6sung zu formulie-
ren und daraus einen personlichen Wissenspfad
zu erarbeiten. Im Verlauf der Praxiswoche doku-
mentiert jeder Studierende in seinem Blog seine
Eindricke und Lernerfahrungen. Dadurch wird
sein Lernpfad sichtbar und kann auch von den
anderen Studierenden und den Dozenten kom-
mentiert werden. Durch das Veréffentlichen der
Lerntagebiicher als Blogs erhalten die Studieren-
den die Gelegenheit, die Erfahrungen anderer zur
Kenntnis zu nehmen und in ihren eigenen Refle-
xionsprozess zu integrieren. Der Dozent kann sein
Coaching auf diese Weise intensiver gestalten, da
er an den aktuellen Aktivitaten ansetzen kann.

@ Mit BibSonomy lassen sich einfach und komfortabel
Lesezeichen und Publikationen online verwalten und tei-
len: http:/www.bibsonomy.org.

®  http:/scholar.google.de/

©®  WordPress ist ein Weblog Publishing System, das bei
der Erstellung von Weblogs (als Webseite gefiihrte und
offentlich oder fiir einen definierten Nutzerkreis einseh-
bare Tageblicher) eingesetzt wird: http:/wordpress.org.
@ Google Docs erméglicht die gemeinsame Erstellung
und Bearbeitung von Dokumenten, Tabellen und Préasen-
tationen online und in Echtzeit durch mehrere Personen:
http://docs.google.com.

4, Reflexion

Die Ergebnisse einer qualitativen Befragung der
Studierenden am Ende der Praxiswoche werfen
ein differenziertes Licht auf das beschriebene
Szenario:

Gelungener gebliindelter Einstieg: Die Studieren-
den fanden es sehr gut, dass sie eine ,,geblindelte”
Einstiegsseite fir die Web 2.0-Anwendungen hat-
ten und wurden durch die Méglichkeit des direk-
ten Zugriffs lber die PCs im Projektraum dazu
motiviert, die auf der Netvibes-Seite angegebe-
nen Links, Dienste und Anwendungen auch zu nut-
zen. Vor allem die vorkonfigurierte Google-Suche
haben sie insbesondere in der ersten Phase der
Praxiswoche genutzt.

Kontinuierliche Ergebnisdokumentation: In den
Forschungsblogs wurden taglich Berichte ein-
gestellt, wobei die Gruppe sich gegenseitig dazu
angehalten hat, die Daten auch ausschlieflich
dort abzulegen.

Anregung durch andere: Die persénlichen Blogs zur
Dokumentation des Lernverlaufs (Wissenspfade)
wurden intensiv nur von der Halfte der Projektteil-
nehmer in Anspruch genommen. Diese fanden die
Einrichtung des Blogs als Reflexionsinstrument
sehr gut. Positiv hoben sie hervor, dass sie durch
das Lesen der Eintrage der anderen zur weiteren
Reflexion angeregt wurden, allerdings fand kaum
eine Kommentierung der anderen Eintrage statt.
Die Kommentare der Dozentin fanden sie aber
sehr wichtig. Die Teilnehmer, die den individuellen
Blog nicht genutzt haben, standen dem Schreiben
eines Lerntagebuches insgesamt kritisch gegen-
Uber und verweigerten die Teilnahme. Fir sie hatte
es eine groBe Uberwindung gekostet, sich abends
nach dem Seminar noch einmal an den PC zu set-
zen. Ein Teilnehmer héatte es bevorzugt, wenn es
im Seminarraum eine Pinwand gegeben hétte, an
die eram Ende eines Projekttages einen Kommen-
tar hatte anbringen kénnen. Auf die Frage, ob es
sinnvoller gewesen ware, die individuellen Ein-
trage direkt im Anschluss an das Seminar noch
»vor Ort“ zu tatigen, verneinten die Studierenden
(bis auf eine Person, s.0.). Sie brauchten die Zeit,
um die Erfahrungen und die Eindriicke des Tages
verarbeiten zu kénnen.

Ungenutzte Anwendungen: Die Web 2.0 — Anwen-
dung Google Docs wurde kaum genutzt. Zwar
haben die Studierenden einmal Arbeitsaufgaben
verteilt und vereinbart, dass die erarbeiteten Texte
in Google Docs eingestellt werden. Dies haben
aber nur zwei Personen gemacht. Die anderen
haben Word genutzt und dieses Dokument dann
per E-Mail verschickt. Begriindet wurde das Vor-
gehen damit, dass sie unter Zeitdruck standen
und dann lieber ein Tool gewéhlt haben, dass ,,sie



im Schlaf beherrschen®. Die Nutzung von Google
Docs fanden sie insgesamt eher aufgesetzt.

Einfache Handhabbarkeit: Die knapp gehaltene
Einfihrung in die Handhabung der verwendeten
Tools fanden die Studierenden sehr gut, weil sie
insbesondere zu Beginn der Praxiswoche sehr
stark mit der inhaltlichen Aufgabe und der Organi-
sation des Gruppenprozesses beschaftigt waren.
Eine intensive Beschéaftigung mit den Tools hatte
sie Uberfordert (cognitive overload). Die knappe
Erlduterung der Anwendungen war in diesem Falle
sinnvoll, da die Tools einfach zu handhaben waren
und die Nutzung im Présenzseminar erfolgte, so
dass sich die Studierenden bei Problemen wech-
selseitig unterstitzen konnten.

Nachvollziehbarkeit des Lerngeschehens: Die
Dozentin fand den Forschungsblog und die indivi-
duellen Blogs sehr gut, weil sie zeitnah Uber den
Verlauf des Seminars informiert war und dann
entsprechend reagieren konnte. Bei den individu-
ellen Wissenspfaden hatte sie zuséatzlich die Még-
lichkeit, noch auf einige dort genannte Aspekte im
Seminar reagieren zu kénnen.

5. Ausblick

Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen, dass der Ein-
satz von Web 2.0-Anwendungen das forschende
Lernen in der Présenzlehre positiv unterstitzen
kann. Es war dabei ebenfalls zu beobachten, dass
ein Umdenken bei Studierenden und Lehrenden
hinsichtlich der Offnung der individuellen Arbeits-
weise und -ergebnisse stattfinden muss. Die am
Lehr-/Lernprozess Beteiligten missen abgese-
hen von ihren individuellen Bedirfnissen dartber
entscheiden, in welchem Umfang und Mafle sie
ihren Lernprozess offenlegen bzw. auch welche
Informationen von lhnen weitergegeben werden
missen, um die anderen in ihrem Lernprozess zu
unterstiitzen. Hierbei spielt auch die noch unzu-
reichend geldste Problematik des Datenschutzes
eine Rolle.

Das beschriebene Szenario wird in einem néchs-
ten Schritt auf das gesamte Modul ausgeweitet
und in ein Blended Learning Szenario umgewan-
delt. Dartiber hinaus werden die zur Verfliigung
gestellten Web 2.0-Werkzeuge um weitere, den
Forschungsprozess unterstitzende Anwendungen
erganzt (z.B. Brainstorming- und Strukturierungs-
werkzeuge).
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Forschendes E-Learning

Live-Experimente mit Design-based Research entwerfen

Isa Jahnke, Claudius Terkowsky, Christian Burkhardt, Uwe Dirksen,
Matthias Heiner,Johannes Wildt, A. Erman Tekkaya

,Entwerfen ist also alles andere als freies Phan-
tasieren. Es ist vielmehr das Vorstellen eines
zukunftigen Zustands innerhalb gewisser, nicht
Uberschreitbarer Grenzen. Diese Grenzen sind die
Grenzen des Méglichen®

(Strukturen der Lebenswelt. Schiitz & Luckmann
2003, 480).

Live-Experimentieren in einer E-Learning-Platt-
form

In diesem Beitrag wird das Forschungsparadigma
»Design-based Research“ (DBR) und dessen Leis-
tungsfahigkeit beim Entwerfen und Gestalten
eines neuen E-Learning-Szenarios am Beispiel
des internationalen E-Learning-Entwicklungs-
projektes PeTEX (Platform for Telemetrik Experi-
mentation) verdeutlicht. Das Besondere an PeTEX
ist, dass ingenieurwissenschaftliche Live-Expe-
rimente der Fertigungstechnik zugleich an drei
europdischen Standorten durch die Lernenden
Uber eine Online-Lernumgebung ferngesteuert
und fernbeobachtet werden kénnen. Uber Inter-
net- und Computermediale Schnittstellen fir
Sehen, Horen, Bewegen und Messfilihlen inner-
halb der Versuchsanordnung werden Beobach-
tungs- und Messdaten erzeugt, welche dann zur
weiteren Auswertung genutzt werden kénnen.
Fur das Lehr-/Lernszenario werden Ansatze des
experimentellen- und des forschenden Lernens
unter der Maf3igabe des ,Shift from Teaching to
Learning“ (z.B. Barr & Tagg 1995) zu neuen didak-
tischen Szenarien zusammengefihrt, welche im
Projekt gemeinsam mit den beteiligten Hoch-
schullehrerinnen und Wissenschaftlerlnnen in
einem moderierten Verfahren entwickelt und gra-
phisch modelliert werden.

Shift from Teaching to Learning

Nimmt man die Erkenntnisse aus dem Shift from
Teaching to Learning als Grundlage fiir den Ent-
wurf neuer didaktischer Szenarien, sollten bei der
Gestaltung neuer Plattform-gestltzter E-Lear-
ning-Szenarien insbesondere der Kompetenzer-
werb und die Learning Outcomes in den Vorder-
grund gerlickt werden.Burow schlussfolgert,,,dass
Lehrende sich von der Vorherrschaft des Unter-
richts l6sen und eher zu Designern attraktiver her-
ausfordernder Lernlandschaften entwickeln mus-
sen, wollen sie nachhaltig wirksame Ergebnisse
erzielen (...). Nur in offenen Méglichkeitsraumen

kann man auch neue Moglichkeiten entdecken,
erproben und ggf. verwerfen® (Burow 2003, 259).
Konstruktivistische Ansétze des Lernens betonen,
dass es einer angemessenen Balance zwischen
Lehr-/Lernobjekten und -prozessen, Assessments
und deren subjektiv bedeutsame Anschlussfahig-
keit an die jeweiligen kognitiven Strukturen der
Studierenden bedarf. Mit dieser Sichtweise ist
konsequenter Weise ein ,Re-Design’ von Lehr-/
Lern-Arrangements verbunden, das Lernprozesse
aus der Perspektive des Lerners in den Mittel-
punkt stellt und entsprechend gestaltet. In die-
sem Sinne wird die Hochschullehre im Rahmen
eines ,gemaBigten Konstruktivismus neu kontex-
tuiert® (vgl. Wildt 2007) und aus Sicht der Lernen-
den durchdacht.

Ubertragen auf das o.g. E-Learning Szenario — Ein-
bettung von Live-Experimentierméglichkeiten —
bedeutet das, das Experimentieren und die damit
in Verbindung stehenden tatséchlichen Problem-
zusammenhange in den Mittelpunkt der Lernauf-
gaben zu stellen und von dort aus das E-Learning
Szenario, die Lehr-/Lernobjekte zu entwickeln und
die moéglichen Lernprozesse hinreichend komplex
zu antizipieren und zu gestalten.

So entstand wahrend der Projektplanung die
Grundidee, Experten aus der Fertigungstechnik,
Software-Entwicklung und Hochschuldidaktik
zusammenzubringen und gemeinsam ein Szena-
rio flr Experimentierendes E-Learning zu gestal-
ten.Zum einen betraten die jeweiligen Fachexper-
ten komplexes Neuland, zum anderen stellte sich
heraus, dass einige der Beteiligten stark vonein-
ander abweichende Vorstellungen und Praktiken
in Bezug auf die Vermittlung von Wissen zur Ferti-
gungstechnik hatten. Die drei européischen Part-
ner hatten zudem unterschiedliche Vorerfahrun-
gen mit E-Learning. Aufgrund dieser Erfahrungen
stellen sich folgende zentrale Fragestellungen:
Wie kann ein Gestaltungsprozess mit dem Ziel
Experimentierendes E-Learning zu entwerfen in
einem interdisziplindren Team durchgefuhrt wer-
den?Wie kénnen routinierte, tradierte Handlungen
und Interaktionen von Lehrenden ,aufgebrochen’,
aufgedeckt, moderiert und neu modelliert wer-
den, so dass E-Learning nicht reduziert wird auf
die Ubertragung von Vorlesungen auf technische
Lernmanagementsysteme?



Das Forschungsparadigma “Design-based Re-
search” (DBR) mit der Methode des “eLearning-
oriented Walkthrough” (eLOW)

Der eLearning-oriented Walkthrough — basierend
auf der Methode des Socio-Technical Walkthrough
(Hermann et al. 2004), die Organisations- und
Software-Entwicklung integrativ gestaltet — ist
fur die Gestaltung von E-Learning-Szenarien in
teils veranderter Form iibertragen worden. Ahnlich
wie der Untersuchungsansatz ,Action Research’
(Aktions- bzw. Handlungsforschung) will auch
das DBR (Reinmann 2005; Reeves, Herrington &
Oliver 2005) reale, authentische Probleme l6sen.
Design-based Research is ,,a systematic but fle-
xible methodology aimed to improve educational
practices through iterative analysis, design, deve-
lopment, and implementation, based on colla-
boration among researchers and practitioners in
real-world settings, and leading to contextually
sensitive design principles and theories” (Wang &
Hannafin 2005, 6). Die Grundlage des DBR sind zwei
zyklische Phasen: a) Phase der Analyse (Reflexion
der Intervention) und b) Phase der Aktion (Inter-
vention, Design, Implementation). Die Phasen sind
iterativ und wechseln sich mehrmals ab, bis die
Optimierung des E-Learning-Lernszenarios abge-
schlossen ist, um schlielich zu einer geeigneten
Lésung zu kommen und die Lernsituation verbes-
sert zu haben. PraktikerInnen (z.B. Lehrende) wie
auch Forscherlnnen arbeiten in den Phasen eng
zusammen und kénnen in beiden Rollen zugleich
sein: Sie sind Lehrende und Forscher.

Die eLOW-Methode unterstitzt die mehrmaligen
iterativen Phasen. Sie besteht aus dem Hauptele-
ment der kollaborativen, grafischen Modellierung
und wird durch Leitfadengestiitzte Gruppenin-
terviews (vgl. Jahnke, Herrmann & Prilla 2008)
strukturiert. Im ,Walkthrough' (etwas gemeinsam
durchwandern) wird ein grafisches Modell erzeugt,
welches durch die Visualisierung dazu verhilft, die
verschiedenen Perspektiven der Beteiligten kennt-
lich zu machen. Ziel ist dann, ein gemeinsames
Versténdnis des E-Learning-Prototyps zu férdern,
gemeinsam mit den Beteiligten einen E-Learning-
Prozess zu designen, und einen soziotechnischen
Lern-Prototyp zu entwerfen.

Die eLOW-Methode hat nicht zum Ziel, experi-
mentell zu messen, ob etwas funktioniert oder
nicht sondern will Gestaltungsprinzipien und
gegenstandsbezogene Hypothesen (Theorien)
im Forschungsprozess uber eine kooperative
Verstandigung entwickeln. So ist der Learning-
oriented Walkthrough doppelt verankert: In der
Theorie (Erkenntnisse bezogen auf die Lehr-/
Lernforschung, Gestaltungshinweise bzw. Design
Prinzipien und methodologische Neuerungen)
sowie in der Praxis.

Im Verlauf mehrerer moderierter Gruppeninter-
views (off- und online) wird mit den beteiligten
Forschenden, Lehrenden sowie Lernenden ein
grafisches Modell skizziert bzw. kreiert, welches
die Lernumgebung und die dort integrierte Aktivi-
tat des Live-Experimentierens darstellt. Die grafi-
sche Modellierung wird hierbei als ein Instrument
genutzt, welches Informationen und ihren Kontext
partizipativ mit allen beteiligten Personen erhebt,
und dabei die Befragung auf eine bestimmte Situa-
tion oder einen Prozess fokussiert. Die Antworten
auf die Fragen werden gemeinsam diskutiert und
grafisch visualisiert.

Die zentrale Leitfrage fiir die Gruppeninterviews
in PeTEX war: Welche Aktivitdten werden die
kiinftigen Lerner im PeTEX-E-Learning-Szenario
durchlaufen? Welche Informationen bendtigen sie
dafur?

Die Herausforderung beim Design des soziotech-
nischen Prototyps bestand darin, folgende vier
Lern-Ebenen miteinander zu verzahnen. Es war
ein Lern-Pfad zu designen, der die folgenden
Punkte einbindet:

« Instruktionen zum Wissensgebiet (hier: Fer-
tigungstechnik; Umformung, Schweiflen und
Drehen/Fréasen),

e Lernprozesse inkl. Feedback-Mdglichkeiten
zum Lernstand (z.B. ob beantwortete Fragen
richtig oder falsch sind),

+ die Community-Ebene zur Kommunikation und
zum Erfahrungsaustausch

« sowie als zentrales Element: das Live-Experi-
mentieren (als exploratives Experimentieren,
als Hypothesen-geleitetes Experimentieren
und/oder als Einlibung von Routinen und Prak-
tiken).

Nach jeder eLOW-Sitzung erfolgt die , Aktions-
phase®, also die Umsetzungsphase dessen, was
in der Sitzung zuvor gemeinsam analysiert, ent-
worfen und in einem Modell dokumentiert wurde.
Nach einem vereinbarten Zeitpunkt erfolgt eine
weitere gemeinsame eLOW-Sitzung, in der ana-
lysiert wird, was in der Umsetzung erfolgreich
ist oder was gedndert werden sollte. Dies wird
im Modell gekennzeichnet. So werden Schritt fir
Schritt sowohl das Modell als auch die Praxis (der
soziotechnische Prototyp) entwickelt, angepasst
und verandert.

Fazit und Ausblick

Neue, insbesondere interdisziplinadre Forschungs-
und Entwicklungsbereiche erfordern prozessre-
flektierende und -transzendierende Forschungs-
und Entwicklungsmethoden.

Mit der Methode ,Learning-oriented Walkthrough*
erhalten Forscherlnnen eine direkte Riickmeldung
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zum soziotechnischen E-Learning-Szenario, und
kénnen das Design erweitern und die Praxis daran
verandern.

Die Modelle unterstiitzen die Kommunikation iber
bestimmte E-Learning-Aspekte (z.B. Experiment-
Einbindung, Verzahnung mit Lehr- und Lern-Pro-
zessen, Kommunikationsstrukturen, soziale Pro-
zesse etc.). Mit Hilfe der eLOW-Methode kdnnen
existierende Vorstellungen, Denk- und Sichtwei-
sen bewusst gemacht werden. E-Learning kann
so gestaltet werden, dass es nicht ausschlieflich
reduziert wird auf die Ubertragung von Vorlesun-
gen auf technische Lernmanagementsysteme.
Mittels der Methode kénnen vielfaltige, innovative
E-Learning-Szenarien entworfen und gestaltet
werden, die den Studierenden und deren Denk-
und Lernstrategien Rechnung tragen.
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Kompetenzentwicklung durch Forschendes

Lernen?
Ralf Schneider

Im Gegensatz zu den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates (2001), in denen suggeriert wird, dass
allein eine Zunahme an Forschung, Forschungs-
kompetenz und forschungsbasierter Lehre auch
dazu fihrt, dass Studierende die Bedeutung von
Forschung fiir eine — insbesondere fiir ihre eigene
— professionelle Berufsauslibung als berufsbio-
graphisch relevant wahrnehmen und sich unter
diesem Forschungsfokus entsprechend soziali-
sieren (lassen), weisen die Ergebnisse von Schnei-
der (2009) in eine andere Richtung. Im Anschluss
andie in diesem Heft bereits dargelegte Argumen-
tation von Wildt, wird in seinen Untersuchungen
Uber hochschuldidaktische Initiierungsmdglich-
keiten Forschenden Lernens deutlich, dass Lernen
im Format der Forschung vor allem dann, wenn es
sich in einem Praxisraum auf3erhalb der Hoch-
schule entfalten soll, besonderer didaktisch-krea-
tiver Settings bedarf. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Wechsel von einer erfahrungsbasierten
zu einer wissenschaftlich-empirischen Erkennt-
nishaltung nicht mehr unter dem direkten Einfluss
des institutionellen Rahmens der Hochschule
steht, sondern sich z.T. in Bezligen der jeweiligen
Praxis befindet, die erfahrenes Handeln starker
praferiert als distanziertes Beobachten.

Mit besonderem Blick auf die Theorie-Praxis-
Integration in der Lehrerbildung hat Schneider
die Entwicklung forschender Lernprozesse im
Modellversuch Berufspraktisches Halbjahr (vgl.
Schneider/Wildt 2002, 2003) an den studentischen
Arbeitsergebnissen inhaltsanalytisch untersucht
(vgl. Schneider 2009). In der Nachzeichnung die-
ses hochschuldidaktischen Entwicklungs- und
Forschungsprojekts hat er aufzeigen kénnen, dass
Lernprozesse, in der alleinigen Orientierung am
formalen Forschungszyklus nicht ausreichen, um
wissenschaftlich anspruchsvolle Lernprozesse
hervorzubringen. Ohne Rickbindung an bzw. Ein-
bettung in einen theoretischen Bezugsrahmen,
der vor dem Hintergrund der jeweils ermittelten
(Praxis-)Forschungsfrage von den Studierenden
in Begleitung erarbeitet werden muss, verbleiben
die einzelnen Untersuchungsvorhaben auch empi-
risch auf einer trivialen Ebene: man beobachtet,
misst und befragt, was schon beobachtet, gemes-
sen und beantwortet ist.

Lernen im Format des Forschens ergibt sich nicht
emergent, sondern stellt die Frage danach, wie
der je eigene, zumeist auf Alltagserfahrungen

beruhende Erkenntnisprozess (von Studierenden)
mit den Formen wissenschaftlicher Erkenntnisge-
winnung didaktisch zu synchronisieren ist, immer
wieder neu. Im Rahmen und Verlauf des Modell-
versuchs, aus dem die nachfolgenden Ergebnisse
entnommen sind, haben sich als didaktischer
Handlungs- und Gestaltungsraum fiir die Kompe-
tenzentwicklung drei zentrale Bezugsgrofien her-
auskristallisiert:

1. Eine Praxis bzw. ein Praxisausschnitt

2. Ein theoretischer Bezugsrahmen bzw. theo-
retisches Modell

3. Empirische Forschung (Methoden und For-
schungszyklus)

Zwischen diesen drei Bezugsgréfien sind im Hin-
blick auf die Qualitat der Anschlussfahigkeit an
das wissenschaftliche Diskurssystem unter-
schiedliche Bearbeitungstypen auszumachen. Zur
Abbildung dieses qualitativen Entwicklungspro-
zesses sind aus diesen Bearbeitungstypen fol-
gende vier Entwicklungsstufen zu vier Modellen
zusammengefasst worden.

Im ersten Modell (vgl. Abb. 1) fihrt die Systematik
des theoretischen Modells™ aus der Praxisper-
spektive bestenfalls zu Irritationen aufgrund der
Nicht-Ubereinstimmung mit dem vorhandenen
eigenen Bild von Praxis. Die Ubernahme von
Begrifflichkeit aus dem theoretischen Bezugsmo-
dell ist kein Hinweis auf eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem theoretischen Modell, son-
dern bestéatigt mit der eklektischen Verwendung
einzelner Theorieelemente ein naives Bearbei-
tungsniveau (vgl. Stufe | des Kompetenzmodells).

Systematische Irritation

a4
-

Entwicklung von
Eigensystematiken

Abb. 1: Erste Entwicklungsstufe

Im zweiten Modell (Abb. 2) fiihrt die Rezeption der
Systematik des theoretischen Modells erfolgreich
zur Systematisierung der Praxis aus der eigenen
Akteurs-Perspektive. Der Versuch unter for-

M Das theoretische Bezugsmodell (hier Sozialokologie)
war Gegenstand der Erarbeitung eines vorbereitenden
Seminars.
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schungsmethodischen Gesichtspunkten die sys-
tematisierte Praxis zu untersuchen, fihrt hinge-
gen zur Irritation und zu einer ,,naiven“ Anwendung
einzelner Untersuchungsinstrumente. Anstatt z.B.
eine Interviewform vor dem Hintergrund der Unter-
suchungsfrage auszuwdahlen und zu begriinden,
wurde vorzugsweise auf ein ,kollegiales Gesprach*
zuriickgegriffen, ohne weitere methodische Uber-
legungen vorzunehmen. Das Ziel liegt dabei vor
allem in der Gewinnung von Informationen und der
Herstellung eines Konsenses (ber bestimmte
Sachverhalte aus der Sicht eigener Handlungsop-
tionen (vgl. Stufe Il des Kompetenzmodells).

Svstematisieren

svstematnsche Zuordnung

Methodlsche Irritation

Abb. 2: Zweite Entwicklungsstufe

Im dritten Modell (Abb. 3) fihrt die Rezeption des
theoretischen Modells zu einer differenzierteren
Systematisierung der Praxis, mit der weitere sub-
systemische Praxisbereiche ausdifferenziert und
aufeinander bezogen werden kénnen.InderDurch-
fihrung forschungsorientierter Untersuchungen
tritt die systematische Ausdifferenzierung entlang
dem theoretischen Modell als Orientierungsgrofie
zugunsten der Orientierung am Forschungszyklus
(Empirie) zuriick. Alternatives forschungsmetho-
disches Vorgehen wird z.T. erwogen, fuhrt aber aus
der jeweiligen Handlungsperspektive, verbunden
mit der Absicht Praxis zu verbessern, nicht zu
einer Veradnderung der Handlungsoptionen (vgl.
Stufe Il des Kompetenzmodells).

Systematisch @
orientierte Analysen
von Praxisausschnitten W
entweder | T
wechselseitige
Erganzungen

Forschungsorientierte

Untersuchungen von
Praxisausschnitten

Abb. 3: Dritte Entwicklungsstufe

Im vierten Modell (Abb.4) stehen Praxis, theoreti-
sches Modell und eine Orientierung am For-
schungszyklus (Empirie) in einem wechselseitigen
und ausgewogenen Verhaltnis. Die jeweilige Pro-
portionalitat des Verhéltnisses hangt zumeist von
inhaltlichen Erwéagungen und Schwerpunktset-
zungen ab. Eine Beurteilung von Handlungsoptio-
nen findet ausschliefilich vor dem Hintergrund
einer begriindeten Auswahl (theoretisch/empi-
risch) statt (vgl. Stufe IV des Kompetenzstufenmo-
dells).

Systematisieren und
Eingrenzen des

Praxisausschnitts
—
Praxis
Prazisieren des
‘ Forschungskontextes
Strukturierung des

Erkenntnisprozesses

Abb. 4:Vierte Entwicklungsstufe

Die aus den Bearbeitungstypen hervorgegangenen
vier Modelle von Entwicklungsstufen Forschenden
Lernens bilden die Grundlage fiir die Entwicklung
eines Kompetenzstufenmodells fiir Forschendes
Lernen. Die jeweiligen Entwicklungsstufen korre-
spondieren darin mit den Abstufungen von Kom-
petenzen und erfassen die Spannbreite zwischen
einer eher ,egozentrisch-alltagstheoretischen
(Stufe 1) und einer eher ,theoretisch-methoden-
geleiteten“ Perspektive (Stufe 4).

Das Kompetenzstufenmodell gliedert sich nach
den typischen Phasen, die ein Forschungsprozess
(in der Idealvorstellung) durchlauft. Entlang dieser
Phasen werden Kompetenzstufen (I-1V) zugeord-
net, die die im Forschungsprozess zum Ausdruck
kommende Sicht bzw. Erkenntnishaltung der Stu-
dierenden auf die jeweilige Praxis in Abstufungen
erfasst. In der konsequenten Ausrichtung auf den
Forschungszyklus und die ihm zugrunde liegenden
empirischen Perspektivisierungen dient dieses
Kompetenzstufenmodell dem Zweck, die Praxis
durch eine veranderte Erkenntnishaltung und die
Entwicklung einer darauf abgestimmten Reflexi-
onsféhigkeit an den wissenschaftlichen Diskurs
anzuschlief3en.

Der Anstof3 zur Reflexion entsteht dabei zumeist
erst im Verlauf des Forschungsprozesses und in
einer didaktisch aufbereiteten Konfrontation mit
einem Problembereich der Praxis. Das bewusste
Arrangieren der Differenz von wissenschaftlicher



Erkenntnishaltung und probaten, bisher mdgli-
cherweise fir erfolgreich gehaltenen handlungs-
orientierten Erklarungsmustern fihrt die Studie-
renden zumeist in eine Phase der Irritation, in der
sie feststellen,dass sie mitihren bisherigen Erfah-
rungs- und Erkléarungsansétzen zu den Bedeutun-
gen und Wirksamkeiten eigenen wie fremden Han-
delns das dargestellte Problem nicht erfolgreich
bearbeiten kénnen.

Die Phase der Irritation kann bisweilen so lange
Zeit in Anspruch nehmen, wie der einzelne Stu-
dierende versucht, den Forschungsprozess an
die bestehenden Erklarungsmuster anzupassen.
Im glinstigsten Fall misslingt diese Deklination®
des Forschungszyklus durch die Handlungsper-
spektive schon unmittelbar, z.B. in der Feststel-
lung, dass die selbst gewahlte und ausformulierte
Frage empirisch unbeantwortbar ist und entspre-
chend verdndert werden muss. Im unglinstigsten
Fall halt der Studierende an seinen Erkléarungsan-
satzen fest, lasst sich nicht auf einen Forschungs-
prozess ein und bleibt dann zumeist seiner sub-
jektiven Deutung des gewahlten Praxisproblems
und bestenfalls der Abwégung alternativer Hand-
lungsoptionen verhaftet. Fihrt aber die Deklina-
tion des Forschungszyklus zu einer Distanznahme
hinsichtlich bisheriger Erklarungsmuster (Verén-
derung der Fragestellung, Beschaftigung mit einer
alternativen Methode, Formulieren des Erkennt-
nisinteresses, theoretische Einbettung), eréffnet
sich mit diesem Perspektivenwechsel gleichzei-
tig der Spielraum fiir unterschiedliche reflexive
Zugéange.

Kompetenzstufenmodell Forschenden Lernens

Das Kompetenzstufenmodell, das im Weiteren
vorgestellt wird, ergibt sich aus der Zuordnung der

Stufen | — IV zu den einzelnen Abschnitten des
Forschungszyklus.

Stufe | Stufe ll Stufe Il Stufe IV

Naive Im Fokus: das | Mitder Absicht | Praxisforschung
Einstellung eigene der theoretisch
Handeln Verbesserung begriindet

der konkreten durchfiihren und
Praxis reflektieren

Die Kompetenzstufen, die im Modell waagerecht
angeordnet sind, geben Auskunft Gber die Art des
Perspektivwechsels in Hinblick auf die Stellung
zur Praxis. Die Kompetenzstufe | bezeichnet eine
ynaive Einstellung® In dieser Akteursperspektive
wird das Handeln in der Praxis nach vorgefunde-
nen Handlungsroutinen unreflektiert zum Maf3-
stab eigenen Handelns genommen. Die Lernauf-

@ Der Begriff Deklination, der urspriinglich im gram-
matikalischen Sinne die Abwandlung bzw. Beugung
von Substantiven, Adjektiven usw. unter die vier Falle
bezeichnet, wird hier im Ubertragenen Sinne fir die
Bezeichnung der Bewaltigung der Anforderungen ver-
wendet, die sich aus der Logik des Forschungshandelns
in der Schrittfolge des Forschungszyklus ergeben.

gabe besteht dann lediglich in der Ausiibung des
in der Praxis Ublichen. Auf Kompetenzstufe Il wird
die eigene Praxis auf die individuellen Entwick-
lungsmaéglichkeiten hin reflektiert. Stufe Il nimmt
die Verbesserung der Praxis in den Blick. Auf
Stufe IV treten schlielich die theoretischen und
Begrindungen fir berufspraktisches Handeln in
den Mittelpunkt (vgl. Abb. 6 im Anhang).

Um die Differenz zwischen einer Perspektive
handlungsbezogener Praxisbewéltigung und einer
im weitesten Sinne wissenschaftsorientierten
Erkenntnishaltung zu erfassen, bildet das Kom-
petenzstufenmodell ausreichend Anhaltspunkte.
Seine Grenzen bestehen — wie auch bei den meis-
ten anderen Kompetenzmodellkonstruktionen -
vor allem darin, dass

« Aussagen Uber die didaktische Ausgestaltung
von Lehr-Lernprozessen nicht ableitbar sind®,

« der Zusammenhang von Wissen und Kénnen
und damit der Grad des Erwerbs und eine Dau-
erhaftigkeit von Reflexionsfahigkeit nicht her-
gestellt werden kann,

e Uber die kritische Distanzierung zum padago-
gischen Handlungsfeld hinaus der Grad der
Berufsfertigkeit oder Professionalisierung da-
mit nicht allein abzubilden ist.

Beschrankt man sich aber fiir den Augenblick
darauf, studentische Arbeiten entlang dem For-
schungszyklus inhaltsanalytisch zu untersuchen,
erhalten die einzelnen Kompetenzstufen in mehr-
facher Hinsicht Plausibilitat:

« sie gewahren Einblick in die Motiv- und Inte-
ressenslagen und entsprechende Themen-
selektionsprozesse von Studierenden,

» sie geben an, ob der Forschungsverlauf formal
eingehalten wurde,

« sie geben Auskunft iber das Reflexionsniveau
in allen Phasen des Forschungsprozesses,

« die einzelnen Differenzstufen und entspre-
chend operationalisierten Qualitditsmerkmale
stellen eine relative Vergleichbarkeit her und

e ermoglichen dadurch gleichzeitig eine Basis
fir Selbst- und Fremdeinschatzungen.

Hochschuldidaktisch wéren zwei zentrale Aspekte

mit diesem Kompetenzstufenmodell erfiillt:

Erstens erhalt man — und das gilt gleichermafen
fiir Studierende wie Lehrende — einen Uberblick
Uber die Anforderungen an Prozesse Forschenden
Lernens, sowohlim Hinblick auf die (idealtypische)
Phasierung als auch auf die zu Grunde liegenden
Standards und die zu erreichenden Fertigkeiten
und Fahigkeiten.

®  Um solche Aussagen vornehmen zu kénnen, bedarf
es komplexerer didaktischer Gestaltungen, wie z.B. im
Berufspraktischen Halbjahr als eines Handlungssys-
tems, in dem Forschendes Lernen stattfinden kann.
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Zweitens gewinnt man durch die qualitative Stu-
fung entlang dem Forschungszyklus Transparenz
Uber die zugrunde liegen-

Abb. 5: Ausdifferenzierte Qualitatsstufen des Kompe-
tenzstufenmodells

den Beurteilungskriterien,
die als eine Méglichkeit der stufen

Reflexionen U ber Lern-u nd Naive Einstellung Im Fokus: Mit der Absicht der Plaxisfursf}mng
. das eigene Handeln Verbesserung der theoretisch
Arbeltsprozesse genutzt Skalen konkreten Praxis begrindet
o durchfihren und
werden kénnen. refckticren

Kompetenz- Stufe | Stufe Il Stufe I Stufe IV

Bislang standen zur Aus-
und Bewertung studenti-

scher Arbeiten wie auch keine
. zuordnungsfahige
einer daraus hervorge- Aussage
henden Beschreibung von

]

Kompetenzen und Kompe-
tenzentwicklungen weder
ein gemeinsamer Bezugs-
rahmen noch gemeinsame
Vergleichskriterien zur

1

Eine Option/These
wird formuliert

Verflgung. Mit deninhalts-
analytischen Untersu-
chungen konnten anhand
ausgewahlter Kategorien
zentrale Elemente her-

2

Alternativen werden
abgewogen aber
ohne weitere
Schlussfolgerungen

ausgearbeitet werden, die
fir die Entwicklung for-
schender Lernprozesse
bedeutsam sind und diese
positiv beeinflussen. Die

3

Eine Beurteilung
findet nach
begrindeter Auswahl
statt

Diskussion dariber hat

zur  Entwicklung eines

Kompetenzprofils gefiihrt, das zuvor als Kompe-
tenzstufenmodell fir Forschendes Lernen vorge-
stellt worden ist. Mit Hilfe dieses Modells war es
moglich, studentische Arbeiten inhaltsanalytisch
—zunéchst beschrankt auf ein Gberregionales Ver-
gleichsforschungsprojekt (vgl. Roters/Schneider
et al. 2009) zu Anséatzen Forschenden Lernens —
auszuwerten und durch den Grad an entwickelter
Standardisierung Aufschlisse darliber zu erhal-
ten, welche Niveaus und damit verbundene Quali-
téten von diesem Lernprozess zu erwarten sind.

Dariiber hinaus gilt es zu prifen, in welcher Hin-
sicht weitere Uberarbeitungsschritte vorgenom-
menwerdenmissen,umdieQualitdtstudentischer
Arbeiten noch differenzierter und prozessbezoge-
ner erfassen zu kdnnen. Eine Méglichkeit besteht
darin, die einzelnen Kompetenzniveaus Stufe |,
Stufe Il usw. in Qualitatsstufen 0 1, 2, 3 (siehe Abb.
5) weiter auszudifferenzieren. Mit dieser weiteren
Ausdifferenzierung ware ein praktikables Bewer-
tungsschema zur Ermittlung von Kompetenzent-
wicklungen Forschenden Lernens gegeben.
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Anhang

Abb. 6: Kompetenzstufenmodell (vgl. Schneider / Wildt 2007)

Stufe |

Naive Einstellung

Stufelll

Im Fokus eigenen
Handelns

Stufe lll

Mit der Absicht der
Verbesserung konkre-
ter Praxis

Stufe IV

Praxisforschung
theoretisch begriindet
durchfihren und
reflektieren

Voriiberlegungen
Personlicher Refe-
renzrahmen, Formulie-
ren eines Interessen-
schwerpunkts

Fehlanzeige

Bezugspunkt ist eige-
nes unterrichtliches
Handeln

wird ausgefiihrt

wird ausgefiihrt und
aus praktischen Er-
wagungen heraus be-
griindet

dto und theoretisch
gehaltvolle Begriindung

Phase |
Darstellung und Analy-
se des Kontextes

findet nicht statt

Bewdltigungsfragen,
Suche nach Handlungs-
mustern

Feldbeschreibung rein
deskriptiv, auf eigenes
Handeln in Praxis ori-
entiert

Feldbeschreibung wird
auf praktische Belange
hin reflektiert

Das Feld wird unter
Einschluss theoretisch-
gehaltvoller Unter-
scheidungen sondiert

Phase Il

Formulieren einer Un-
tersuchungsabsicht
Bilden von Arbeitshy-
pothesen

findet nicht statt

Adaption der Lehrer/
-innenperspektive, An-
tizipation von Routine-
handlungen

Thema wird formuliert
Aber: diffus und auf
eigenes Handeln hin
orientiert

wird formuliert und in
praktischer Absicht be-
griindet

dto und wird in einen
theoretischen Kontext
gestellt

Phasellll

Prazisieren der For-
schungsfragestellung
Theoretische Einbet-
tung

keine explizite Hypo-
these/Fragestellung zu
erkennen

Unterrichtsgeschehen
als Handlungsanfor-
derung

wird formuliert, aber
nicht prazisiert

wird formuliert und auf
praktische Institution
hin reflektiert

dto und in einem theo-
retischen Bezugsrah-
men reflektiert

Phase IV

Entwicklung eines For-
schungsdesigns
Methodenwahl begriin-
den und entscheiden

kein Design erkennbar

Suche nach Praxishil-
fen zur Unterrichtsge-
staltung

Design wird formuliert,
orientiert an prakti-
schen Handlungsmog-
lichkeiten

wird formuliert und in
den praktischen
Handlungskontext
eingebettet

dto und methodolo-
gisch begriindet und
ausgearbeitet

Interpretation
1. der Daten

2. des Forschungspro-
zesses (Reflexion)

unreflektierte Annah-
men:

- unsystematisch

- partiell

- deskriptiv

Nachsteuerung des Un-
terrichtsverlaufs

Begriindung

Bezug auf praktische
Handlungsabsichten

Phase V Durchfiihrung fehlt unreflektiertes Reflexion auf die theoretische Reflexion
Durchfiihrung »muddeling through* praktischen des Kontextes der For-
eigener bzw. angeleite- Handlungsbedingungen | schungspraxis
ter Unterricht
Phase Vi keine Auswertung Ergebnis deskriptiv auf praktisches Han- methoden- und
Auswertung Sinn des Prozesses deln ausgerichtete Aus- | erkenntniskritische
Globale Eindriicke, wird in Frage gestellt wertung Auswertung
Schematisierung nach
gelungen/misslungen
Phase VIl Fehlanzeige Interpretationen ohne Interpretationen mit theoretische reflektier-

te Interpretation

Phase VIl
Préasentation/Anwen-
dung

Fehlanzeige

Schematisch skizzierte
Unterrichtsverlaufs-
planung

pure Darstellung

auf Vermittlungskon-
text reflektierte Pra-
sentationen

theoretische Reflexion
des Vermittlungskon-
textes
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Weiterbildung, Lehre und Beratung

Unser Veranstaltungsangebot finden Sie im Internet auf der Seite http:/www.hdz.tu-dortmund.de im
Abschnitt “Lehre/Weiterbildung”.

Angebote fur Lehrende

Das HDZ bietet den Erwerb des NRW Zertifikats “Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule” an.
Das Zertifikat umfasst in drei Modulen insgesamt 200 Arbeitseinheiten (1 AE = 45 Min.), die sich folgen-
dermaflen aufteilen:

« Basismodul (60 AE)

« Erweiterungsmodul (60 AE)

« Vertiefungsmodul (80 AE).

Bei der Zusammenstellung lhres persénlichen Weiterbildungsprogramms zum Erwerb des Zertifikats
beraten wir Sie gerne. Ausfiihrliche Informationen zum Zertifikat finden Sie auf unserer Homepage unter
der Rubrik ,Lehre / Weiterbildung®.

Alle Veranstaltungen kénnen natirlich auch unabhéngig vom Erwerb des Zertifikats besucht werden.
Die jeweilige Teilnahme wird bescheinigt.

Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, E-Mail: sigrid.dany@tu-dortmund.de

Fiir alle Veranstaltungen kénnen Sie sich unter http:/seminar.hdz.tu-dortmund.de/ anmelden.

BAUSTEIN ,,START IN DIE LEHRE"

START IN DIE LEHRE - Eine hochschuldidaktische Einfiihrung in das Lehren und Lernen an der Techni-
schen Universitat Dortmund (20 AE)

Gute Lehre kann man lernen. Um gut und mit Vergniigen zu lehren, braucht man mehr als Fachkompe-
tenz. Ebenso wichtig sind Fahigkeiten zur Vermittlung und Motivation sowie didaktisches Fingerspit-
zengeflhl. Das Programmangebot richtet sich vorrangig an Erstlehrende, um ihnen beim Einstieg in die
Lehre mehr Sicherheit zu geben, ist aber ebenso fiir erfahrene Lehrende offen. Im begrenzten Umfang
stehen auch Platze fir Lehrende anderer Hochschulen zur Verfligung. Themen sind z.B.:

« Lernenund Lernstrategien

+ Einsatz vielfaltiger Lehr-Lehrformen (z.B. eLearning; forschendes, projektorientiertes und problem-
orientiertes Lernen)

« Reflexion und Moderation von Lehr-Lernprozessen

e Lehr-und Seminarplanung

« kreative Problemldsetechniken

« kompetenzorientiertes Priifen

« Feedbackmethoden

« wissenschaftliche Schreib- und Lesekompetenz férdern

Termin: Dienstag, 22.09.2009 bis Donnerstag, 24.09.2009

Ort: HDZ, CDI-Gebéaude, Vogelpothsweg 78, Campus Nord
Kontakt und Informationen: HDZ, jutta.wergen@tu-dortmund.de,
im Internet unter http:/www.hdz.tu-dortmund.de/start




BausTEIN LEHREN UND LERNEN

Dr. Sigrid Dany
Professionelle und lebendige Gestaltung von Vortragen in Lehre, Wissenschaft und Forschung (20 AE)

Die Vermittlung komplexer Lehrinhalte oder die Prasentation eigener Forschungsergebnisse vor Fach-
publikum oder vor Pressevertreter/inne/n stellen neben einer fachlichen auch eine personliche Heraus-
forderung dar. Das Riistzeug, um solche Situationen souveran zu meistern, ist vergleichsweise leicht zu
erlernen. Eine besondere Unterstiitzung kann die Visualisierung des gesprochenen Wortes durch Nut-
zung moderner Medientechnik bieten.

Das Seminar setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Am ersten Tag werden grundlegende Kenntnisse
in Rhetorik und Prasentation vermittelt und der unterschiedliche Umgang mit einem Fachpublikum
und Pressevertreter/inne/n thematisiert. Es werden Wege und Méglichkeiten aufgezeigt, wie komplexe
Sachverhalte durch sprachliche oder visuelle Metaphern vermittelt werden kénnen. Daneben wird den
Fragen nachgegangen: Wie bereitet man sich am besten auf ein Interview vor? Wie beantwortet man die
Fragen? Wie bringt man seine Botschaft am besten riiber. Wie tritt man am besten gegeniiber der Presse
auf. Wie arbeiten Redakteure?

Am zweiten Tag haben die Teilnehmer/innen dann Gelegenheit, die erlernten Techniken umzusetzen und
vorbereitete Einzelvortrage mit Hilfe von PowerPoint zu prasentieren. An die Einzelvortrage schlieflen
sich Diskussionen mit den Teilnehmer/inne/n als Fachpublikum und einer Pressevertreterin an.

Es wird mit Videofeedback gearbeitet.

Die Vorbereitungszeit auf die Einzelvortrage wird als Workload mit 8 AE gewertet.

Termine: Freitag, 23. Oktober, 14.00-18.00 Uhr und Freitag, 6. November 2009, 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: sigrid dany@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 9. Oktober 2009

Prof. Dr. Dr. h.c. Johannes Wildt / Carola Bauschke-Urban / Dr. Ralf Schneider
Hochschuldidaktische Grundlagen fiir Lehrende (40 AE)

4

Die dreiteilige hochschuldidaktische Veranstaltungssequenz ,Lehren und Lernen an der Hochschule
gibt einen konzentrierten Einblick in hochschuldidaktische Grundlagen, schafft Gelegenheit zur Refle-
xion eigener Lehrerfahrungen und hilft, das Handlungsrepertoire im Kontext des Lehrens professionell
zu erweitern. Die Veranstaltung besteht aus drei Komponenten.

Zwei zweitagige Werkstattseminare umschliefen eine mit Beratung begleitete Praxisphase.

Das erste Seminar befasst sich mit Kriterien guter Lehre und mit der Planung und Gestaltung von Lehr-
veranstaltungen durch Impulsreferate, Ubungen und Simulationen. Es werden Teams fiir die Praxispha-
se gebildet.

Jede/r Teilnehmer/in macht eine eigene Lehrveranstaltung im Semester zum exemplarischen Gegen-
stand seiner/ihrer Lehrplanung. Diese Lehrveranstaltungen werden durch Hospitationen und kollegiale
Beratung durch das jeweilige Team begleitet.

Der dritte Teil der Veranstaltungssequenz besteht wieder aus einem zweitégigen Werkstattseminar, in
dem die Praxiserfahrungen der Teilnehmer/innen supervisorisch ausgewertet werden. Ein weiterer Ak-
zent liegt auf dem Lernprozess von Studierenden, aus deren Perspektive die Lehre neu durchdacht wird.
Vor diesem Hintergrund werden die Rollen in Lehre und Studium und ihre Ausgestaltung betrachtet und
konfiguriert.

Teilnahmevoraussetzungen: Eine eigene Lehrveranstaltung und Teilnahme an allen drei Komponenten

Termine:

1. 2-tégige Auftaktveranstaltung: Freitag, 30. und Samstag, 31. Oktober 2009, jeweils 10.00-18.00 Uhr
2. Praxisphase (wird dort terminiert)

3. 2-tagige Abschlussveranstaltung: Freitag, 8. und Samstag, 9. Januar 2010, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&aude, Raum 114

Kontakt und Information: carola.bauschke-urban@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 16. Oktober 2009
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Jun.-Prof. Dr. Isa Jahnke
Web 2.0 — eLearning und Co. in der Hochschule (16 AE)

Mit den Schlagworten wie eLearning, computer-unterstltztes collaboratives Lernen (CSCL), Web 2.0,
community-based learning oder Social Software wird ein neues Phdnomen bezeichnet, welches inter-
aktive Kommunikations- und Lehr-/ Lernformen betont. Es existieren zurzeit z.B. Wikis (prominentestes
Beispiel Wikipedia.de), Diskussionsforen und Blogs, aber auch universitatseigene Systeme wie bspw.
EWS, Blackboard und Moodle. Neuere Konzepte sind z.B. Crowdsourcing und Social Tagging. Den Kon-
zepten ist gemeinsam, dass sie die kollektive bzw. soziale Intelligenz (“Weisheit der Massen”; Surowie-
cki 2004) als auch Online-Communities, Social Networking und kollaborativen Wissenstransfer férdern,
in dem webbasierte d.h. weltweit zugangliche und oftmals relativ einfach zu bedienende Technologien
eingesetzt werden. Hierbei ist zu beobachten, dass die Technik immer mehr in den Hintergrund riickt
und die Kommunikation, der Wissensaustausch und das Lernen in Gruppen im Vordergrund stehen.
Der enorme Zuspruch von Nutzer/inne/n machen diese Anwendungen in zunehmendem Maf3e auch fur
Hochschulen attraktiv, die community-basiertes Lehren und Lernen férdern wollen (ein Beispiel an der
TU Dortmund ist InPUD www.inpud.de).

Im Workshop soll gemeinsam der Einsatz von Web 2.0-Anwendungen in der Hochschule und in Fakulta-
ten (z.B. Community zur Studienfachberatung) an konkreten Fallen reflektiert und Szenarien erarbeitet
werden, wie wer von diesen profitieren kann. Weitere Informationen erhalten Sie bei Frau Jun.-Prof. Dr.
Isa Jahnke.

Termine: Montag, 30. November und Montag, 7. Dezember 2009, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: isa.jahnke@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 23. November 2009

Jun.-Prof. Dr.Isa Jahnke / Tobias Haertel
Kreativitatsférderung in der Hochschullehre (16 AE)

Universitaten haben den gesellschaftlichen Auftrag, den Ideenreichtum ihrer Studierenden zu férdern.
In dem Workshop sollen daher erstens entsprechende didaktische Konzepte zur Férderung von Krea-
tivitat vermittelt werden, die in die eigene Lehre eingeflochten werden kénnen. Dariiber hinaus sollen
die Teilnehmer/innen zweitens in die Lage versetzt werden, diese Konzepte innerhalb und auflerhalb
ihrer Lehrveranstaltungen erfolgreich anzuwenden und umzusetzen. Dazu gehdrt z.B. auch eine Ausei-
nandersetzung mit der vorhandenen Arbeitssituation und den daraus resultierenden Méglichkeiten und
Grenzen kreativitatsforderlicher Lehre.

Termine: Donnerstag, 28. und Freitag, 29. Januar 2010, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: tobias.haertel@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 21. Januar 2010

Dr. Uwe Kiichler
Classroom Communication (16 AE)

Communicating in the Classroom in a foreign language is an additional challenge for many academics
who aspire to offer their courses in English. Not only language skills are in demand but also an aware-
ness of cultural differences in communication styles as well as learning traditions or teachers’ and lear-
ners’ roles. Suggested topic to be covered comprise but are not restricted to:

« reflection of (inter)cultural classroom communication: language awareness, culture awareness,
communication awareness,

e mastering typical communication situations in the classroom,

« expanding effective expressions for instruction and interaction,

« exploring the tools that help to continuously improve (classroom) communication skills in English.

Workshop participants will be challenged to use their prior knowledge of English as well as creativity,
interaction and research experience to hone communication skills and styles.



Termine: Donnerstag, 4. und Freitag, 5. Februar 2010, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort:HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: uwe.kuechler@anglistik.uni-halle.de
Anmeldeschluss: 21. Januar 2010

Dr. Ralf Schneider / Thorsten Jungmann
Forschendes Lernen als didaktisches Prinzip kompetenzorientierter Lehr-Lern-Veranstaltungen in
den Ingenieurwissenschaften (8 AE)

Im Mittelpunkt des Workshops steht die Frage, wie Lehrende die Forderung nach einer berufsqua-
lifizierenden und kompetenzorientierten Gestaltung des Lehrens und Lernens in ihren Veranstal-
tungen erflllen kénnen. Die Teilnehmer/innen lernen das didaktische Prinzip Forschenden Lernens
zunadchst anhand zweier Beispiele aus der Lehrer/innen- sowie aus der Logistik-Ausbildung ken-
nen. Im Anschluss haben sie die Gelegenheit Méglichkeitsspielrdume fir den Einsatz des Forschen-
den Lernens im eigenen Lehrbereich zu erarbeiten. Die entstehenden Konzepte zielen insbesonde-
re auf studierendenzentrierte, praxisintegrierende und kompetenzorientierte Lehr-Lern-Szenarien ab.
In einem abschlieBenden Austausch zwischen den Teilnehmer/inne/n werden die jeweiligen Ansatze
vorgestellt und verglichen.

Termin: Donnerstag, 11. Februar 2010, 9.00-17.00 Uhr
Ort:HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: ralf.schneider@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 4. Februar 2010

Dr. Ramona Schiirmann / Dr. Sigrid Dany (8 AE)
Motivation und Selbst

In dem Workshop sollen zentrale Aspekte aus der Motivations- und Selbstpsychologie genauer betrach-
tet und diskutiert werden. Anhand von Ubungen sollen diese Aspekte (z.B. soziales Selbst, Leistungs-
und Anschlussmotivation oder auch Geschlecht) erfahrbar gemacht werden. Das Ziel dieses Workshops
besteht darin, eine Briicke zwischen den Lehr- und Lernwelten zu schlagen und Handlungsoptionen fiir
den Lehralltag zu generieren. Es sollen Ideen entwickelt und vorgestellt werden, um die eigene Lehrmo-
tivation und die Lernmotivation seitens der Studierenden zu optimieren.

Termin: Dienstag, 23. Februar 2010, 10.00-18.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: ramona.schuermann@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 09. Februar 2009

Marion Kamphans (16 AE)
Lehrveranstaltungen planen und vorbereiten

Der Workshop vermittelt, wie Lehrveranstaltungen geplant, vorbereitet und gestaltet werden kénnen.
Ziel ist, dass die Teilnehmer/innen wesentliche Schritte der Planung und Vorbereitung flr eigene Veran-
staltungen erarbeiten und einiiben. Dabei geht es darum, die Lehre aus der Perspektive der Lernenden
zu denken und Elemente einer teilnehmerorientierten, aktivierenden und wertschatzenden Didaktik zu
integrieren. Der Workshop beinhaltet folgende Themen:

e Was ist Lernen? Lernpsychologische Grundlagen

e Informationen zur Gestaltung und Planung von Lehrveranstaltungen
e Kriterien und Checkliste fur Lehrveranstaltungen

e Literatur

Termine: Montag, 8. und Dienstag, 9. Marz 2010, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort:HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: marion.kamphans@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 1. Marz 2010
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Dr.Jutta Wergen / Dr. Ralf Schneider
Mit aktivierenden Lehrmethoden Studierende zur Seminargestaltung aktivieren! (16 AE)

Lehrveranstaltungen so zu gestalten, dass Lehrende und Studierende Spaf3 am Lehren bzw. Lernen ha-
ben,ist ein Wunsch vieler Lehrender. Aktivierende Lehrmethoden unterstiitzen den Prozess des Lehrens
und Lernens.

Die Gestaltung von Seminarsitzungen durch Studierende gehdrt zu den Szenarien, in denen die Verar-
beitung des vermittelten Stoffes und damit die studentischen Lernprozesse angeregt werden kénnen.
Wie Studierende in die Lage versetzt werden, Seminarsitzungen gewinnbringend fiir die eigenen Lern-
prozesse mit zu gestalten, ist Thema des angebotenen Workshops. Dabei werden unterschiedliche Lehr-
methoden vorgestellt und ausprobiert. Der Transfer aktivierender Lehrmethoden in die eigene Lehre der
Teilnehmer/innen steht dabei im Vordergrund. Rechtzeitig vor Semesterbeginn besteht die Gelegenheit,
den Einsatz aktivierender Lehrmethoden in der Planung des eigenen Seminars zu berlicksichtigen.

Termine: Dienstag, 16. und Dienstag, 23. Marz 2010, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebadude, Raum 114

Kontakt und Information: jutta.wergen@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 9. Marz 2010

Dr. Ralf Schneider / Thorsten Jungmann
Aktivierende Lehr-Lernmethoden in den Ingenieurwissenschaften (8 AE)

Die eigene Lehre zu verbessern, das Repertoire und die individuellen Routinen zu erweitern, ist eine
standige Herausforderung fiir alle Lehrenden. Dabei gleichzeitig die Mitarbeit aller Studierenden einzu-
fordern und zu férdern ist ein Ziel, das in dieser Veranstaltung in den Mittelpunkt gerlickt wird.

Wie aber sieht eine aktivierende Lehre aus? Welche Methoden sind wann, fir wen und — vor allem — wo-
fir sinnvoll? Im Workshop soll aber nicht nur tiber ,,aktivierende Methoden“ geredet, sondern sie sollen
auch praktisch erprobt werden, um sie im Hinblick auf eine Ubertragbarkeit in die eigene Lehre zu re-
flektieren.

Thematisiert werden auch aktivierende Methoden des elLearnings, die in die Prasenzlehre integriert
werden kénnen. Diese férdern und fordern die Beteiligung der Studierenden in schriftlicher Form und
setzen im Unterschied zu herkdmmlichen Referaten und Hausarbeiten starker auf das kooperative Er-
zeugen von Wissen und Kompetenzen.

Termin: Donnerstag, 18. Marz 2010, 9.00-17.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: ralf.schneider@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 11. Marz 2010

BAusTEIN PRAXISBEGLEITENDE BERATUNG, COACHING, SUPERVISION

HDZ-Kollegium
Beratung bei hochschuldidaktischen Fragen zu Lehr-/Lernthemen (nach Aufwand, max. 6 AE)

Einzel- und Gruppenberatung nach Vereinbarung
Kontakt: bitte wenden Sie sich an die einzelnen Mitarbeiter/innen oder das Sekretariat, Tel.: 0231/755-
5526 oder per E-Mail: hdz@hdz.tu-dortmund.de

Dr. Sigrid Dany
Balance finden zwischen Lehre, Forschung und Alltag. Supervisionsgruppen (8 AE)

Fragen zu konkreten Lehrsituationen, Arger mit den Studierenden, Schwierigkeiten mit der Disserta-
tion, Konflikte mit den Vorgesetzten oder Kolleg/inn/en — die Palette an wichtigen Themen fiir den Ar-
beitsalltag der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen ist grof3. Supervision und Coaching helfen, das
eigene berufliche Handeln zu reflektieren, es erfolgreicher zu gestalten und tragen somit zur Verbesse-



rung der eigenen Motivation und der Arbeitsatmosphére bei. Neue Kolleginnen und Kollegen sind uns
immer zu Semesterbeginn herzlich willkommen. Absolute Vertraulichkeit ist fiir alle selbstverstéandlich,
die auch dadurch gewahrleistet wird, dass aus jedem Fach nur ein/e Mitarbeiter/in teilnehmen kann.
Eine Anmeldung ist daher erforderlich! Ein regelmaBiger Besuch der Gruppe wird erwartet. Wenn Sie
mehr wissen méchten, wenden Sie sich bitte an Dr. Sigrid Dany.

Termine:

Gruppe 1: Dienstag, 13. Oktober 2009, 16.00-18.00 Uhr
Gruppe 2: Donnerstag, 15. Oktober 2009, 18.00-20.00 Uhr
danach in der Regel 3-4wdéchentlich

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114
Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 6. bzw. 8. Oktober 2009

BausTEIN EvALUATION UND FEEDBACK

Dr. Sigrid Dany
Feedback geben (8 AE)

Qualifiziertes Feedback geben ist ein Qualitdtsmerkmal gelungener Interaktion zwischen Lehrenden
und Studierenden, das wesentlich zum Studienerfolg beitragt, und das dariber hinaus die Studieren-
den dazu befahigt, ihrerseits konstruktiv Feedback zu geben.

Wie lasst sich Feedback geben in die Lehrveranstaltung integrieren und wie lassen sich Feedbackge-
sprache unter vier und mehr Augen gestalten?

Diese Fragen werden in dem Workshop ebenso thematisiert, wie die Fragen nach dem didaktisch rich-
tigen Zeitpunkt und welche Methoden beim Feedback geben sinnvoll sind. Es kann mit Videofeedback
gearbeitet werden.

Termin: Montag, 2. November 2009, 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114
Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 19. Oktober 2009

WEITERE ANGEBOTE FUR LEHRENDE:

Das HDZ bietet auf Anfrage auch individuell zugeschnittene inhouse-Veranstaltungen fiir Lehrende an.

Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, sigrid.dany@tu-dortmund.de, Tel.: 0231/755-5536.

HDZ newsletter

Madchten Sie fortlaufend liber aktuelle Veranstaltungen und Veréffentlichungen des
HDZ informiert werden?

Abonnieren Sie unseren monatlichen Newsletter unter:
http:/www.hdz.uni-dortmund.de/index.php?id=newsletter
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Angebote fur Studierende

Fit firs Studium:

Die Weiterbildungsveranstaltungen zu ,,Fit fiirs Studium® richten sich an Studierende aller Fakultaten.
Die Anmeldung erfolgt unter http:/www.hdz.tu-dortmund.de (Veranstaltungen fir Studierende). Bitte
beachten Sie, dass die Teilnehmendenzahl begrenzt ist. Die Themen variieren von Semester zu Semes-
ter.

Kreativ studieren (Tobias Haertel)

Studierende stehen in ihrem Studienalltag einer Reihe von Aufgaben gegenuber, fir die sie ihre eigenen
Lésungen entwickeln missen, z.B. bei der Bearbeitung komplexer Texte, der Anfertigung von Seminar-
arbeiten, der Vorbereitung und Durchfiihrung von Experimenten, der Lésung von Designaufgaben oder
der Prasentation von Referaten.

Anhand konkreter Aufgaben aus dem Studium wird hierfiir in der Ubung die Entwicklung einer individu-
ellen Strategie unterstiitzt. Neben der Gestaltung eines kreativitatsforderlichen Umfelds und der An-
wendung kreativer wissenschaftlicher Arbeitstechniken gehért dazu auch die Starkung entsprechender
Personlichkeitsmerkmale.

Die Ubung richtet sich an Studierende aller Fachrichtungen und findet semesterbegleitend 14-téglich
statt. Zum Austausch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zwischen den Prasenzterminen wird zudem
eine gemeinsame Lernplattform genutzt.

Termine: 14-taglich, donnerstags, ab dem 15. Oktober 2009, jeweils von 14.00-16.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: tobias.haertel@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 12. Oktober 2009

Priifungen vorbereiten (Marion Kamphans)

In diesem Seminar geht es darum, zusammen mit den Teilnehmer/inne/n die herkdmmlichen Priifungs-
formen zu analysieren, zu reflektieren und Strategien fir die eigene Priufungsvorbereitung zu entwi-
ckeln.

Termin: Freitag, 12. Februar 2010, 9.00-17.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: marion.kamphans@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 5. Februar 2010

Referate richtig halten (Denise Didion)

Es werden Methoden von der Planung, der Vorbereitung und Erstellung der Unterlagen bis zur Nachbe-
reitung einer Prasentation/eines Referates behandelt.

Termine: Donnerstag, 25. und Freitag, 26. Februar 2010, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: denise.didion@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 1. Februar 2010

Das HDZ bietet auch studiengangsbezogene Lehrveranstaltungen an. Im Wintersemester 2009/10 fin-
den z.B. Veranstaltungen in den Fakultaten Erziehungswissenschaft und Soziologie, Architektur und
Bauingenieurwesen und Wirtschafts- und Sozialwissenschaften statt.

Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, sigrid.dany@tu-dortmund.de



http://www.hdz.tu-dortmund.de/index.php?id=studierende

Angebote fur Tutorinnen und Tutoren

‘ HDz  Das Tutorenqualifizierungsprogramm bereitet die Tutoren und Tutorin-

. Utoren-und nen auf ihre Aufgaben durch spezifische hochschuldidaktische MaBnah-

Multiplikatorenprogramm  men yor. Diese MaBnahmen umfassen hochschuldidaktische Weiterbil-

dung, Beratung, Coaching und Supervision. Denjenigen Tutor/inne/n, die

im Anschluss an ihr Studium eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben, bietet die Teilnahme am HDZ-

Programm eine erste Stufe zur Qualifizierung fiir die Ubernahme von spéteren Lehrtétigkeiten an der

Hochschule.

Das Tutorenqualifizierungsprogramm besteht aus einem Basismodul im Wintersemester mit fachgrup-

pen- bzw. fachspezifischen Angeboten und einem Erweiterungsmodul im Sommersemester, in dem auf-
bauende Veranstaltungen fiir bereits erfahrene Tutor/inn/en fachlbergreifend angeboten werden.

Angebote

Das HDZ bietet in Kooperation mit einzelnen Fakultaten individuell zugeschnittene inhouse-Veranstal-
tungen zur Qualifizierung von Tutor/inn/en und Ubungsgruppenleiter/inne/n als geschlossene Veran-
staltungen an. Im Wintersemester 2009/10 bestehen Kooperationen mit der Fakultat Informatik, der Fa-
kultat Bio- und Chemieingenieurwesen, der Fakultat Erziehungswissenschaft und Soziologie (Institut
flr Sozialpadagogik, Erwachsenenbildung und Padagogik der friihen Kindheit), der Fakultat Humanwis-
senschaften und Theologie (Multiplikatorenprogramm) und der Fakultat Kulturwissenschaften (Institut
fur deutsche Sprache und Literatur). Weitere Kooperationen sind auf Anfrage moglich.

Einfiihrung in die Betreuung von Ubungsgruppen fiir Tutor/inn/en der Fakultéten 1-11

Die Weiterbildung ist fiir Tutorinnen und Tutoren der Fakultaten 1-11 konzipiert, die Ubungsgruppen fiir
Studierende leiten. Im Workshop reflektieren die Tutor/inne/n die eigene Rolle und erwerben grundle-
gende Kenntnisse im Bereich der Gruppenmoderation und der Konfliktlodsung.

Termine: Samstag, 14. und Samstag, 21. November 2009, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: matthias.wiemer@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 9. November 2009

Im Wintersemester sind zuséatzliche Angebote z.B. im Bereich e-Tutorium geplant. Bitte informieren Sie
sich auf unserer Homepage: http://www.hdz.tu-dortmund.de/index.php?id=tutorinnen

Ansprechpartner: Matthias Wiemer, matthias.wiemer@tu-dortmund.de, Tel.: 0231/755-5520.

- 45 -



- 46 -

Angebote fur Promovierende

Dr. Sigrid Dany
Professionelle und lebendige Gestaltung von Vortragen in Lehre, Wissenschaft und Forschung

Veranstaltungsbeschreibung s. S. 39

Termine: Freitag, 23. Oktober, 14.00-18.00 Uhr und Freitag, 6. November 2009, 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: sigrid dany@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 9. Oktober 2009

Dr. Uwe Kiichler
Classroom Communication

Veranstaltungsbeschreibung s. S. 40

Termine: Donnerstag, 4. und Freitag, 5. Februar 2010, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: uwe.kuechler@anglistik.uni-halle.de
Anmeldeschluss: 21. Januar 2010

Dr. Ramona Schiirmann / Dr. Sigrid Dany
Motivation und Selbst

Veranstaltungsbeschreibung s. S. 41

Termin: Dienstag, 23. Februar 2010, 10.00-18.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: ramona.schuermann@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 09. Februar 2009

Marion Kamphans
Lehrveranstaltungen planen und vorbereiten

Veranstaltungsbeschreibung s. S. 41

Termine: Montag, 8. und Dienstag, 9. Marz 2010, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&dude, Raum 114

Kontakt und Information: marion.kamphans@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 1. Marz 2010

DOKTORAND/INN/ENKOLLOQUIUM
Leitung: Prof. Dr. Sigrid Metz-Géckel

Das Kolloquium findet nach Vereinbarung kompakt ganztagig ca. alle sechs bis acht Wochen statt und

dient der Prasentation und Diskussion der Doktorarbeiten auf dem jeweiligen Stand.



In 2009 erschienene Vertffentlichungen

Roters, Bianca / Schneider, Ralf / Koch-Priewe,
Barbara / Thiele, Jorg / Wildt, Johannes (Hrsg.):
Forschendes Lernen im Lehramtsstudium. Hoch-
schuldidaktik, Professionalisierung, Kompetenz-
entwicklung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 2009. 296
Seiten.ISBN 978-3-7815-1686-1

Vor dem Hintergrund der Reformvorschlage in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung erfahrt das
hochschuldidaktische Konzept des Forschenden
Lernens neue Aufmerksamkeit und zunehmende
Bedeutung fir die Entwicklung von Studium und
Lehre. Einerseits bietet der vorliegende Band mit
Hilfe eines systematischen Vergleichs Einblick in
die Vielfalt der unterschiedlichen Ausgestaltungs-
varianten Forschenden Lernens. Andererseits
erfasst er auch die zentralen Gemeinsamkeiten
in der hochschuldidaktischen Umsetzung dieses
Konzepts an den beteiligten Hochschulen. Auf der
Basis dieses strukturellen und konzeptionellen
Vergleichs wird eine Typologie Forschenden Ler-
nens moglich. Forschungsfragen schlieen den
Band ab, mit deren Hilfe die Diskussion um das
theoretische Konzept des Forschenden Lernens
auf eine empirische Basis gestellt werden kann.

‘\schuldida*”"

memm d2hd (EJ

Bianca Roters / Ralf Schneider
Barbara Koch-Priewe
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