Gerd Held
Die Bedeutung der ,Schule von Chicago“-
Uber die amerikanische Konstruktion eines zentralen Orts

In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts beschrieb Alexis de Tocqueville die noch
jungen Vereinigten Staaten von Amerika als eine Verbindung von Egalitdt und Dy-
namik. Er war von dieser Verbindung fasziniert, aber er sah in den USA neben den
Chancen der modernen Demokratie auch ihre Gefahren deutlicher hervortreten.
Die Befreiung von alten Bindungen und starren Privilegien ermdglichte eine ganz
neue, generelle Kraftentfaltung; die Gefahren lagen flr Tocqueville in der Gleich-
formigkeit und Kurzatmigkeit der zahllosen Einzelprojekte und Ambitionen. In sei-
nem Werk , Uber die Demokratie in Amerika”, das der zur Republik konvertierte
franzosische Aristokrat nach einer Amerikareise in den Jahren 1831-32 verfaBte,
schrieb er in diesem Sinn: , Ich lasse meine Blicke (iber die zahllose Menge gleicher
Wesen schweifen, wo nichts sich erhebt, nichts sich senkt. Das Schauspiel dieser
universellen Einférmigkeit stimmt mich traurig und kalt, und ich fiihle mich ver-
sucht, die Gesellschaft zu bedauern, die nicht mehr ist” (Tocqueville 1994: 362).
Damit legte er den Finger auf einen wunden Punkt der Moderne. Es geht hier nicht
um mdgliche autoritdre Relikte vormoderner Ordnungen, und Tocqueville warnt
auch nicht vor neuer Ungleichheit, sondern er verortet das Problem im egalitdren
Prinzip selber. Dies Prinzip konne keine groBeren, Ubergreifenden Ambitionen und
keine strategischen Projekte hervorbringen. Alles wiirde tendenziell auf das MaR
des einzelnen Akteurs, auf die kleinen Unterschiede und auf den schnellen Wechsel
zuriickgeschnitten. GroRe Werke seien unter diesen Umstédnden daher ebenso un-
wahrscheinlich wie nachhaltige Strukturen. Und diese Gefahr der kleinkarierten
Gleichformigkeit sei ein ureigenes Dilemma der Massendemokratie. Dies Problem
habe die Moderne also mit sich selbst, und zwar nicht, weil sie noch nicht frei ge-
nug ist, sondern weil ihre Freiheit so allgemein geworden ist.

Mit seiner Problemsicht ist Tocqueville freilich alles andere als ein Nostalgiker
der Aristokratie und des Ancien Regime in Europa. Die republikanische Gleichheit
sei ,vielleicht weniger erhaben”, schreibt er, , aber sie ist gerechter” (ebd.: 362).
Diese Gerechtigkeit verleihe der Republik ihre eigene GroBe und Schdnheit. Man
konnte Tocqueville daher als einen ehrgeizigen Republikaner bezeichnen. Er be-
gnuigt sich nicht damit, daB die Wohlstandsmehrung und -verteilung das einzige
Ziel und die grundlegende Legitimitation einer Republik darstellen kann. Vielmehr
sucht er nach Ansatzpunkten und Strukturen, die eine Demokratie tiber kurzsichti-
ge und nur selbstbezogene Ziele gleicher Blrger hinaustreiben. Diese Ansatzpunk-
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te sieht er durchaus und gerade in den jungen Vereinigten Staaten von Amerika.
Insbesondere hélt er die , Kraft", die die USA ausstrahlen, den alteuropdischen Zu-
standen gegenlber. Diese sei , freilich etwas roh, aber méachtig."" Auf Grund dieser
Kraft drédngt die Betédtigung der Freiheit immer wieder tiber den engen Zirkel des
eigenniitzigen Handelns hinaus. Der amerikanische Aktivismus stellt hier eine spe-
zifische Form des Muts dar und hat eine moralische Dimension.2 Zu dieser morali-
schen Qualitdt gehort auch eine assoziative Kraft: Tocqueville beobachtet einen
starken Hang zur Bildung von Unternehmen und gemeinschaftlichen Vereinigun-
gen auf kommunaler Ebene.3

Diese Ansatzpunkte sind allerdings keine sicheren und definitiven Losungen fir
die neue, moderne Problemlage. Der Ausgang des Projekts der Moderne bleibt bei
Tocqueville offen. Die USA dienen ihm daher nicht einfach als Vorbild, das er Euro-
pa vorhdlt, oder als Schreckbild, mit dem er die Europder warnen will. Vielmehr
stellt er die amerikanischen Verhéltnisse als einen Schauplatz dar, auf dem die spe-
zifischen und ureigenen Chancen und Risiken der Moderne in besonders reiner und
unverbliimter Form zum Ausdruck und zur Austragung kommen. Genau in diesem
Punkt liegt die Aktualitat von Tocquevilles Betrachtungen. Wenn wir Européer und
vor allem auch wir Deutsche die USA betrachten und bewerten, dann betrachten
und bewerten wir ein Spiegelbild unserer eigenen Modernitét — ein besonders ge-
reinigtes Spiegelbild, das uns die ureigenen Chancen und Risiken der Moderne
ohne andere historische Beimengungen zeigt. Es hilft also nichts, die Chancen und
Risiken nur auf die USA als einen duReren Freund und Feind zu projizieren. Es geht
immer auch um uns selbst.

Dies gilt nun auch fir die stadtebauliche Entwicklung. Denn es ist nichts anderes
als die Verbindung von Dynamik und Egalitit und die Gefahr der kleinkarierten
Gleichformigkeit, die uns als ,urban sprawl!” gegeniibertritt. Es geht hier nicht nur
um eine besondere Kultur, die man als ,, Amerikanisierung” einer anderen Kultur
der ,europdischen Stadt" gegenuberstellen konnte. Vielmehr enthalt das moderne
Gleichheitsprinzip ganz allgemein eine Tendenz zur Dispersion. Denn wenn die de-
mokratische Republik sich schwertut, groRe, nachhaltig Ubergreifende Projekte
hervorzubringen, dann wird damit eine elementare Voraussetzung fir jegliche ur-
bane Konzentration tangiert. Wo die Dezentralisierung als allgemeine demokrati-
sche Tugend gilt, ist die Aufrechterhaltung und der Ausbau zentral6rtlicher Hierar-
chien schwierig. Vor diesem Wertehorizont haben Metropolen unterschiedlicher
GroBenordnung und vor allem die ,Global Cities” immer den Ruch einer illegiti-
men, undemokratischen Veranstaltung von selbst ermachtigten , global Players”.
Demgegeniiber scheint die Demokratie als Bauherr zumindest der Tendenz nach in
eine immer starkere stadtebauliche Dispersion zu fiihren. Ganz in diesem Sinn no-
tierte Tocqueville schon im frithen 19. Jahrhundert, daB die Amerikaner ,sehr viele
unbedeutende Bauwerke" errichteten und nur sehr wenige , besonders groBe Bau-
werke". Letztere seien nicht wirklich reprasentativ fir die Aktivitadt der Amerikaner.
Zwischen diesen beiden Extremen gébe es nichts.* Diese von Tocqueville beobach-



tete stadtebauliche Licke paBt insgesamt zu seinen Uberlegungen hinsichtlich der
Gefahr der kleinkarierten Gleichférmigkeit moderner Republiken.

Deshalb verdienen alle die Erfahrungen, in denen diese stadtebauliche Liicke ein
stlckweit geschlossen wird, und in denen eine demokratische Republik neue For-
men urbaner Konzentration und Zentralitat hervorbringt, ohne an ein vormoder-
nes historisches Erbe ankntipfen zu kénnen, besondere Aufmerksamkeit. Denn hier
lieRe sich beobachten, ob die besonderen Tugenden der Dynamik der Moderne
auch Kréfte enthélt, die der Tendenz zur Gleichférmigkeit und Kurzatmigkeit ent-
gegenwirken. Flhrt die ,etwas rohe, aber machtige” Kraftentfaltung eventuell
Uber die Dispersion hinaus?

Im Licht dieser Fragestellung bekommt das Beispiel der Stadtentwicklung Chica-
gos sein besonderes Gewicht und eine Bedeutung, die weit iber die USA hinaus fiir
andere Teile der Welt und auch fiir Europa relevant ist. In den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts, rund 50 Jahre nach Tocquevilles Amerika-Reise, war es die Entwick-
lung von Chicago zur ,Hauptstadt des Westens", die — exemplarisch im zentralen
.Loop"-Distrikt der Stadt - eine neue, origindr moderne Form zur Einbettung 6ko-
nomischer und politischer Fiihrungsaufgaben fand. Die stddtebaulich-architekto-
nische ,Schule von Chicago" wurde international richtungsweisend. Es geht im
folgenden um eine Nachzeichnung dieses frithen Ausbruchs aus der Logik der Di-
spersion. Es handelt sich also um eine rdumlich und zeitlich sehr begrenzte Fallstu-
die und damit um eine sehr ausschnitthafte Rekonstruktion eines groReren Pro-
blems und seiner Losung: dem Dilemma zwischen Demokratie und nachhaltiger
GroRe. Zugleich soll damit deutlich gemacht werden, daR ,Amerikanisierung"
stddtebaulich etwas anderes bedeuten kann als Sprawl, hoher Spritverbrauch und
Slumbildung, und daB seit den Terroranschlagen auf die New Yorker Twin Towers
mehr auf dem Spiel steht als die Symbole einer fernen und uns im Grunde fremden
Weltmacht.

Chicago als Gateway und Central Place des amerikanischen Westens

Bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts war Chicago in keiner Hinsicht eine Stadt.
An der Miindung des Chicago River in den Michigan See gab es ein Fort, eine Anle-
gestelle und vor allem eine lockere Ansammlung von Siedlerhdusern (vgl. Mayer/
Wade 1969:18f).

Der Ort war nicht mehr als eine Zwischenstation in der mehr oder weniger anar-
chischen Frontier-Bewegung nach Westen, die die Prarien des mittleren Westens
erschloR und bald auch die Rocky Mountains und die Westkiste am Pazifik ge-
wann. Die Frontier-Bewegung brauchte zwar Lagerpldtze in den verschiedensten
Auspragungen, aber nicht wirklich eine Metropole. Die Wirtschaft der Siedler war
weitgehend Selbstversorgung und auch das politische Leben war auf die lokale
Community bezogen. Die Dienste einer Metropole wurden nur ganz selten und vor
allem indirekt tiber immobile und mobile Subeinheiten in Anspruch genommen,
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Abb.1: Lake and Dearborn Southwestward 1838
(Quelle: Mayer/Wade 1969: 18f)

und daflr genlgten die schon recht bedeutenden Stadte der Ostkiiste, allen voran
New York. Diese Stadte waren ,Gateways" (vgl. Burghardt 1971), die an der
Schnittstelle zwischen Alter und Neuer Welt eine Scharnierfunktion bei Menschen,
Waren und Kapitalien innehatten, und in denen auch die politische Abnabelung
von den europdischen Machten vollzogen wurde. Eine eigene groRe Gateway-City
im Landesinneren war nicht notwendig und méglich angesichts des provisorischen
Charakters aller Beziehungen in der Westbewegung. Da es hier auch nicht das Erbe
einer historisch gewachsenen Stadtesubstanz gab, hétte eine groRe Stadt ganz neu
aus den aktuellen und zukiinftigen Aufgaben heraus erfunden werden mussen.

Dies aber ist im Verlauf des 19. Jahrhunderts wirklich geschehen. An der
Schwelle zum 20. Jahrhundert hat Chicago tber 1 Millionen Einwohner, eine
ausgedehnte Logistik (Hafen und Eisenbahn), eine entwickelte Industrie und
einen hoch aufragenden, zentralstadtischen Distrikt fiir Fihrungsdienstleistun-
gen aller Art. Dabei muBte Chicago noch eine Brandkatastrophe Uberstehen,
die 1871 fast das gesamte Zentrum zerstort hatte. Insbesondere der Zentraldi-
strikt, der sog. ,,Loop", der historische Vorldufer der Central Business Districts
(CBD) des 20. Jahrhunderts, stellt ein Uberraschendes Phidnomen dar. Wie war
es moglich, dass — ohne duBeren EinfluR durch héhere Méchte und ohne histo-
risches Erbe — doch ein solches Fiihrungsniveau geschaffen wurde? Ware es
nicht viel wahrscheinlicher gewesen, dass sich die nivellierte Siedlerwirtschaft
und —-demokratie in den Weiten des Westens zerstreute? Freilich war die Chica-
goer Zentralitdt eine sehr prosaische und grobe, bisweilen gewalttatige und
schmutzige Angelegenheit. Dies veranlaBte viele Beobachter, gar nicht mehr
die Frage nach dem Ursprung der geballten GroRe Chicagos zu fragen, sondern
gleich zum Thema der gefdhrlichen Ausprdgungen dieser GroBe zu wechseln.
Chicago wurde zum ,Dschungel” (Sinclair 1906), zum dreckigen Zentral-
Schlachthof einer vom , Krieg aller gegen alle” bestimmten US-Gesellschaft
oder zum Inbegriff des organisierten Verbrechens und der verbrecherischen Or-
ganisation gemacht.®



Hier soll es um die grundlegendere Frage gehen, wie sich im Westen tiberhaupt ein
zentraler Ort bilden konnte. In der flichigen Vorwértsbewegung nach Westen fallt
ab den 50er Jahren ein erstes zentralisierendes Element auf - die Eisenbahn. Waren
die vorherigen Verkehrmittel dispers (Pferdewagen, Ochsenkarren, FuBkolonnen)
oder selten (Schifffahrt), so war die Eisenbahn das erste Massentransportmittel, das
nicht auf Sonderbedingungen (Oberflaichengewadsser) angewiesen war. Seine mit
hohem Investitionsaufwand kiinstlich angelegten Trassen erforderten allerdings
eine Selektion weniger Linien. Zugleich verlangte der Verladeaufwand eine Selekti-
on relativ weniger Haltepunkte. Diese stellten Schnittstellen dar, an denen Giiter
und Passagiere zu groBeren oder kleineren Einheiten aggregiert bzw. segregiert
wurden. Eine solche Schnittstelle wurde Chicago, und von 1851-1871 kann Chica-
go als ,Railroad Capital” (Mayer/Wade 1969: 35ff) bezeichnet werden. Hier liefen
die neuen Eisenbahnlinien in den Westen zusammen, weil hier ein Umschlagspunkt
(Uber die groRen Seen) an die Ostkiiste oder direkt auf den Atlantik nach Europa
war. Auch wenn es sich bei dieser ersten rdumlichen Selektion Chicagos um viele
kleine Bewegungen von Giitern und Passagieren handelte, so bildeten sich hier
doch erste Skaleneffekte. In der Geographie der Stadt ist das an den ausgedehnten
Hafen- und Bahnhofsanlagen einschlieBlich Lagehallen abzulesen. Quer durch die
Schachbrett-Struktur des kleinen Siedlerorts legten sich Verkehrsachsen, und als
Sekundareffekt wiachst wiederum das Schachbrett, und die Einwohnerzahl stieg
von 30.000 (1851) auf 300.000 (1871).
Freilich ist nicht alles mit dem Hinweis auf

das neue Verkehrsmittel beantwortet. Zum
Massenverkehrsmittel gehoren ja die entspre-
chenden Transportmassen, und die waren in | = =4 Mg ¥
den ersten Siedlerzeiten nicht gegeben. Damit \
sich in Chicago Skaleneffekte der Eisenbahn
bemerkbar machen konnten, musste sich et-

was in der gesamten Wirtschafts- und Exi-
stenzweise des Westens gedndert haben. Tat-
sdchlich begann in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts in den Prérien die massenhafte
Erzeugung von Getreide und Vieh fir einen
groferen Markt, vor allem fir die Bevolke-
rungskonzentrationen der sich industrialisie-
renden und urbanisierenden OstkUste. Eine
kontinentale Arbeitsteilung Mittlerer Westen-
Ostkiste entstand. Chicago wurde Glied eines
industriellen Produktionsprozesses, und zwar

im Lebensmittelbereich. Im Vergleich zu seinen
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nicht nur tber giinstigere Verkehrswege (die groBen Seen), sondern die niedrige-
ren Temperaturen im Norden erleichterten auch die Lagerhaltung von Lebensmit-
teln. Zur Lebensmittelindustrie gehérten dann bald nicht nur intensivere Anbau-
methoden durch mechanische Bearbeitung, Diingung, Schédlingsbekdmpfung
sondern auch eine erweiterte Bearbeitung der agrarischen Ausgangsprodukte. Ins-
besondere das , Meat Packing" wurde erfunden — die Moglichkeit, Fleisch zu dif-
ferenzierten, haltbaren Massenprodukten zu verarbeiten. Damit wurde erstmals
in der Geschichte eine sichere regelmaRige Erndhrungsgrundlage fir einer groRe,
fur Lohn tatige Bevolkerung geschaffen. Giedion bezeichnet diese Verdnderung
als , vielleicht noch viel tiefreichender” als die industrielle Revolution Ende des
18. Jhdts. in England (Giedion 1965:245). Die Auswirkungen reichten bis Europa.
Erst mit der Lebensmittelindustrie des mittleren Westens und Chicagos, die dann
in anderen Teile der Welt Schule machte, war ein Problem gel6st, das bis dahin als
Hypothek der gesamten Industrialisierung und der Nachhaltigkeit des Lohnar-
beiterstatus galt. Mit urbanen Lebensmittelfabriken war eine neue Arbeitsteilung
zwischen Stadt und Land verbunden. Stadt und Land teilten sich nicht mehr un-
terschiedliche Guter, die sie gegeneinander tauschen, sondem sie teilten sich nun
unterschiedliche Phasen des Produktionsprozesses bei ein und demselben Gut.
Das Wachstum Chicagos in der Zeit 1851-1871 enthielt schon in nuce diese neue
Arbeitsteilung. Die nun auftauchenden neuen Berufe, die Behandlungsformen
der Tiere, oder die hygienischen Probleme waren — auch in ihrer Gewaltsamkeit -
in den Stadten nicht vollig unbekannt. Sie waren in den alten Markthallen und in
den Zunftordnungen Europas durchaus prasent, aber sie wurden jetzt erst drén-
gend und erforderten neue MaBnahmen und Institutionen. Was daher am Bei-
spiel Chicagos in kontroverser Form immer wieder thematisiert wird (vgl. Sinclair
1906, Giedion 1994, d’Eramo 1996), ist die Tatsache, dass die moderne GroR-
stadt nur als Risikostadt wéchst und wachsen kann.¢

Die Transportvorteile Chicagos sind daher schon friihzeitig zu einem erhebli-
chen Teil verdeckte Agglomerationseffekte. Diese werden mit der Zeit immer
wichtiger. Chicago wird zur Industriestadt, aber sie wird es nicht so sehr auf
Grundlage bestimmter Rohstoffvorkommen oder vorfindbarer Arbeitskréfte
(wie z.B. in den schwerindustriellen Agglomerationen der USA oder im deut-
schen Ruhrgebiet) sondern auf Grund zentralisierender Phasen innerhalb eines
ldngeren Herstellungsprozesses der Lebensmittelindustrie. Die ,Second City",
die nach dem Brand von 1871 in Chicago aufgebaut wurde, war daher nicht
mehr eine Railroad Capital (obwohl der Eisenbahnverkehr noch zunimmt), son-
dern ,Zentraler Ort". Die Basis der Stadt lag dabei zunéchst in den Industrie-
arealen und Lagerhallen in der Nédhe von Bahn- und Hafenanlagen. Von 1871
bis 1893 stieg die Einwohnerzahl Chicagos von 300000 auf Giber 1 Million.
Auch wenn man davon die Bevolkerungsgewinne durch Eingemeindungen ab-
zieht, kommt man auf fast 800000 Einwohner im alten Stadtgebiet. In diesem
neuen Chicago gab es jedoch ein funktionales und raumliches Phdnomen, das



sich dem Bild der industriellen , pig city” nicht recht einfligen will. Die Rede ist
vom , Loop“-Distrikt im Stadtzentrum. Er gehérte nicht zu den Logistik- und
Industrieteilen der Stadt, und hob sich auch deutlich aus dem Schachbrett-Mu-
ster in der Hohe hervor.

Der Loop: flexible Hierarchie und reine Form

Im Lauf der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts wurden in Chicago beinahe schlag-
artig Bauwerke von zehn, vierzehn und bis zu dreiundzwanzig Stockwerken er-
richtet. Diese ,, Wolkenkratzer" wurden nicht isoliert errichtet sondern neben-
einander. Diese Haufung geschah in einem bestimmten Teil des Schachbrett-
Plans der Stadt. Sie bildete ein eigenes charakteristisches Viertel, das nun zum
eigentlichen Orientierungspunkt Chicagos wurde. Sein Name, der ,Loop".
wurde flr Jahrzehnte zum Inbegriff eines Central Business Districts.

.In den achziger Jahren wurde der Loop, das Geschéftszentrum der Stadt,
zum typischen Beispiel amerikanischen Wagemuts, Probleme direkt anzupak-
ken. Ganze StraRen entstanden, wie man es zuvor noch nie gesehen hatte.
Wenn man durch den Loop wandert, ist man von dem Eindruck tberwéltigt,
dass Chicago nur ein Vorposten fur die unendlichen Weiten sei, die sich hinter
ihm ausdehnen" (Giedion 1965: 249).

Giedion bewunderte dabei nicht nur die Dynamik der Entwicklung, sondern
er sah hier auch eine neue Rolle der baulich-rdumlichen Formgebung. Die Bau-
korper der neuen Hochhduser waren alle nach dem gleichen Quaderprinzip
konzipiert. So wie das Schachbrett-Muster bedeutete, dass nicht bestimmte
Standorte von vornherein hervorgehoben wurden, indem sie z.B. den Endpunkt
einer (oder mehrerer) Achsen bildeten, gab es keine individuelle, nur auf das
einzelne Geb4ude zugeschnittene Bauform mehr. Sie unterschieden sich - bis
auf duBere Gestaltungselemente bei der Fassade — nur durch ihre Hohe und
Breite. Eine individuelle ,Persdnlich-
keit" der Bauten, die in ihrem AuRe-
ren ihr Innenleben oder ihren Zweck
ausdrickten, war nicht mehr erkenn-
bar. Wenn der Architekt John Root
1890 forderte, die neuen Bauwerke
sollten ,nur mit ihrer Masse und Pro-
portion in einem weiten, elementaren
Sinne der Idee der groBen bestdndi-
gen und bewahrenden Kréfte der mo-
dernen Zivilisation Ausdruck verlei-
hen" (zit. n. Giedion 1965: 250), for- :

. . Abb. 3: Chicagos Board of Trade und Umgebung
derte erim Grunde eine Trennung von  aug der Vogelperspektive, 1898
Form und Inhalt. Die Aufgabe der (Quelle: Klotz 1987: 60)
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Form wurde nun abstrakt gegentber einem bestimmten Inhalt. Sie erm&glichte
wechselnde Inhalte: Unternehmensverwaltung, Bank, Versicherung, Kaufhaus,
Offentliche Bibliothek, Theater, Bérse, Behorde — alles sollte sich im Prinzip im
gleichen Gebdude abwechseln kénnen. Allein die Hohe und die proportionale
Massenverteilung sollte mit dem Niveau des Gebdudeinhalts korrespondieren.
Genau in diesem Sinn begrift Giedion das Beispiel des Loop. Wenn er die paradig-
matische Modernitét der ,, Schule von Chicago” unter die Uberschrift , Der reinen
Form entgegen” (Giedion 1965: 251) stellt, spricht er von einer Autonomisierung
der Form gegeniiber dem konkreten Inhalt. Die Form hat eine eigene Aufgabe. Sie
wird nicht der Funktion untergeordnet, wie es in der Devise ,form follows
function” zum Ausdruck kommt, bei der ,Form" die duBere Gestaltung eines In-
halts meint. Bei Giedion sind ,,Form" im Sinne von Rahmenbedingungen verstan-
den, die dem Inhalt neue Bestimmungen hinzuftigen und ihn in die umgebenden
Bedingungen einfligen. In diesem Sinn spricht man z. B. von der ,Warenform* ei-
nes Produkts, wenn es nicht fiir den eigenen Bedarf sondern fiir die Nachfrage von
Vielen auf einem Markt hergestellt wird. Hier kann die Form die Zusammensetzung
des Produkts signifikativ verandern. Ebenso beziehen sich gesetzliche Bestimmun-
gen auf die Warenform eines Produktes und stellen ihm bestimmte normative Min-
destanforderungen. Wenn Giedion von der ,reinen Form" spricht, dann meint er
die Moglichkeiten von Bauwerken und stddtebaulichen Arrangements, Rahmen-
bedingungen flir menschliche Tatigkeiten oder fiir Stoffwechsel-Prozesse mit der
Umwelt zu fixieren und in Stein und Stahl zu definieren.

Welche Méglichkeiten bieten nun die abstrakten, weitgehend quantitativ be-
stimmbaren Bauformen des Loop? Ganz allgemein kénnen wir zundchst sagen,
dass die Abstraktheit der Form ein bestimmtes MafB an Stabilitdt und Kontinuitat
unter den Bedingungen des rasanten Wandels und Wachstums bietet. Gerade weil
die baulichen Formen nicht nur eine bestimmte Nutzung ausdriicken, konnen sie
dafiir sorgen, dass Chicago eben doch Chicago bleibt und nichtin der Dynamik zer-
flieRt. Die Kraft der Form liegt dabei nicht mehr so sehr in der Ganzheitlichkeit des
einzelnen Gebdudes. Es ist in sich unterteilbar und es ist auch vermehrbar. Die Un-
terteilbarkeit sorgt dafir, dass stdndig neue Subeinteilungen von Arbeitspldtzen -
auch sehr kleiner und provisorischer Art — getroffen werden kénnen. Die Multipli-
zierbarkeit sorgt dafiir, dass standig neue Stufenleitern hierarchischer Kooperation
errichtet werden konnen. Dies gilt auch auf der stadtebaulichen Ebene in der Zu-
sammenfiigung mehrerer Bauten. Wo die Anordnung immer auf ein und dasselbe
.Konigsgebaude" hinauslauft, konnen neue, erweiterte Konkurrenzen um Fiih-
rungsaufgaben nicht abgebildet werden. Fiir neue wirtschaftliche und politische
Wettbewerber gibt es keinen Platz. Ein Ensemble vieler Hochhduser auf einer rela-
tiv kleinen Raumstelle ermoglicht dagegen sowohl Fiihrung als auch Konkurrenz.
Die Zusammenfassung vieler Menschen in einem groBen Gebdude mit unter-
schiedlichen Ebenen verkdrpert Flihrungsstrukturen. Aber ebenso verkérpert die
Nichternheit, Teilbarkeit und Vermehrbarkeit der Hochbauten die Entzauberung



mystischer, charismatischer, nicht hinterfragbarer Herrschaft. Der Loop ist das Ge-
genteil eines Palastbezirks und einer , verbotenen Stadt” - ohne jedoch in eine
rdumliche Dispersion kleiner, anspruchsloser Einheiten zu zerfallen. Chicago wies
dabei sogar ein besonders dichtes Beieinander der Hochhduser auf. Der Sekretar
des , City Clubs" schrieb 1910: , Within an area of less than a square mile there are
found the railway terminals and business offices, the big retail stores, the wholesale
and jobbing business, the financial center, the main offices of the chief firms of the
city, a considerable portion of the medical and dental professions, the legal profes-
sion, the city and county government, the post office, the courts, the leading social
and political clubs, the hotels, theatres, Art Institute, principal libraries, the labour
headquarters, and a great number of lesser factors of city life” (zit. n. Mayer/Wade
1969: 226). In New York, so der Autor, seien die gleichen Standorte auf einer Di-
stanz von 5 bis 6 Meilen, in London von 4 bis 5 Meilen verteilt. Die Liste beweist
zugleich, dass der Loop keineswegs nur private und auch nicht nur wirtschaftliche
Einrichtungen beherbergt, sondern ebenfalls politischer und kultureller Standort
ist.”

Es ist interessant, dass die europdische Stddtetradition eine vergleichbare Form-
reinheit und Verdichtung ihrer Fiihrungsaufgaben nie zustande gebracht hat. Diese
Errungenschaft in der Stadt, die als ,die Quintessenz des Amerikanismus" galt (Zu-
kowsky 1987: 33) wird plausibler, wenn wir uns den neuen Charakter der Fiih-
rungsaufgaben klar machen. Auf den ersten Blick werden in den Biiros, Geschéfts-
etagen und Kaufhdusern sehr viele unscheinbare Verrichtungen getétigt — Buch-
fuhrung, Informationssammlung, Besuche von Geschéftspartnern, Preisvergleiche,
Formulierung von Angeboten, Qualitatskontrollen, Normenfindung und -revision,
Lizenzvergabe etc... Die vielen, kleinen, einzelnen Schritte werden wiederum ag-
gregiert und exemplarische Einzelfalle selektiert. So werden komplexe Transaktio-
nen vorbereitet, durchgefiihrt und evaluiert. Die wirtschaftliche Stellung Chicagos
zwischen den Lebensmittelquellen des Westens und den Bevélkerungsagglomera-
tionen an der OstkUste, und die umfangreichen Besiedlungs- und Bebauungsakti-
vitdten im Westen beinhalteten ein hohes MaB an standigen tbergreifenden Ord-
nungsaufgaben und an strategischen Entscheidungen. Dies geschieht unter Bedin-
gungen extremer Unsicherheit mit vielen Variablen und unkalkulierbaren GroRen.
Im sténdigen FluB der Dinge und Personen ist es schwer, richtige Preise und Nor-
men zu finden, Unfdlle und Fehlinvestitionen zu vermeiden, Betrug und andere
Verbrechen zu verhindern oder zu verfolgen. Es gibt nur sehr wenige feste GroRen,
die die weitrdumigen Bewegungen hatten stabilisieren kénnen. C.W. Westfall
weist darauf hin, dass eine Zeit lang das in Chicago gelagerte Getreide als Sicher-
heit fiir die Finanzierung der Eisenbahnbaus im Westen diente (vgl. Westfall 1987:
80). Ebenso kann man die konzentrierten Baulichkeiten des Loop als Sicherheit fir
die weitrdumigen Beziehungen des Westens ansehen. Die Baulichkeiten mussten
dabei in einer angemessenen, niichternen Proportion zu den realen wirtschaftli-
chen Einsétzen stehen. Ihr Bestand musste auf dem Spiel stehen, wenn es zu gro-
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Reren Veruntreuungen und Fehlkalkulationen kam. Das gleiche musste auch im
politischen Sinn flr birgerlichen Sicherheiten und die 6ffentlichen Dienstleistun-
gen im Einzugsbereich Chicagos gelten.

Die stadtebauliche Form tibernimmt nicht direkt Steuerungsaufgaben. Dazu ist
sie zu vage und grob. Aber sie vereinfacht das Umfeld von Steuerungsaufgaben.
Der ,Loop" bildet eine Art Kompromissform zwischen strategischer Festlegung
und Offenheit. Er zentralisiert die Entscheidungen, die Entscheider und ihr Vermo-
gen. Er macht sie dadurch auch verwundbar im Fall von Fehlhandlungen. Die ,, fun-
damentale Transformation" vieler ex ante um einen VertragsschluR konkurrieren-
der Akteure in wenige ex post (nach VertragsschluR) noch verbleibende Akteursal-
ternativen ist weniger krass und leichter reversibel (vgl. Williamson 1990: 70f). Im
Loop werden Hierarchien also nicht dadurch baulich Giberhdht, dass sie eine ,, Ge-
baudepersonlichkeit” bekommen, sondern sie werden auf ihren rationalen Kern
reduziert: auf die Aufgabe, auf begrenzter Grundlage weitreichende Festlegungen
zu treffen und, mit begrenzter Haftung, auch die Folgen dieser Entscheidungen zu
tragen.®

Das technische Problem der Tragfihigkeit der Gebdude

Bis hierher haben wir am Fall Chicago gesehen, wie die véllige Neubildung einer
Metropole neue Reichweiten im WirtschaftsprozeR und auch eine erweiterte politi-
sche Einheit des Westens ermdglichte. Die Herausbildung des Loop-Distrikts inner-
halb der Stadt erméglichte die dazu notwendigen Fihrungstétigkeiten. Ein Pro-
blem wurde bis hierher allerdings nur gestreift. Es geniigte nicht, die , reine Form*
als geistige Abstraktionsleistung zu entwerfen und im Stadtplan zu plazieren. Die
reine Form musste Bauform werden. Die Zentralitit musste physische Realitét in ei-
ner physischen Welt werden, und dies war nicht selbstverstédndlich. Denn an kei-
nem Ort der Welt hatte man bisher auf so wenig Flache so viele Menschen - und
die dazu gehorenden Einrichtungen — aufgehauft. Babylon-Phantasien hatte es in
der Geschichte schon viele gegeben. An der Fahigkeit, diesen Utopien sprachlich-
symbolischen Ausdruck zu verleihen, hatte es nicht gefehlt. Jedoch an der tech-
nisch-konstruktiven Fahigkeit. Dabei geht es vor allem um ein Problem: die Tragfé-
higkeit. Die Form fur die Fihrungsstandorte musste auch , tragende Form" oder
.Plattform" sein. Der Ur-Mythos des Turmbaus zu Babel und seines Einsturzes ver-
weist auf das Problem, dass jede Verdichtung auf der Erdoberflache eine Auseinan-
dersetzung mit der Schwerkraft zu bewdltigen hat. Die Losung des Transformati-
onsproblems durch flexible Zentralitat stand und fiel mit der Bewéltigung bisher
nicht vorstellbarer Traglasten. Nattrlich gehdrten kolossale Einzelbauwerke zum
geschichtlich gewachsenen Bestand, insbesondere die Kathedralen reprasentierten
eine hohe Kunst des Umgangs mit der Schwerkraft. Freilich war hier wie auch in
anderen Fallen die Baukunst vor allem damit beschaftigt, das Eigengewicht des
Bauwerks zu bewdltigen. Mehr konnte nicht getragen werden. Die Tragleistung



stand in keinem effizienten Verhdltnis zur GroBe des grofen Bauwerks. Das wich-
tigste Baumaterial, der Stein, hatte in Gestalt der Mauern sowohl die Aufgabe der

Ummantelung als auch die Aufgabe des Tragwerks zu leisten. Das einzige speziali-

sierte Tragmaterial, das Holz, hatte - trotz aller Baukunst — eine sehr begrenzte

Tragkraft und Spannweite. Hohe Gebdude konnten daher nur mit sehr dicken
Mauern errichtet werden, und dies schrinkte ihre Nutzbarkeit, ihr Hohenwachs-
tum und ihre Verallgemeinerbarkeit in einem Stadtraum stark ein. Es musste also

eine Losung gefunden werden, die die Tragleistung entscheidend steigerte.

Dies geschah durch den modernen Eisenbau und durch die damit verbundene
Ausdifferenzierung von Mauer und Tragwerk (vgl. Schéddlich 1989, Larson 1987,
Benjamin 1986a, Giedion 1965). Es handelte sich um eine Konstruktionsrevolution,

die in ihrer Bedeutung der industriellen
Produktionsrevolution nicht nachsteht,
die aber in ihren Konsequenzen langsa-
mer und indirekter wirksam war. Die
spezifische Festigkeit, Elastizitat, Dauer-
haftigkeit und Formbarkeit des Eisens
ermdglichte den Aufbau von verzweig-
ten Streben-Systemen, die grofe Zug-
und Druckkréafte aufnehmen konnten
und damit Lasten bewdltigen konnten,
die ihr Eigengewicht um ein Vielfaches
Ubertrafen. Diese Moglichkeiten wur-
den zunéchst im Eisenbahn- und Briik-
kenbau erprobt und entwickelt, bevor
sie fur die Errichtung von Gebduden
nutzbar gemacht wurden. Chicago war
der Ort, an dem dies zum ersten Mal sy-
stematisch und auf der Ebene eines
ganzen Stadtzentrums gelang. Im Loop
wurde der Typus des Wolkenkratzers
erfunden, ohne den die Entwicklung
der Stadtzentren in der Komplexitat
moderner Prozesse nicht denkbar wére.
Er wurde durch eine systematische An-
wendung des Eisenbaus auf die Gebdu-
dekonstruktion erfunden. Die ,reine
Form" wurde als Stahlskelett verwirk-
licht, das in vielen Etagen tbereinander
montiert wurde. So konnte der tragen-
de Teil eines Geb4dudes unabhangig von
der Ummantelung und Einteilung er-
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richtet werden, und erst nachtraglich durch relativ diinne Mauern ohne Tragaufga-
be ausgefullt werden. Damit wurden aus den Gebduden zum ersten Mal riesige
. Tragmaschinen®. Die Erfindung von Fahrstuhl und Rolltreppe war dann nur eine
weitere Konsequenz der Tragmaschine.

William Baron Jenney, ein Ingenieur mit Ausbildung an der Pariser Ecole Poly-
technique, errichtete 1879 zum ersten Mal ein Gebdude nach dem Prinzip, den Bau
~auf einem richtig ausgewogenen, festen und feuersicheren metallischen Rah-
menwerk ruhen zu lassen” (D. Burnham, zit. n. Benevolo 1978: 277). Es war das
sog. ,Leiter-Building” in Chicago, das noch auBen von gemauerten Pfeilern und
innen schon von Eisenstiitzen getragen wird. Zeitgendssische Beobachter schrie-
ben:

.Dieser Bau wurde mit dem gleichen Wissen und der gleichen sorgféltigen

Durchfiihrung konstruiert, die sonst nur bei der Konstruktion von Eisenbahn-

stahlbriicken zu finden ist. Das strenge, schmucklose AuBere ist groBziigig in

seinen Proportionen. Die groRen Eckpfeiler streben zu einem herben Gesims
empor. Fiir Raum, Licht, Ventilatoren und Sicherheit entworfen, erfillt das Lei-

ter-Building in jeder Hinsicht diese Bedingungen" (zit. n. Giedion 1965: 253).

.Der Bau von Bliropaldsten von enormer Hohe mit einem Eisen- und Stahlske-

lett, das die Innen- und AuBenmauern tragt, ist in fast allen amerikanischen

GroBstadten zur Gewohnheit geworden. Dieser Baustil ist, zumindest in seiner

praktischen Anwendung, in Chicago entstanden, und jetzt besitzt diese Stadt

mehr Gebdude mit Stahlskelett als alle anderen amerikanischen Stadte zusam-

men." (zit. n. Benevolo 1978: 274)

Ahnlich wie beim Schachbrett-Plan in der Horizontalen wird in der sogenannten
.Chicago-Konstruktion" Stahlkafig an Stahlkafig gefugt, und so durch Multiplika-
tionseffekte Hohe und Volumen erreicht. Giedion sieht in dieser Cage-Konstrukti-
on aus Eisen die endlich gefundene materielle Gestalt der ,reinen Form*, die die
modernen Geschéfts-, Biro- und auch Appartement-Gebaude anstreben. Zugleich
sieht er ein neues Verhéltnis zwischen Ingenieur und Architekt, da , die Trennung
zwischen Konstruktion und Architektur” tberwunden wurde. Sie wird vor allem
durch eine Hebung der Bedeutung des Ingenieurs und der Konstruktion Giberwun-
den, da von dieser Seite nun ein formgebender EinfluB ausgetibt wird, dem sich
auch der Architekt nicht entziehen kann. Mit der in Chicago angestoBenen Kon-
struktionsrevolution wéchst der Ingenieur aus seiner Rolle als bloBer Exekutor von
Architekten-Planen heraus.

Die ,Schule von Chicago”

Es handelt sich um eine Verdanderung in der Konstruktionsweise und nicht nur in
der Produktionsweise. Produktive Ingenieurleistungen beziehen sich auf bestimm-
te Produkte und auf die Maschinen zu ihrer Herstellung. Konstruktive Ingenieurlei-
stungen beziehen sich auf Beziehungen und Verhaltnisse zwischen Dingen und



zwischen Menschen. Ein Bauwerk ist ein , gebautes Verhéltnis". Mit ihm ergibt sich
nicht nur ein bestimmter Nutzen wie bei einem Produkt sondern auch eine Stabili-
sierung der Beziehungen zu anderen Produkten bzw. der Beziehungen von Produ-
zenten, Konsumenten, Blrgern etc. Die Bauleistungen in Chicago bewdltigen ein
physisches Trag-Problem. Aber zugleich bewéltigen sie wirtschaftliche und politi-
sche Beziehungsprobleme.?

Es gab eine Reihe von Form-Voraussetzungen, um die notwendigen Syntheses-
leistungen im amerikanischen Westen und seinen nationalen und internationalen
Beziehungen zu bewdltigen. Aber ohne die Schaffung einer addquaten baulich-
materiellen Form wéren alle anderen formalen Errungenschaften letztlich inopera-
tiv geblieben. Unter den gegebenen Bedingungen hoher Unsicherheit hatten stra-
tegische Entscheidungen dann unter hohem Netzwerkaufwand erbracht werden
missen. Sie hatten letztendlich oft doch zuféllig oder erratisch gefallt werden mis-
sen. Oder sie waren unterblieben. Das muddling through dezentraler Einheiten
hétte die Reichweite wirtschaftlicher Unternehmen oder politischer Projekte wie
Forschungen stark eingeschrankt. Erst die bauliche Revolution macht die anderen
Antworten auf das GréBenproblem operational und realitatsttichtig. Dies bedeutet
nicht, dass von nun an die Entwicklung Chicagos oder die Entwicklung moderner
Republiken insgesamt problemlos verlaufen wére. Es bedeutet allerdings, dass aus
der Sackgasse, die die alteuropdischen Raumstrukturen — auch die Zentralitat des
barocken Stadtebaus - darstellten, ein Ausweg gefunden war. Dies erfolgte durch
einen amerikanischen Bruch mit der européischen Stadttradition.™

Die Bauten im Chicagoer Loop zwischen 1883 und 1893 bilden den Kernbe-
stand der ,Schule von Chicago". Sie hat in den folgenden Jahren in Chicago und
vor allem in anderen Stddten in den USA und Europa Fortsetzungen gefunden.
.Das Aussehen einer groBen Stadt wurde durch die neue Architektur von Grund
auf verandert", schrieb Giedeon 1941. , Die Architektur Chicagos hat fiir das neue
Bauen der Moderne Vorbildcharakter” schrieb der Direktor des Deutschen Archi-
tekturmuseums, Heinrich Klotz, 1987 (Zukowsky 1987: 8). Sie stand auch beim
~Bauhaus" Pate (vgl. Wingler 1968) und klingt noch, schon etwas verkiirzt, in der
friihen bundesdeutschen Stadtebaudiskussion nach (vgl. Bahrdt 1969, Boedding-
haus 1995, Blotevogel 1996).

Angesichts dieser Traditionslinien der klassischen Moderne ist der aktuelle
Trend, die USA nur als Land des ,,Urban Spraw!" zur Kenntnis zu nehmen, erstaun-
lich. Wenn etwa behauptet wird, der Suburb sei das , typisch stadtische Erbe und
die stadtische Tradition in Amerika" (Holzner 1994: 32), und wenn diese Behaup-
tung dann in einem Band mit dem Titel , Auslaufmodell Europdische Stadt?" (Riet-
dorf 2001) ohne kritische Anmerkung verbreitet wird, zeugt dies nicht nur von ei-
ner krassen Ignoranz amerikanischer Stadtebaugeschichte' sondern auch von ei-
ner Verschleierung eigener Probleme im europdischen Haus. Denn Europa steht
vor durchaus dhnlichen Dilemmata der Moderne, und die Dispersion européischer
Siedlungsstrukturen kann man nicht dadurch exorzieren, da man sie auf die ande-
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re Seite des Atlantik projeziert. Die Schule von Chicago hat sich dem Problem ge-
stellt, eine moderne, nicht-autoritire Form von Zentralitit zu schaffen, und damit
die Fahigkeit zu erh6hen, unter unsicheren Bedingungen strategische Entscheidun-
gen zu fallen und komplexe Projekte zu verwirklichen. Das Beispiel Chicago und die
bis heute — auch im Vergleich mit europdischen Metropolen - relativ kompakte
Struktur zentraler Areale amerikanischer Stadte wére damit eigentlich auch flr das
Thema der nachhaltigen Entwicklung interessant. Auch hier miissen nicht nur ein-
zelne ,endgiiltige” Entscheidungen getroffen werden, sondern es mussen solche
Strukturen errichtet werden, in denen immer wieder neu komplexe Wirkungszu-
sammenhadnge bearbeitet werden kdnnen, und in denen immer wieder Entschei-
dungen mit langfristiger Bindungswirkung unter Beteiligung vieler und voneinan-
der unabhingiger Akteure geféllt werden kénnen.

In einem groBeren MaBstab betrachtet stellt die Schule von Chicago einen stad-
tebaulichen Vermittlungsversuch in dem Dilemma zwischen Demokratie und Weit-
sicht dar. Sie ist nicht nur das Ergebnis privater Nutzenmaximierung, und man
konnte — in Abwandlung eines bekannten Aufsatztitels in Deutschland — davon
sprechen, daB hier ,die Republik als Bauherr” Pate stand. In Deutschland hat man
allerdings — und dies ist bereits in dem Aufsatz Adolf Arndts mit dem Titel , Demo-
kratie als Bauherr” (1961) spirbar — das Problem nicht im Sinne Tocquevilles ge-
stellt, sondern beim politischen Bauen die Frage der Transparenz fiir das Publikum
bevorzugt, und die Frage der Weitsicht und Entscheidungskonzentration vernach-
lassigt. Diese Vernachldssigung kommt auch in neueren Debatten zu den Bauvor-
haben in der neuen Bundeshauptstadt Berlin zum Ausdruck (vgl. Wilhelm 2001).
So konnte die Ignoranz bestimmter Traditionslinien des modernen amerikanischen
Stadtebaus mit einer Verklrzung der Problemstellungen hierzulande zu tun haben.
Umso wichtiger ist es, diese Linien in Europa und Deutschland prasent zu halten,
und eine falsche Gegeniiberstellung USA - Europa zu vermeiden.'

Anmerkungen

1 Ganz in diesem Sinn zitiert Giedion (1965: 244) den ersten Eindruck, den Chicago im Jahr 1871
auf jungen Architekten Louis Sullivan machte: , Alles ist wunderbar und wild, eine berauschende
Rauheit, ein Geftihl von grofen Dingen, die man unternehmen kann."

2, Die amerikanische Ehre stimmt in einem einzigen Punkte mit der alten europdischen Ehre zu-
sammen. An die Spitze der Tugenden stellt sie den Mut und macht aus ihm fiir den Menschen die
groBte moralische Notwendigkeit; aber der Mut hat bei ihnen eine andere Bedeutung. In Amerika
wird der kriegerische Mut wenig geschétzt; der Mut, den man am besten kennt und am héchsten
achtet, besteht darin, der Wut des Ozeans zu trotzen, um schnellstens im Hafen zu sein, die Note
der Wiiste ohne Klagen zu erdulden und die Einsamkeit, die grausamer ist als alles Elend..." (Toc-
queville 1994: 275). Dieser amerikanische Mut ist nicht personenbezogen sondern sach- und
weltbezogen. Er misst sich nicht an der Kraft eines personalen Kontrahenten sondern an den
Schwierigkeitsgraden der Welt. Es ist aber wirklich der Mut und nicht etwa nur die , List der Ver-
nunft" am Werk, denn die widrigen Bedingungen missen eingegangen und durchgestanden
werden. Sie sind nicht instrumentell beherrschbar. Das Kapitans-Beispiel Tocquevilles weist daher
tber ein technokratisches Verstandnis von Wirtschaft und Politik hinaus. Es zeigt, dass Sachbezo-
genheit und Moral sich nicht ausschlieBen. Vielmehr wird das Feld der Méglichkeiten, seine mo-
ralischen Qualitdten zu beweisen, durch die Sach- und Weltbezogenheit viel groRer, als es bei der
alteuropdisch-aristokratischen Ehre war. Tocqueville bewundert in den USA den Mut, , der fir
den plétzlichen Zusammenbruch eines mihevoll erworbenen Vermégens Unempfindlichkeit ver-



leiht und neue Kraft eingibt, wieder von vorne anzufangen”. Dieser Mut sei es, der , fir die Erhal-
tung und Prosperitdt des amerikanischen Staates besonders notwendig ist und der von ihm be-
sonders geehrt und gefeiert wird. Ohne ihn wére man ehrlos” (ebd.:275). Gerade weil Tocquevil-
le das Problem der Weitsicht und ehrgeiziger Ziele unter demokratischen Bedingungen aufwirft,
unterscheidet sich sein USA-Bild erheblich von dem Bild einer utilitaristischen Ellenbogengesell-
schaft. Ganz dhnlich betont Miinch (1993) die moralische Dimension der amerikanischen Gesell-
schaft.

3 Die Kapitel 22 und 23 (im zweiten Band) von Tocquevilles Werk lauten: , Uberwindung des Indi-
vidualismus durch freiheitliche Institutionen” und ,,Uber den Gebrauch, den die Amerikaner im
birgerlichen leben von Zusammenschliissen machen”.

4 Es geht um das Kapitel 12 (im zweiten Band), der in der Reclam-Ausgabe (Stuttgart 1994) nicht
enthalten ist: , Pourquoi les Américains élévent en meme temps de si petits et de si grands monu-
ments”. Dort heiBt es unter anderem: ,So veranlaBt die Demokratie die Menschen nicht nur
dazu, eine Vielzahl kleinerer Werke zu vollbringen; sie veranlaft sie auch dazu, eine geringe Zahl
sehr grofer Monumente zu errichten. Aber zwischen diesen beiden Extremen gibt es nichts. Eini-
ge vereinzelte sehr grofe Gebdude besagen daher nichts tiber den Gesellschaftszustand und die
Institutionen des Volkes, das sie errichtet hat" (eigene Ubersetzung nach Tocqueville 1986: 463).
Zu diesem Abstand zwischen kleinen Werken und groRen Monumenten paft folgende Beschrei-
bung, die Tocqueville von einer Staatsmacht gibt, die hoch tber einer auf kleiner Basis gleichge-
machten Gesellschaft steht: ,So breitet der Souverdn, nachdem er jeden Einzelnen der Reihe
nach in seine gewaltigen Hinde genommen und nach Belieben umgestaltet hat, seine Arme Gber
die Gesellschaft als Ganzes; er bedeckt ihre Oberfliache mit einem Netz kleiner, verwickelter, en-
ger und einheitlicher Regeln, das nicht einmal die originellsten Geister und die starksten Seelen zu
durchdringen vermogen, wollen sie die Menge hinter sich lassen; er bricht den Willen nicht, son-
dern er schwdcht, beugt und leitet ihn; er zwingt selten zum Handeln, steht vielmehr standig dem
Handeln im Wege; er zerstort nicht, er hindert die Entstehung; er tyrannisiert nicht, er beldstigt,
bedrangt, entkréftet, schwacht, verdummt und bringt jede Nation schlieRlich dahin, daB sie nur
noch eine Herde furchtsamer und geschéftiger Tiere ist, und deren Hirte die Regierung"” (Tocque-
ville 1994: 344).

5 Eine aktuelles und unterhaltsames Beispiel fur diese verengte Wahrnehmung liefert d'Eramo
(1996). Chicago ist tatsachlich ein interessanter Kreuzungspunkt von amerikanischer Innovation
und antiamerikanischem Vorurteil.

6 In Chicago kam es nicht nur zu Skaleneffekten in der Lebensmittelindustrie sondern auch in der
sie begleitenden institutionellen Sicherung. Es sind nicht nur instrumentelle Aspekte der neuen
Lebensmittelherstellung (Die Transportbdnder und mechanischen Vorrichtungen zum seriellen
Toten und Zerlegen fallen Giedion (1994) besonders auf), sondern auch die MeR-, Kontroll- und
Schutzaspekte gegen Verschmutzung, gegen Schadlings- und Krankheitsbefall und gegenuber
den groBen qualitativen Unterschieden der Lebendguter.

7 Erwiderlegt den Mythos von der US-Stadt als angeblicher ,, Private City" (Rietdorf 2001: 44). Nur
fur denjenigen, der ,, Politik” mit ,Konkurrenzfreiheit" Gbersetzt, mag der Loop eine rein markt-
wirtschaftliche Veranstaltung sein. Er ist auf jeden Fall eine Konkurrenzveranstaltung — auch in
politischen und kulturellen Fiihrungsfragen.

8 Man hat versucht, das Phanomen des Loop aus der Logik der ,maximalen Flachenausnutzung”
zu begreifen (vgl. Benevolo 1978). Es wirde moglichst hoch und méglichst in voller Ausfiillung
der Parzelle gebaut. Aber damit hat man nicht erklart, warum man nicht in lockerer Form in die
Flache geht. Eine aufgestockte Etage ist immer teurer. Warum werden diese Zusatzkosten tber-
haupt auf sich genommen? Man muR also den paradoxen Charakter von Hierarchie und Fiihrung
in Marktwirtschaft und Republik betrachten, um die Verbindung von reiner Form und Verdich-
tung zu verstehen.

9 S. Giedion - und in diesem Punkt liegt er auf einer Linie mit der élteren Technokratie-Kritik und
der neueren Kritik am ,,Fordismus" — unterscheidet nicht klar zwischen Produktionstechnologie
und Konstruktionstechnologie. Dadurch entgeht ihm die spezifische Effizienz von Konstruktionen
als gebauten Beziehungen und Bedingungen. Alles wird zur ,,Mechanisierung" und als instru-
mentalistische Weltbeherrschung gedeutet (vgl. Giedion 1994).

10 Benevolo (1978) weist darauf hin, dass die Akteure der , Schule von Chicago" vor allem Pragma-
tiker waren und in der Theoriebildung Gber ihr Tun dazu neigen, bei anderen, dlteren Schulen An-
leihen zu machen.

11 Zu dieser Traditionslinie gehoren sicher Werke von Autoren wie J. Jacobs (1993), R. Sennett
(1983) und auch von H. Arendt (1958).

12 Es ist bemerkenswert, daB in zentralen Berichten zur weltweiten Stadtentwicklung wie der zum
KongreR Urban 21 verfaBte , Expertenbericht zur Zukunft der Stadte" (Hall/Pfeiffer 2000) das
Problem der Filhrungsfahigkeit und -reichweite, fiir dessen Losung die Zentralitat einiger Metro-
polen dieser Welt eine so wichtige Voraussetzung ist, keine besondere Rolle spielt. Es bildet kein
Kriterium fiir die Bewertung der stadtebauliche Situation der Zeit. Der Terrorangriff auf die Twin
Towers in New York-Manhattan zeigt, daB die Feinde der Moderne das anders sehen.
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