Abhandlungen

Hartmut Hirsch-Kreinsen

Entwicklungschancen von Low-Tech-Industrien
Einfache Produkte intelligent produzieren

Abstract

Gegendand des Beitrags snd Entwicklungsbedingungen und —chancen eines industriellen Sektors, der
aufgrund der hier produzierten einfachen Produkte ads ”Low-Tech”-Sektor bezeichnet werden kann. In
der aktudlen wissenschaftlichen und politischen Debatte Uber die zukinftige indudtrielle Entwicklung
wird dieser Sektor weitgehend ausgeblendet, da alein Hochtechnologien und wissensintensiven
Wirtschaftsbereichen Zukunftschancen eingeraumt werden. Im vorliegenden Beitrag wird demgegen-
Uber gezeigt, dass es sSch bel dem Low-Tech-Sektor um einen Wirtschaftsbereich handelt, der durchaus
auch in einem hoch industriaisierten Land wie Deutschland Entwicklungschancen aufweist. Diese
baseren auf einer spezifischen industriellen Kompetenz, die als praktische im Anschluss an die
wissens- und industriesoziologische Debatte begriffen werden kann. Um ihre jeweils verfligbare
praktische indudrielle Kompetenz zu mohiliseren, missen Unternehmen spezifische Rationdiserungs
und Innovationsstrategien verfolgen. Wie anhand einer Relhe von Unternehmendfdlen gezeigt werden
kann, richten dsch diese vor dlem auf den nachhdtigen Wandel der in den Low-Tech-Unternehmen
vidfach eingefahrenen Persona- und Organisationsstrukturen. Ausgehend von diesen empirischen
Befunden werden in dem Beitrag abschlieRend einige Uberlegungen zum derzeit viel diskutierten
Begriff des Wissens und der Wissensarbeit skizziert.

1 High-Techalsindustrielle Per spektive?

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist die Frage, welche Entwicklungschancen in
den aten hoch industridisierten Landern wie Deutschland ein industrieller Sektor hat,
der mit dem Etikett “Low-Tech” versehen werden kann. Gemeint sind damit Industrie-
unternehmen, die einfache, technisch ausgereifte und daher von Konkurrenten leicht
imitierbare Produkte herstellen. Handelt es sich dabei um industrielle Restbesténde, die
im Zuge der sozio-6konomischen Entwicklung zur Dienstleistungs und Wissens-
gesdllschaft noch schneller as die Industrie insgesamt an Bedeutung verlieren? Oder
weisen sie Entwicklungspotentiale auf, die die V oraussetzung dafur bieten, dasssie sich
unter den zweifellos sich rasant wandelnden wirtschaftlichen und sozialen Bedingun-
gen neu positionieren kdénnen und auf Dauer gerade auch in Landern wie Deutschland
erhaten bleiben, ja mdglicherwe se ausgebaut werden kénnen?
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Angekniipft wird mit diesen Fragen an die in der Offentlichkeit wie auch im
wissenschaftlichen Bereich immer wieder aufkeimende Debatte Uber die Entwicklungs-
perspektiven der industriellen Produktion in Deutschland. Bekanntlich gelten dabel
jene Industriezweige a's besonders zukunftsweisend und wachstumstréchtig, die sich
durch die forcierte Nutzung neuer Technologien und eine hohe Intensitét der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten auszeichnen und die daher unter dem Label
“High-Tech” rangieren (z.B. BMBF 1999). Das Credo dieser Argumentation ist, dass
alein solche wissensintensiven Wirtschaftssektoren wirklich aussichtsreiche Entwick-
lungschancen aufweisen und es daher besonders sinnvoll sei, sie wirtschafts- und
technologiepoalitisch zu fordern. Nun soll die Stichhaltigkeit dieser Argumentation nicht
grundsétzlich bestritten werden, doch werden dabel Entwicklungsmdglichkeiten von
nicht as High-Tech charakteriserbaren Wirtschaftssektoren alzu vorschnel ausge-
blendet. Ubersehen wird dabei, dass es offenbar in alen aten Industrielandern einen
nach wie vor relativ grofden Low-Tech-Sektor gibt, der durchaus auch entwicklungs-
und wachstumstréchtig ist und somit gerade unter Beschéftigungsaspekten von grof3em
Interesse ist.> Ubersehen wird daher auch, dass es eine ganze Reihe tberaus erfolgrei-
cher Unternehmen gibt, die nach dem gangigen Klassifikationsschema as Low-Tech-
Unternehmen angesehen werden kénnen.

An diese Befunde knipft die folgende Argumentation an: erstens werden die
derzeitige Grof3e und die Situation eines as Low-Tech charakteriserbaren Industrie-
sektors in Deutschland genauer beschrieben. Zweitens wird die fir Low-Tech-Unter-
nehmen charakteristische Wissensbasis, hier gefasst al's praktische industrielle Kompe-
tenz herausgearbeitet. Drittens werden die darauf basierenden Rationalisierungs- und
Innovationsstrategien solcher Unternehmen untersucht, und schliefdich werden die
Befunde in den Kontext der gegenwartigen Debatte um Wissensarbeit und Wissensge-
sdllschaft gestellt.

Empirische Basis der Argumentation sind die Ergebnisse von Erhebungen in 16
Unternehmen mit einfachen Produkten. Bei diesen Produkten handelt es sich beispiels-
weise um einfache Dichtringe, Steckverbindungen fir Elektroleitungen, Haushaltss-
cherungen, Buroartikel, Wellpappekartonagen, standardisierte Kiichenmoébel und Ba
dewannen.

Die Erhebungen umfassten in 12 Unternehmen jewells en bis zwel Expertengespré-
che mit der Unternehmendeitung sowie eine Betriebsbesichtigung. In vier Unterneh-
men wurden mehrtégige Fallstudien durchgefiihrt. Die Erhebungen standen im Kontext
eines anwendungsorientierten Verbundprojektes mit dem Titel “Einfache Projekte
intelligent produzieren”.?

1 So etwa auch Berichte Uber die “erstaunliche” Entwicklungsfahigkeit von Low-Tech-Unternehmen in den USA, die
bei spidsweise Mdbel, Stahlwaren und Glihbirnen fertigen (The Economist 1998).

2 Das Projekt wurde von Frihjahr 1997 bis Ende 1999 vom BMBF im Programm “Produktion 2000” (Projekttragerschaft
Produktion und Fertigungstechnologien Karlsruhe) gefordert. Die Federfiihrung des Projektes lag beim | SF Minchen. Zu
weiteren Ergebnissen des Verbundprojektes vgl. Hirsch-Kreinsen (1998) und insbesondere den Abschlussbericht heraus-
gegeben von Schmierl (2000).
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2  Zur GrofRRedesL ow-Tech-Sektors

Unter “Low-Tech” oder auch “einfach” werden im Folgenden solche Produkte verstan-
den, die sich durch eine geringe funktionale und stoffliche Komplexitét und einen hohen
Standardisierungsgrad auszeichnen, in der Regel in groflen Serien hergestellt werden
und technisch ausgereift sind. Fur Deutschland |ésst sich der industrielle Sektor mit

Low-Tech-Produkten quantitativ etwa nach der Zahl der Beschéftigten und des Umsat-

zes nur schwer eingrenzen. Eine nur ngherungsweise und methodisch recht problema-

tische Eingrenzung des in Frage stehenden Industriesektors kann anhand des Indikators

“FUuE-Intengitét” versucht werden, mit dem der Antell der Aufwendungen fur Forschung

und Entwicklung (FUE) am Umsatz einzelner Unternehmen erfasst wird (SV-

Wissenschaftsstatistik 1997). Ausgegangen wird dabel von der Annahme, dass sich

L ow-Tech-Produkte durch einen hohen technol ogischen Ausreifungsgrad auszeichnen

und daher nur mehr geringe FUE-Aufwendungen in diesen Produktionsbereichen

erforderlich sind. Danach kann as Low-Tech jener Sektor bezeichnet werden, der sich
deutlich - mindestens um 50% - unterhalb der durchschnittlichen FUuE-Intensitét des

gesamten Verarbeitenden Gewerbes bewegt. Den fir die Mitte der 90er-Jahre (1995)

vorliegenden Daten zufolge kann daher als Low-Tech jener Wirtschaftssektor bezeich-

net werden, der eine FUE-Intensitét von weniger as 2,2% aufweist.® Dieser Sektor setzt
sich 1995 - wie folgt - zusammen:

— Er schliefd df industrielle Branchen bzw. Teilbranchen ein; bel diesen handelt essich
u.a um Telle der Chemischen Industrie, das Erndhrungsgewerbe, das Holz-, Papier-
und Druckgewerbe, das Textilgewerbe und die Herstellung von Kunststoffwaren.

— Diesar Sektor hat knapp 780.000 Beschéftigten und weist einen Antell von einem
reichlichen Finftel (20,8%) an der Gesamtbeschéftigung des Verarbeitenden Gewer-
bes insgesamt auf.

— Gemessen am Umsatz umfasst der Low-Tech Sektor fast ein Viertel des Gesamtum-
satzes des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt (24,6%).*

Der industrielle Low-Tech-Sektor operiert fraglos unter schwierigen Konkurrenz- und

Marktbedingungen. Denn aufgrund der technol ogischen Reife der Produkte kénnen sie

in sehr viden mehr oder weniger industrialiserten Landern problemlos hergestellt

werden - se snd oftmals leicht imitierbar. Ihre Hersteller stehen daher, tendenzidll
weltweit, unter einem hohen und oftmals unkalkulierbaren Konkurrenzdruck. Nicht

Ubersehen werden diirfen aber auch Potentiale und Ansatzpunkte fir solche Unterneh-

men, ihre Produktionsstétten im Inland zu erhalten und von hier aus sowohl dem

Verlagerungsdruck zu begegnen as auch Konkurrenzvorteile zu reaiseren. Generdll

kann davon ausgegangen werden, dass ganz im Gegensatz zur angesprochenen und

algemein gangigen Unterscheidung zwischen High-Tech und Low-Tech und der damit

3 Diedurchschnittliche FUE-Intensitét des gesamten Verarbeitenden Gewerbes betrug 1995  4,48% (eigene Berechnun-
gen nach SV-Wissenschaftsstatistik 1997).
4 Eigene Berechnungen nach SV-Wissenschaftsstatistik (1997)
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verbundenen Vorstellung von hoher und niedriger Wissensintensitét gerade auch fur
Low-Tech-Industrien die Nutzung von Wissen und Erfahrung ein wesentliches Poten-
tial fir den langfristigen Erhat und Ausbau der Produktion im Inland darstellt. Dies
belegen einmal eine ganze Reihe dokumentierter Unternehmensfalle, deren
Rationaliserungs- und Innovationsstrategien auf der gezielten Nutzung des verfligba
ren Know-hows basieren (z.B. Leonard-Barton 1994; Laestadius 1995; Drach/Neu-
mann 1997; Kiefer 1998; Merz 1999). Dies zeigen zum anderen empirische Befunde, die
auf die erstaunliche Standortpersistenz vider Unternehmen gerade auch mit einfachen
Produkten beispielsweise aus der Kunststoff- und Mdobelindustrie hinweisen. Als
zentraler Grund hierfir gilt vielfach das in den Betrieben langjahrig akkumulierte
Wissen der Belegschaften wie aber auch eine spezifische lokale Arbeitsmarktsituation,
die den Betrieben den Ruckgriff auf spezidl qudifiziertes Persond erlaubt (Schamp
1999).

3 Industrielle Kompetenz der Low-Tech-Produktion

Produzierende Unternehmen verfligen Uber eine spezifische industrielle Kompetenz.
Mit diesem Begriff ist die Fahigkeit eines Unternehmens gemeint, einen
Produktionsprozess in seinen verschiedenen Dimensionen - Produkt, Verfahren, Orga-
nisation und Persona - zu beherrschen, weiterzuentwickeln und geénderten Bedingun-
gen anzupassen. Industrielle Kompetenz hat dabel einen branchen-, ja tellweise be-
triebsspezifischen Charakter, und sie entwickelt sch vermutlich innerhalb eines da-
durch vorgegebenen Pfades. Sie wird von den in ein Unternehmen organisatorisch
inkorporierten Wissensbestanden, dem akkumulierten Know-how der Beschéftigten,
den eingespieten Kooperationsbeziehungen zu unternehmensexternen Partnern wie
vor dlem der Fahigkeit eines Unternehmens, Wissen zu nutzen und zu organisieren,
bestimmt.

Folgt man den Thesen von Laestadius Uber die Besonderheiten der Low-Tech-
Produktion, so ist davon auszugehen, dass in diesem industriellen Sektor ein Typus
industrieller Kompetenz dominiert, der mit dem oben zur Charakteriserung verschie-
dener Wirtschaftssektoren herangezogenen Indikator der Forschungs- bzw. Wissensin-
tengtét nicht erfasst und in seiner Bedeutung fir die industrielle Entwicklung vorschnell
ausgeblendet wird (Laestadius 1995; 1999). Dieser Typus industridller Kompetenz
kann als praktische bezeichnet werden und ist von einem als wissenschaftlich-theore-
tisch zu bezeichnenden Kompetenztyp zu unterscheiden. Praktische industrielle Kom-
petenz beweist sich bei der Lésung technischer Alltagsprobleme und bei intelligenten
Variaionen fur atbekannte Problemstellungen.® Wie die Untersuchungsbetriebe zel-
gen, umfasst Sie beispieswelse:

5 Instruktiv analysiert Laestadius (1995) diese Zusammenhange am Beispiel der Herstellung von Ankerketten fir die
Offshore-Industrie. Es handelt sich dabei zwar um ein sehr altes Produkt, doch unterliegt es zugleich einem stetigen
inkrementellen Innovationsprozess, der in hohem Mal3e auf praktischem Wissen beruht.
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— die Fahigkeit zum dltaglichen Umgang mit spezifischen Produktmateridien wie die
Entwicklung und verfahrenstechnische Behandlung von spezidllen Stahllegierungen
mit dem Zidl, besonders langlebige Produkte wie Landmaschinen herzustdlen;

— das Know how und die Erfahrung, einen stérungsfreien Einsatz komplexer Produk-
tionsanlagen und deren stdndige Verbesserung zu gewéhrleisten wie es etwa bei der
Herstellung einfacher Dichtringe und der Produktion von Haushaltssicherungen der
Fal ig;

— die Beherrschung der Prozesskette und Logistik alsVoraussetzung fir eine verstérkte
Marktorientierung und die Flexibiliserung der Arbeitsprozesse wie es besonders
ausgepragt etwa bel der Produktion und dem Vertrieb von Kiichenmdbeln anzutref-
fenigt.

Anders formuliert: bedeutsam fir Rationaliserungsstrategien ist im Fall der Low-Tech-

Betriebe eine Kompetenz, die durch arbetsaltégliches Lernen, empirisches Experi-

mentieren und nur begrenzte systematische Unterweisung geschaffen und reproduziert

wird. Ihr zentrdes Merkma it en intuitiv erarbeitetes Erfahrungswissen, das auf einer
unmittelbaren Auseinandersetzung mit der stofflichen Redlitét der Produkte und des

Produktionsprozessesbas ert. Eshandelt sich daher nicht primér um ein theoretisch oder

kognitiv erlerntes Wissen, sondern um eine Wissensform, die den Charakter “gefuhls-

maldger Erkenntnis’ hat und nur personengebunden verfigbar ist (Bohle/Milkau 1988,

25 ff.). Tréger dieser Kompetenz ist Arbeitskraft, und sie ist nur partiell verflgbar in

Form organisatorischer Regelungen und objektivierter Wissensbesténde wie techni-

sche Normen und Standards, schriftliche Arbeitsanwel sungen, Dokumentationen, Da-

teien etc. Insofern welst Se Merkmale auf, die Polanyi mit dem bekannten Begriff des

“impliziten Wissens’ fasst (1985). Die Mobiliserung praktischer Kompetenz kann

daher nur im laufenden, altaglichen Produktionsprozess erfolgen, sie wird in diesem

Kontext sténdig aktiviert und reproduziert.

Demgegentiber spielt wissenschaftlich-theoretische Kompetenz, mit Polanyi auch
as “explizites’ Wissen zu fassen, in der Regel in den hier untersuchten Unternehmen
nur eine nachgeordnete Rolle.® Es handelt sich dabel um einen Typ industrieller
Kompetenz, der entweder wissenschaftlich generiert worden ist oder der auf der
Systematisierung und Objektivierung von zunéchst praktisch erarbeiteten Wissen
basiert. Objektiviert wird dieses Wissen in algemein glltigen und generaisierten
Handlungsregeln, die unabhdngig von der jewells mit ihnen umgehenden Person etwa
in Form von Normen, technischen Standards, organisatorischen Regeln und Computer-
daten verfligbar sind. Der Grund fir die nur nachgeordnete Bedeutung dieses Wissens-
typs im Low-Tech-Bereich liegt in dem vidfach ausgereiften Charakter der Produkte
und der dafir nutzbaren, grundsétzlich bekannten Produktions- und Prozesstechniken.

6 Freilich l&sst sich die hier angesprochene Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis nicht vollstandig mit dem
Begriffspaar implizites und explizites Wissen fassen. Denn Polanyi zufolge umfasst jeder Wissenstyp in unterschied-
licher Weise zugleich explizite und implizite Wissensanteile, wobei allerdings wissenschaftlich-theoretisches Wissen
grundlegend expliziten Charakter hat (1985, 27)
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Wissenschaftlich generiertes Wissen und neue Technologien, von denen in der Regel
Anstolée fir Produkt- und Prozessinnovationen ausgehen, spielen selten eine Rolle.
Typische Beispide hierfur sind untersuchte Unternehmen der Mobelfabrikation und des
Baus von einfachen Schatschranken, die sait Jahren mit einer sich dlenfals kleinschrit-
tig verandernden Produkt- und Prozesstechnik operieren und - wie noch genauer zu
zeigen ist - Entwicklungsmdglichkeiten sich dlein tber den Wandel der Organisation
und des Personaleinsatzes ergeben. Wissenschaftlich-theoretische Kompetenz figuriert
daher in den meisten der betrachteten Unternehmendfdlen as Randbedingung, die
dlenfdls in Einzefdlen wie wetreichenden Sprunginnovationen der Produkte oder
Prozesstechniken eine wichtige Rolle spielen kann. Im Sample der untersuchten
Unternehmen sind solche Innovationen aber eher selten.

4  DieMobilisierung praktischer industrieller Kompetenz

Die untersuchten Unternehmen verfolgen ein relativ weites Spektrum von Rationdisie-
rungsstrategien, das von einer weitreichenden technisch-organisatorischen Reorgani sa
tion des gesamten Produktionsablaufs bis hin zur partiellen und schrittweisen Wandel
der Arbeitsorganisation reicht. Dabel geht es den Unternehmen einma um klassische
Rationaliserungszide wie Kostenreduktion, Durchlaufzeitverkiirzung und verbesserte
Liefertreue. Zum anderen finden sich aber auch Zielsetzungen wie Qualitétsstelgerung,
verstérkte Produktorientierung, Flexibiliserung der Prozessorganisation, Reduktion
der Lieferzeiten und generell verbesserte Marktorientierung, die besonders a's Reaktion
auf die in den letzten Jahren massv gestiegenen Marktturbulenzen zu begreifen sind.
Die Redliserung dieser Zidle efordert dabel in hohem Mal%e die Mobiliserung der in
den Betrieben verfligbaren praktischen industriellen Kompetenz. Voraussetzung hier-
flr it in den Low-Tech-Betrieben dlerdings en nachhatiger Bruch mit ihren einge-
spielten, tellweise sehr ausgeprégten ,tayloristischen” Arbeltsstrukturen, die durch
einen hohen Grad an Arbetstellung, vidfach repetitiven Tétigkeiten und mehrheitlich
angelernten Arbeitskraften gekennzeichnet waren. Denn solche Arbeltsstrukturen fihr-
ten bekanntlich in der Regel dazu, dass die Arbeitskréfte ihr Erfahrungswissen zurtick-
hielten bzw. lediglich unter der Hand fur inoffizielle Prozessnnovationen nutzten, um
sch Freirdume zu verschaffen. Ein zentrdes Zid der Rationalisierungsmassnahmen
muss es daher sein, diesen Blockademechanismus durch einen gednderten Arbeitszu-
schnitt aufzubrechen.

4.1 Gruppenarbeit und Qualifikationserhohung

Naturgemdl? ist ein zentraler Ansatzpunkt fur die Mobiliserung von Praxis und
Erfahrungswissen die Reorganisation der Arbeitsorganisation und die Weiterentwick-
lung des Qualitétspotentials der Belegschaften. Solche Mal3nahmen spielen in nahezu
dlen untersuchten Betrieben eine zentrae Rolle im Spektrum ihrer Rationaisierungs-
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drategien. Die Arbetskréfte sollen damit in die Lage versetzt werden, autonome
Rationalisierungs- und Innovationskompetenzen zu entwickeln und zugleich moglichst
flexibel auf wechselnde Marktbedingungen reagieren zu kdnnen. In den Betrieben wird
dieser Weg durch ein ganzes Biindel sehr verschiedener Einzelmalnahmen verfolgt, die
insgesamt auf elne qudifikatorische Aufwertung, Autonomie- und Motivationssteigerung
der Produktionsbelegschaft hinausaufen. Dabei orientieren sich die Gestaltungs-
mal3nahmen unisono an jenen spétestens seit der “Lean-Debatte” der friihen 90er-Jahren
bekannten partizipativ-arbeitskraftzentrierten Managementkonzepten, die fir die spe-
zifischen Bedingungen der Low-Tech-Produzenten nutzbar gemacht werden.
Entsprechend findet sich in den Betrieben as zentrale Reorgani sationsmal3nahme die
Einflhrung verschiedener Formen der Gruppenarbeit, die insgesamt auf den Einbezug
der Beschéftigten in einen kontinuierlichen Rationalisierungsprozess hinaudaufen. Das
Spektrum dieser Mal3nahmen ist dabel breit: es reicht von der Einrichtung arbeitspro-
zesshegleitender Gruppen wie Qualitétszirkel bis hin zu weltreichenden Strukturveran-
derungen der Arbeitsorganisation durch die Aufgabe der Arbeitsteilung zwischen
Planung und Ausfuhrung im Rahmen von Arbeitsgruppen, die tber ein hohes Mal3 von
Planungsautonomie verfigen.
Ein Beispid fir arbeitsprozessbegleitende Gruppen sind die Teams in dem untersuchten Unternehmen der
Dichtungstechnik, die sich an Prinzipien des japanischen Kaizen orientieren. Unter dem Titel Growtth, eine
Abkirzung fur “Get rid of waste through team harmony”, werden Teams gebildet, die sich zeitlich begrenzt
mit spezifischen Rationalisierungsproblemen und -projekten befassen. Dafir legt das Management Inhalte
und konkrete Ziele der einzelnen Growtth-Projekte fest. Ein Team bearbeitet dann in einem Zeitraum von
durchschnittlich drei bis vier Tagen die Projektaufgabe und die vorgeschlagenen Verbesserungen werden
sofort umgesetzt. DieMitglieder der Teamssind Mitarbeiter aller Hierarchieebenen, eskonnen auch Vertreter
von Kunden und Lieferanten hinzugezogen werden. Die Veranderungsvorschlage und die Umsetzung der
Losungen ist dann Sache der Beteiligten.
Die Einflhrung von Gruppenarbeit entfatet ihre gewilnschten Effekte frelich nur,
wenn sie von welteren Reorganisationsmalinahmen - den oftmals tibersehenen “Rand-
bedingungen” der Einflihrung von Gruppenarbeit - begleitet und abgestiitzt werden. Zu
nennen ist hier erstens die Abkehr von den bisherigen Prinzipien einer individuellen
L eistungsentlohung und die Einfiihrung eines Lohnsystems, das sich an den kollektiven
Arbeitsvallziigen von Arbeitsgruppen und den damit verbundenen Leistungszielen
orientiert. Zweitens wird in einer ganzen Relhe von Betrieben eine weitreichenden
Offnung der bisherigen Arbeitszeitregelungen redisiert; starre Schicht- und Uber-
stundenregelungen werden zugunsten von Arbeitszeitkorridoren abgelOst, innerhab
deren sich die faktischen Arbeitszeiten nach der Auftragdage richten kénnen und sollen.
Drittens werden die mit der Einflihrung der Gruppenstrukturen verbundenen Ziele nur
wirklich erreicht, wenn die zumelst angelernten Arbeitskréfte Uber systematische
Qualifizierungsmalinahmen in die Lage versetzt werden, die Potentide der neuen
Arbeitsformen zu nutzen.
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Ein Beispid fir die wetreichende, nahezu ale erwdhnten Aspekte umfassende Einflhrung struktur-
verandernder Arbeitsgruppenist dasWerk eines Automobilzulieferers, in dem hoch standardisi erte Kunststoft-
teile in Grof3serie herstellt werden. In diesem Werk sind fléchendeckend insgesamt 19 Arbeitsgruppen
eingeflhrt worden, die fir die Komplettbearbeitung von ein oder mehreren Produkten zusténdig sind. Daflr
werden der Insel dleerforderlichen Ressourcen zugeordnet, und die Arbeitsgruppe hat volle Kosten-, Termin-
und Kundenverantwortung. Organisatorische und disziplinarische Aufgaben werden von gewahlten Gruppen-
koordinatoren wahrgenommen.

Komplement dieser Arbeitsorganisation ist ein Lohnsystem, das ausgehend von einer produktionsweit
einhetlichen monatlichen Grundvergiitung mit einer so genannten Gruppenerfolgspramie auf Gruppenarbeit
zugeschnitten ist. Uber eine Qualitits- und eine Produktivitétspramie soll erreicht werden, dass die einzelnen
Arbeitsgruppen kontinuierlich Qualitétskosten und generell Gemeinkosten durch sténdige Rationaisierungs-
anstrengungen senken. 50 Prozent der jeweils erreichten Kosteneinsparung werden den Beschéftigten als
moneatliche Prémie ausbezahlt. Prinzipiell gibt es dabel aber auch “Negativpramien”: Kostensteigerungen, die
einer Gruppe zugerechnet werden kdnnen, schlagen beim Einkommen ihrer Mitglieder negativ zu Buche.
Die Arbetszeitvereinbarung sieht eine gleitende Arbeitszeit von Sonntagabend bis Samstagabend ohne
Kernzeit vor, wobe en Gletzetsddo von 100 Stunden ausgeschopft werden kann. Méglich ist eine
individuelle Spannbreite der Arbeitszeit zwischen 18 und 48 Stunden pro Woche. Formelle Uberstunden gibt
esnicht mehr. Fallen damit einerseits die Mehrarbeitszuschl&ge fiir Nacht- oder auch Samstagsarbeit weg, so
verfligen die Beschéftigten jetzt andererseits Uber einen gesicherten Monatslohn. Ergénzend dazu wurde per
Betriebsvereinbarung e ne vierjahrige Beschéftigungsgarantie festgeschrieben, die, so zumindest die Absicht
zum Zeitpunkt der Erhebung, jahrlich erneuert werden soll.

Folgt man den Angaben der interviewten Managementvertreter snd die Rationalisierungs-
und Innovationseffekte solcherart verénderter Arbeitsstrukturen teillweise betréchtlich.
Obgleich nicht immer quantifizierbar und von den Effekten pardlder Malinahmen
haufig nur schwer trennbar, wird von einer deutlichen Steigerung der Arbeitde stung,
der Verbesserung des Quadlitétsniveaus und einer gestiegenen Flexibilitét der Produk-
tion gesprochen. In einem der untersuchten Félle, der Fertigung standardisierter Leiter-
platten wurden die Leistungseffekte quantifiziert: so konnten innerhalb von drei Jahren
die Fehlerquote mehr ds habiert und die Durchlaufzeiten auf weniger ds en Vierte
reduziert werden. Diese Effekte sind nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, da es sich
hierbel um ausgesprochene Low-Tech-Fertigungsbereiche mit manuellen Montage-
prozessen und angelernten Arbeitskréften, zu einem hohen Prozentsatz Frauen, handdlt,
denen urspriinglich kaum Innovationspotentiale eingeréumt wurden.

4.2 Schrittweiselnnovation desProduktionspr ozesses

Die technisch-organisatorische Moderniserung der Produktionsprozesse in ihrer Ge-
samtheit stellt ein welteres zentraes Malinahmenbiinde der Unternehmen im Zuge
ihrer Rationdisierungssirategien dar. Dabel handelt es sich bespidsweise um Um-
stellungsmal3nahmen wie die schrittweise der Produktionstechniken, die Abkehr von
der bisherigen funktionalen Organisationsstruktur zugunsten einer produkt- und
prozessorientierten Organisationsform und eine Standardisierung und Bereinigung des
Produktspektrums, um vereinfachte Produktionsablaufe realiseren zu kénnen. In
nahezu allen untersuchten Betrieben wird dabel davon ausgegangen, dass eine erfolgs-
tréachtige Umstellung der Prozess- und Ablauforganisation ohne eine Mobilisierung von



Hartmut Hirsch-Kreinsen 15

Wissen und Erfahrungen der Mitarbeiter gar nicht moglich wére. So formuliert geradezu
programmeatisch das Management des untersuchten K tichenmobelherstellers, dass eine
wichtige Voraussetzung fir die angestrebte Rationalisierung des gesamten Produkti-
onsablaufs durch eine Vereinfachung der Produkte und eine Optimierung des Materi-
aflusses ein umfassendes Aus- und Weiterbildungskonzept der Mitarbeiter sai.
Deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang Fall des Herstdllers von Schaltschranken, wo die bidang funktio-
nale Organisation des Produktionsprozesses durch eine prozessorientierte, nach Auftragsart und Produkt-
gruppen gegliederten Produktionsstruktur ersetzt worden ist. Basis dieser neuen Struktur sind neu definierte
Fertigungssegmente, sogenannte Fraktale. Absicht des Managements it es, dadurch flexible und an Nach-
frageschwankungen problemlos anpasshare Produktionsablaufe zu redisieren. Allein diese prozessorgani-
satorische Verdnderung erwies sich alerdings as nicht ausreichend fur die Redlisierung dieser Ziele,
erforderlich wurde viddmehr auch eine Umstellung der Arbeitsorganisation. Dazu wurden relativ grof3e
planerische Dispositionsspielrdume fir die Belegschaften innerhalb der einzelnen Fraktale gegenliber der
friheren Situation durch die Reintegration von Planung und Ausfiihrung geschaffen. VVor alem ging es dabei
um die Dezentralisierung der Termin- und Auftragssteuerung, um dadurch die dispositive und fertigungstech-
nische Verantwortung fir einen Auftrag “in eine Hand” zu legen. AulRerdem wurden kontinuierliche
Optimierungs- und Probleml ésungsgruppen innerhalb ihres jeweiligen Arbeitsbereichs eingerichtet. Resultat
dieser mitarbeiterzentrierten Aktivitdten sind offenbar deutlich veranderte und reorganisierte Arbeitsabléufe,
die von den Beschéftigten weitgehend autonom umgestaltet und den Erfordernissen einer flexiblen
Prozessorgani sation angepasst wurden.
Neben diesen technischen und prozessorganisatorischen Umstellungen sind verschie-
dentlich Reorgani sationsmal3nahmen beobachtbar, die sich auf die Verbesserung des
innerbetrieblichen Kommunikationsprozesses richten. Nach den vorliegenden Befun-
den ist ein durchgangiger Kommunikationsfluss insbesondere fur Einfachproduzenten
von grof3er Bedeutung, da dadurch die frihere Dominanz der Partikularinteressen
einzelner tayloristisch voneinander abgeschotteter Unternehmensbereiche aufgebro-
chen werden kann und Uber die damit mogliche Vermittlung Gbergreifender Ziel setzun-
gen aufeinander abgestimmte Teilprozesse ermdglicht werden. Zentrales Ziel der
Reorganisation des unternehmensinternen Kommunikationsflusses ist es, das Zusam-
menspiel verschiedener Abtellungen, Arbeitsbereiche und damit letztlich unterschied-
licher Wissensformen zu verbessern. Organisatorisch bedeutet dies, dass in den Unter-
nehmen zuvor funktiona-arbetstellig voneinander abgegrenzte Bereiche zumindest
partiell integriert werden. Die skizzierte Einflihrung einer prozessorientierten
Produktionsstruktur ist hierfir ein typisches Beispiel. Ein weiteres Beispiel hierfir ist
der Versuch, die Produktentwicklung enger mit der Fertigung zu verzahnen. Dazu
werden in manchen Unternehmen beispielsweise so genannte probleml 6sende, tempo-
rare Teams aus verschiedenen Unternehmensbereichen, z.B. Konstruktion, Qualitétssi-
cherung und Werkstatt gebildet.

Diese enge Verschrankung verschiedener Unternehmensbereiche ist in zwel der
untersuchten Unternehmen eingebettet in eine Strategie, moglichst ale zentralen
Produktionsfunktionen — entgegen gangigen Managementkonzepten einer laufenden
Verringerung der Fertigungstiefe - im Unternehmen zu halten. Nur durch eine moglichst
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weitrelchende Beherrschung der Wertschépfungskette seien nach Ansicht des Manage-
ments dieser Unternehmen die Sicherung und die Weiterentwicklung von Know-how
und Erfahrung moglich. So verfolgt aus diesem Grund ein Kiichenmobelhersteller eine
“Ein-Standort-Strategi€’, die zu dem Erhalt einer groféen Fertigungstiefe bzw. zu der
Rickverlagerung auswartiger Fertigungs- und Unternehmensbereiche wie Ségen und
Bearbeitung von Mdbelfronten gefiihrt hat. Das Management eines anderen Unterneh-
mens - der Hersteller einfacher Elektrosicherungen - orientiert sat langer Zeit seine
Standort- und Verlagerungsentscheldungen an dem Zid, die Kompetenz des Unterneh-
mens umfassend zu sichern und die V oraussetzungen fir ihren Ausbau zu schaffen. Das
bedeutet, dass die wichtigsten Engineering- und Produktionsfunktionen im Betrieb
erhaten bletben und diese vor alem auch eng mit den Marketingbereichen verbunden
sind. Lediglich bestimmte, an jeweils lokale Marktbedingungen anzupassende Kompo-
nenten werden in den entsprechenden Landern produziert. Mit dieser Strategie einer
Konzentration zentraler Funktionen der Wertschopfungskette an einem Standort erwel-
se sich das Unternehmen, so der technische Geschéftsfiihrer, gegeniber “Billigkonkur-
renten” aus Niedriglohnlandern als aullerst konkurrenzféhig. Denn das Unternehmen
konne dadurch sehr flexibe reagieren, liefere hochste Qualitét und sai in Hinblick auf
die Produktentwicklung dul3erst innovativ.

4.3 Wachsende Bedeutung von Kooperation

Die Rationdiserungsstrategien der Unternehmen beschranken sich alerdings nicht
mehr nur auf innerbetriebliche Zusammenhange, sondern richten sich, dhnlich wie in
anderen Industriebereichen, zunehmend auf Uberbetriebliche Produktions- und Absatz-
beziehungen; die Anbahnung und der Ausbau von Kooperationsbeziehungen zu ande-
ren Unternehmen, Organisationen und Institutionen wird auch fir die Low-Tech-
Unternehmen immer unverzichtbarer. Dadurch kann die Beschrdnkung der eigenen
Ressourcen tberwunden und neue sowi e weitergehende Produktivitéts- und Innovations-
potentiale erschlossen werden.

Wie in viden anderen Indudtriebereichen gewinnt die vertikde Kooperation mit
Zuliefererunternehmen auch fur die Low-Tech-Hersteller eine wachsende Bedeutung.
Traditiondl lose und lediglich marktformige Lieferantenbeziehungen werden ausge-
baut und intensiviert, um Lieferzeiten zu optimieren, Lagerungskosten zu reduzieren
und vor alem auch um gemeinsame Entwicklungspotentide fir die Erwelterung und
Modifikation der Produktpalette auszuloten. Der untersuchte Hersteller von Kiichen-
mobeln spricht gar von “ Strategischen Allianzen”, die er in Zukunft mit ausgewahlten
Zulieferern eingehen wird, um bestimmte Produktkomponenten gemeinsam zu entwik-
keln. Um solche Kooperationen zu erleichtern, werden von diesem Unternehmen
neuerdings Beziehungen zu Lieferanten in der Region aufgebaut und bisherige Bezie-
hungen zu Lieferanten aus dem Ausland und Ubersee abgebatt.
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Umgekehrt sehen die Unternehmen die Kooperation mit ausgewahlten Kunden as
immer wichtiger an, da nur auf diesem Wege Kundenbeziehungen stabilisert und vor
alem auch Kundenanforderungen und -interessen unmittelbar in eine mogliche Weiter-
entwicklung der Produkte und die Gestaltung der Produktionsprozesse eingehen kon-
nen. Dieser generell in der industriellen Produktion beobachtbare Trend, der beispiels-
weise mit Formeln wie “production on demand” oder auch “mass customization”
umschrieben wird, scheint auch fur Produzenten von einfachen Produkten eine aus-
sichtsreiche Moglichkeit zu bieten, gezielte Innovationsmal3nahmen zu verfolgen,
Konkurrenzzwéngen zu entgehen und neue Marktchancen zu erschlief3en. So versuchen
jene Einfachproduzenten, die as Zulieferer in unternehmensiibergreifende Wertschop-
fungsketten eingebunden sind, ihre Kundenbeziehungen durch eine engere Verzahnung
der Kommunikations- und Abstimmungsprozesse neu zu gestalten.

Beispielsweise bindet der untersuchte Hersteller von Dichtungsringen, wie schon angesprochen, teilweise
Kundenindie Arbeit seiner “ Growtth-Gruppen” ein, um auf diese Weise Probleme der Quadlitétssicherung und
Liefertermine zu regeln. Ein anderer Ansatzpunkt hierfr ist die Absicht dieses Produzenten, die herkémm-
lichen Praktiken des Vertriebs und der Geschéaftskommunikation durch eine Neukonzeption der “Kunden-
schnittstelle” nachhaltigzuveréndern. Angestrebt wird dabel dieForm einesorgani sations- und grenziberschre -
tenden Kooperationsarrangements, das eine Balance zwischen einer - so eine Managementformulierung -
“partnerschaftlichen und geschéftlichen Beziehung zu den Kunden” ermdglichen soll, in der beide Partner
Know-how und Leistungen austauschen. Um die zukiinftige Bedeutung dieser Form der Kooperation zu
unterstreichen, ist verschiedentlich in den untersuchten Unternehmen von einer anzustrebenden “ System-
partnerschaft” mit wichtigen Endabnehmern die Rede.
Auch jene Einfachproduzenten, die a's Endproduzenten ihre Produkte fir einen anony-
men Markt herstellen, versuchen genauere Kenntnisse ihrer Kundenstruktur zu gewin-
nen und engere Marktbeziehungen aufzubauen. Typisch ist hier etwa der Fal des
Herstellers einfacher Haushaltssicherungen, mit denen bisang der Grofthandd beliefert
wurde. Um genauere Kenntnis der Marktbedingungen und Kundeninteressen zu erhal-
ten, wird jetzt versucht, die grol3en Zwischenhandler - etwa Grofthandler fir Baustoffe
- zu umgehen und direkten Kontakt zu den Kunden, in diesem Fal hauptsachlich
Handwerker aufnehmen. Das Management hofft, dadurch praktische Erfahrungen tber
die Anwendbarkeit der Produkte und damit Anstol3e fir ihre Weiterentwicklung zu
bekommen.

Horizontale Kooperationsbeziehungen mit direkten oder indirekten Wettbewerbern
snd im Untersuchungssample hingegen selten. Allerdings werden bei den Manage-
mentgespréchen solche Kooperationsbeziehungen as prinzipiell nicht auszuschlief3en-
der Weg bezeichnet, um die Produktpal ette auszuweiten und ber gemeinsame Marke-
tingaktivitdten Konkurrenten besser begegnen zu konnen. Konkrete Ansatzpunkte
hierfUr finden sich alerdings nur bei der Kooperation mit den Herstellern * benachbar-
ter” Produkte und Produktkomponenten. Dies zeigt der Fall eines Armaturenherstellers,
der mit einem anderen Hersteler eine gemeinsame Entwicklung eines vollig neuen
Produktes vorangetrieben hat, das jetzt gemeinsam in Nordamerika vermarktet wird.



18 Entwi cklungschancenvon Low-Tech-Industrien

Insgesamt bleibt allerdings festzuhaten, dass die Kooperationsbeziehungen einen
stets prekaren Charakter aufweisen. Als eine besondere Barriere gegen Kooperations-
beziehungen erweist sich die latente Furcht des Managements vider Unternehmen vor
Know-how-Verlust an potentielle Konkurrenten. Sofern diese Gefahr nicht als ausge-
schlossen angesehen werden kann, verzichten viele Unternehmen insbesondere kleine-
re auf kooperative Beziehungen zu anderen Unternehmen. Zudem wird die Reichweite
der Kooperationsbeziehungen von den Absatzinteressen der beteiligten Unternehmen
beschrankt: “Bel den Kunden endet die Kooperation mit anderen Herstellern” - so die
Formulierung eines Geschéftsfuhrers.

5  Zur Debatteum Wissensar beit

Resimiert man die Befunde, so erweist sich die jewells verfligbare industrielle Kompe-
tenz as eine offenbar zentrale Voraussetzung fur eine “intelligente” Produktion von
Low-Tech-Unternehmen. Basis hierfir sind die Qudifikationen der Belegschaften.
Dabel handelt es sich alerdings weniger um formell-zertifizierte Qualifikations-
komponenten als vielmehr besonders um Erfahrungswissen, das im laufenden
Arbeitsprozess generiert und kontinuierlich reproduziert wird. Dieser Befund |&sst sich
verknuipfen mit der neueren, wieder aufgenommenen sozialwissenschaftlichen Debatte
um lernfahige Organisationen und Wissensarbeit, die ds ein wichtiges Merkma einer
aufkommenden Wissensgesellschaft angesehen werden (z.B. Willke 1998; 1998g;
Heidenreich/T6psch 1998). Danach verdndern “Wissen im allgemeinen und Expertise
als systematisiertes und organisiertes Wissen im besonderen...sozia e Ordnung kontinu-
ierlich”; dabel sind Wissen und Expertise eéinem “Prozess der kontinuierlichen Revisi-
on” unterworfen und Innovationen werden zum altéglichen Bestandteil der Wissens-
arbat (Willke 1998, 34 f.).

Fraglos werden damit unUbersehbare gesdllschaftliche Entwicklungstendenzen be-
zeichnet. Die beschriebenen Rationaliserungs- und Innovationsstrategien der Low-
Tech-Unternehmen fiigen sich in dieses Bild ein, insofern as se ihre verfligbaren
Kompetenzen nicht nur intensv nutzen, sondern kontinuierlich weiterentwickeln und
ihre Organisation entsprechend gestalten. Zugleich aber verweisen diese Befunde auf
Fragen, die in der Debatte um Wissensarbeit und Wissensgesdllschaft offen bleiben.
Ganz offensichtlich wird hier mit einem Wissensbegriff operiert, dessen zentrale
Merkmale dem des expliziten Wissens sehr nahe kommen. Im Blick stehen vor dlem
neue wissenschaftliche Erkenntnisse “transdisziplindrer” Disziplinen, die die her-
kommliche Arbeitsteilung gesdllschaftlicher Funktionssysteme sprengen und die die
schnelle Entwicklung wissensbasierter Wirtschaftsbereiche wie professionalisierte
Diengtleistungen, Informatik- und Softwarefirmen oder die Pharmaindustrie vorantrei-
ben. Es handelt sich dabei m.aW. um jene Industriesektoren, die in der Wirtschaftsge-
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schichte as “science-based-industries’ und in der eingangs genannten Klassifikation
der Wirtschaftsbranchen nach ihrer FUE-Intensitét als “High-Tech” bezeichnet werden.
Offen bleibt dabel, welche Rolle Erfahrungswissen und implizites Wissen in diesem
Kontext spielen. So basiert das Modell der Wissensarbeit gerade darauf, dass Wissen
Uber tendenzidl ale Funktionsgrenzen hinweg jederzeit kollektiv zuganglich ist, was
in Hinblick auf das implizite Wissen aufgrund seines personengebundenen und situa
tiven Charakters eben nicht ohne weiteres mdglich ist. Wie nun aber nicht nur die
vorliegenden Befunde belegen, kommt diesem Wissenstyp eine grof3e und moglicher-
welse wachsende Bedeutung zu. Die Ursachen hierfr liegen in haufig unkalkulierbaren
Produktionsbedingungen aufgrund auferer Marktturbulenzen wie aber auch komplexer
und schwer beherrschbarer Produktionsanlagen. Damit stellt sich das Problem, wie
unter solchen wechselnden und dynamischen Bedingungen die Transformation des
impliziten Wissens in explizites und damit zugangliches jederzeit gesichert werden
kann und wie zugleich dabel arbeitsprozessuae Rigiditéten vermieden werden kénnen,
die die kontinuierliche Kreation neuen Erfahrungswissen behindern. Denn wie Erfah-
rungen mit einer ganzen Reihe neuer Managementkonzepte zeigen, die auf die intensive
Nutzung Qudlifikationen und Erfahrungen abstellen, fihren sie oftmas zu standardi-
derten Arbetsregelungen, die jegliche Lernmdglichkeiten und Handlungspotentiae
der Belegschaften zu ersticken drohen (z.B. Moldaschl 1997). In anderer Formulierung:
es st It sich das Problem des Ubergangs zwischen unterschiedlichen Wissenstypen, das
keineswegs mit dem Verweis auf erforderliche rekursive Schleifen zwischen beiden und
die Ubersetzung impliziten Wissens in algemein nachvollziehbare Metaphern as
gelogt angesehen werden kann (Nonaka 1994; Willke 1998a). Insbesondere muss
immer auch davon ausgegangen werden, dass es einen nicht unbetréchtlichen Rest
impliziten Wissens gibt, der nicht oder nur begrenzt artikulierbar und vermittelbar ist
und daher nicht in explizites Wissen transformierbar ist. Diese diirfte oftmals von grof3er
Bedeutung fur die innovative Weiterentwicklung von Produktionsprozessen sein.
Waeterhin ist zu fragen, inwieweit die untergelte hohe Dynamik der Wissensent-
wicklung fir implizites Wissen Glltigkeit haben kann. Zweifellos ist professiondisier-
te, science-based-Arbeit von ener sténdigen Welterentwicklung ihrer Wissensbasis
gekennzeichnet, die einmal erworbenes Wissen sehr schnell entwertet. Offenist jedoch,
ob das hierzu as komplementér anzusehende implizite Wissen der gleichen Dynamik
unterliegt. Denn vermutet werden kann, dass es seinen spezifischen Charakter und seine
Funktionalitét etwa in industridlen Rationaliserungs- und Innovationsprozesse gerade
aus der Erfahrung mit grundlegenden und damit konstanten Prozessparametern bezieht,
und damit seine Tréger erst in die Lage versetzt, mit komplexen High-Tech-baserten
Systemen sachkundig und stérungsvermeidend umzugehen. Gewiss werden durch die
fortschreitende Informatisierung und Vernetzung und ihre hohe Entwicklungsdynamik
stdndig neue Arbeitssituationen geschaffen, mit denen sich die betroffenen Arbeitskréf-
te auseinander setzen muissen, indem se ihr Wissen permanent revidieren. Zugleich
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jedoch ist die wirksame Beherrschung solcher Arbeitssituationen vermutlich in hohem
Mal3e an akkumulierte Erfahrungen mit den grundlegenden stofflichen wie aber auch
sozialen Bestimmungsfaktoren eines jeden Produktionsprozesses gebunden; dies be-
trifft Piloten, Systemregulierer und ebenso Informatiker, die die Zusténde der von ihnen
kontrollierten Systeme nur auf der Basis langjahriger Erfahrungen wirklich einschétzen
und professiondll reagieren konnen. Nichts weiter meint die Rede davon, dass bestimm-
te Erfahrungen erst in “Fleisch und Blut” Ubergegangen sein missen, ehe man se
wirklich nutzen konne (Bohle/Milkau 1988, 33). Als Problem erweist sich dabel
alerdings der Umstand, dass es angesichts der hohen Dynamik wissenschaftlich-
technol ogischen Wissens immer schwieriger wird, solche Arbeitssituationen zu schaf-
fen und zu erhdten, in denen das erforderliche Erfahrungswissen gesasmmelt und
akkumuliert werden kann (z.B. Weyer 1997).

Schliefdich zeigen die vorliegenden Befunde, dass sich Wissensarbeit und wissens-
basierte Innovationsstrategien nicht allein auf schnell expandierende neue Wirtschafts-
sektoren wie professionaisierte Dienstleistungen oder Softwareproduktion beschrén-
ken lassen. Ohne Frage sind diese Sektoren in besonderer Weise as wissensbasiert
anzusehen, da se unmittelbar auf die Nutzung expliziten Wissens angewiesen sind. Wie
indes die skizzierten Befunde zeigen, finden sich auf der Basis anderer Wissenstypen
solche Phanomene gerade auch in jenen industriellen Kernsektoren, die in der Perspek-
tive der WissensgesdlIschaft a's veraltet und wenig zukunftswel send angesehen werden.
Daher kann nicht alein von einer fortlaufenden Erosion dieser Sektoren gesprochen
werden, sondern esist davon auszugehen, dass sie sich im Kontext des soziodkonomi-
schen Strukturwandels neu positionieren.
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