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Kurzbeitrége

Simon Grossenbacher, Ivars Udris

Zeitautonom Teilzeit versus Vollzeit
arbeitende Manner: Ein empirischer
Vergleich

1 Einleitung

Zu den Themen, zu denen seit langerem eine
starke, zum Teil sehr kontroverse Diskussion
stattfindet, gehdrt Tellzeitarbeit. Der Antell von
Teilzeit (im Folgenden: TZ) arbeitenden Men-
schen ist in Deutschland im européischen Maf3-
stab mit 18% wesentlich tiefer als z.B. in der
Schweiz mit 28% oder in den Niederlanden mit
30%. Dass der Uberwiegende Teil der TZ arbei-
tenden Menschen Frauen sind, ist bekannt und
vielfach untersucht worden. Zu der kleinen Grup-
pe von TZ arbeitenden Mé&nnern existieren nur
sehr wenige Studien, die zu ihrer psychosozialen
Situation, zu ihren Motiven oder zu ihrer Zeitver-
wendung Auskunft geben kdnnen.

Einen Beitrag zur Schliessung der Wissen-
schliicke sollte die im Folgenden zusammenge-
fasste Studie zum Vergleich von TZ und Vollzeit
(im Folgenden: VZ) arbeitenden Mé&nnern in der
Schweizleisten (Grossenbacher 1999). Die Studie
bestand aus zwei Teilen: (1) einer Voruntersu-
chung mit elf TZ arbeitenden und acht VVZ arbei-
tenden Mé&nnern mit einem Verfahren zur Ermitt-
lung von Alltagstétigkeiten, (2) einer Hauptunter-
suchung mit 37 TZ arbeitenden und 71 VZ arbei-
tenden Ménnern mit einem eigens entwickelten
Fragebogen. Das Ziel war zu untersuchen, wie
sich Ménner, die freiwillig (also nicht durch den
Betrieb erzwungen) TZ von ca 70 - 80% der
‘Normalarbeitszeit’ arbeiten, von Mannern mit
VZ unterscheiden.

2 Empirische Befunde zur
Teilzeitarbeit

Arbeitswissenschaftliche Literatur zur Teilzeitar-
beit - im Gegensatz zur Arbeitszeit generell - ist
relativ sparlich (vgl. Uberblick bei Kohler/Spitz-
nagel 1995 und Neuberger 1997). Spezifisches
Material Uber den Untersuchungsgegenstand -
freiwillige Teilzeitarbeit (zwischen 70 und 80%)
bei Mannern - ist noch saltener. Uber TZ arbeiten-
de Manner scheinen in Deutschland lediglich die
Studien von Gross/Schilling (1992) sowie Strim-
pel u.a (1988) vorzuliegen. Dieser Sachverhalt

|&’t sich moglicherweise durch folgende statisti-

sche Angaben — fiir den Fall Schweiz - erkléren

(Buhmann 1997, 9):

- Der Anteil der M&nner an dlen TZ Arbeiten-
den betrug im Jahr 1996 lediglich 17%; vier
von funf Erwerbstétigen, die biszu 90% eines
Vollpensums arbeiteten, waren also Frauen.

- Von den erwerbstétigen Frauen arbeiteten
52% Teilzeit. Bei den Mannern waren es
lediglich 9% (Bundesamt fur Statistik 1998, 9
und 40).

Diese schiefe Verteillung des Teilzeitanteils Uber

die Geschlechter tritt in Kombination mit anderen

Merkmalen auf: Bei Frauen mit Kindern ist Teil-

zeitarbeit verbreiteter als bel Frauen ohne - umge-

kehrt bei Ménnern (Buhmann 1997, 7). Bei Auf-
teilung der Quadlifikation (abgeschlossene Aus-
bildungsgange in drei Stufen) ist eine gleichfor-
mige Verteilung des Teilzeitanteils bei den Frau-
en zu beobachten, bel den Mannern besteht ein
leichter U-férmiger Zusammenhang, d.h. mehr
Manner mit TZ-Arbeitspensen befinden sich bel
den unter- oder bei den tiberdurchschnittlich Aus-
gebildeten. Insgesamt ist Teilzeitarbeit aber meist
mit weniger guten Qualifikationen verbunden,
wie (Ley 1989, 108) fur Schweizer Verhaltnisse
feststellte: “In der Mehrzahl der Betriebe bedeutet

Teilzeitarbeit auch einfachere, repetitive, anfor-

derungsarme Arbeit”.

Aus der spérlichen Literatur kann belegt wer-
den, dass Tellzeitarbeit vor allem bel Frauen ver-
breitet ist, und dass ein klarer Zusammenhang mit
demV orhandensein von Kindern sowie dem Qua-
lifikationsniveau der Arbeit besteht. Dies kann
einersaits erkléren, weshalb wenig Material zum
Thema Manner und Teilzeitarbeit vorhanden ist,
andererseits Studien Uber Teilzeitarbeit haufig im
Zusammenhang mit Rollenteilung in Partnerschaft
oder der (unvorteilhaften) Situation von Frauen
im Erwerbsleben stehen (Boeven 1988; Blrgis-
ser 1996; Klein 1993; Pedergnana/Frohofer/
Schmid 1995; Quack 1993).

Die ungleichméssige Vertellung der Teilzeit-
arbeit zwischen Mannern und Frauen spiegelt
sich auch in empirischen Studien zur Tellzeitar-
beit (Schimany 1991; Schmal 1997), so dass die
dort gewonnenen Erkenntnisse ebenfalls nur sehr
bedingt auf TZ arbeitende Manner anwendbar
sind (die Zahl der ménnlichen TZ Arbeitenden
betrégt z.B. in Schmals Untersuchung lediglich
19 bei insgesamt 352 Befragten, d.h. 5%).
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Innerhalb der Arbeitszeitliteratur dominiert
das Thema Teilzeitarbeit im Fihrungsbereich
(z.B. Dellekonig 1995; Kohn/Breisig 1999; Strau-
mann/Hirt/Muller 1996). Hingewiesen wird, dass
Teilzeitarbeit in Flihrungpositionen “ sehr selten “
vorkomme, genauere Angaben werden aber nicht
gemacht.

Neben dem Geschlecht stellt der Grad an
Freiwilligkeit bei der Wahl des Arbeitspensums
ein weiteres Merkmal der Untersuchung dar. Sy-
nonym zu “Freiwilligkeit” kann auch der von
Teriet (1977) eingefiihrte Begriff “ Zeitautono-
mie” verwendet werden, der sich auf ganz unter-
schiedliche Arbeitszeitmodelle beziehen kann
(Baillod, Jurg u.a. 1997).

Fir die vorliegende Arbeit wurde Zeitautono-
mie festgelegt als das Mal3, in dem gewahlt wer-
den kann, wie viele Prozente einer Vollzeitstelle
belegt werden sollen, z.B. am Anfang eines Jahres
oder zu Beginn eines Arbeitsverhaltnisses (waobei
spéatere Wechsel noch méglich seinsollten). Durch
das Einbeziehen dieser Form von Zeitautonomie
sollte eine Beschrénkung auf freiwillig TZ und
VZ Arbeitende garantiert und so die Vergleich-
barkeit beider Gruppen erhht werden.

Die Einschrankung der Teilzeitarbeit auf 70
bis 80% eines Voallzeitpensums erfolgte, weil in
der Schweiz die durchschnittliche Normalarbeits-
zeit mit geringen Unterschieden von Branche zu
Branche bei etwa 40 bis 41 Stunden pro Woche
liegt. Ein in diesem Umfang reduziertes Arbeits-
verhdtnis betragt somit ungefahr 28 bis 33 Stun-
den pro Woche. In Deutschland wird ein Arbeits-
zeitumfang bis zu 36 Stunden/Woche offiziell als
Tellzeitarbeit definiert. Aktuelle Bestrebungen
zur Arbeitszeitverkirzung, wie die 35-Stunden-
Woche in Frankreich, die 36-Stunden-Woche in
der Gesetzes-Initiative des Schweizerischen Ge-
werkschaftsbundes oder die 28,8-Stunden-Wo-
che bel VW in Deutschland (wobei die Beschéf-
tigten bei VW dies subjektiv nicht als TZ empfin-
den), kdnnen al's Bezugspunkte genommen wer-
den. Individuell gewéhlte Reduktion der offiziel-
len 100%-Arbeitszeit’ ist dabei zu unterscheiden
von der kollektiven, tariflich vereinbarten oder
gesetzlich vorgegebenen, Arbeitszeit. Dies re-
flektiert die lebensweltliche und beruf shiographi-
sche Situation von Méannern, die sich entschei-
den, ihre tagliche, wochentliche, monatliche und
jéhrliche (Arbeits)zeit ‘anders zu nutzen.

3 Voruntersuchung: Interviews zu
Alltagstatigkeiten

3.1 Zidsetzung und Methodik

Weil die empirische Ausgangslage firr eine Un-
tersuchung von Tellzeitarbeit bei Ménnern z.B.
fur eine Replikation zu durftig war, wurde eine
explorative Sudie mit zwel Hauptschritten durch-
geflihrt: eine Voruntersuchung an wenigen Man-
nern zur Gewinnung eines moglichst umfassen-
den Eindrucks zum Thema mit einer anschlies-
senden Hauptuntersuchung anhand eines Frage-
bogens mit einer grolReren Stichprobe.

Eserwies sich as sehr schwierig, Betriebe zu
finden, in denen Arbeitszeitmodelle bestehen, die
den Angestellten erlauben, zwischen TZ oder VZ
zu wahlen. Dennoch konnten sieben Betriebe
gefunden werden: zwei Spitder, zwei stadtische
Amter, zwei Produktionsbetriebe und ein Trans-
portunternehmen. Die Gruppe der Interviewpart-
ner umfasste 19 Ménner (8 TZ, 11 VZ), pro
Betrieb wurden immer ein oder zwel Vollzeitar-
beitende und gleich viele Teilzeitarbeitende inter-
viewt.

Zur Befragung kam dasVerfahren zur Ermitt-
lung von Alltagstatigkeiten (EVA-Verfahren;
Weyerich/Liders/Oesterreich/Resch 1992) zum
Einsatz. Dieses Verfahren erlaubt, an zwei Inter-
viewterminen pro Person mit einem relativ be-
grenzten Aufwand individuelle Daten Uber All-
tagstétigkeiten zu sammeln. Als Resultat einer
EVA-Analyse liegen Listen mit den individuellen
Alltagstétigkeiten wahrend eines Monats (720
Stunden) vor. Die Bezeichnung der Alltagstétig-
keiten variiert von Person zu Person (z.B. “ Spa-
Zieren gehen und auf Spielplétzen spielen; Fr und
Sa auch mit Einkaufen verbunden” oder “Besuch
abstatten — jedes zweite Mal mit Abendessen und
Ubernachtung”). Vergleiche zwischen zwei Grup-
pen sind trotz der Individualitét der Profile mog-
lich, weil zusétzlich zur Kurzbeschreibung jeder
Alltagstétigkeit ebenfallserhobenwird, wo, wann,
wie lange und wie haufig sowie mit wem die
Tétigkeit durchgefihrt wird.

3.2  Ergebnisse und Fazit

Bel den Angaben zur Person weisenVZ- und TZ-
Angestellte vergleichbare Profile auf. Die Ver-
gleiche zwischen den Gruppen beziiglich Dauer
des Arbeitsweges, Schlaf, Alltagszeit (alle Tétig-
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keiten ausgenommen Arbeit, Arbeitsweg und
Schlaf) sowieder Abweichung von den 720 Stun-
den im Monat ergeben keine signifikanten Unter-
schiede. Ebenfalls keine Uberzufélligen Resultate
ergibt die Betrachtung der Anzahl Tétigkeiten
und der Anzahl aleine und in Begleitung bzw.
speziell im familidgren Rahmen durchgefiihrten
Tétigkeiten.

Dieses nicht erwartete Resultat konnte auch
beim Vergleich der Gruppen anhand von eigens
gebildeten Tétigkeits-Kategorien nicht geéndert
werden: Auf die Einteilung von Opaschowski
(1976) zurickgreifend, wurden alle Alltagstétig-
keiten den Klassen Determinations-, Obligati-
ons- und Dispositionszeit zugewiesen. Arbeits-
und Wegezeiten entsprechen dabel der Determi-
nationszeit (Schlaf wurde als eigene, vierte Klas-
se separat aufgefiihrt). Obligationszeit setzt sich
aus den Tétigkeiten Hausarbeit, Kinderbetreu-
ung, personliche Pflege (hauptséchlich Kérper-
pflege und Mahlzeiten), Engagement (kirchliche
und gemeinniitzige Aktivitdten) zusammen. Bei
der Dispositionszeit handelt es sich um Tétigkei-
ten, die sich bezeichnen lassen as “Aktivitéten
auller Haus und Sport”, “ Ausgang und Besuche”,
“Passive Freizeit” (z.B. Fernsehen, Musikhdren)
und “Aktive Freizeit zu Hause” (z.B. Lesen, Be-
such empfangen).

Der Vergleich tber die eben genannten Klas-
sen von Alltagstétigkeiten ergab ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede. Das unbefriedigende
Fazit aus der Voruntersuchung ist vor alem dar-
auf zuriick zu fihren, dass die beiden Gruppen
von geringer Grélze und grof3er Heterogenitét
waren - wiederum ein Beleg fur die generdle
Schwierigkeit, vergleichbare (oder sogar pardlle-
lisierte) Stichproben zu finden.

4 Hauptuntersuchung zu
Zeitverwendung und Motivation

4.1  Zielsetzung und Methodik

Um eine aussagekréftige Unterscheidung zwi-
schen TZ und VZ arbeitenden Méannern zu ermog-
lichen, wurde in der Hauptuntersuchung ein
Fragebogen flr gréRere Stichproben eingesetzt.
Dadurch konnten mehr Betriebe und Personen
einbezogen werden, was eine groflkere Homogeni-
tét der Gruppen erwarten lief3.

Der Fragebogen bezieht sich auf folgende
drel Fragebereiche:

- Wer arbeitet Teilzet, wer Vollzeit? (Soziode-
mographische Daten)

- Was tun die Méanner in ihrer Freizeit? (Zeit-
verwendung)

- Warum wird Vollzeit bzw. Teilzeit gearbei-
tet? (Motive fir die Wahl des Pensums)

Die Angaben zur Person (Alter, Zivilstand, Fami-

liensituation, Qualifikationsniveau etc.) dienen

zur Charakterisierung der TZ und VZ Arbeiten-

den und zur Kontrolle der Ahnlichkeit beider

Gruppen.

Die Daten zur Zeitverwendung ermdéglichen
eine Beschrelbung des Freizeitverhaltens, d.h. der
Zeit neben bzw. nach der Erwerbsarbeit. Hier
wurden vor alem Erfahrungen aus der VVorunter-
suchung genutzt. Konzeptionell wurden vom
EVA-Verfahren die 30 Tage as Grundeinheit
ibernommen sowie Angaben zur Dauer von Ar-
beit, Wegezeit, Schiaf, Alltagszeit. Ausgehend
von den Kategorien nach Opaschowski (1976)
sollten zu differenzierteren Unterkategorien
jewells die (ungefahre) wochentliche Zeit einge-
tragen werden.

Um zu ermitteln, welche Motive die Manner
zur Wahl ihres Pensums bewogen hatten, wurden
40 Items zur Bewertung vorgegeben (“ganz un-
wichtig” bis “sehr wichtig”, 5 Stufen). Neben
eigenen Formulierungen stammten diese Items
aus vorliegenden Untersuchungen (Gross/Schil-
ling 1992; Straumann/Hirt/Mller 1996; Strim-
pel u.a. 1988).

4.2  Auswahl und Beschreibung der

Stichproben

Fir die Hauptuntersuchung konnten 15 Betriebe
gefunden werden, finf davon aus der Privatwirt-
schaft (3 Produktions-, 2 Informatikbetriebe).
Weitere drei Betriebe waren Amtsstellen der Stadt
Zurich und die verbleibenden sieben Betriebe
lassen sich unter der Bezeichnung “ Soziale Insti-
tutionen der Stadt Zirich” zusammenfassen. Da
Gefahr bestand, keine gentigend grof3en Stichpro-
ben zu finden, wurden auch Fragebogen an die
Manner vertellt, die bereits an der EVA-Andyse
der Voruntersuchung teilgenommen hatten. Bei
allen betelligten Betrieben wurde darauf geachtet,
dass das Arbeitszeitmodell den Angestellten die
Wahl zwischen Vollzeit und Teilzeit ermdglichte.
Um gleich groRRe und mdglichst vergleichbare
Gruppen zu erhalten, wurden die Kontaktperso-
nen in den Betrieben gebeten, den Fragebogen
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abzugeben (a) an alle zwischen 70% und 80% TZ
arbeitenden Manner und (b) an eine—ausden VZ
arbeitenden Mannern mit Hilfe von Zufalszahlen
zu bestimmende - gleich grof3e Gruppe.

Von den insgesamt 200 verteilten Fragebo-
gen wurden 136 (68%) retourniert, fur die End-
auswertung konnten nur 54% verwendet werden
(108 Fragebogen, 71 VZ und 37 TZ). Zum Aus-
schluss fiihrte meist die Kontrollfrage nach der
Maglichkeit, freiwillig TZ oder VZ arbeiten zu
kénnen. Ein Vergleich der beiden Gruppen ergab,
dass sie sich hochsignifikant (p < .001) in puncto
Rucklaufquote unterscheiden (80% vs. 57% zu
Gunsten VZ).

Grobe Vergleiche mit amtlichen Zahlen zur
Erwerbsbevolkerung der Schweiz (Bundesamt
fir Statistik 1998) zeigen, dass die Manner der
vorliegenden Untersuchung verglichen mit der
gesamten ménnlichen Erwerbsbevolkerung erstens
viel haufiger Kinder unter 15 Jahren haben (50%
vs. 15%) und zweitens etwas haufiger Uber eine
L ehre oder hthere Aushildung verfiigen (94% vs.
83%). Andere Merkmalen (Alter, Zivilstand) er-
gaben nur geringfligige Abweichungen.

4.3  DiewichtigstenBefunde

Beim Vergleich der VZ und TZ Arbeitenden
anhand der soziodemographischen Merkmale
Alter, Zivilstand, Anzahl Kinder, Wohnsituation,
Schulbildung und Berufsfunktion zeigt sich, dass
beide Gruppen sehr dhnlich sind, da bei alen
M erkmal sklassen keine signifikanten Unterschie-
de festzustellen sind (wobei die Angaben zur
Berufsbezeichnung und zur betrieblichen Funkti-
oninfunf Gruppen “Berufsfunktion” zusammen-
gefasst wurden). In der Tabelle 1 sind die wich-
tigsten Angaben dargestellt.

Dennoch gibt es zwei signifikante Unter-
schiede (nicht in der Tabelle): Bel den TZ Arbei-
tenden, die mit ihren Partnerinnen (selten Part-
nern) zusammenwohnen, sind anteilmalig mehr
Partnerinnen berufstétig (96% vs. 77%, p <.05),
und die Tétigkeiten, denen diese nachgehen, er-
fordern eine hthere Qualifikation as digjenigen
der Partnerinnen der VZ erwerbstétigen Manner
(“tief” 4%vs. 22%; “ mittel” 46% vs. 59%; “hoch”:
50% vs. 19%; p < .05). Bei der Beantwortung der
Frage nach der Zeitverwendung lasssen sich fol-
gende Unterschiede ermitteln: VZ Arbeitende
leisten durchschnittlich deutlich mehr Uberstun-
den (5 Std. proWochevs. 2bei TZ, p<.01). Daflr
gehen die TZ Arbeitenden in den ca. eineinhab

Tagen, die sie pro Woche mehr zur Verfligung
haben, im Durchschnitt deutlich haufiger Tétig-
keiten mit stark verpflichtendem Charakter nach
(Obligationszeit: p < .05; darunter Dauer der
Kinderbetreuung: 11.5 Std. vs. 17.5 Std. pro
Woaoche, p < .05).

Tab. 1: VZ und TZ Arbeitende im
Gruppenvergleich - soziodemographische
Merkmale

AlleUnterschiedenicht signifikant

Die Zeitanteile (in Stunden pro Monat) nach den

Kategorien von Opaschowski (1976) betragen:

- Determinationszeit (Arbeitszeit, Weg zur
Arbeit): 219 VZ vs. 169 TZ (p < .001)

- Obligationszeit (Hausarbeit, Kinderbetreuung,
Engagement, Personliche Pflege inkl. Mahl-
zeiten): 126 VZ vs. 152 TZ (p < .05)

- Dispositionszeit (Aktive Freizeit (meist zu
Hause), Passive Freizeit, Aktivitdten auller
Haus und Sport, Ausgang und Besuche): 159
VZvs. 158 TZ (n.s.)

Beziglich der ‘klassischen Freizeit’ (d.h. der Dis-

positionszeit) unterscheiden sich VZ und TZ Ar-

beitende also nicht, dasselbe gilt fur die zum

Schlafen verwendete Zeit. Ebenfalls gibt es keine

Hinweise darauf, dass die VZ arbeitenden Man-

ner sichiin ihrer Freizeit weniger in Vereinen, der

Poalitik etc. engagieren wiirden als TZ Arbeitende.
Die 40 zu bewertenden Motive fur Vollzeit-

bzw. Teilzeitarbeit konnten mittels Faktorenana-

lyse in finf Hauptgruppen unterteilt werden —
genannt sind hier die drei wichtigsten, veran-
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schaulicht anhand der zentralen Fragen. Die bei-

den Gruppen unterscheiden sich dabei bezliglich

der Faktorenwerte signifikant.

- Familieund Gleichberechtigung (AktiveKin-
derbetreuung; mehr Zeit fur Kinder; Berufs-
tétigkeit der Partnerin ermdglichen): Hohere
Werte bel TZ (p < .05).

- Sdbstverwirklichung (Nicht nur fir den Be-
ruf leben; mehr Zeit fir Hobbys; mehr Zeit flir
sich personlich): Ebenfalls hohere Werte fur
TZ (p < .05).

- Karriere, Leistung (Berufliche Karriere ma-
chen; aktiver Teil einer Organisation sein;
sozialer Status): Hohere Werte fir VZ (p <
.001).

Um die gewonnenen Ergbnisse zu validieren und

um eine zusitzliche Perspektive einzunehmen,

wurde eine Clusteranalyse gerechnet. Beriick-
sichtigung fanden dabel digjenigen Merkmale mit
dengroften Unterschieden zwischenbeiden Grup-
pen. Diegewdhlte Clusterl 6sung besteht aus sechs

Clustern mit deutlichen Unterschieden zwischen

VZ und TZ Arbeitenden:

Vollzeit arbeitende Ménner mit Familie sind
in zwei Clustern vertreten (Cluster 1 und 2).
Cluster 1 VZ besteht vor allem aus Mannern, bei
denen die berufliche Karriere einen groRen Stel-
lenwert einzunehmen scheint, was sich in
vergleichsweisehohen durchschnittlichen Arbeits-
zeiten manifedtiert. Fast ale M&nner wohnen mit
der Partnerin zusammen und haben (meist zwel)
Kinder. Alle Partnerinnen gehen einer Erwerbsar-
beit nach, in Funktionen, die eine mittlere bis
hohe Qualifikation erfordern.

Cluster 2 VZ besteht aus Méannern, bei denen
hauptséchlich aufféllt, dass sie in puncto Wahl
des Arbeitszeitpensums die geringsten Spielrau-
me hatten. Sie sind beruflich etwas weniger gut
qualifiziert, seltener in Fhrungspositionen anzu-
treffen und ihre Partnerinnen arbeiten im Schnitt
ebenfalls weniger sowie in weniger gut qualifi-
Zierten Positionen.

Bei den Teilzeitar beitenden mit Familiekonn-
tenebenfallszwei Cluster gefundenwerden (Clus-
ter 3 und 4). Im Cluster 3 TZ sind die Manner
etwas dlter und haben auch mehr Kinder im Alter
von mehr als 16 Jahren. Sonst sind sich diebeiden
Cluster 3 und 4 recht &nlich; zu den auffallends-
ten Merkmalen gehort die Tatsache, dass die
Partnerinnen héufig, mit hohen Pensen und gut
qualifiziert arbeiten. Ebenfalls typisch sind die

hohen Werte bei der Obligationszeit.

Die restlichen beiden Cluster 5 und 6 beste-
hen aus Méannern, die meist keine Kinder haben.
Dabei bilden jungere Manner, die am haufigsten
alleine wohnen, eine Gruppe flr sich. Cluster 6
falt auf, weil keines der Hauptmerkmale der
anderen Cluster (Familie, Gewichtung der Ar-
beit) besonders stark vertreten ist. Ein typisches
Merkmal besteht eher in tiefen Werten bel den
Angaben zur Dauer von Firmenzugehdrigkeit und
der Verweildauer in der aktuellen Funktion im
Betrieb.

5 Schlussfolgerungen

DasHauptunterscheidungsmerkmal zwischenden
Gruppen VZ und TZ besteht darin, nach welchem
Partnerschaftsmodell gelebt wird. Bei den VZ
Arbeitenden sind dabei traditionelle Geschlech-
terrollen vorherrschend, d.h. Erwerbsarbeit fiir
die Ménner, Haus- und Erziehungsarbeit fir die
Frauen. Die TZ Arbeitenden dagegen bewegen
sich in Richtung einer Rollenteilung zwischen
Mann und Frau, d.h. beide Partner Ubernehmen
Anteile der Erwerbs-, Haus- und Kinderbetreu-
ungsarbeit.

Fur diesen Befund sprechen die Unterschiede
bei der Haufigkeit und Qualifikation der Erwerbs-
tétigkeit der Partnerinnen, die Daten zur Zeitver-
wendung - besonders die Unterschiede bei der
Obligationszeit - und die Motive, welche die
Manner fir die Wahl des Arbeitszeitpensums
angeben.

Durch die Clusteranalyse zeigt sich aber auch,
dass dieser Hauptunterschied zwischen VZ und
TZ nicht fur alle Manner zutrifft. Denn fir Méan-
ner ohne Kinder bzw. nicht in einer Partnerschaft
lebende Manner kann lediglich festgehalten wer-
den, dass sie nicht ein bestimmtes Arbeitszeitpen-
sum bevorzugen. Méanner, welche aufgrund ihres
geringeren Alters oder aus anderen Griinden we-
niger fest an ihren Betrieb gebunden sind und
(noch) keine familidren Verpflichtungen haben,
weisen keine bestimmten Arbeitszeitpréferenzen
auf. Positiv ausgedriickt konnte dies as Zeichen
von mehr Freiheit und Flexibilitdt gedeutet wer-
den, andererseits wére es auch moglich, darin ein
Manko an stabiliserenden biographischen Ele-
menten zu sehen.

Es ergeben sich kaum Anhaltspunkte, dass
die Manner mit Tellzeit ihr Pensum gewahit ha-
ben, um Uber mehr Zeit fir Hobbys und andere
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klassische Freizeitaktivitéten zu verfigen. Ob dies
bei Betrachtung von Teilzeitarbeit ohne Beschréan-
kung auf 70 bis 80% einer VVollzeitstelle auch der
Fall wére, muss offen gel assen werden. | nsgesamt
kann aber gefolgert werden, dasseine Arbeitszeit-
reduktion von ca. zehn Stunden pro Woche vor
alem Familienvédtern und ihren Angehdrigen
zugute kame.
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