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Der Wandel der Arbeitsgesellschaft im
Spiegel aktueller sozialethischer Texte

“Wir miissen lernen, die nicht verwirklichten Mog-
lichkeiten zu erkennen, die Chancen, diesichin den
Rissen unserer zerfallenden Gesellschaft verber-
gen. Mit diesem Appell beginnt André Gorz sein
Buch Uber die in der Krise der Arbeitsgesellschaft
liegenden Herausforderungen.

Angesichts des Anstiegs der Arbeitslosenzah-
lenin den letzten zwei Jahrzehnten gibt es nicht nur
in den Sozialwissenschaften eine intensive Diskus-
sion um die Zukunft der Arbeitsgesellschaft. Wird
dieVollbeschéftigungsgesell schaft wieder moglich;
ist sie aus dkologischen Griinden wiinschenswert,
oder wird die Zukunft der Arbeit jenseits der Er-
werbsarbeit liegen? So lauten die Fragestellungen,
auf die es hochst unterschiedliche Antworten gibt.
Auffallend ist, dass es zu dieser Diskussion nur
wenige sozia ethische Beitrage gibt.

Anders asin den 80er Jahren, as die Massen-
arbeitslosigkeit zu einer breiten sozial ethischen Dis-
kussion um die Zukunft der Arbeit fihrte, wird dem
Thema heute kaum Beachtung geschenkt. Sozial-
ethische Positionen werden vielmehr implizit oder
ausdruicklichin den unterschiedlichen Analysen und
Handlungskonzepten der Sozialwissenschaft vor-
getragen. Gerade die Verdffentlichung des Sozial-
wortes der beiden grofien deutschen Kirchen, das
eine klare Positionsbestimmung der Kirchen zur
sich wandelnden Arbeitsgesellschaft vorbringt (vgl.
Sozialwort 1997 zum Stichwort “Arbeit*) oder die
brisanten Ergebnisse der sachsisch-bayerischen
Zukunftskommission, erfordern u.E. alerdingseine
sozialethische Debatte.

Die folgenden Uberlegungen wollen einen An-
stof3 dazu liefern, indem sie eine Interpretation fur
die mangelnde Beachtung der Diskussion um die
Krise der Arbeitsgesellschaft durch die Sozialethik
anbieten. Dazu stellen wir die wichtigsten Beitrége
der letzten 10 Jahre, ihre Problemwahrnehmung und
sozial ethische Positionierung vor. Wir gehen dabei
thematisch vor, indem wir zunéchst auf den Wandel
menschlichen Arbeitens eingehen (1.), bevor wir

Mal3stébe flr eine soziaethische Einmischung in
den Wandel der Arbeitsgesellschaft entwickeln und
vorliegende Handlungsansétze anhand dieser Mal3-
stébe Uberprifen (2.).

1 Menschliches Arbeiten im
Wande

1.1 Werteverschiebungen

Arbeit erschdpft sich nicht in Erwerbsarbeit, darin
sind sich die Mehrheit der sozialethisch arbeitenden
Autorinnen und Autoren einig. Zur Herleitung des
Arbeitsbegriffeswird haufig schopfungstheol ogisch
argumentiert: Der Mensch gilt im zweiten Schop-
fungsbericht nach dem Sindenfal as zur Strafe
Arbeitender “im Schwei3e seines Angesichtes sol I st
du...“ (Gen 3, 17; Zimmerli 1997, 147; Guggenberg
1999, 125). Méhring-Hesse resiimiert, dass dieser
theologische Begriff der Arbeit nicht auf die gegen-
wartig dominante Form der Arbeit, ndmlich die
Erwerbsarbeit eingestellt ist. Das neuzeitliche Ar-
beitsverstandnis 16ste sich von der “theologisch
vormals aufgegebene(n) “Mihe, Qua und Last”
(und) wurde zur kreativen und autonomen T &tigkeit,
durch die Menschen eigene Bedirfnisse befriedi-
gen, eine selbsténdige Existenz erlangen und sich zu
autonomen Personlichkeitenentwickeln.” (Méhring-
Hesse 2000, 82) Heute wird von verschiedenen
Seiten ein entsprechend umfassendes humanes Ar-
beitsverstéandnis eingefordert (Hengsbach 1999, 14;
Miiller 1997, 82; EKD 1991, 22).

Sozialethische Ansétze zu einer Formulierung
einer solchen “Leitvorstellung” finden sich z.B. bei
Sander, der den inneren Zusammenhang von Arbeit
und Leben bestimmt: Arbeit und Leben sind als
Schopfungstatsachen innerlich miteinander verbun-
den. Lebenist dabei eine Redlitét der Schopfung und
Arbeit die Technik, es zu erhalten. Arbeit ist eine
Aktion des Lebens im Widerstand gegen den Tod
(Sander 1996, 154ff.). Mlller weist darauf hin, dass
bereits die Enzyklika Centesimus Annus Arbeit al's
kulturelle Tétigkeit hervorgehoben hat. Mehr gei-
stig-kulturelle Selbstentfaltung in der Arbeit ist eine
Voraussetzung fir die Entwicklung neuer Sozialtu-
genden wie Kreativitét, Partizipation und Eigenin-
itiative (Muller 1997, 82).
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Die Konsequenz einer verdnderten Sicht auf
den Wert der Arbeit im Leben fasst Guggenberg
(1999, 126f.) folgendermalBen zusammen: “Der
Unterschied ist ungeheuer, ob die Welt vom Stand-
punkt der Kontemplation oder vom Standpunkt der
Arbeit her erschlossen wird, ob der aktiv-arbeitsfor-
mige Umgang mit der Welt oder das zuschauende
Teilhaben an ihr den archimedischen Punkt der
Welt- und Selbstinterpretation bezeichnet; ob die
spezifische Kulturleistung des Menschen die Erzeu-
gung der Sinnhaftigkeit des Daseins, den Rang der
wichtigsten “Produktion“ einnimmt, oder ob dieser
Rang der Beschaffung von Brot und Wein, Hausund
Herd, Waffe und Werkzeug zukommt.“ Guggen-
berg mdchte vermieden sehen, dass “die Sache der
Zukunft (...) konsequent a's Zukunft der Sache be-
schreibbar (wird), as ein Problem der schieren
Quantitét, der durch Arbeit standig zu erweiternden
Guterfulle.

1.2.  Der Sinn menschlichen Tétigseins

Konnen Sozialethiker von der vita contemplativa
und dem Bau des “neuen Athen“, von der Utopie
eines arbeitsfreien Lebens reden, so heifdt dies noch
lange nicht, dass diesin einer vom L eistungsgedan-
ken gepréagten, nach arbeitsgesellschaftlichen Nor-
men funktionierenden Gesellschaft auf Anerken-
nung stof3t. Trotz des nicht wegzudiskutierenden
Wertewandels im Bezug auf das Versténdnis von
Arbeit, ist der alte Menschheitstraum, “die Arbeit
los* zu sein, fir grof3e Teile der Gesellschaft (noch)
nicht als Option fur die jeweils eigene Zukunft
denkbar. Noch wird das “Vollbringen* des Lebens
auf das “Hervorbringen“ in der Arbeit reduziert
(Guggenberg 1999, 126). Wie sehr unsere Gesell-
schaft noch in den arbeitsgeselIschaftlichen Struk-
turen verhaftet ist, lasst sich an der mangelnden
gesellschaftlichen Integration, den Problemen fir
die Identitétsbildung, soziale, politische und sozial-
psychologische Probleme von Erwerbsarbeitsiosen
ersehen (Ruh 1996, 205f.; Foitzik 1996, 55). Ar-
beitslosigkeit offenbart also die “schdpferische
Macht der Arbeit fir das Leben. Sie zeigt dieinner-
liche Verbindung von Leben und Arbeit.” (Sander
1996, 154). Jedoch konnen die Verdnderungen as
Herausforderung und Chance angenommen wer-
den, grundsétzlich tber das Verhdtnis von Mensch
und Arbeit nachzudenken.

Die Sinnhaftigkeit menschlicher Arbeit erfasst
Honecker, indem er zwel Zielsetzungen annimmt:
“Das kollektive Ziel der Arbeit ist die Erzeugung
von Giitern und Dienstleistungen. Das individuelle
Zid ist, dass Arbeit dem Erwerb, dem Lebensunter-

halt des Einzelnen und dessen Sel bstverwirklichung
dienen soll.* Aber Wirde, Lebenswert besitzt der
Mensch vor aler Arbeit (Honecker 1995, 457, 461).

Fur Hengsbach hat der subjektive Sinn mensch-
licher Arbeit drei Funktionen: Die menschliche Ar-
beit dient 1. der Selbsterhaltung (Naturalfunktion),
sie dient 2. der Integration in die Gesellschaft und
dient somit der Gesell schaft (Sozialfunktion). 3. Der
personale Charakter der Arbeit dient als Mal3stab
zur Bewertung der Arbeit, nicht ihr objektiver Wert
(Personalfunktion). (Hengsbach 1990, 27f.)

Mieth (1999, 87) steht mit Hengsbach in einer
Argumentationslinie, wenn er - das Subjekt im Blick
- von vier menschlichen Grundbedirfnissen aus-
geht. Das Bedirfnis aus eigener Kraft Mittel zum
Uberleben und Besserleben bereitstellen zu kénnen,
deckt sich mit der Naturalfunktion Hengsbachs. Das
von Mieth formulierte Bedirfnis nach sozialer An-
erkennung deckt sich inhaltlich mit der Sozialfunk-
tion Hengsbachs. Durch die Betonung des mensch-
lichen Bedurfnisses nach personlichen Beziehun-
gen und das Bedirfnis nach Sinn menschlichen
Tétigseins geht Mieth genauer auf die Personal-
funktion menschlicher Tétigkeit ein. D.h., der Sinn
menschlichen T&tigseins liegt primér in seiner per-
sonalen Funktion. Dabel unterscheidet Mieth zwi-
schen drei menschlichen Téatigkeitsformen: Arbeit
as Existenzsicherung, Spiel und Wirken. Das Wir-
ken zeichnet sich durch Zeit-, Sach- und personale
Souveranitédt aus. Im schopferischen Wirken bildet
der Mensch Gott ab, nicht in der Arbeit, denn Arbeit
heil} Mihsal (Mieth 1999, 88).

Die Betonung der kollektiven Sinnstiftung
menschlichen Téatigseins begegnet bei Sander und
Ulrich. Sander erklart: “ Solidaritét fur die Giite des
Lebens ist das entscheidende Merkmal des Schop-
fungsgutes Arbeit* (Sander 1996, 162). Ulrich ver-
wendet den Richschen Begriff der “Lebensdienlich-
keit“, wenn er vom Ziel des guten Lebens und des
gerechten Zusammenlebens spricht (Ulrich 1997,
146).

2 Malstabeflr eine sozialethische
Einmischung in den Wandel der
Arbeitsgesdllschaft

2.1  Politisch-ethische M al3stabe

Ausgehend vonder V oraussetzung, dassder Mensch
vor aler Arbeit Wirde besitzt, werdenin den vorlie-
genden soziaethischen Positionen Mal3stabe und
Kriterien fur die humane Gestaltung des Wandels
der Arbeitsgesellschaft entwickelt.
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Der Mensch soll im Mittelpunkt der Wirtschaft
stehen (Mdiller 1997, 81). Esgilt aso das Personal -
prinzip, was neben dem Vorrang des téigen Men-
schen auch den Vorrang des menschlichen Profils
menschlicher Té&tigkeit vor der Entwicklung der
Dinge impliziert. “Die Definitionsmacht des Kapi-
talverwertungsprozesses fir I nvestitionen und tech-
nologische Vorgange muss zugunsten der Men-
schenwiirde in der Téatigkeit eingeschrankt wer-
den.” (Mieth 1999, 95) Zur Wahrung des Personal -
prinzips entwickelt Mieth Kriterien humaner Ar-
beitsverteilungund -beschaffung: Menschengerechte
Arbeitshedingungen miissen gewahrt werden (vgl.
hierzu Kriterien humaner Arbeit bei Blssing/Au-
mann 1996, nach Rohmert, Hacker und Ulich, 136),
Mitbestimmung muss gewahrleistet sein, Arbeits-
verteilung und -beschaffung muss umwelt- und frie-
densgerecht zugunsten betroffener Menschen vor-
genommen werden, das Prinzip der Unteilbarkeit
der Solidaritét arbeitender Menschen mit benachtei-
ligten Gruppen muss gewahrt bleiben.

Neben das Personal prinzip tritt daher das Soli-
daritatsprinzip. Mieth (1999, 89) umschreibt das
Solidaritatsprinzip als “Option fur beschadigtes
Leben*. Sander (1996, 161ff.) verwendet seinen
positiven Begriff der kreativen Widersténdigkeit als
Giitesiegel fir gelingendestétiges Leben. “ Solidari-
tét fur die Gite des Lebens ist das entscheidende
Merkmal des Schopfungsgutes Arbeit.“ Ein ent-
scheidendes Kriterium zur Umsetzung des Solidari-
tatsprinzipes stellt der gleichberechtigte Zugang zu
Arbeit dar. Das von Mieth formulierte Recht auf
Arbeit als moralisches Recht aus dem Grundrecht
auf Selbstverwirklichung (Mieth 1999, 98) wird von
Notz a's das gerade fir Frauen wohl am meisten in
Frage gestellte Menschenrecht herausgestellt (Notz
1996, 100). Frauen sind von den “Schatten* der
Arbeitsgesellschaft besonders betroffen. Der im
Grundgesetz verankerte Gleichheitsgrundsatz hebt
auch die Benachteiligung der Frauen im Erwerbsle-
ben nicht auf. Sie werden nach den Anforderungen
der aktuellen Arbeitsmarktlage ins Erwerbsleben
gelockt, aus ihm vertrieben bzw. auf eine Biogra-
phie nach dem Dreiphasen-Schema festgelegt
(Hengsbach 1990, 23). Sie werden - gerade nach
dem Fall der Mauer - als eine der wesentlichen
Ursachenfiir dieMassenarbeitsl osigkeit ausgemacht,
sind tatséchlich allerdings qualitative Verliererin-
nen auf dem Arbeitsmarkt. FUr sie ist weder der
Grundsatz der Lohngleichheit noch der Grundsatz
der eigenstandigen Existenzsicherung umgesetzt
(vgl. Notz 1996, 105ff.). Tétigkeiten, die als weib-
lich gelten oder traditionellerweise Frauen zuge-
schrieben werden, werden im Rahmen des fordisti-

schen Produktions- und Wohlfahrtsmodells gering
geschétzt (Senghaas-Knobloch 1999, 122).

Die konkrete Institutionalisierung zur Stiitzung
einer gerechten Arbeitstellung im Rahmen einer
Debatte um einen neuen Gesellschaftsvertrag stellt
sichalspolitischeNotwendigkeit heraus. Wirtschaft-
liche Leistungen insgesamt sollen auf Manner und
Frauen gerecht verteilt werden, Erwerbsarbeit so-
wie Nichterwerbsarbeit sollte von denen, die arbei-
ten kdnnen, gerecht und partnerschaftlich geleistet
werden.

Bel Sander (1996, 161ff.) umfasst das Solidari-
tétsprinzip - as Solidaritét fir die Gite des Lebens
- auch das Okologieprinzip. Wir stellen das Okolo-
gieprinzip mit Mieth, Mller, Senghaas-Knobloch,
Ruh und Hengsbach u.a. als drittes politisch-ethi-
sches Prinzip neben das Personal- und Solidaritéts-
prinzip.

Beim Umbau der Arbeitsgesellschaft wird die
Beachtung des Okologieprinzipes as sozialethi-
sches Kriterium eine wesentliche Rolle spielen
missen. Die Natur wird im Rahmen der 6konomi-
schen Rationditét als eigensténdiger Produktions-
faktor weitgehend ausgeblendet. Der Raubbau an
natiirlichen Lebensgrundlagen zieht uniiberschau-
bare 6kologische Folgeschéden nach sich, die die
Lebenschancen zukinftiger Generationen erheb-
lich beeintrachtigt (vgl. Okumeni sch-sozial ethischer
Arbeitskreis NRW 2000, 12). Gerade die Nachhal-
tigkeit kiinftigen Wirtschaftens, d.h., die Schéarfung
des Bewusstseins fiir eine 6kologisch verantwortli-
che Folgenabschétzung bei Problemldsungen, soll-
te in das Zentrum zukinftigen Wirtschaftens und
Arbeitens gestellt werden. Das von Beherrschung
und Unterwerfung der Natur gepragte Arbeitsver-
sténdnis ist von einem nachhaltigen, den Eigenwert
der Natur beachtenden, Arbeitsverstandnis abzul6-
sen. Die Schaffung eines neuen Generationenver-
trages vor dem Hintergrund der Mitgeschopflich-
keit des Menschen, seiner schopfungsgemalien Ver-
antwortung fur die Umwelt und fur die nachfolgen-
den Generationen, sind in diesem Zusammenhang
zentral (Mieth 1999, 96f.; Muller 1997, 82; Hengs
bach 1999, 14; Ruh 1996, 209).

2.2  Sozialethische Reflexion der
L dsungsvor schlage

Diein 2.1. entwickelten drei sozialethischen Prinzi-
pien fur den Umbau der Arbeitsgesellschaft sollen
im Folgenden als Kriterien fur die sozialethische
Vertraglichkeit der vorliegenden konkreten Hand-
lungsansdtze zum Wandel der Arbeitsgesellschaft
angewandt werden.
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Gemaf dem oben entwickelten Personal prinzip
soll der Mensch im Zentrum des Umbaus der Ar-
beitsgesellschaft stehen. Der Mensch besitzt Wirde
vor dler Arbeitundvor aler Tétigkeit. Mieth (1999,
100) schenkt dem Personalprinzip die notwendige
Beachtung, indem er u.a. die eigene Selbstverwirk-
lichung und die Vertiefung von Sinnerfahrungen als
Hauptziele menschlicher Tétigkeit ausmacht. Die
verbreitete Vorstellung der Entwicklung einer Zi-
vilgesellschaft mit erweiterten Blrgerrechten fir
ale trégt dem Personalprinzip Rechnung. In der
Zivilgesdllschaft soll nicht primér der Markt, son-
derndieMenschenfreigemacht werden (Ulrich 1997,
148). Auch Handlungsansétze, die eine Entkoppe-
lung von Arbeit und Einkommen vorschlagen (Offe
in Senghaas-Knobloch 1999, 129; Ulrich 1997,
149ff.), sai esdurch die Einfiihrung eines Grundein-
kommens as Birgergeld oder durch steuerliche
Ausgleichszahlungen, verschaffen den Menschen
diefir die Entfaltung ihrer Personlichkeit und Wah-
rung ihrer Menschenwiirde angemessene Freiheit.
Ansétze, die die Neuaufteilung der menschlichen
Arbeitszeit befUrworten und gleichzeitig den tati-
gen Menschen z.B. durch Fortbildung Weiterent-
wicklungen ermdglichen, fuRen ebenfalls auf dem
Personalprinzip (Mieth 1999, 104; Mdller 1997,
83ff.; “New Work" in Senghaas-Knobloch 1999,
126).

Das Solidaritatsprinzip steht bei den Aufforde-
rungen, vorhandene Arbeit und vorhandenes Ein-
kommen zu teilen, im Mittelpunkt (Mieth 1999,
119; Mdller 1997, 85; Mohring-Hesse 2000, 88).
Diesgilt auch fur Hengsbach (1999, 14), der gesell-
schaftlich niitzliche Arbeit a's Bemessungsgrundla-
ge einer soziaen Sicherung sehen mdchte. Eine die
Aufteilung der menschlichen Arbeitszeit in Freizeit,
Arbeitszeit und Soziazeit begleitende Forderung
der Soziazeit (Ruh 1997, 4) unterstiitzt ebenfalls
das Entstehen und Entfalten einer Solidargemein-
schaft. Lésungsvorschldge, die auf die Entwicklung
von Komplementérmérkten setzen (Ruh 1996, 207f.;
Muller 1997, 84; Senghaas-Knobloch 1999, 125)
oder der Ansatz von Giarini und Liedtke (vgl. Seng-
haas-Knobloch 1999, 128f.) kénnen zur Entwick-
lung des Solidaritétsprinzipes beitragen, wenn ge-
meinniitzige Kriterien wie Lebensdienlichkeit und
Solidaritétsforderlichkeit formuliert und bel der
Umsetzung der Ansétze beachtet werden.

Mieth (1999, 100) stellt das solidarische Mo-
ment direkt neben die personalen Elemente, wenn er
a's Hauptziele menschlicher T&tigkeit das Leben in
gelingenden Beziehungen, sozialem Engagement
und soziale Anerkennung formuliert. Alle Bemu-
hungen, soziales Engagement aufzuwerten und Ge-

meinwesenarbeit zu honorieren (Strasser 1999, 63),
fuBen auf dem Prinzip der Solidaritdt. Die Hand-
lungsansétze, die um die Entkoppelung von Ein-
kommen und Erwerbsarbeit kreisen, kdnnen die
Entwicklung der Solidargemeinschaft fordern, in-
dem sie zu einem Wertewandel weg von der Lei-
stungsgerechtigkeit beitragen. M 6hring-Hessebringt
die Wechselbeziehung zwischen Personal- und So-
lidaritatsprinzip auf den Punkt: “ Die Koppelung von
abhangiger Erwerbsarbeit und ,geregeltem Einkom-
men’ kann genau in dem Mal3e aufgehoben werden,
wie die Menschen, die nicht Uber Vermdgen verfi-
gen, anders als durch Erwerbsarbeit eigensténdiges
,geregeltes Einkommen' beziehen und vergleichba-
re Lebenslagen einnehmen sowie an der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit gleichberechtigt teil-
nehmen kénnen.“ (Mohring-Hesse 2000, 105)

Folglich ist bei alen vorliegenden Handlungs-
ansdtzen zunéchst die Wahrung des Personal prinzi-
pes zu gewéhrleisten. Erst eine Solidargemei nschaft
von freien Personlichkeiten kann produktiv fur die
Gemeinschaft sein und so zurtickwirken auf ihre
Mitglieder. Insofern stehen die beiden ersten Prinzi-
pien in einem wechselseitigen Abhéngigkeitsver-
héltnis zueinander.

Das Okologieprinzip steht im Zentrum der;jeni-
ger Ansétze, die um das Arbeiten in globaler und
generationeniibergreifender Verantwortung krei sen.
Dazu gehdren u.a. die Forderung von Mieth (1999,
102) nach einem Ubernationalen, die Umweltge-
rechtigkeit und Friedensgerechtigkeit ermdglichen-
den Weltarbeitskonsens oder Miillers (1997, 85)
Forderung nach einem kol ogischen Umbau durch
die Forderung innovativer Umwelttechnologien.
Notwendig fiir die Wahrung des Okologieprinzipes
ist, dass die sogenannten “global players’ und die
Wirtschaftsverbande ordnungspolitische Mitverant-
wortung fur die Errichtung einer human-, sozial-
und umweltvertréglichen Rahmenordnung des glo-
balen Wettbewerbes im Rahmen einer Weltwirt-
schaftsordnung Ubernehmen (Ulrich 1997, 151).
Der 6kumenisch-sozialethische Arbeitskreis NRW
konstatiert eine gefahrliche 6konomische Naturver-
gessenheit, die noch heute Ubersieht, dass ,Wert-
Schépfung* die Mitwirkung der Natur zur Voraus-
setzung hat. Umweltvertraglichkeit sei notwendige
Bedingung zukinftiger Gesellschaftsentwicklung.
Es sel immer wieder die Frage zu stellen, inwieweit
die Bediirfnisse der heutigen Generation befriedigt
werden koénnen, ohne die Lebensgrundlagen zu-
kiinftiger Generationen zu gefahrden. (Okumenisch-
soziaethischer Arbeitskreis NRW 2000, 12).
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3. Pladoyer fur eine Einmischung
der Sozialethik in den Umbau der
Arbeitsgesellschaft

Sicher war eskein Zufall, dass auf einer Tagung in
der evangelischen Akademie Friedewald vom 15.-
17.03.2000 zum Thema “Logik der Okonomie -
Krise der Arbeit” neben Friedhelm Hengsbach mit
den Referenten Peter Ulrich und Hans Ruh zwei
Schweizer Sozialethiker zum Thema sprachen.
Woméglich erlebt man in der reformiert geprégten
Schweiz die ethischen Dimensionen der Krise der
Arbeitsgesellschaft schérfer als anderenorts und
sucht deshalb nach Antworten. Auch kein Zufall
durfte die Quintessenz der Tagung, an denen Ge-
werkschafterinnen und Kirchenvertreterinnen teil-
nahmen, sein: Das Thema wéchst von unten heran.
Wenn dem soist, dassdie Thematik von Beschéftig-
ten, Initiativen und politischen Bewegungen auf die
Tagesordnung gesetzt wird - ist es an der Zeit, dass
die Sozialethik sich bewegt und Beitrége formuliert
fur dieMitarbeit an einer neuen Gesellschaft, dieaus
den Trimmern der Arbeitsgesellschaft (Gorz) ent-
stehen soll.

Als Beispiel fir ein sozialethisches Erarbeiten
desThemenkomplexes,, vonunten* kdnnendietheo-
logisch-ethischen Impulse fiir eine menschenge-
rechte Gesellschaftsentwicklung des 6kumenisch-
sozialethischen Arbeitskreises NRW gelten (Oku-
menisch-sozialethischer Arbeitskreis NRW 2000,
10-20). Der Arbeitskreis sieht sich mit seinen The-
sen in der Tradition des Sozialwortes der beiden
Kirchen, wenn er ausgehend von der Beteiligungs-
préamisse die Grenzen des traditionellen Verstand-
nisses von Erwerbsarbeit analysiert und den Ver-
such einer Neubestimmung des Verhdtnisses von
Arbeit, Einkommen und Leben vornimmt. Dabel
wird eine sozial ethische Profilierung des Gerechtig-
keitsbegriffes vorgelegt, der die Wahrung der Teil-
habe-, Leistungs- und Verfahrensgerechtigkeit in
dieser hierarchischen Reihenfolge vorschlagt. Dar-
Uber hinaus sind alle Arbeitsformen und Tétigkeits-
bereiche vor dem Leitbild der , Nachhaltigkeit* zu
messen. (Okumenisch-sozialethischer Arbeitskreis
NRW 2000, 13-17)

Die Frage, warum sich aber weiterhin das Gros
der soziaethischen Denkerlnnenschaft aus dieser
gesell schaftlich rel evanten Debatte heraushélt, griin-
det in der Frage nach der heutigen Funktion von
Sozialethik. Was will sie letztlich bewirken? Liegt
ihre Aufgabe in der internen Debatte auf metaethi-
scher Ebene oder darf und musssiesich sogarineine
laufende politische Debatte einmischen? Kissling
weist der Sozialethik eine dreigeteilte kiinftige Rol-

le zu: Sie soll advokatorisch die Anspriiche der
praktischen Vernunft gegentiber der Mittel/Zweck-
Rationalitét und die Anspriiche des Gemeinwohls
gegeniiber den Partikularinteressen vertreten. Sie
soll katalysatorisch die Anspriiche des menschen-
und umweltgerechten Handelnsin den Vordergrund
ricken. Und sie soll letztlich kooperativ mit all
denen arbeiten, die den Sinn fiir die Unterscheidung
zwischen legitimen und illegitimen Anspriichen
behalten haben (Kissling 1994, 214). Dann aber
muss sie Uber die Postulierung von Maxima hinaus
an der politischen Umsetzung Status quo bezogener
Minima mitwirken. Dabei kénnen die Uberlegun-
gen von Mohring-Hesse (2000, 93ff.) zu einer Ge-
sellschaftsethik allgemeiner Beteiligung welterfiih-
ren. Danicht unmittelbar die Erwerbsarbeit sondern
Beteiligung die normative Prdmisse einer solchen
Ethik ist, braucht sie nicht bei der Forderung nach
einer Veralgemeinerung der Erwerbsarbeit stehen
zu bleiben sondern kannin Antwort auf dieKriseder
Arbeitsgesellschaft Uber diese hinausdenken (2000,
105). Sie kann Relativierungen und Korrekturen
arbeitsgeselIschaftlicher Strukturen kenntlich ma-
chen — auch wenn noch kein Uberzeugendes Kon-
zept des Ausstiegs aus der Arbeitsgesellschaft, das
vergleichbare Lebens- und Beteiligungsmdglich-
keiten fur allesichern hilft, statt die soziale Spaltung
zu verscharfen, erkennbar ist (2000, 110). Der Ein-
satz auf programmatischer Ebene und vor Ort, z.B.
in den regionalen Bindnissen fir Arbeit, ist eine
elementare Aufgabe einer handlungsorientierten
Soziaethik.
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