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Einleitung

Groups, classes or fractions of classes cannot constitute themselves, or
recognize one another as ‘subjects’ unless they generate (or produce) a
Space.’

In vielen westdeutschen Grof3stadten und Metropolen hat sich seit Beginn der
Neuen Frauenbewegung Ende der 60er Jahre eine von feministischer Theorie
und Praxis gepragte Frauendffentlichkeit herausgebildet. Welche Formen,
Strategien und Praktiken hat diese Bewegung entwickelt, in welchen Rdumen
und Raumlichkeiten hat sie sich verortet?

Ausgehend von der These, dass es sich bei der feministischen Frauendéffent-
lichkeit um eine ausgesprochen urbane Offentlichkeit handelt, die zur Produk-
tion urbaner Kultur, Soziallebens und Dienstleistungsokonomie beitragt, liegt
dieser Untersuchung die Frage zugrunde, welche Beziehungsgeflechte zwi-
schen urbanen Raumen und gesellschaftspolitischen Bewegungen bestehen.
Urbane Raume werden hierbei als Orte der Subjektkonstitution und Inszenie-
rung unterschiedlicher Identitaten mit ihren spezifischen Ausdrucksformen,
Kulturen und Territorien gelesen. In den urbanen Raumen formieren sich
sowohl alltagsbezogene als auch widerstéandische Praktiken, die die Kategorien
Geschlecht, Klasse und Ethnie subversiv unterlaufen. Auch fiir europaische
Stadtraume gilt, was Dolores Hayden fur us-amerikanische Stadtraume fest-
gestellt hat: ,The politics of identity — however they may be defined around
gender or race or neighborhood — are an inescapable and important aspect of
dealing with the urban built environment, from the perspectives of public
history, urban preservation, and urban design.*?

Diese identitatspolitischen und zugleich alltagsbezogenen Praktiken werden
als urbane Praktiken verstanden, die darauf abzielen, sich ,in veranderten, und
nicht in gegebenen oder tradierten Formen stadtischer Sozialbeziehungen®
zu situieren. Mit diesem Ziel und im Kontext der Neuen Frauenbewegung
haben sich eine Vielzahl unterschiedlicher Frauenprojekte entwickelt, deren
Genese und vor allem deren Praktiken der Raumaneignung in dieser Unter-
suchung nachgezeichnet werden. Dies gelingt jedoch nicht ohne die Ein-
fuhrung und theoretische Fundierung eines erweiterten Raumbegriffs, in wel-
chem insbesondere die Kategorie ‘Geschlecht’ und die produktiven Dimensi-
onen urbaner Praktiken mit verortet sind. Erst mit einer solchen Erweiterung
sind die Voraussetzungen geschaffen, um auch diejenigen urbanen Praktiken
in den Blick zu nehmen, die sich entlang von Emanzipationsbestrebungen
sowie einer kollektiven Selbstorganisation herausbilden und die damit eigene
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Formen urbaner Offentlichkeit schaffen. Damit stehen gleichermaRen der
Begriff urbaner Offentlichkeit und die Rolle stadtischer Subjekte zur Disposition,
die am Beispiel der Untersuchung feministischer Fraueno6ffentlichkeit einer kri-
tischen und konstruktiven Betrachtung unterzogen werden. Um die mit der Kon-
stitutierung und Etablierung feministischer Frauendffentlichkeit einhergehenden
urbanen Verflechtungen, Raumbeziige und -beziehungen erkennbar zu machen,
werden deshalb weiterfiihrende Analysen vorgenommen.

Am Beispiel ausgewadahlter Grol3stddte — Stuttgart, Frankfurt, Minchen,
Hamburg und Berlin — und auf der Basis einer schriftlichen Befragung werden
aktuelle Situation und Strukturierung feministischer Frauendffentlichkeit in diesen
Stadten erfasst. Die Untersuchung konzentriert sich hierbei, bis auf Berlin
nach dem Fall der Mauer, auf westdeutsche Stadtagglomerationen, da die ost-
deutsche eine vollig andere Genese als die westdeutsche Frauenbewegung
aufweist.

Ein weiterer Fokus richtet sich auf die Spezifika der untersuchten Stadte, auf
ihre Entstehungsgeschichten, Infra- und Bevdlkerungsstrukturen und auf die
hier angesiedelten Frauendffentlichkeiten selbst sowie auf deren Vergleich.
Damit soll der Frage nachgegangen werden, welche wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen Frauenprojektekultur und urbanen Rdumen sich in den je-
weiligen Stadten herausgebildet haben, wo sich Frauenéffentlichkeiten in diesen
Stadtraumen lokalisieren und welche moglichen Grinde sowie Zusammen-
hange sich hierfir finden lassen.

Eine solche Analyse kann nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben,
nicht zuletzt weil die Formen von Frauenéffentlichkeit wie die urbanen Raume
selbst weit verzweigt, komplex und vielschichtig sind. Die Auswahl der fir
diese Untersuchung als relevant erklarten Projekte und AuRerungsformen wird
letztlich subjektiv bleiben missen, auch wenn rationale Systematisierungskri-
terien bei deren Erfassung angelegt wurden, um gerade die Mannigfaltigkeit
und Produktivitat dieser Frauenraume sichtbar zu machen. Der Schwerpunkt
dieser Untersuchung liegt deshalb weniger auf einer vollstandigen Erfassung
des Gegenstandes, als vielmehr auf einer exemplarischen Darstellung gesell-
schaftspolitischer Interventionen. Dies insbesondere in Hinblick auf ihre urban-
raumlichen Faktoren unter Bertcksichtigung ihrer diskursiven und praktischen
Bedeutungshorizonte. Die vorliegende Untersuchung dient deshalb vor allem
dazu, bestehende Raumvorstellungen zu erweitern und neue Perspektiven
eines gesellschaftspolitischen Zugangs zu Stadtrdumen und ihren Subjekten
aufzuzeigen. AbschlieBend wird deshalb der Frage nachgegangen, welche
Perspektiven sich fir ein feministisches Verstandnis von Raum entwickeln las-
sen, um nicht zuletzt zu einer produktiven Rezeption des Verhaltnisses von
Frauen und stadtischen Raumen beizutragen.
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1| Stadt als gesellschaftlicher Raum

Man fahrt, allein, nachts.

Es ist dunkel,

und es regnet.

Und irgendwo dahinten ist man abgebogen,

und man ist sich auf einmal nicht mehr sicher, ob das auch der
richtige Abzweig war, aber man ist dort nun einmal abgebogen,
und man fahrt einfach in dieser Richtung weiter.

Plotzlich beginnt es zu ddammern, und man schaut sich um,

und man bemerkt, das man absolut keine Ahnung hat, wo man ist.*

1|1 Anndherungen an philosophische, wissenschaftliche
und planerische Raumkonzepte

Die Geschichte des Raumes ist eine lange Geschichte und so alt wie die
Menschheit selbst. Die Frage, was unter Raum zu verstehen ist, ist auch eine
Geschichte der grol3en und kleinen Erzahlungen. Diese Erzahlungen begin-
nen im europaischen Raum — soweit wir das aus unserer heutigen Perspektive
nachvollziehen kénnen — vor etwa 100 000 Jahren mit den Beerdigungsriten
der Neandertaler des Mittleren Pal&olithikum?, die bezeugen, dass der Tod, die
Verganglichkeit des Korpers, das Sterben als ein Herausgerissen-Werden aus
der Welt, eine Zasur im Leben dieser Menschen darstellte. Die Grabstelle, die
Grabhohle, der Beerdigungsplatz, spater ganze Friedhofe, Grabkammern und
Grabtempel sind somit die ersten territorialen Markierungen.

Das alteste Zeichen ist die geritzte Linie. Daraus folgt bald das Linienkreuz als
Symbol fur die in vier Viertel geteilte Welt, die Dreierlinie auf bestatteten
Knochen als Verweis auf den Mondzyklus, der Pfeil als ein Ideogramm fir das
Sterben sowie das Auftauchen von Vulvadarstellungen und Zeichnungen von
Stieren mit zur Seite gedrehten Hornern. Solche Darstellungen sind in vielen
Hohlen im europaischen Raum zu finden.? Ein weiterer Hohepunkt raumlicher
Aneignung und Ausdrucks sind die, vermutlich kultischen Hohlenzeichnungen
wie sie u.a. in der Hohle von Lascaux in der stid-franzésischen Dordogne dar-
gestellt sind.* Diese Felszeichnungen entwickeln sich tber die ganze Decke
bis zum Boden der Hohle und breiten sich Gber den ganzen Innenraum aus.
Ihre Komplexitdt und Anordnung lal3t bereits ein ausgepragtes raumliches
Verstandnis dieser Menschen vermuten. Und vor allem, wie fir den europé-
iIschen Raum vor allem die Prahistorikerin Marie Konig in ihren jahrelangen
Forschungen nachgewiesen hat, beginnt die Kultur des Menschen mit der
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Frau.® ,Frauenstatuetten sind nicht wie man lange annahm, plétzlich und wie
aus dem Nichts heraus entstanden. Sie setzen ... die Orientierung im raum-
lichen und zeitlichen Dasein voraus. Sie veranschaulichen die Rundung der
Welt mit dem Nabel als Mittelpunkt und der Vulva als Symbol fur die Wieder-
geburt. Diese Zige liel3en sich nur in der weiblichen Figur vereinen, und sie
konnten nur am unbekleideten Korper veranschaulicht werden. Damit stand
die Frau im Mittelpunkt des Kultes. lhr Bild wurde verehrt — davon zeugen
Hunderte von weiblichen und das weitgehende Fehlen mé&nnlicher Bildnisse."
Mit der neolithischen Revolution, die in Westasien, genauer in Palastina,
ca.10 000 Jahre vor unserer Zeitrechnung beginnt, vollzieht sich dann ein
Wechsel vom Nomadentum zur Sef3haftigkeit. Eine der ersten Grol3siedlungen,
die bereits Stadtcharakter besitzen, ist neben Jericho in Palastina, Catal
Huyuk in Sidanatolien, dessen Anfange fast 8000 Jahre vor unsere Zeitrech-
nung zurtckreichen. Auch hier finden sich zahlreiche Statuetten, Stelen, Kult-
bilder und Wandmalereien, die Frauen abbilden. Im Mittelmeerraum auf Malta,
Gozo, Korsika, Sardinien und in England, Irland, Frankreich, Spanien sowie
Nordeuropa entwickeln sich weitere Megalith-Kulturen, in deren Mittelpunkt
massive Kultbauten in Form von Kuppelgrabern, -tempeln, Dolmenfeldern,
Menhiren, Brunnentempeln, Felsnekropolen und ganze Tempelanlagen ste-
hen. Diese waren haufig mit Frauenstatuetten und -steinfiguren, Doppelaxten,
Idolplatten, Reliefdarstellungen, Felsmalereien und GefalRen ausgestattet.”
Daneben finden sich Grottensiedlungen, Nomadenlager und steinerne Wohn-
bauten. Das sich mit zunehmender Sesshaftwerdung abzeichnende Raum-
verstandnis der frihzeitlichen Menschen ist zudem unmittelbar — wie die
Funde aus diesen Zeitperioden erkennen lassen — mit der Entwicklung der
Sprache in Form von graphischen Zeichen, mit der Trinitat des Mondzyklus,
mit Sterben, Tod und Wiedergeburt und vor allem mit der Frau verbunden. Zeit
und Raum sind hier nicht getrennt, Raum wird in diesen Kulturen nicht als ein
aulRerhalb der eigenen Welt und des eigenen Koérpers gelegenes Objekt erlebt
und dargestellt. In dieser Art des Lebensweltlichen wie es sich bereits in den
frihzeitlichen Megalith-Kulturen konstituiert hat, lasst sich ein erster Zugang
zu einer genealogischen, wenngleich in Anbetracht der Komplexitat unvoll-
standigen Darstellung eines historischen und aktuellen Verstandnisses von
Raum finden. Gemeint ist hier ein Zugang zum R&umlichen, dessen moderne
Grundlage in der Phdnomenologie® zu finden ist. Das Lebensweltliche aulRert
sich in einer an der bewegten Wechselseitigkeit ausgerichteten Wirklichkeit
von Leiblichkeit und Lebensraumlichem — ,eine Gegenseitigkeit, deren Bilder
wir erforschen mussen.” So sind Hauser, als kleinste raumlich-gebaute Ein-
heiten und unabhangig davon aus welchem Material sie bestehen — ob beweg-
lich wie Zelte und geflochtene Hutten oder dauerhaft wie Holz-, Lehm- und
Steinhauser — gleichzeitig Orte des Wachens und Schlafens, Orte der sinn-
lichen Wahrnehmung, der Gedanken, Erinnerungen und der Traume. Die
Hauser selbst sind in ihrer inneren Organisation, Ausdruck von Seinsweisen:
Keller, Speicher, Treppen, Fenster und Turen erzahlen von den Erinnerungen,
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1/1 Raumkonzepte

Befindlichkeiten und Zustanden ihrer Bewohnerinnen und Erbauerinnen. Doch
nicht nur im festen Haus ,speichert der Raum verdichtete Zeit*,*® sondern
ebenso im us-amerikanischen ‘Mobile-Home’, der modernen Wohnstatt noma-
disierender, wenngleich behauster Bevdlkerungsgruppen. Eine andere Er-
zahlung verweist auf die Pappkartons, unter denen sich die Wohnungslosen
schlafen legen, um zumindest einen Eindruck von Schutz und Geborgenheit —
und damit auch von Identitat und Intimitat — zu bekommen. Eine solche pha-
nomenologische Interpretation des Raumes lasst sich auf das Raumverstandnis
des Aristoteles zurlickfihren, der Raum als erlebten Raum versteht. Nach
Aristoteles ist die Welt ein geordneter Kosmos, der sich um eine Mitte auf-
spannt und in welchem es ein Oben und Unten, ein Rechts und Links, ein
Vorne und Hinten gibt. Die Welt ist ein vollkommen naturlicher Ort. Oben und
unten sind natirliche Richtungen wie es sich am Aufsteigen der Flamme beo-
bachten lasst." Raum ist hier ein begrenzter Raum — ein Geféal3, dessen
Grenzen korperhaft sind und so ist auch der Kosmos ein begrenzter, endlicher
und korperhafter Raum, in dem jedes Ding seinen ,nattrlichen Ort hat. Dem-
zufolge ist in der aristotelischen Physik der Ruhezustand die naturliche
Zustandsform jedes Objektes und nur die Bewegung, wie die der Planeten,
bedarf einer gesonderten Erklarung. Aristoteles unterscheidet zwischen voll-
kommener, géttlicher Bewegung wie sie sich in den kosmischen Bewegungs-
ablaufen ergibt und der bloRRen Statik eines Korpers im Ruhezustand. Dazwi-
schen bewegt sich der Prozel des Werdens: ,Andererseits ist aber die Bewe-
gung genau genommen gar kein Zustand: sie ist ein Prozess, ein Flul3, ein
Werden, in dem und durch das die Dinge entstehen, sich verwirklichen und
vollenden.*? |st die Bewegung nicht nattrlich, braucht sie eine Ursache, denn
nur durch die Berihrung kann Bewegung Ubertragen werden. Mit dieser
Beobachtung bleibt jedoch die Frage ,Was bewegt den Korper im Wurf?*
unbeantwortet — eine Frage, die zu einem spateren Zeitpunkt Anlass fur ein
vollkommen veradndertes Raum- und Zeitverstandnis sein wird.

Die aristotelische Erklarung von Raum und Bewegung begleitet die Geschichte
des Diskurses Uber den Raum bis heute, denn sie betont, neben ihrer Aus-
richtung auf die nicht mathematisch beschreibbare Sinneserfahrung, insbe-
sondere das Moment einer raumlichen Qualitéat, die gerade nicht quantifizier-
bar und geometrisch-mathematisch beschreibbar ist: ,Der Aristoteliker hatte
ganz recht. Eine mathematische Deduktion der Qualitat ist unmaoglich. Und wir
wissen wohl, dass Galilei — und spater aus denselben Grinden auch
Descartes — gezwungen war, den Begriff der Qualitat fallenzulassen, ihn flr
subjektiv zu erklaren und aus dem Reich der Natur zu verbannen. Damit war
er zugleich gezwungen, die Sinneswahrnehmung als die Quelle der Erkenntnis
fallenzulassen und die intellektuelle, ja die Erkenntnis a priori als einziges pro-
bates Mittel, um das Wesen des Wirklichen zu erfassen, auszugeben.“*

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass ein Verstandnis von Raum nicht nur
an die jeweiligen kulturell gepragten und lebensweltlichen Alltagserfahrungen,
sondern ebenso an Wissenschaftsgeschichten und ihre Diskurse gekntpft ist.
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Innerhalb der aktuellen ph&nomenologisch-philosophischen Betrachtungs-
und Untersuchungsweise wie sie u.a. von Elisabeth List in Anlehnung an
Maurice Merleau-Ponty, aber auch Edmund Husserl dargelegt wird, rickt die
.lokale Realitat* gegeniber der ,gedachten Universalitat*® neuzeitlicher Wis-
senschaft deshalb wiederum in den Mittelpunkt. Diese Verschiebung erfolgt im
Fall von List im Kontext einer feministischen Kritik an Raumkonzepten, die den
abstrakten, vernunftorientierten Denkraum neuzeitlicher Wissenschaften zum
Mafl3stab aller Weltsicht machen, dabei jedoch die Frage der ,Leibgebunden-
heit“ vergessen haben.

Ein weiterer Zugang zur Thematik des Raumlichen kann tber die Sprache und
die Zeichen erfolgen, da der Sprach- und Diskursraum als Raum des Mensch-
lichen schlechthin angesehen werden kann. Erst die Sprache ermdglicht es,
Denk- und Bewusstseinrdume zu errichten. Die frihen Sprachraume waren
deshalb bestimmt durch die Ahnlichkeit von Zeichen und Sprache wie es sich
in der Schreibrichtung ausdriickte. Griechen und Lateiner schrieben von links
nach rechts. Sie folgten damit dem Lauf der Planeten. Japaner und Chinesen
schreiben auch heute noch von oben nach unten — gemaf der menschlichen
Statur, die den Kopf oben tragt. Die alten mexikanischen Kulturen wiederum
folgten dem Lauf der Sonne und setzten ihre Schriftzeichen von rechts nach
links. ,Man spricht auf dem Untergrund einer Schrift, die mit der Welt eins ist*®
wie Michel Foucault deshalb bemerkt. Im siebzehnten Jahrhundert I6st sich
diese Trinitat des abendlandischen Zeichensystems — das Bezeichnende, das
Bezeichnete und das verbindende Zeichen — jedoch im Zweifel auf. Von da ,an
wird man sich fragen, wie ein Zeichen mit dem verbunden sein kann, was es
bedeutet. ... Die Sachen und die Wérter werden sich trennen. Das Auge wird
zum Sehen und nur zum Sehen bestimmt sein; das Ohr lediglich zum Héren.
Der Diskurs wird zwar zur Aufgabe haben zu sagen, was ist, aber er wird
nichts anderes mehr sein, als was er sagt.“”” Die Ahnlichkeit von Form und
Inhalt der Zeichen, auf der die symbolische Sprache beruht, die Analogie zwi-
schen Sprache und Welt, wird jetzt zum universellen, arithmetischen Vergleich
der Zeichen. Die unmittelbare Verbindung von Gegenstand und Zeichen geht
Uber in die Bildung des Zeichens durch Analyse. Der Zufall und die Zuverlas-
sigkeit der Wahl eines Zeichens wird durch Kombinatorik und Konstruktion ele-
mentarer und geordneter Zeichen ersetzt. Der klassische Sprachraum veran-
dert sich zu einem Raum, der nur noch ,die Verbindung eines Bezeichnenden
und eines Bezeichneten definieren wird.“®* Das auf gesetzter Ubereinkunft
basierende Zeichen reprasentiert kiinftig nur noch sich selber und das, was es
reprasentiert: ,Tatsachlich hat das Bezeichnende als alleinigen Inhalt, als all-
einige Funktion und als alleinige Bestimmung nur das, was es reprasentiert:
es ist vollig danach geordnet und transparent; aber dieser Inhalt wird nur in
einer Reprasentation angezeigt, die sich als solche gibt, und das Bezeichnete
liegt ohne Rickstadnde oder Undurchsichtigkeit im Innern der Reprasentation
des Zeichens.“* Die analytische Konstruktion von Sprache, ihre innere Logik
reduziert sich nun auf ihre ,rAumliche und graphische Reprasentation“® mit der
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1/1 Raumkonzepte

das Zeichen auf sich selbst zurtiickgeworfen wird. Dies bleibt nicht ohne
Folgen fur das Verstandnis von Raum im westlichen Kulturkreis. Raum wird
erfass- und klassifizierbar, denn jetzt beruht er auf den immer gleichen
Zeichen, die keine andere Aufgabe haben, als sich selbst und das Bezeich-
nete zu reprasentieren. Dies wird an der Einfihrung zentralperspektivischer
Raumkonstruktionen deutlich, die im 17. Jahrhundert zu ihrer endgiiltigen Ver-
vollkomnung gebracht werden.?* Ab diesem Zeitpunkt wird die Imagination, die
an der Schnittstelle zwischen Korper und Seele des Menschen angesiedelt ist,
an den Rand verwiesen. Sie findet ihren Ausdruck nur noch in der Kunst, der
Literatur und der Poesie. Sie dient nunmehr ,gleichzeitig als Ort des Irrtums
und als Kraft, zu der mathematischen Wahrheit Zugang zu finden.“*? Diese
Zasur der ,rdumlichen Ordnung“® der Sprache, die sowohl die bezeichneten
Dinge selbst, als auch den Ort ihres Niederschlags, die Schrift, betrifft und den
Ubergang vom imaginativ-symbolischen zum reprasentativ-rationalen Raum
einleitet, fuhrt den Diskurs weiter in den neuzeitlichen wissenschaftlichen
Denk- und Ordnungsraum: ,Als er jedem reprasentierten Ding den Namen zu-
teilte, der ihm gemal war, und im ganzen Gebiet der Représentation den
Raster einer wohlgestalteten Sprache anordnete, war er Wissenschaft —
Nomenklatur und Taxinomie."*

Der wissenschaftliche Diskurs, der Rationalitat, Vernunft, Ordnung, Syste-
matik, Klassifizierungssysteme und Methodiken in den Denkraum der west-
lichen Hemisphare verankert, verdnderte das neuzeitliche Raumverstandnis.
Giordano Bruno war der Erste, der sich — in Anlehnung an die Physik Platons,
die im Gegensatz zu Aristoteles, die Begriindung fir Natur und Welt in der
Mathematik und Geometrie suchte — dartiber bewusst wurde, dass die Vor-
stellung einer endlichen und abgeschlossenen Welt zugunsten eines offenen
und unendlichen Universums fallengelassen werden wirde. Mit der Formulie-
rung des Tragheitsprinzips, der Einfihrung mathematischer Gesetze zur Er-
klarung von Bewegung, der Ablésung der Erfahrungswissenschaften durch die
exakten Wissenschaften — kurz: dem Postulat reinen Denkens als dem wirk-
lichen (und einzigen) Mittel, um die Natur zu erkennen — wird eine neue
Geisteshaltung initiiert, die den Raum ,mit dem homogenen, unendlich aus-
gedehnten Kontinuum der euklidischen Geometrie gleichsetzt."*

Der Kosmos des klassischen Denkens wird durch die Vorstellung vom unend-
lichen Universum abgeldst, in welchem universelle Gesetze herrschen, die auf
Relationen statt auf hierarchischer, unveranderlicher Ordnung beruhen. Das
ontologisch begrindete Prinzip zweier Welten — Himmel und Erde — wird ab-
geldst durch das rational begrindete Prinzip der vernunftmafRigen Erkenntnis
der Natur im Universum, das bis zu Einsteins Formulierung der Relativitats-
theorie von der Newtonschen Idee des ‘absoluten’ Raumes und der Kontinuitat
von Zeit bestimmt war. Der Raum wird, wie es Einstein ausgedruckt hat, zum
korperlosen ,,Container”,*® in dem sich die Objekte I6sgeldst von diesem Raum
befinden. Der Begriff ‘Raum’ meint hier nicht langer ‘Orte’, sondern ‘leere
Raume’, die sich zukiinftig jedoch selbst in ihrer Dimensionalitat nicht mehr
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langer begrenzen lassen: ,Mit der Erfindung der nicht-euklidischen Geometrie
und anderer Verallgemeinerungen der klassischen Geometrie wurde es deut-
lich, dass die reine Mathematik, die logisch nicht auf drei Dimensionen be-
schrankt war, folgerichtig mit Raumbegriffen arbeiten konnte, bei denen der
Raum jede beliebige Zahl von Dimensionen besitzt. Die Frage, warum der ge-
wohnliche Raum gerade drei Dimensionen besitzt, wurde nunmehr als ein Pro-
blem der Physik oder der auf die reale Existenz angewandten Logik betrachtet.”
Die Relativitatstheorie Einsteins wiederum fihrt zu einer Betrachtungsweise,
in der ,fortan nicht mehr das eindimensionale Zeitkontinuum in Verbindung mit
dem drei-dimensionalen Raumkontinuum angesehen, sondern das vierdimen-
sionale Raum-Zeit-Kontinuum“® zur Erklarung des Geschehens in der Natur
dienen wird.

Der Fokus moderner Wissenschaften richtet sich demzufolge weniger auf eine
Beschreibung auch in der Zukunft geltender Gesetzmaligkeiten, als auf ein
Denken in Wahrscheinlichkeiten wie es Mitte des 20. Jahrhunderts von
Norbert Wiener und Ludwig von Bertalanffy mit der Entwicklung der ‘Allge-
meinen Systemtheorie’ und der Kybernetik begriindet wird. Raum wird hier
zum offenen und dynamischen System, das sich prozesshaft verandert. Die
Kybernetik und vor allem die Systemtheorie halten sehr schnell Einzug in
andere Wissenschaftszweige wie die Anthropologie (u.a. durch Claude Lévi-
Strauss und Margaret Mead), die Soziologie (u.a. durch Nikolaus Luhmann)
und die Psychologie (u.a. durch Jean Piaget). Mitte der 60er Jahre wird die
Systemtheorie durch die Theorie der Selbstorganisation vervollstandigt und
erweitert. Ausschlaggebend fir ein Verstandnis nattrlicher und in der Folge
auch gesellschaftlicher Systeme als dynamische Systeme sind die Forschungen
von llya Prigogine und Isabelle Stengers anhand von chemischen Reaktions-
systemen, die Forschungen von Humberto Maturana und Francisco Varela
anhand von biologischen Systemen und die Grundlagenarbeiten zur Theorie
der Kybernetik von Gregory Bateson, der sich mit Evolutionstheorie, System-
und Kommunikationstheorie befal3te. Wesentlich an dieser Theorie ist die
Anderung der Ordnung eines Systems durch eine zeitliche Dimension, wes-
halb Prigogine und Stengers auch von ,Systemgeschichte“ sprechen: ,Eine
solche Darstellung gibt der Idee des Werdens, einer Entwicklung, die nicht nur
die Wiederholung ihrer selbst ware, einen Sinn. Ein Zustand ist dann nicht
mehr nur ein momentaner Einschnitt, der symmetrisch durch die Vergangen-
heit bestimmt und die Zukunft bestimmend ist, sondern der in die Zeit gerichtet
ist, eine Erinnerung einer Vergangenheit, die auch bei vollstéandiger Beschrei-
bung sich nur in Informationen begrenzter Genauigkeit &uRern kann und ein
Spektrum von mdglichen Ereignissen erdffnet.“* Zeit erfahrt hier eine neue
Bedeutung, denn das Prozesshafte wird nun in den Mittelpunkt geriickt. Raum
bleibt nicht mehr langer unberthrt und getrennt vom Untersuchungsgegen-
stand, sondern wird mittels des zeitlichen Geschehens Teil des Prozesses. In
der Folge wird dieses ‘Raum-Zeit-Kontinuum’ auf gesellschaftliche Systeme
Ubertragen, da diese nicht mehr langer als kontrollier- und damit planbar
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betrachtet werden, sondern die Ungewissheiten gesellschaftlicher Prozesse in
den Vordergrund ricken. Nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch
weitere Wissenschaftszweige wie die Sozialwissenschaften stellen nun
Systemordnungen unter Beriicksichtigung prozesshafter, asymmetrisch ver-
laufender Beziehungen zwischen ‘Ordnung’ und ‘Chaos’ in das Zentrum ihrer
Betrachtungen. Die Beschreibung gesellschaftlicher Raume und Raumlich-
keiten beruft sich nicht mehr langer auf einen Gegensatz zwischen ‘passivem’
Naturraum und ‘aktivem’ Kulturraum, sondern dynamisiert ihr wissenschaft-
liches Welt- und Gesellschaftsbild im Horizont von ‘Zeit’ gleichsam, das damit,
so scheint es, der Wirklichkeit aufs AuRerste nahekommt. In den Vordergrund
der Analysen rickt das gesellschaftliche Handeln der jeweiligen Akteurinnen.
Das Problem des Raumes wird als rein geographische Umweltbedingung zu-
sehends an den Rand gedrangt und angesichts des Aufkommens virtueller
Technologien und beschleunigter gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse
gar als ‘entmachtet’ betrachtet. Doch die einseitige Betonung zeitspezifischer
Dimensionen innerhalb gesellschaftlicher Deutungsmuster, selbst wenn sie in
einer strukturalistischen Konstruktion von ‘Anwesend-Abwesend’ zusammen-
gebunden werden,* vernachlassigt neben der Erklarung historischer wie aktu-
eller Diskontiunitaten, Briiche und Verschiebungen vor allem deren territorial-
physischen und handlungsorientierten Aspekte von Verraumlichung. Sie ver-
nachlassigt, kurz gesagt, die rdumliche Dimension gesellschaftlichen Han-
delns, das mit der ‘Leibgebundenheit’ seinen Anfang nimmt, wenngleich diese
Leibgebundenheit mit der weiteren Entwicklung technologischer Artefakte und
Apparate zusehends zu einem Mensch-Maschine-Komplex verschmilzt. Doch
wo leben selbst Cyborgs und die OncoMouse™, wenn sich auch in der Praxis
der Technoscience nichts ,auf3erhalb der Reichweite von Technologien kriti-
scher Interpretation und kritischer Forschung zu Positionierung und Verortung,
eben der Bedingung von Korperlichkeit und Sterblichkeit* befindet und nichts
,ohne seine Welt*®* entsteht?

Dieser Ausflug in unterschiedliche Raumerzahlungen vermittelt einen aus-
schnitthaften Einblick in die Komplexitat der Frage nach mdglichen Definitionen
von ‘Raum’ und damit einhergehenden Fragestellungen in Bezug auf gesell-
schaftliche Ver- und Entrdumlichungsprozesse. Diese Komplexitat lasst sich
an dieser Stelle weiter eingrenzen, wenn ‘Raum’ nicht nur als Gegenstand
oder als ,Grundlage sozialer Organisation“,** sondern als Raum, der sich als
gesellschaftliche Praxis konstituiert, verstanden wird. Noch weiter prazisieren
l&sst sich diese Beschreibung, wenn diese Praxis als urbane Praxis gelesen
werden d.h. als gesellschaftliche Praktiken, die sich als urbane Raume ver-
dichten. An dieser Stelle bieten die Theorien des franzésischen Philosophen
und Urbanisten Henri Lefebvre* Anschlussmaoglichkeiten, die im weiteren fir
eine theoretische Verortung stadtischer Offentlichkeiten und ihrer Raumlich-
keiten wie sie die feministische Frauentffentlichkeit darstellt, nutzbar gemacht
werden kdnnen.
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1|2 Zum Raumbegriff bei Henri Lefebvre -
Das Modell der Triade als eine mbgliche Konzeption
von gesellschaftlich-urbanem Raum

Und der Raum: Handelt es sich dabei nicht um ein riesiges weiRes Blatt,
auf dem seit nunmehr nahezu 200 Jahren das Kapital seine eigene
Erfolgsgeschichte erzahlt ?*

‘Raum’ bedeutet fir Henri Lefebvre ‘sozialer Raum’ und dieser ist ein produ-
zierter Raum. ,,(Social) space is a (social) product “* lautet deshalb das zen-
trale Postulat Lefebvres. Unter Raumproduktion wird hier nicht eine Produk-
tionsweise verstanden, die lediglich die Produktion von Gegenstanden meint,*
sondern ein ganzes Ensemble, das sich aus Besitzverhéltnissen an Grund
und Boden, aus Produktivkraften, aus gesellschaftlichen Praktiken, aus ver-
schiedenen Technologien und Wissensproduktionen, aus Arbeitsteilungen
sowie aus staatlichen Strukturen und Institutionen zusammensetzt.*” ‘Raum’
vereinigt infolgedessen nicht nur Objekte der Produktion wie Geb&ude oder
Waren, sondern gleichermaflen Produktionsprozesse als Ergebnis akkumu-
lierten Wissens sowie Produktions- wie Reproduktionsarbeit und die Freiheit
kreativen Arbeitens. Der Produktionsbegriff Lefebvres lehnt sich damit an
Hegel, vor allem aber an Marx und Engels an: Produktionsweise, Ware und
Arbeit sind hier die zentralen Schlusselbegriffe, deren Rationalitat darin be-
steht, die (philosophische) Trennung zwischen Subjekt und Objekt zu trans-
zendieren. Lefebvre bemerkt allerdings, dass Marx wie Engels in ihrem Pro-
duktionsbegriff®® relativ vage bleiben. Trotz dieser Feststellung bleibt jedoch
auch bei Lefebvre — und dies wird insbesondere innerhalb der feministischen
Theorie an der Marxschen Theorie kritisiert*® — die Definition des Reprodukti-
onsbegriffs unvollstandig. So bleibt aus der gesamten Raumtheorie Lefebvres
die Rolle der von Frauen geleisteten Reproduktionsarbeit und deren raumliche
Folgen ausgespart bzw. diese wird unter einer ausschliel3lich biologischen
Funktion subsumiert. Sie wird in ihrer Rolle und Bedeutung nicht weiter ver-
handelt.* Die in der Familie herrschende Arbeitsteilung wird zwar bemerkt,
veranlasst aber weder Marx noch Engels noch spéter Lefebvre dazu zu fra-
gen, in welcher Weise und mit welchen Konsequenzen diese Reproduktions-
arbeit in der Gesellschaft verortet ist.

‘Raum’ im Lefebvre’schen Sinne meint gesellschaftlichen Raum, der sich in
den Subjekten, ihren Koérpern und Handlungen verdulRert.** So ist auch der
menschliche Korper selbst ein Raum: ,Before producing effects in the material
realm (tools and objects), before producing itself by drawing nourishment from
that realm, and before reproducing itself by generating other bodies, each
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living body is space and has its space: it produces itself in space and it also
produces that space.“*

Lefebvre schlief3t hier zwar an die ‘Leibgebundenheit’, wie sie von den phé&-
nomenologischen Raumtheorien* entwickelt wurden, an, stellt diese jedoch in
den Kontext eines Produktionsbegriffs von Raum.

‘Raum’ ist laut Lefebvre zwar ein Produkt, aber eben kein Objekt im Sinne
eines Gegenstandes oder eines rein abstrakten Raumes, sondern unter Raum
ist gesellschaftlicher Raum zu verstehen.* Die Menschen stehen nicht vor
oder neben dem sozialen Raum wie vor einem Bild in einer Ausstellung, son-
dern sie nehmen einen gesellschaftlichen Raum ein wie auch immer dieser
begrindet wird.* Diese dialektische Raumbeziehung fiihrt zu einer raumlichen
Praxis, die als soziale und als politische Praxis zu verstehen ist.* Lefebvre
bezieht sich hier auf eine Definition von gesellschaftlichem Raum, die er aus-
gehend von Marx* fortschreibt, um so zu einer grundlegenden Beschreibung
des Raumes westlich-kapitalistischer Gesellschaften und ihrer Raumproduk-
tionen zu kommen.

In erster Linie versteht Lefebvre Raum als urban-gesellschaftlichen Raum,*
der sich entlang von drei grundlegende Raumformen, die unmittelbar an die
kapitalistisch-westliche Gesellschaft und deren Produktionsverhaltnisse ge-
knupft sind, strukturiert. Dieses gesellschaftliche Strukturmodell umfasst:

— das Alltagsleben, das von Produktion und Reproduktion bestimmt ist, wobei
die Akteure diesem Raum nicht passiv ausgeliefert sind, sondern aktiv an dessen
Aufrechterhaltung beteiligt sind, sich dadurch sogar ein garantiertes Mal3 an
sozialer Kompetenz erwerben,*

— den Raum der Reprasentationen, womit die institutionellen Felder gemeint
sind, die sich aus Produktionsverhaltnissen, aus institutionalisierten Ordnungen
und Reprasentationen® des Staates, seinen Organen sowie ldeologien, ferner
aus den Wissenschaften und ihren Wissensproduktionen generieren und sich
aus Symbolen offentlicher Gebdude und Monumente zusammensetzen,*

— schlie3lich den Raum des Imaginaren oder, um es aktueller zu formulieren,
den Raum konzeptueller Vorstellung und widerstandischen Denkens.*

Diese Triade besteht, phdnomenologisch gesprochen, aus Wahrnehmungs-,
Denk- und gelebten Raumen,*® materialistisch gesprochen, aus Raumen der
Produktivkrafte, der Produktionsweisen, ihren Uberbauten sowie den staat-
lichen Strukturen — und, psychoanalytisch gesprochen, aus Rdumen des Be-
wusstseins und des Unbewussten, des latenten und unterdriickten Eros. Diese
Triade ,rekonstruiert die Verrdumlichung gesellschaftlicher Beziehungen“.>* Sie
macht deutlich, dass es nicht nur Historizitaten, Evolutionsprinzipien oder Dis-
kurse sind, die die Krafte, Machte und Repréasentationsformen innerhalb ge-
sellschaftlicher Felder konstruieren, sondern dass diese zusammengefasst
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eine raumliche Praxis darstellen. Diese Triade spannt die Eckpunkte auf, in
denen sich soziale Raume manifestieren — nicht in einem statischen, sondern
in einem veranderlichen Sinne.

Zudem verbirgt sich hinter dieser Triade eine methodologische Beziehung von
Form, Funktion und Struktur.*®* Form, Funktion und Struktur sind zwar an eine
materialistische Dimension gebunden, treten jedoch im Kontext gesellschaft-
licher R&ume in eine wechselseitige und wechselhafte Beziehung, wobei das
Verhéltnis von Funktion und Form die Struktur bestimmt und umgekehrt.
Winschenswert laut Lefebvre ist es, sowohl vom theoretischen wie methodo-
logischen Standpunkt aus betrachtet, dass keines dieser Elemente fur sich
steht.*®

Allerdings fallt in der modernen Gesellschaft die Korrespondenz von Form,
Funktion und Struktur immer mehr auseinander. Lefebvre verweist hier auf das
Beispiel staatlicher Institutionen, die zwar Transparenz postulieren und vorge-
ben, in Wahrheit aber immer undurchschaubarer werden. Das Verhaltnis zwi-
schen diesen drei Konzepten ,becomes much more complex when one con-
siders only those very abstract forms, such as the logical form, which do not
depend on description and which are inseparable from a content. Among
these, in addition to the logical form, must be numbered identity, reciprocity,
recurrence, repetition (iteration), and difference. ... Marx ... showed how and
why the form of exchange has achieved predominance in social practice in
association with specific functions and structures.*’

Mit Perspektive auf den hier zu verhandelnden Zusammenhang sind beson-
ders die Begriffe von ‘Identitat’ und ‘Differenz’ von Interesse, denn sie fiihren
unmittelbar zu der Frage, auf welche Weise Geschlecht, aber auch Klasse und
Ethnie in dieser Triade verortet sind, die hier nicht nur als strukturelle, sondern
auch als funktionale und formal operierende Kategorien zu verstehen sind und
die dartber hinaus mit der Frage nach einer Aneignung von Raum unmittelbar
in Zusammenhang stehen. Lefebvre bietet hier eine weitere Anschlussmoég-
lichkeit, indem er auf die Topoi der Triade hinweist und eine strategische
Ebene einflihrt, die innerhalb dieser Untersuchung von grundlegender Bedeu-
tung sein wird: ,They can thus be categorized or subjected to a grid on the
basis of ‘topias’ (isotopias, heterotopias, utopias, or in other words analogous
places, contrasting places, and the places of what has no place, or no longer
has a place — the absolute, the divine, or the possible). More importantly, such
places can also be viewed in terms of the highly significant distinction between
dominated spaces and appropriated spaces.“® Aneignung meint hier nicht nur
Besitz oder Umwandlung von Natur in ‘Waren’ wie es noch Marx definiert hat,
sondern in erster Linie eine rdumliche, im Raum stattfindende und vor allem
mit dem Raum agierende Aktivitat.* Diese Aktivitat findet sich auf allen drei
Ebenen gesellschaftlichen Raumes. So sehen sich Strategien raumlich-ur-
baner Aneignung innerhalb des Alltagslebens nicht nur mit den hegemonialen
Strategien der Kapitalakkumulation, sondern ebenso mit den Strategien der
Disziplinarinstrumente von Staat, Militar und Technologie® konfrontiert. Sie
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unterliegen dieser Ubermacht haufig, wie Lefebvre bedauernd bemerkt, aber
verschwinden deshalb nicht voéllig. Dieses Verstandnis von Aneignung von
Raum eignet sich auch, jene urbanen Aneignungspraktiken und Raumformen
in den Blick zu nehmen, die von der herkdbmmlichen Planungstheorie und -
praxis ausgeklammert werden. Denn Lefebvre assoziiert mit Aneignung Ge-
brauchswert statt Tauschwert. Dies bedeutet zum einen, dass auch jene
Gruppen als produktiv im raumlichen Sinne verstanden werden kénnen, die
nicht tGber Grund- und Kapitalbesitz verfligen, zum anderen, dass urbane
Raume und Raumlichkeiten in Hinblick auf den Grad ihrer Gebrauchsfahigkeit,
statt ihrer 6konomischen Verwertbarkeit, beurteilt werden. Aus diesem Ansatz
lasst sich auch schlie3en, dass Raume, je mehr sie auf bloRe Funktionalitat
reduziert werden, um so ungeeigneter sind fur unterschiedliche Formen von
Aneignung. Nichtsdestotrotz wird in der aktuellen urbanen Raumproduktion
der Schwerpunkt auf eingeschrankte und einschrdnkende Funktionen gelegt.
Aufgrund der Dominanz der Gesetze der Kapitalakkumulation geht es zum
Beispiel nicht darum, urbane Raume fir eine spétere, veranderte Aneignung
offen zu halten.®* Lefebvre weist ferner zu Recht darauf hin, dass es der ‘po-
litische Gebrauch’ bzw. der politisierte Umgang mit Raum ist, der einen Ge-
brauchswert von Raum mittels Aneignungsstrategien wiederherstellt,®> wes-
halb Lefebvre dazu auffordert, soziale und gelebte Praxis mit radikaler Kritik zu
verbinden.®® Unter diesen Vorzeichen wirde eine Analyse der ‘zweiten Natur’
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— also eine Analyse von sozialem Raum und urbanem Leben — den damit ein-
hergehenden Aneignungsstrategien einen spezifischen, praktischen wie theo-
retischen, Status verleihen. Die Forderung hegemonialen, widerstreitenden
Kraften auf allen strategischen Ebenen entgegenzutreten, impliziert somit die
Idee, das Moment des Politischen — auch im Sinne einer Strategie der Selbst-
organisation — im Auge zu behalten.® Lefebvre bietet deshalb noch eine weite-
re Lesart urbaner Raumproduktion an, die die Ebene strategischer Interven-
tionen innerhalb urbaner Raumproduktion sichtbar werden lasst.

Der Dichotomie einer raumlichen Zustandsbeschreibung von offen oder ge-
schlossen, innen oder aul3en usw., setzt Lefebvre ein Konzept sich entspre-
chender und sich kontrastierender Raume entgegen: ein Raster isotopischer,
heterotopischer und utopischer Rdume aus denen sich Gesellschaft — und
damit Stadt — zusammensetzen.

Neben der Betonung der Alltagsebene als wesentliche Produktivkrafte von
(urbanem) Raum sowie der Betonung der aktiven Rolle der beteiligten Sub-
jekte, fokussiert diese urbane Raumtheorie damit auch jene Aneignungsstra-
tegien, die sich gegen hegemoniale Machtverhaltnisse richten und die deshalb
uber bestehende Machtverhaltnisse hinausweisen. Als deren Ausdruck, als
politisch begriindete ,Gegenraume“® kbnnen auch die Rd&ume und Raumlich-
keiten feministischer Frauenéffentlichkeit gelesen werden. So ist gerade das
eigene Alltagsleben Ausgangspunkt fir emanzipatorische Prozesse von
Frauen und die Entwicklung verénderter gesellschaftlicher Lebensverhalt-
nisse, jenseits von Geschlechterdifferenz und -zuschreibungen, Ziel politi-
schen Handelns von Frauen, die sich in und mit der Neuen Frauenbewegung
engagiert haben. Diese Aktivitaten wiederum fuhren, wie noch zu zeigen sein
wird, zur Schaffung neuer Raumlichkeiten im Horizont von Heterotopie und
Utopie wie sie mit der Etablierung einer urbanen Frauenprojektekultur sichtbar
werden. Uberarbeitet und aktualisiert aus der Perspektive feministischer
Theoriebildung bietet das triadische Konzept von Lefebvre einen mdglichen
Ausgangspunkt, um feministische Frauendffentlichkeit und ihre Raumlichkeiten
in ihrem gesellschaftlichen Kontext und vor allem als urbane Raume, theo-
retisch zu fassen. Die Raumtheorie von Lefebvre selbst bleibt jedoch in der
Selbstbeziglichkeit eines geschlechterkategorialen Dualismus verhaftet,
wenngleich keine Theorie des Raumes so entschieden den Blick auf Fragen
urbaner Raumproduktion in modernen, westlichen Gesellschaften gerichtet
hat. Allerdings muss diese Theorie weiter fortgeschrieben werden, soll die
Kategorie Geschlecht auf der Ebene ihrer Verraumlichungsprozesse und die
Strategien ihrer Dekonstruktion mit einbezogen werden. Hierzu gehdort vor
allem die Frage nach dem Verhéltnis von Geschlecht, Macht und urbanen
Raumen. Im Kontext (post-)strukturalistischer und feministischer Theoriebil-
dung ist deshalb ,eine grol3e Aufmerksamkeit fur die Macht- bzw. Herrschafts-
anfalligkeit jener — meist binar organisierten — Unterscheidungen“® entwickelt
worden. Die Machttheorie von Michel Foucault bietet hier deshalb eine weiter-
fuhrende Anschlussmadglichkeit.
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1|3 Die Raumfrage als Machtfrage -
.Raum*“ und ,,Geschlecht* als Dispositive im
Horizont urbaner Raumproduktion

Eine Gesellschaft ist kein einheitlicher Korper, in dem eine und nur eine
Macht ausgetbt wirde, sondern in Wirklichkeit eine Aneinanderreihung,
eine Verbindung, eine Zusammenfiigung, auch eine Hierarchie von
verschiedenen Méachten, die jedoch ihre Spezifitat behalten.®

Ist die Stadt nicht letztlich identisch mit all dem Nicht-Gedachten, dem
Nicht-Gesagten in Bezug auf all die Abschottungen zwischen Klassen,
Geschlechtern und Generationen?%

Im Zentrum der Raumfrage steht die Machtfrage. In diesem Zusammenhang
ist nicht nur nach den 6konomischen, sozialen und kulturellen Dominanten im
urbanen Raum, sondern ebenso nach den im stadtischen Raum sprechenden
Subjekten, nach hegemonialen ebenso wie nach gegenlaufigen Diskursen und
deren Lokalisationen, zu fragen.

Hierzu vermittelt die Foucaultsche Untersuchung zur Rolle von Sprache und
Diskurs als zentrale, Gesellschaft und Wissensproduktion konstituierende Ele-
mente, Hinweise zur Analyse. Foucault weist immer wieder darauf hin, dass
die Diskurse aus mehr bestehen, als nur der Nutzung der Zeichen zur Be-
zeichnung von Gegenstanden. Er betont vielmehr die Notwendigkeit, Diskurse
als ,Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstande bilden, von
denen sie sprechen.” Eine Analyse dieser diskursiven Praktiken kommt so
nicht umhin, nicht nur nach den sprechenden Subjekten, nach den Positionen
d.h. den Relationen, die das Subjekt im Verhaltnis zu anderen Gruppen und
Gebieten einnimmt, sondern auch nach den Orten, nach den institutionellen
Platzen, an denen diese Praktiken vollzogen werden, zu fragen. Denn mit dis-
kursiver Praxis ist zusammenfassend ,eine Gesamtheit von anonymen, his-
torischen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln, die in einer ge-
gebenen Epoche und fiir eine gegebene soziale, 6konomische, geographische
oder sprachliche Umgebung die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion
definiert haben“”® gemeint. Dies beinhaltet ,auch das System und die Prozesse
der Aneignung des Diskurses: denn in unseren Gesellschaften ... ist der Besitz
des Diskurses — gleichzeitig als Recht zu sprechen, Kompetenz des Verste-
hens, erlaubter und unmittelbarer Zugang der bereits formulierten Aussagen,
schlie3lich als Fahigkeit, diesen Diskurs in Entscheidungen, Institutionen oder
Praktiken einzusetzen, verstanden — in der Tat (manchmal auf reglementie-
rende Weise sogar) fur eine bestimmte Gruppe von Individuen reserviert ...“"*
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Diese Aussage Foucaults ist nun in mehrerer Hinsicht relevant, folgt man seinem
Postulat der zentralen Bedeutung diskursiver Praxis.”” Zum einen in Hinblick
auf das Sprechen Uber Raum, zum anderen in Hinblick auf die sprechenden
Subjekte und ihre Positionierungen im Raum.™

Diskursive Praktiken kdnnen allerdings nicht losgel6st von der Frage betrachtet
werden, welchen Machttypus sie produzieren und vor allem wie dies ge-
schieht. Hier unterscheidet sich die Theorie Foucaults im Kern wesentlich von
der Lefebvres. Wahrend Lefebvre noch ganz im marxistischen Sinne von
Macht als der Hegemonie der burgerlichen Klasse sowie ihrer Staatsapparate
ausgeht und zwischen Raumen der Herrschaft und Raumen der Beherrschten
unterscheidet — wenngleich mit dem Verweis auf deren dialektische Beziehung
—, betont Foucault das zirkulatorische Moment der Macht. Es kann, so
Foucault, nicht zwischen einer Klasse der Herrschenden und einer Klasse der
Beherrschten allein unterschieden werden, denn dann ware die Macht ein fur
alle Mal lokalisierbar und damit statisch. Stattdessen wird Macht ,nicht auf die
Individuen angewandt, sie geht durch sie hindurch.“”* Die Geographie der
Macht in modernen Gesellschaften entwickelt sich deshalb bei Foucault nicht
von der Souveranitat des Rechts und der Staatsapparate ausgehend, sondern
zeigt sich vielmehr in einer Analyse, die nach ,lokalen Systeme dieser Unter-
werfung“” und damit nach Technologien von Herrschatft fragt, die die sozialen
Kdrper konstituieren. Im Mittelpunkt stehen deshalb Machtbeziehungen, ,die
nicht die schlichte und einfache Projektion der grof3en souveranen Macht auf
die Individuen sind; sie sind eher der bewegliche und konkrete Boden, in dem
die Macht sich verankert hat, die Bedingungen der Mdglichkeit, damit sie funk-
tionieren kann. Die Familie ist, sogar noch bis in unsere Tage, nicht der simple
Reflex, die Verlangerung der Staatsmacht; sie ist nicht Reprasentant des
Staats bei den Kindern, ebenso wenig wie das Mannliche der Reprasentant
des Staats bei der Frau ist. Damit der Staat funktioniert, wie er funktioniert,
muss es vom Mann zur Frau oder vom Erwachsenen zum Kind sehr spezi-
fische Herrschaftsverhéltnisse geben, die ihre eigene Konfiguration und ihre
relative Autonomie haben.“® Diese Analyse der Machtbeziehungen ist Aus-
gangspunkt feministisch-poststrukturalistischer Kritik an einer (diskursiven)
Konstruktion von ‘Geschlecht’. Sie folgt damit dem Foucaultschen Prinzip der
Lokalisation, bei der die Macht bis in das Innere der Korper reicht.”” Nicht zufal-
lig war die Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht von Frauen Uber ihren
Korper einer der wesentlichen Ausgangspunkte der Neuen Frauenbewegung
und Anlass flr eine breite Mobilisierung von Frauen.

Von Interesse ist hier, welche Perspektiven sich erdffnen, nimmt man das
Foucaultsche Macht- und Diskursverstandnis zum Ausgangspunkt fur eine
Betrachtung nicht allein der Konstituierung der Subjekte, sondern der sozialen
Raume selbst. Entwirft Lefebvre mit seinem trinitischen Modell gleichsam ein
materialistisches Strukturierungsmodell fiir die raumliche Verfasstheit moderner
Gesellschaft, beschaftigt sich Michel Foucault mit ihrer diskursiv produzierten
Genealogie. Er begegnet ihrer Historizitat in dem Bewusstsein ihrer Diskonti-
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nuitaten, ihrer Briche, ihrer Verstreuungen und ihrer Spezifitdten. Foucault
bleibt damit nicht auf der Ebene einer rein am Zeitlichen orientierten Ge-
schichtsschreibung stehen, sondern verweist gerade durch die Betonung ihrer
Verwerfungen und Nicht-Linearitaten auf die geographisch-raumliche Dimension
einer Fortschreibung von Gesellschaft. Foucault ist ebenso Geograph wie
Historiker. Sein Verstandnis von geschichtlicher Entwicklung vergisst nicht, auf
die Lokalisation und raumliche Verortung von Geschichte und Diskurs hinzu-
weisen. In seinem Werk Uberwachen und Strafen’ beschreibt er anschaulich
die Entstehungsgeschichte des Gefangnisses als Ausdruck und Mittel moderner
Disziplinargesellschaften; in Wahnsinn und Gesellschaft” die Entstehung der
Psychiatrie, deren Beginn im Paris des 17. Jahrhunderts mit dem Bau des
Hépital Général zu lokalisieren ist, in dem bereits kurze Zeit nach der Eroff-
nung ungefahr ein Prozent der Pariser Bevolkerung® verwahrt wurde. Diese
beiden gesellschaftlichen Pole von Rdumen des Einschlusses und der Ver-
wahrung — das Geféangnis und die Psychiatrie — spielen auch in der aktuellen
Gesellschaft eine nicht zu vernachlassigende disziplinarische Rolle, die die
weiter vorherrschende Binaritat, die mit der Kategorie Geschlecht einhergeht,
sichtbar werden lasst.®* Doch die Komplexitat der Wirkungsweisen von Macht
und Geschlecht in Hinblick auf ihre raumlich-gesellschaftliche Dimension ware
mit dem Verweis auf einen vorherrschenden Dualismus zu eng gefasst. Neben
Foucaults Analyse der Disziplinargesellschaft bietet hier die innerhalb seiner
Theorie der Macht erfolgte Definition des ,Dispositivs® einen umfassenderen
Ansatzpunkt. Foucault versteht unter einem Dispositiv ,ein entschieden hete-
rogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen,
reglementierende Entscheidungen, adminstrative Mal3nahmen, wissenschaft-
liche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsatze,
kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes umfasst. Soweit die Elemente
des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Ele-
menten geknlpft werden kann."*®

Mit der Vorstellung des Dispositivs als Netz oder préaziser ausgedruckt, als
einer komplexen Struktur von Beziehungsnetzen, kénnen urbane als gesell-
schaftliche Raume selbst beschrieben werden. Diese Vorstellung versinnbild-
licht den Aspekt zirkulatorischer Macht- und damit Krafteverhaltnisse. Jede
Kraft, die an einem Punkt der Netzstruktur wirkt, auch wenn diese Kraft nur
punktuell an einem Netzknoten oder an einer Netzlinie ansetzt, kann das ge-
samte Netz durchziehen; ihre Intensitat bestimmt den Grad der Schwingung,
die die Netzstruktur durchlaufen wird — und damit die Machtverhaltnisse inner-
halb des Raumes. Die Krafte bestimmen in ihren heterogenen wie homogenen
Wirkungsweisen die Konfigurationen und Faltungen des gemeinsamen
Raumes. Es bleiben jedoch Spielraume fir lokale Auspragungen dieser Krafte
bestehen, die die Gleichzeitigkeit der aus unterschiedlichen rdumlichen Di-
mensionen und Mal3staben resultierenden Elemente wirksam werden lassen,
die sich auf dem stadtischen Terrain ablagern und bewegen. Hierbei ist des-
halb nicht nur nach den hegemonialen Strategien und Praktiken zu fragen,
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sondern es sind alle im Urbanen vorhandenen, sich temporér oder dauerhaft
formierenden Aneignungs- und Produktionsformen in den Blick zu nehmen.
Das Bild des Dispositivs verweist ferner auf die Tiefenstruktur von Diskursen:
In welcher Weise verdichten sich Diskurse und Aktivitdten von Subjekten in
und als urban-gesellschaftliche Raumlichkeiten, wobei diese wiederum in eine
Wechselwirkung mit den lokalen Gegebenheiten treten? Inwieweit lassen sich
Diskurse und Krafte, die zum Beispiel mit der Formierung, Etablierung und
Ausdifferenzierung der Neuen Frauenbewegung in Gang gesetzt wurden, ver-
orten? Und inwiefern wirken Strategien der Aneignung und Praktiken der
Verortung auf die sich im Urbanen entwickelnden Diskurse und Kréafte?

An dieser Stelle bietet sich die Gelegenheit, mehrere Perspektiven und
Fragenkomplexe zu eréffnen. Erstens deutet sich bereits an, dass mit dem Be-
griff Macht nicht nur Hierarchie, Unterwerfung und Unterdriickung in Verbin-
dung gebracht werden kann, sondern dass es moglich ist, die ,Macht in ihren
positiven Mechanismen zu analysieren®.®* Macht kann somit gemalf ihrem Pro-
duktionscharakter analysiert werden, der sich von unten, aus den lokalen
Machtregionen heraus entwickelt, und nicht nur umgekehrt, das heif3t von
oben.® Die aktuelle Aufmerksamkeit, die die urbanen Zentren innerhalb der
Reorganisation der postfordistischen Gesellschaften erneut erfahren bzw. zu
deren Kern® sie gemacht werden, scheint diesem Verstandnis allerdings zu
widersprechen. Denn diese Uberarbeitung fihrt, wie zum Beispiel an der Ent-
wicklung von Berlin nach dem Mauerfall deutlich wird, zu neuen Hierarchisie-
rungen — zwischen verschiedenen urbanen Raumen und innerhalb der ur-
banen Raume selbst .* Diese Neuordnungen gehen gemalf der spatkapitalis-
tischen Logik mit sozialen Ausdifferenzierungsprozessen einher, die dazu
fuhren, die urbanen Raumen und ihre Bewohnerlnnen noch starker, wenn-
gleich subtiler wie bisher, zu segregieren®” — so lautet eine Lesart urbaner
Raumproduktion, die vorwiegend die Okonomisch bedingte Strukturierung
urbaner Raume und ihrer Bewohnerlnnen fokussiert. Wahrend sich demnach
auf der einen Seite Kapital-, Informations-, Waren- und Produktionsstrome auf-
grund der Aufhebung nationaler Grenzen und 6konomischer Begrenzungen ver-
flissigen,® polarisieren sich im Urbanen die Gegensatze zwischen aufgewer-
teten, exklusiven RAumen und Zonen, die sich mehr oder weniger selbst tber-
lassen bleiben. Diese Lesart lauft jedoch vor allem dann Gefahr, all die Poten-
ziale wie sie spezifische lokale Milieus mit ihren selbstorganisierten Strukturen
beinhalten, zu Gbersehen, wenn der Ausgangspunkt nach wie vor auf der Idee
einer Stadtgesellschatft liegt, die durch eine gesellschaftlich ausgerichtete und
gemeinschaftliche ,Briderlichkeit* gekennzeichnet ist, die nun durch neue, fle-
xibilisierte Produktionsformen aufgeltst wird.®

Es geht nicht darum die, teilweise entlang neuer Grenzen verlaufenden Un-
gleichheiten, Verelendungs- und Gentrifikationsprozesse in Abrede zu stellen.
Fragwirdig bleibt in diesem Diskurs jedoch die einseitige Referenz auf die
Rolle, die die urbanen Eliten fir die Produktion urbaner Raume spielen,
wahrend nicht nur die 6konomische, sondern gleichermalien die symbolische
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wie kulturelle Produktivitat urbaner ‘Minderheiten’ im historischen und aktuel-
len Kontext Ubersehen oder gar als absorbierbar abgetan wird.*

In Bezug auf die Frage nach der Strukturierung von Macht kommt zudem die
Schwierigkeit hinzu, Machtstrukturen eindeutig lokalisieren zu kénnen, da in-
nerhalb von urban-gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen haufig nicht
mehr klar erkennbar wird, wo und wie sich die Macht situiert.”* Diese Frage
stellt sich umso mehr, als ,dass es ein typischer Zug des Einsatzes moderner
Macht sei, befreiende Diskurse vermehrt hervorzubringen, um die wirkliche
Funktionsweise der Herrschaft zu maskieren.“?

Letztlich verbirgt sich hier auch die Frage nach dem Einfluss kritischer Sub-
jekte, die eine ‘Politik des Alltaglichen’ betreiben, ,denn wenn die Macht in den
banalen sozialen Praktiken und Beziehungen verkorpert ist, dann missen die
Versuche, das Regime zu beseitigen oder umzugestalten, bei diesen
Praktiken und Beziehungen ansetzen.“*® Die subjektiven Vorstellungs- und
Handlungsraume beinhalten, in einer solchermal3en erweiterten Lesart, die
JInteraktionen zwischen Frauen und Mannern in ihrer mehrfachen Bestimmtheit
durch subjektive Motive, Interessen sowie verobjektivierte Handlungs- und
Deutungskontexte®. Diese umfassen die ,Sozialpsychologie des Geschlechter-
verhaltnisses”,* wahrend die R&ume der symbolischen Ordnung durch ,Legi-
timationssysteme, Ideologien, kulturelle Reprasentation des Geschlechterver-
haltnisses und der Geschlechterdifferenz** gepragt sind. Raumliche Praxis,
unter der Perspektive von Geschlecht gelesen, wird so bestimmt durch eine
~objektive Verflechtung der differenten ‘Spharen’ bzw. gesellschaftlichen Sub-
systeme*, wobei hier ,Vergesellschaftungssformen von Arbeit, Generativitat/
Sexualitat*® eine besondere Rolle spielen. Die Verschrankung und das Zu-
sammenwirken dieser vielfaltigen und vervielfaltigten Kréfte lasst Geschlecht
selbst zu einem Dispositiv werden — eine, um es kurz zu sagen, durch alle ge-
sellschaftlichen Dimensionen operierende Machtformation, ,unter der Bedin-
gung, dass sie einen wichtigen Teil ihrer selbst verschleiert.”” Dabei bezieht
diese Machtformation ihre Beharrlichkeit aus der Verknipfung mit anderen,
ebenso spezifisch zu lesenden Dispositiven wie Klasse und Ethnie sowie der
durch diese Verknupfung einhergehenden Immanenz von Machtverhéaltnissen
als die ,inneren Bedingungen jener Differenzierungen.“®

‘Raum’ und ‘Geschlecht’ kdnnen somit als verschrankte Dispositive gelesen
werden, die sich unterschiedlicher Strategien bedienen und die auf der Ebene
der Herstellung und Fortentwicklung von Machttechnologien und Disziplinar-
instrumentarien operieren. Sie werden hier unmittelbar wirksam, denn ,es ist
sehr deutlich zu sehen, wie das Geschlecht von diesem Moment an, das heil3t
eben seit dem 18. Jahrhundert, zur unbestrittenen Hauptsache werden konnte;
denn das Geschlecht ist im Grunde genau die Gelenkstelle zwischen der in-
dividuellen Disziplinierung des Kérpers und der Regulierung der Bevdlkerung
gefugt.”® Ab dem 18. Jahrhundert werden der Korper und das Leben selbst zu
Objekten der Macht und die Macht wiederum materialisiert sich in den Sub-
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jekten. Geschlecht wird zum Bestandteil einer Raumordnung und Architektur
von Macht, ,die ein Instrument zur Transformation der Individuen ist“.*® Es
wird Teil einer ,Maschine, die ein Machtverhaltnis schaffen und aufrechterhal-
ten kann.”* In Fortschreibung der Foucaultschen Theorie aus feministisch-
poststrukturalistischer Sicht gehen mit diesen Machtverhéltnissen, die sich auf
der Kategorie ‘Geschlecht’ (be-)grinden, Normierungsverfahren einher, als
deren zentraler Kern die biologisch begrindete Zweigeschlechtlichkeit und die
damit verbundenen Mechanismen der Heterosexualitat angesehen werden
konnen. Diese Normalisierungsmacht heterosexualisierter Geschlechterdua-
litat im Zusammenschluss mit Klasse und Ethnie zwingt ebenso einerseits ,.zur
Homogenitéat, andererseits wirkt sie individualisierend, da sie Abstande misst,
Niveaus bestimmt, Besonderheiten fixiert und die Unterschiede nutzbringend
aufeinander abstimmt.“*2 Unter diesem Aspekt betrachtet, stellt sich die Frage
nach physisch-urbaner Raumproduktion neu. Der moderne Wohnungs- und
Siedlungsbau, der Bau von Produktions-, Dienstleistungs- und Verwaltungs-
einrichtungen kann somit als materialisierter Teil eines ,Gesellschaftskdrpers*
gelesen werden, in dem sich ,Prozeduren ausbreiten, um die Individuen anzu-
ordnen, zu fixieren und raumlich zu verteilen und zu klassifizieren, um das
Hochstmald an Zeit und das Hochstmal an Kraften aus ihnen herauszuholen,
um ihre Korper zu dressieren, ihr ganzes Verhalten zu codieren ..."%

Planung und ihre Instrumente hingegen fungieren als Techniken, ,die ‘Wissen-
schaften’ formieren, welche die Fabrikation des Disziplinarindividuums gestat-
ten.’** Moderne Raumproduktion — im Horizont von Geschlecht, Klasse und
Ethnie gelesen — basiert so zum einen auf fortschreitender Individualisierung,
die auf der Folie eines homogenen, heterosexuell-normativen Gesellschafts-
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korpers vollzogen wird, zum anderen basiert sie auf einer Objektivierung von
Raumproduktionen und ihrer Subjekte mittels Diskursen, ,die selber Elemente
der Strategie sind.”** Die Konstruktionen des Geschlechterdualismus durch-
ziehen so den gesamten verstadterten Raum, ohne jedoch deshalb zwangs-
lAufig und unmittelbar erkennbar zu werden. Diese These bedarf hier einer
préaziseren Erlauterung, wenn nicht dem einfachen Schema ‘Mannerstadt’ ver-
sus ‘Frauenstadt’ gefolgt werden soll. Das suburbane Einfamilienhaus, als ein
Beispiel, ist die verbreitete Version eines an Heterosexualitat ausgerichteten
und auf Zweigeschlechtlichkeit beruhenden, seriellen und fir die unteren bis
mittleren Einkommensschichten bereits vorgefertigten Behaltnisses. ,So wird
die groRe Masse der franzdsischen Nation gebildet durch einfache Addition
gleichnamiger Grol3en wie etwa ein Sack Kartoffel einen Kartoffelsack bilden*
wie bereits Karl Marx feststellte. Gerade beim Hausbau kommt, wie Pierre
Bourdieu nachgewiesen hat, dem symbolischen, mit dem Ideal der Kleinfamilie
assoziierten Gehalt des ‘Hauses’ eine ebenso, wenn nicht gar gréRere Be-
deutung zu, als den 6konomischen Faktoren. Insbesondere auf der symbo-
lischen Verknipfung von Haus und Familie bauten und bauen sich ganze Ge-
sellschaften auf wie bereits die sogenannten ,Levittowner* als mustergultige
Vertreter des ‘American Dream’ der 40er und 50er Jahre zeigten.'”’

Die Kleinfamilie hat jedoch angesichts der neuen Vielfalt an Lebensformen, die
Im Zuge aktueller Modernisierungs- und Emanzipationsprozesse vor allem in
verdichteten urbanen R&umen entstanden sind, als monopolisierendes
Lebensmodell ausgespielt. Dass eine bauliche Neuorientierung an den veran-
derten Lebensumstanden noch haufig auf sich warten lasst, ist angesichts des
Tragheitsmoments rdumlicher Reorganisation und des Widerstands gegen-
Uber gesellschaftlichen Veranderungen vonseiten der, fir die Produktion ur-
baner Architektur Verantwortlicher, nicht weiter verwunderlich. Die Produktion
physischer Raume befindet sich deshalb gegeniber der Umsetzung der
Kategorie Geschlecht in einem zeitlichen Verzug. Sie reagiert verzogert auf
eine ,Umschrift der Differenz“.*® In den sozialen RAumen hingegen zeichnen
sich die, an die verédnderten und ausdifferenzierenden Lebensformen ange-
passten Transformationsprozesse bereits ab.**® Hierzu gehéren auch urbane
Segregationsmuster, in denen sich Geschlecht mit Klasse und Ethnie ver-
schranken. Als urbane Armenviertel, Ghettos oder im bundesrepublikanischen
Jargon abgemildert als ‘soziale Brennpunkte’ bezeichnet und deklassiert,
storen diese Viertel mit ihrer potenzierten Armut die stadtische Kontrollierbar-
keit und Ubersichtlichkeit.® Die us-amerikanischen Behorden sind deshalb
mittlerweile dazu Ubergegangen, solche Stadtviertel, die urspringlich geplant
wurden, um fur die unteren Einkommensschichten erschwinglichen Wohn-
raum zu schaffen, zu zerstéren und deren Bewohnerinnen Uber die ganze
Stadt zu verteilen.” Als ein weiteres Charakteristikum des Dispositivs verweist
Foucault auf das ,Spiel von Positionswechseln und Funktionsveranderun-
gen“,** das zwischen den Elementen (die nicht grundsatzlich diskursiv sein
missen) stattfindet. So ,kann dieser oder jener Diskurs bald als Programm
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einer Institution erscheinen, bald im Gegenteil als ein Element, das es erlaubt,
eine Praktik zu rechtfertigen und zu maskieren, die ihrerseits stumm bleibt,
oder er kann auch als sekundare Reinterpretation dieser Praktik funktionieren,
ihr Zugang zu einem neuen Feld der Rationalitat verschaffen.“*** Ein Beispiel
fur eine ‘Sauberungsaktion’,”* die als eine ‘nachholende’ Rechtfertigung fun-
giert, ist der Kauf sexueller Dienste, der seit Anfang 1999 in Schweden von ge-
setzlich verankerter Verfolgung und mit Gefangnisstrafe bedroht wird. Die
Folge dieses Gesetzes ist eine noch starker ausgepragte Maskierung der
Prostitutionspraxis, die sich nun vollstandig in die stadtische lllegalitat und an
private Orte verlagert. In der Folge sind die betroffenen Frauen den Zuhaltern
und Schleppern mehr denn je ausgeliefert. Die in den bundesdeutschen Pro-
stituiertenprojekten organisierten Frauen forderten stattdessen, mittlerweile er-
folgreich, eine staatliche Anerkennung der Prostitution, um so eine Legalisie-
rung mit allen Rechten zu erreichen. Gerade am Beispiel der Prostitution und
der Praxis der Inhaftierung verweist Foucault als letztes, zentrales Element auf
die strategische Natur des Dispositivs,™ das unvorhergesehene und negative
Effekte produzieren kann, welche mit einer strategischen Umkehrung jedoch
wieder ins ‘Positive’ gewendet werden konnen. Auf der einen Seite kann die
im Kontext emanzipatorischer Frauenbewegung erfolgte Zunahme und Kon-
zentration von alleinstehenden, alleinlebenden sowie alleinerziehenden Frauen
in den Grol3stadten als eine positive Bewegung gelesen werden, andererseits
bilden gerade allein stehende und erziehende Migrantinnen ein nutzbares und
in hohem Mal3e auf Erwerbstatigkeit angewiesenes Potenzial, das die billigen
Serviceleistungen erbringt, die fiir den 6konomischen Umbau urbaner Zentren
in Dienstleistungszentren benotigt werden.™®

Sind die Dispositive (urbaner) Raum und Geschlecht in ,ein Spiel der Macht
eingeschrieben“*” und folgt man dem produktiven Aspekt der Macht, ,um zu
verstehen, worum es bei den Machtverhaltnissen geht, sollten wir vielleicht die
Widerstandsformen und die Versuche zur Auflosung dieser Verhaltnisse unter-
suchen“*® wie Michel Foucault bemerkt. Mit dieser Bemerkung kommt nun,
neben anderen widerstandischen Bewegungen, die Neue Frauenbewegung
ins Spiel, deren Protagonistinnen sich zwar mitten im Spiel der Macht befin-
den, sich jedoch aus dem Korsett von Ideologien, Zuschreibungen, strukturell
bedingten Einschrankungen und institutionalisierten wie sexualisierten Formen
von Gewalt zu befreien versuchen. Diese Bewegung steht, und dies impliziert
ebenso Motorik wie Stillstand, zwar nicht auf3erhalb der Macht und ihrer Ver-
haltnisse. Doch mit und in ihr bilden sich unterschiedliche Widerstandsformen,
Denkbewegungen und Praktiken heraus, die sowohl zu spezifischen Lebens-
modellen geflihrt haben als auch, dies soll an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden, zu einer gelegentlichen Wiederholung und Perpetuierung der Ver-
haltnisse, gegen die sie sich richtet. Es finden sich hier ebenso konservative
wie emanzipatorische Momente, die sich in spezifischen Strategien manifest-
ieren und in Raumlichkeiten lokalisieren, die im Folgenden in Hinblick auf eine
maogliche, theoretische Verortung naher betrachtet werden.

e 32



1]4 Theoretische Grundlagen von Raumproduktionen
feministischer Frauenoffentlichkeit

Diese Gegen-Raume sind nun allerdings ihrerseits wieder von all den
anderen Raumen durchdrungen, die sie in Frage stellen: So zum Beispiel
wirft der Spiegel, wo ich nicht bin, das Bild der Situation zurtick, in der ich
mich befinde, der Friedhof ist angelegt wie eine Stadt, jeder Raum spiegelt
etwas wider von anderen Raumen, trotz aller Diskontinuitdten und Unter-
brechungen.**®

Die hier ins Spiel gebrachten Begriffe — gesellschaftliche Raumproduktion und
raumliche Praxis, Strategien der Aneignung im Horizont von Hegemonie oder
politischen Widerstands — dienen als Grundlage fir eine Theorie feminis-
tischer Frauenéffentlichkeit bzw. einer urbanen Frauenprojektekultur. ‘Raum’
als gesellschaftlichen Raum zu postulieren, beinhaltet nicht nur physische,
geplante und gebaute, urbane Raume sowie damit einhergehende Raumpoli-
tiken mit einzuschlieRen, sondern ebenso unterschiedliche Diskurse, Medien-
formate, Kultur-, Sozial- und Politikformen unter diesem Begriff zu subsumieren.
‘Gesellschaftlicher Raum’ meint hier urbanen Raum unter Bezugnahme auf die
These Lefebvres, der von moderner Gesellschaft als einer ,verstadterten Ge-
sellschaft” spricht.**® Die Untersuchung der Verortungsprozesse der Raumlich-
keiten von Frauenoffentlichkeit, die im Kontext der Neuen Frauenbewegung
entstanden sind, bedient sich hierbei in einer spezifischen und dialektischen
Weise der triadischen Konzeption:

— Diese Verortungsprozesse werden als produktiv betrachtet in Hinblick auf
ihre Kontextualisierung innerhalb einer politischen bzw. feministischen Bewe-
gung sowie der damit verbundenen Entwicklung verschiedenster Aneignungs-
strategien im Urbanen ebenso wie in Bezug auf ihre Beeinflussung gesell-
schaftlicher Diskurse; sie werden als reproduktiv in Hinblick auf Momente ihrer
inneren Organisationsformen und Strukturen betrachtet, die subjektiv und kol-
lektiv verankerte gesellschaftliche Zuschreibungen und Effekte wiederholen.
— Sie werden strategisch gesehen, in Hinblick auf ihre widerstandischen Prak-
tiken gegenuber institutionalisierten Politiken und in Hinblick auf ihren An-
spruch auf Definitions- und Handlungsmacht sowie ihrer Positionierung im Ur-
banen, als eine Verraumlichung von Gegenrdumen gelesen; es geht hier also
zum Beispiel um die definitorischen und handlungsorientierten Durchsetzungs-
kampfe gegenlber staatlich-kommunalen Organen und deren Planungen.

— Schliellich werden diese Prozesse und ihre Raumlichkeiten auf der Folie
ihrer imaginierten Absichten rekonstruiert, ndmlich in ihrer Funktion als Raume
feministischen Bewusstseins, selbstorganisierter Kulturen und veranderter Oko-
nomien. Sie werden auch verstanden als ,Raume der doppelten Bespie-
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gelung“,”* wie sie Teresa de Lauretis entlang der Frage nach der Subjektposition
der Zuschauerin im Kino, beschrieben hat. Diese triadische Konzeption kann
ferner anhand der — von Lefebvre wie von Foucault — getroffenen Unterschei-
dung in isotopische, heterotopische und utopische Raume fir eine Analyse
feministisch ausgerichteter Frauendffentlichkeiten fruchtbar gemacht werden.
Isotopische Raume werden hier als Raume des Analogen, des gleichférmig
Wiederkehrenden, des aus sich selbst Generierenden verstanden. Damit sind
all jene Raume gemeint, die in serieller Weise, unter Ruckgriff auf immer die-
selben Normen und Einheiten, geplant und produziert werden.

Utopischen Raumen hingegen kommt, quasi als Gegenpol, eine andere Rolle
zu. Sie dienen als ,Platzierungen ohne wirklichen Ort: die Platzierungen, die
mit dem wirklichen Raum der Gesellschaft ein Verhéaltnis unmittelbarer oder
umgekehrter Analogie unterhalten. Perfektionierung der Gesellschaft oder
Kehrseite der Gesellschaft ...“** Diese Beschreibung verweist auf radikal-uto-
pische Ansétze innerhalb der Genese feministischer Frauendéffentlichkeit, die
die vollkommene Uberwindung patriarchaler Herrschaft fokussieren. Diese
zeigen sich zum Beispiel mit dem Aufkommen eines lesbischen Separatismus,
Mitte der 70er Jahre bis Mitte der 80er Jahre. Die Projektion ‘Frauenland’ dient
hier als utopischer Gegenentwurf zur herrschenden patriarchalischen, frauen-
feindlichen und vor allem auch stadtischen Gesellschaft. Auf diese Vision grin-
deten sich etliche Landfrauengemeinschaften, die von ehemaligen Stadterinnen
in Deutschland, aber auch in Frankreich und Italien initiiert wurden. Haufig be-
schrankten sich diese utopischen Radume jedoch auf Erzéhlungen in von Frauen
geschriebenen Science Fiction- und Phantasyromanen® und in der Imagina-
tion einer Welt, von deren Oberflache Manner ganzlich verschwunden sind.
Heterotopische kénnen im Gegensatz zu den utopischen Raumen jedoch mit-
tels einer ,systematischen Beschreibung“* erfasst werden. lhre Eigenschaften
bestehen in modernen Gesellschaften, neben ihrer vielfaltigen kulturellen Ver-
breitung sowie ihrem Bezug zu Wendepunkten individuellen und kollektiven
Lebens**vor allem in der Schaffung von Raumlichkeiten und Orten normativer
Abweichung'® sowie des Flichtigen und Temporaren.*” Raume und Raum-
lichkeiten feministischer Frauenéffentlichkeit entsprechen von ihrer Anlage her
diesen Eigenschaften moderner Heterotopien, denn die feministische Frauen-
Offentlichkeit findet ihre Referenzpunkte viel eher in der Dekonstruktion als in
der Konstruktion von Normen und Klassifizierungen.

Raume und Raumlichkeiten feministischer Frauenoffentlichkeit fungieren somit
vielmehr als ,tatsachlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Platze
innerhalb der Kultur gleichzeitig repasentiert, bestritten und gewendet sind."*?
Die Schaffung solcher heterotopisch-utopischer Raume und Raumlichkeiten
erfolgt im Zuge einer emanzipatorisch ausgerichteten Identitatsbildung in
erster Linie Uber eine, zuerst politisch, spéater auch (sub-)kulturell begrindete
Ablehnung und Abweichung von Zuschreibungen, die mit ‘Frau-Sein’ verbun-
den waren und sind. Nach Auffassung der ‘Urban Anthropologists’ wird jedoch
eine mit der ldentitatsausbildung verbundene Flachenextension erst dann
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relevant, wenn ,Mechanismen der Traditionalisierung und Institutionalisierung,
die Interaktionskontexte und Identitaten an Orte fixieren“,*” einsetzen. Dieser
Aussage widersprechen allerdings kulturanthropologische und ethnographische
Untersuchungen, nach denen eine gruppenbezogene ldentitat ,aus einem Ge-
flecht von Beziehungen zwischen Menschen, die Gber das Gebiet der ganzen
Stadt (und weiter) miteinander verbunden sind“*® entstehen kdénnen. Das
heil3t, es muss nicht notwendigerweise vorab ein territorial-geographischer Zu-
sammenschluss wie zum Beispiel in Form eines homogenen Stadtviertels
bestehen, um Identitatsbildungsprozesse einzuleiten. Dennoch ist die weiterge-
hende und im Zuge der feministischen Planungsdebatte aufgestellte Forderung
nach aneignungsfahigen und relativ homogen strukturierten Stadtvierteln be-
rechtigt, denn Stadtviertel, die eine Konzentration bestimmter Gruppen auf-
weisen, erleichtern, langfristig gesehen, Identitats- wie Gruppenbildung und
zeigen vor allem Gegenmodelle™* zur dominanten Lebenskultur auf. Allerdings
wird die Bildung homogener Stadtviertel, insbesondere innerhalb des Pla-
nungsdiskurses und mit dem Blick auf die Auseinandersetzungen wie sie in
Frankreich und Grol3britannien in ethnisch homogen strukturierten Vorstadt-
vierteln auftreten, meist als eine negative Form der Bevdlkerungsstruktur
betrachtet. Wie diese urbanen Kampfe jedoch bei genauerer Betrachtung zei-
gen, sind diese nicht die Folge einer homogenen Strukturierung dieser Viertel,
sondern in erster Linie eine Folge sozialer und 6konomischer Ausgrenzung.**
Die Genese der Neuen Frauenbewegung wiederum beinhaltet keine ungebro-
chen historische sowie raumlich-gesellschaftliche Linearitat. Vorlaufer dieser
widerstandischen Praktiken mussten, historisch gesehen, an den allerverbor-
gensten, geheimen Orten praktiziert werden.*** Der heterotopische Charakter
der Neuen Frauenbewegung auf3ert sich ebenso in vielfaltigen Aktions- und
Widerstandsformen wie in der Flichtigkeit inres Auftretens und in ihrer Beharr-
lichkeit. In diesen Ra&umen und Raumlichkeiten herrscht ein mit dem hetero-
topischen Charakter einhergehendes System von ,Offnungen und Schlie-
Rungen ...,das sie gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht.“** Es handelt
sich um R&umlichkeiten, die in den meisten Féallen, allen Frauen offen stehen
und fir M&nner verschlossen sind: ,Man kann nur mit einer gewissen Erlaubnis
und mit der Vollziehung gewisser Gesten eintreten."**

Im Fall der Raumlichkeiten der Frauenbewegung besteht nun die Erlaubnis
einzutreten darin, das ‘richtige’ Geschlecht zu besitzen. Dass dieses an das
biologische Geschlecht geknipft wird, hat zum Beispiel im Fall transsexueller
Frauen und der Frage nach deren Zugangserlaubnis, Mitte der 80er Jahre
ebenso zu heftigen Diskussionen innerhalb der Frauenbewegung gefihrt wie
das ‘Fehlverhalten’ sogenannter S/M-Lesben. Umgekehrt ist jedoch zu fragen,
ob der Ausschluss von Mannern nicht gerade eine Durchlassigkeit fir Frauen
beinhaltet. Der Vorgang des ‘Durchdringens’ beinhaltet eine gewisse An-
strengung und den Mut zur Selbstbeziiglichkeit; die Strategie der Abgrenzung
birgt das Potenzial selbstreflexiver Ruckbezuglichkeit, um die eigene Wahrheit
ans Licht zu bringen — und sei es auch nur die Erkenntnis, dass Frauen keine
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besseren Menschen sind. Durch die Ausweisung reiner, von Frauen selbstbe-
stimmter Frauenrdumlichkeiten wird die Kategorie Geschlecht deshalb vor den
Spiegel gefuhrt: ,Der Spiegel funktioniert als eine Heterotopie in dem Sinn,
dass er den Platz, den ich einnehme, wahrend ich mich im Glas erblicke, ganz
wirklich macht und mit dem ganzen Umraum verbindet und dass er ihn zu-
gleich ganz unwirklich macht, da er nur Uber den virtuellen Punkt dort wahr-
zunehmen ist.“?*¢ Durch die Definition ausschlie3lich Frauen vorbehaltener
Raumlichkeiten, erweisen sich jene — und hier sind nicht nur die konkreten
Raume gemeint, sondern auch die Rdume der Diskurse, die sich in frauen-
spezifischen Raumen und dartber hinausreichend verorten — gegentber der
Gesellschaft als Spiegeleffekt. Die Erklarung von Raumlichkeiten zu reinen
Frauenraumen und der damit einhergehende Ausschluss des mannlichen Ge-
schlechts verweist auf die ‘Realitdt’ von Geschlecht, wahrend gleichzeitig
deutlich wird, dass es sich bei der Kategorie Geschlecht um eine ‘virtuelle
Konstruktion™” das heil3t um eine definitiorische Setzung handelt, die wieder-
um nicht ohne Folgen fur entsprechende Handlungsrahmen bleibt wie un-
schwer am Beispiel geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung deutlich wird. Mit
der Schaffung reiner Frauenraume wird so die Funktionsweise der Kategorie
Geschlecht deutlich gemacht, denn auf der einen Seite referiert die Auswei-
sung reiner Frauenraume auf das ‘Vorhandensein’ von Geschlecht im Sinne
einer bewusst vorgenommenen Geschlechtertrennung, auf der anderen Seite
entlarvt diese Trennung Geschlecht als Konstruktion und Reprasentation,
indem mit und in diesen Raumen eine politisch fundierte Analyse einhergeht
und begrindet wird.

Diese Analyse bezieht sich sich auf das sex-gender-System und beschreibt
,Sowohl ein soziokulturelles Konstrukt wie einen semiotischen Apparat, ein Re-
prasentationssystem, das den Individuen innerhalb einer Gesellschaft (Identitét,
Wert, Stellung innerhalb eines Verwandtschaftsverhaltnisses, Status in der
sozialen Hierarchie etc.) zuweist. ... Die Behauptung, dass die Repréasentation
von gender seine Konstruktion mitbedingt, dass also jeder Begriff gleichzeitig
Produkt und Prozess des anderen ist, kann daher treffender neu formuliert
werden: Die Konstruktion des Geschlechts ist sowohl Produkt als auch
Prozess seiner Reprasentation.“**® Aus dieser Perspektive betrachtet, kann die
von Lefebvre angefiihrte Triade von Form, Funktion und Konstruktion um die
Geschlechterfrage erweitert werden. Das konstruktive Element wird als ein
‘Produkt der Reprasentationen von gender erkennbar. Die formale Ebene ver-
auRert sich als eine ‘Asthetik der geschlechterkategorialen Reprasentationen’ wie
sie ja auch unter anderem in der Architektur zum Ausdruck kommt. Die funk-
tionale Ebene' entspricht einem ‘Prozess der Bildung von Geschlechter-
reprasentationen’. Eine solche Erweiterung versteht urbane Raumproduktion,
neben Faktoren wie Klasse und Ethnie, als ein Produkt des doing-gender. Die
asthetische Gestaltung urbanen Raumes wird als ein Ausdruck geschlechter-
kategorialer Setzungen lesbarer. Die Funktionen urbaner Raumproduktion
schliel3lich bestehen darin, den Produktionsprozess von Geschlecht fortzusetzen
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und aufrechtzuerhalten. In der Tat kann die urbane Raumproduktion unter die-
sen Vorzeichen gelesen werden.**® Wie die innerhalb der poststrukturalistisch-
feministischen Theorie erfolgte Dekonstruktion binarer Geschlechterdualismen
zeigt, ware eine blolRe Polarisierung zwischen der Schaffung einer ‘Manner-
welt’ und ‘Frauenwelt’ allerdings zu kurz gegriffen. Denn nur mit dem Blick auf
bestehende Geschlechterdifferenzen und die damit verbundenen Unterdriick-
ungsprozesse, denen Frauen ausgesetzt sind, kann ein Begriff urban-gesell-
schaftlichen Raumes und seiner Produktionsformen entwickelt werden, der
gesellschaftlich-urbaner Mehrdimensionalitat, Komplexitat und Vielfalt gerecht
wird. Was Lefebvre fir den Klassenkampf postuliert, gilt hier fir die politischen
Aktionsformen und -inhalte der Neuen Frauenbewegung.

Der Begriff ‘Raumproduktion’ wie er hier gebraucht wird, fokussiert deshalb
nicht nur Strategien der Aneignung physischer Raumlichkeiten, sondern glei-
chermalRen Praktiken, die aus einer widerstandischen, hier: feministischen
Theorie und Praxis entstanden sind. Es ist bereits deutlich geworden, dass in
diesem Zusammenhang mit dem Begriff Produktion nicht die Produktion von
Waren oder Objekten gemeint ist, sondern die Herstellung spezifischer gesell-
schaftlicher Raume, die sich auch auf physischer Ebene manifestieren. Eine
solche theoretische Grundlage zu wahlen, hat jedoch zur Konsequenz, dass
die Begriffe Arbeit und Kapital neu definiert und aufgeweitet werden mussen.
Insbesondere in Hinblick auf die Analyse der Verraumlichungsprozesse von
Frauenoffentlichkeit und die hieraus resultierenden ‘Gewinne’, kann an dieser
Stelle der Begriff des Kapitals wie er von dem franzdsischen Soziologen Pierre
Bourdieu entwickelt wurde, nutzbar gemacht werden. Wie Bourdieu im
Gegensatz zu monetar ausgerichteten Wirtschaftstheorien ausfuhrt, ist unter
Kapital nicht nur 6konomisches Kapital zu verstehen, sondern Kapital ist ,in
allen seinen Erscheinungsformen®,*** auch in seinen uneigenitzigen, zu be-
greifen. Bourdieu unterscheidet deshalb zwischen drei Kapitalformen: dem
Okonomischen, kulturellen und sozialen Kapital, wobei das 6konomische
Kapital zwar eine hilfreiche, aber nicht zwangslaufig ausreichende Vorausset-
zung dafur ist, sich im Feld der Macht entprechend zu positionieren. Bourdieu
unterscheidet weiter zwischen drei Zustandsformen kulturellen Kapitals:
einem inkorporierten, objektivierten und institutionalisierten Kapital. Das inkor-
porierte Kapital umfasst den Erwerb und die Verinnerlichung sozialisations-
spezifischer Aneignungsmaglichkeiten von Bildung und klassenbedingter Ge-
schmackskultur, das sich im Laufe der Zeit zu einem inkorporierten Habitus
ausbildet. Zusammen mit dem objektivierten kulturellen Kapital — das heif3t der
Aneignungsmadglichkeit von Objekten des Wissens und der Wissensproduktion
wie sie zum Beispiel der Zugang und die Nutzung des Internets einschlie3lich
der hierfir notwendigen Hardware darstellt, verdulRert sich das inkorporierte
Kapital in einem institutionalisierten Kapital in Form von gesellschaftlich aner-
kannten Titeln, Auszeichnungen etc. Unter sozialem bzw. symbolischen
Kapital versteht Bourdieu ,die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Res-
sourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes mehr oder weniger
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institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens
verbunden sind; oder, anders ausgedrickt, es handelt sich dabei um Res-
sourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen.“**?

Bourdieu hat in seinen theoretischen Ausfihrungen wie in seinen empirischen
Untersuchungen Fragen des Geschlechterverhaltnisses nahezu ausgeklam-
mert. Er weist vor allem auf klassen- und distinktionsbedingte Ungleichheiten
hin, die sich in der Ausbildung eines jeweiligen habituell-inkorporierten Hand-
lungsmusters veraul3ern, wobei die Transmission kulturellen Kapitals in der
Familie — also Reproduktionsleistungen, Zeit, Eigenarbeit und Ubertragungs-
leistungen wie typische Sprechweisen, klassenbedingte Eigenheiten usw. —
mit zu bericksichtigen sind. Bourdieu vernachlassigt jedoch all die famili&ren
‘Leistungen’, die entlang geschlechtsspezifischer Unterscheidungen vermittelt
werden und eine Eigendynamik aufweisen kdnnen, die sehr wohl quer zur ge-
sellschaftlichen Klassenbildung verlaufen und die Aneignung kulturellen wie
sozialen und 6konomischen Kapitals wesentlich, ob positiv oder negativ fur die
Betroffenen, beeinflussen konnen.** Hinzu kommt, dass zum Beispiel be-
stimmte Erscheinungsformen wie sexualisierte Gewalt an Madchen und
Frauen in allen Klassen gleichermaf3en auftreten kénnen. Bourdieu stellt weiter
fest, dass, obgleich kulturelles Kapital in seinem objektivierten Zustand dem
.individuellen Willen entzogen* ist, da es sich nur in Verbindung mit dem inkor-
porierten kulturellen Kapital bestimmen lasst, dieses gleichwohl ,nur fortbe-
steht, sofern es von Handelnden angeeignet und in Auseinandersetzungen als
Waffe und als Einsatz verwendet wird.“** Dies gilt auch fir das soziale Kapital,
denn ,der Umfang des Sozialkapitals, das der Einzelne besitzt, hangt dem-
nach sowohl von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er tat-
sachlich mobilisieren kann, als auch von dem Umfang des (6konomischen,
kulturellen, symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in
Beziehung steht.“* Bourdieu verweist hier zwar auf die Notwendigkeit der
Eigen- und Beziehungsarbeit, lasst aber in seiner Theorie des Habitus unbe-
rucksichtigt, inwieweit spezifische Familienkonstruktionen und vor allem
Eigenarbeit dazu beitragen, sich nicht nur gesellschaftlich anerkannte Kapital-
formen anzueignen, sondern ein widerstandisches Potenzial auszubilden, das
zum einen Uber die eigene Klassenzugehdérigkeit hinausweist, zum anderen
zum Aufbau eines ‘sub’- oder selbstbestimmten kulturellen Kapitals und selbst-
organisierter sozialer Beziehungsnetze filhren kann. Hier hat Foucault eine
offenere Perspektive entwickelt, indem er — in Fortschreibung seiner Theorie
der Macht — auf die Technologien des Selbst verweist, die ,es dem Einzelnen
ermdglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Opera-
tionen an seinem Kérper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten
und seiner Existenzweise vorzunehmen®.*

Doch die Madoglichkeiten der Aneignung kulturellen, sozialen und 6kono-
mischen Kapitals bilden so nicht nur die Gesamtheit des jeweiligen, individu-
ellen wie klassenspezifischen Habitus, sondern verraumlichen sich als sozialer
Raum ,in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteuren
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und Eigenschaften®.**” Bourdieu trifft hier eine feinere Unterscheidung zwi-
schen physischen und sozialen Raumen als noch Lefebvre, indem er feststellt,
dass diese zwar nicht vollstandig deckungsgleich sind, sich der soziale Raum
»-aber tendenziell und auf mehr oder minder exakte Weise und vollstandige
Weise innerhalb desselben* realisiert. Der physische Raum wiederum ist dem-
zufolge eine ,soziale Konstruktion und eine Projektion des sozialen Raumes,
eine soziale Struktur in objektiviertem Zustand“.**® Der soziale Raum selbst
strukturiert sich aus Feldern, ,deren Struktur auf die ungleiche Verteilung einer
besonderen Art von Kapital zurtickgeht* und diese Struktur wiederum kann ,,in
Form der Verteilungsstruktur der verschiedenen Arten von Kapital, die zugleich
als Kampfmittel und als -einsatze innerhalb der verschiedenen Felder fungie-
ren“** erfasst werden. Je nach dem jeweiligen Kapitalvermdégen — womit ja
hier nicht nur das 6konomische Kapital gemeint ist — kann sich nicht nur phy-
sischer Raum und die in ihm verteilten, 6ffentlichen wie privaten Giter ange-
eignet, sondern dieser Raum auch dominiert werden. SchluRendlich ist die
~Struktur der raumlichen Verteilung der Machtfaktoren... die objektivierte Form
eines Zustandes sozialer Auseinandersetzungen... um Raumprofite.”** Es
sind also nicht zuletzt auch politische und kollektiv gefihrte Kampfe, die um
die Aneignung von physischen Raumen, die sich wiederum als soziale R&ume
konkretisieren, gefiihrt werden. Die Kapital- und Raumtheorie Bourdieus bie-
tet in Hinblick auf die Frage gesellschaftlich-urbaner Raumproduktion — nicht
nur feministisch gepragter Frauenoéffentlichkeit, sondern auch in Hinblick auf
weitere urbane Offentlichkeiten wie sie zum Beispiel durch subkulturelle
Milieus ausgebildet werden — mehrere Anschlussmdglichkeiten. Der Begriff
der ‘Produktion’ verweist hier auf die prozesshafte Herstellung von Raum im
Sinne einer Neukonstruktion sozialer Raume, die bis zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt in dieser spezifischen Auspragung und auf diese Weise
nicht vorhanden waren. Das Phdnomen einer urbanen Frauenprojektekultur
wie sie sich innerhalb der Genese der Neuen Frauenbewegung herausgebil-
det hat, ist eine Konstruktion wie sie bis Ende der 60er Jahre weder in
Deutschland noch in anderen europaischen oder aul3ereuropéischen Landern
zu finden war.** Das Spezifische dieser Art der Raumproduktion ist, dass sie
sich erst spater in einer Produktion konkreter Architekturen niederschlagt und
sich damit in vorhandene physisch-rdumliche Strukturen beispielhaft ein-
schreibt. Ihre primare Eigenschaft hingegen ist die kollektive Aneignung beste-
hender physischer wie sozialer RAume unter der Pramisse des Widerstands
gegen die dominante Positionierung bestimmter Akteure wie sie personifiziert
in Mannern und objektiviert in der Dominanz des mannlichen Geschlechts in
nahezu allen sozialen wie physischen Raumen erkannt werden.

Diese Dominanz wird nicht selten um den Preis des Auschlusses von Frauen
aufrechterhalten. Die entlang der Kategorie Geschlecht vorgenommenen
sozialen Teilungen auf3ern sich nicht nur auf der Ebene symbolischer und visuell
erfassbarer hierarchisierter Ordnungen wie sie zum Beispiel auf der Ebene
des Wohnungs- oder Denkmalbaus zum Ausdruck kommen, sondern ebenso
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auf der Ebene der Kdorperplacierungen,™ der temporéaren oder dauerhaften
,2Qualifizierung des Raums“** durch entsprechende Plazierungen der Akteur-
Innen und der Objekte sowie auf der Ebene subjektiver und unausgesprochener
Bewertungen. Im Gegensatz hierzu verweist zum Beispiel die als Protestform
gemachte Aussage ‘Wir erobern uns die Nacht zurtick’ weniger auf eine zeit-
liche Dimension, als vielmehr auf einen sozialen und physisch-urbanen Raum,
der zum Teil objektiv, zum Teil in der subjektiven Wahrnehmung von den Frauen
zugeschriebenen, sozialen Raumen getrennt und dessen Zugang Frauen des-
halb bislang verschlossen war. Die Aneignung gesellschaftlicher wie phy-
sischer Raume erfordert somit Kapital im Sinne der beschriebenen Kapitalfor-
men. Grundsatzlich gilt dies auch fur den Prozess der Herstellung neuer sozialer
Raume und entsprechend besetzter physischer Raumlichkeiten. Die von
Bourdieu getroffene, ausschlie3liche Rickbindung seines Kapitalbegriffs an
die Mainstreamgesellschaft muss in diesem Zusammenhang wie bereits am
Beispiel der Eigenarbeit angedeutet, erweitert werden. Die Geschlossenheit
des Habitus wird durch die Einfihrung eines potentiell mdglichen Anteils an
eigenstandiger, politisch begrindeter Bewusstseinsarbeit aufgebrochen.
Diese Art der Eigenarbeit ist eine wesentliche Voraussetzung, um aus dem
herrschenden Mainstream auszubrechen, sich kollektiv als politische Bewe-
gung zu formieren sowie neue Praxisformen und andere Raume zu schaffen.
Denn gerade die Geschlechterfrage mit ihrem ausgepragten Anteil an inkor-
porierten habituellen Handlungsmustern erfordert ein hohes Maf3 an Bewusst-
seinsarbeit und subjektiver wie analytischer Reflexion, die sich allerdings nicht
ohne Widersprtiche und Konflikte vollziehen lassen. Dies wird am Beispiel der
Auseinandersetzungen innerhalb der Neuen Frauenbewegung unschwer er-
kennbar. Die Verrdumlichung dieser, individuell wie kollektiv geleisteten Eigen-
arbeit zum Beispiel in Form von Frauenprojekten, ist ein Schritt, der sich nicht
nur im Rackgriff auf die bestehenden Kapitalformen durchsetzen lasst, son-
dern eine Modifikation dieser Kapitalformen selbst voraussetzt und nach sich
zieht. Deutlich wird dies zum Beispiel an den Diskussionen um den Stellenwert
von Okonomie, Arbeit und Geld oder an der Thematisierung von Fragen der
Hierarchie und Macht wie sie innerhalb der Frauenprojekte geftiihrt wurden und
die sich in veradnderten Politikbegriffen und Organisationsformen niederge-
schlagen haben. Der Bourdieusche Kapitalbegriff lasst sich ebenfalls erwei-
tern, wenn die Herstellung neuer sozialer Beziehungsgeflechte und -netze wie
sie durch die feministisch gepragte Frauenoffentlichkeit und ihre Projekte im
Laufe der Zeit aufgebaut wurden und die zudem nicht ohne Einfluss auf andere
Politikfelder blieben, bertcksichtigt werden. Gleichfalls nicht ohne gesell-
schaftlichen Einfluss blieben all jene Diskurse um Geschlechterdifferenz, sex-
ualisierte Gewalt, Selbstbestimmung von Frauen usw., die auf der Fahigkeit
basieren, ,etwas explizit, 6ffentlich zu machen, zu verdéffentlichen, gegen-
standlich, sichtbar, in Worten fal3bar, ja offiziell werden zu lassen, was bislang
wegen fehlender objektiver oder kollektiver Existenz auf der Ebene individueller
bzw. serieller Erfahrung verblieb.“** Diese Fahigkeit ,stellt eine aulergewdhn-
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liche gesellschaftliche Macht dar: die, eine Gruppe zu schaffen durch Schaffung
des common sense, des ausdricklichen Konsens der ganzen Gruppe.**®
Dieser Konsens hat sich, wie die Darstellung der Genese der Neuen Frauen-
bewegung noch zeigen wird, weiter ausdifferenziert und ging in vielen Punkten
auch verloren. Dieser Verlust ist jedoch gleichzeitig auch ein Gewinn und nicht
zuletzt Ausdruck eines Prozesses der ‘Mainstreamisierung’ und Verallgemei-
nerung einer politischen Bewegung, die sich in unterschiedliche Gruppen und
Projekte vervielfaltigt hat. Diese Vervielfaltigung, basierend auf politischen
Kampfen um die Aneignung physisch-urbaner und diskursiver, symbolischer
Raume, hat wiederum die Bildung von Kapital zur Folge. Die ‘Raumprofite’, die
durch die Herstellung neuer Raume im Zuge der Ausbildung und Etablierung
einer urbanen Frauenprojektekultur erzielt werden, lassen sich somit auf
Kapitalbildungsprozesse zurtickfiihren, die mit der Lokalisation und Situierung
kollektiver Politisierungs- und Selbstbestimmungsprozesse einsetzt. Der
‘Mehrwert’ der mit diesen Raumproduktionen geschaffen wird, besteht jedoch
weniger in einer Erwirtschaftung 6konomischen Kapitals, wenngleich es kom-
merziell ausgerichtete Frauenbetriebe gibt, denen es maoglich ist, sich selbst
zu finanzieren. Im Sinne einer erweiterten Bourdieuschen Kapitaltheorie be-
steht der ‘Mehrwert’ hingegen zum einen in einer Akkumulation sozialen Kapi-
tals durch den Aufbau von Beziehungs- und Kommunikationsnetzen und deren
spezifischen alltagsorientierten Einrichtungen, zum anderen in einer Akkumula-
tion kulturellen Kapitals durch die Ausbildung spezifischer Wissens- und Er-
kenntnisfelder und die Schaffung entsprechender Infrastrukturen. Hinzu
kommt eine Kapitalform, die unter dem Stichwort ‘politisches’ Kapital zusam-
mengefasst werden kann. Dieses Kapital umfasst unmittelbar politisch-feminis-
tisch ausgerichtete Bewusstseinsarbeit und entsprechende Raumproduktionen
wie zum Beispiel wahrend der Anfange der Neuen Frauenbewegung die
Frauenzentren, deren Ausgangspunkt in einer emanzipatorischen Politisie-
rung von Frauen bestand. Mit urbaner Raumproduktion durch eine feminis-
tisch gepragten Frauenoéffentlichkeit — womit sowohl der Aufbau konkreter Pro-
jektraumlichkeiten, als auch Beitrdge zum gesellschaftlichen Raum gemeint
sind — gehen somit Kapitalbildungsprozesse einher, die zwar die gesamtge-
sellschaftliche Lage von Frauen in Deutschland nur in eingeschranktem Masse
verandern, jedoch zur Einflhrung von neuen Lebensmodellen jenseits der
Kleinfamilie sehr wohl beitragen konnten.**” Auf der Basis dieser Ausfiihrungen
konnen nun Systematiken entwickelt werden, die die Produktion der Raume,
die Aneignungsstrategien und Kapitalformen der urbanen Frauenprojektekul-
tur zusammenfassen. So kann zwischen sozialen, politischen, kulturellen und
Okonomischen Raumen™® bzw. Raumfeldern unterschieden werden. Diese
lassen sich vorerst mit dem Begriff der Raumstruktur I. Ordnung fassen und
kénnen dann im Rahmen einer Untersuchung der aktuellen Raumstrukturen
feministischer Frauendffentlichkeit ausdifferenziert werden. Vorab wird es je-
doch darum gehen, sowohl die Genese der neuen Frauenbewegung zu skiz-
zieren, als auch den Begriff der Frauendéffentlichkeit genauer zu definieren.
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2| Zur Genese der Neuen Frauenbewegung

Die Frauen sind die Neger aller Volker und der kollektiven Geschichte.

Far die Neger wie fur die Frauen geht es jetzt darum, die Geschichte der
Gewaltanwendung zu erkennen, deren Produkt sie sind, gegen die Unter-
dricker selbst zuriick zu wenden, sich vom Status des Opfers und des
Objekts in den des Subjekts und Handelnden zu versetzen. Doch ein ent-
scheidender Unterschied zwischen anderen sich emanzipierenden Gruppen
und den Frauen fallt sofort ins Auge: Die Frau hat sich noch nie mit der Frau
solidarisiert.*

2|1 Die Anfange der Neuen Frauenbewegung -
Entstehung und Formierung in den 70er Jahren

Jede Bewegung hat ihren eigenen Grindungsmythos. Im Fall der westdeut-
schen Neuen Frauenbewegung wird der Anfang ihrer Geschichte mit zwei Er-
eignissen wahrend der 23. Tagung des SDS? im September 1968 in Frankfurt
assoziiert: zum einen mit der von Helke Sander gehaltenen Rede des
»Aktionsrates zur Befreiung der Frauen* und zum anderen mit dem Tomaten-
wurf auf die SDS-Vorsitzenden. Sanders Rede enthélt einige Schlisselsatze,*
die grundlegende und weiterfihrende Fragestellungen der Neuen Frauen-
bewegung bereits deutlich machen: die Unterdriickung von Frauen, das Ver-
haltnis von ‘privat’ und ‘Offentlich’ sowie die Nichtberiicksichtigung der
Frauenfrage innerhalb der damals aktuellen gesellschaftspolitischen Theorien.
In den spaten 60er Jahren ist Berlin, neben Frankfurt, die Hochburg der
Studentenbewegung, nicht zuletzt, weil Berlin als amerikanischer Sektor als
Aushéngeschild und 'Frontstadt’ des Westens im Osten fungiert. Die amerika-
nische Grofmachtpolitik ist dementsprechend in Berlin besonders spirbar. Im
Februar 1966 artikuliert sich hier der studentische Protest gegen den ameri-
kanischen Vietnamkrieg in einer ersten Grol3demonstration, an der 2500
Studenten teilnehmen.® Berlin ist der Gradmesser flr den Zustand der jungen
Republik, denn wenngleich Westberlin isoliert und durch aus Westdeutschland
fliessende Férdermittel begunstigt wird, verdichtet sich hier das gesellschafts-
politische Klima der Bundesrepublik. 1967 wird in Westberlin die ,Kommune 1*
gegrundet, deren fir die damalige Zeit revolutionére Aufruf zur sexuellen Be-
freiung (,Wer zweimal mit derselben pennt, gehoért schon zum Establishment")
bald darauf von den neuen Feministinnen heftig kritisiert wird.

Die todlichen Schisse auf den Studenten Benno Ohnesorg wéhrend einer
Anti-Schah-Demonstration versetzt Westberlin monatelang in den Ausnahme-
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zustand und sind der Ausldser fur zahlreiche Protestdemonstrationen in vielen
weiteren westdeutschen Stadten. Die Auseinandersetzungen in Westberlin
werden zum Symbol und Fanal fir eine grundlegende Gesellschaftskritik sei-
tens der protestierenden Studentlnnen. Weitere schwere Unruhen im Jahr
1968 haben ebenfalls ihren Ausgang in Westberlin. Der von der Springer-
Presse verteufelte Studentenfuhrer Rudi Dutschke wird in Westberlin von
einem Attentater schwer verletzt. Daraufhin es kommt zu weiteren Barrikaden-
k&mpfen und StralRenschlachten in Westberlin, Frankfurt, Hamburg, Miinchen
und weiteren 22 Stadten. Bei den Landtagswahlen 1968 in Baden-Wirttem-
berg erzielt die NPD, die ein harteres Vorgehen gegen die Studentenbewe-
gung fordert mit 9,8% ihr bestes Ergebnis und zieht in den Stuttgarter Landtag
ein.® 1970 wird Andreas Baader, der in Westberlin im Gefangnis sitzt, gewalt-
sam befreit. Kurze Zeit spater wird die Rote Armee Fraktion im Untergrund auf-
gebaut. Es kommt erneut zu Stral3enschlachten anlasslich des Einmarsches
der USA in Kambodscha. Am 16. Juni 1970 verabschiedet das Berliner Abge-
ordnetenhaus ein Gesetz, das dem Innensenator die rechtliche Handhabe
gibt, bei drohender Gefahr fir die freiheitliche Grundordnung, durch die Polizei
Handgranaten und Maschinengewehre einsetzen zu lassen.” Von diesem poli-
tisierten und fur gesellschaftliche Entwicklungen sensiblen Klima in Westberlin
bleibt die Entstehung und Genese der Neuen Frauenbewegung auch in West-
deutschland nicht unbeeinflusst. Die grundlegende Frage nach den Ursachen
von Frauenunterdriickung ist bereits zu Beginn der Neuen Frauenbewegung
Anlass fur eine erste Spaltung des Westberliner Aktionsrats zur Befreiung der
Frau. Dieser war im Januar 1968 von Frauen aus dem SDS heraus gegrindet
worden. Er stellt eine Mischung dar ,,aus bieder Traditionellem und bewusstem
Schock®.® Die Frauen, die sich vom Aktionsrat abspalten, grinden bald darauf
die Gruppe Brot und Rosen, die spéater u.a. eine Abtreibungsberatung und eine
Filmzeitschrift betreiben, wéhrend der Aktionsrat seinen Namen in Sozialis-
tischer Frauenbund Westberlin andert, um damit die Nahe der Gruppe zur Ar-
beiterbewegung auszudricken.? In den Anfangen der Neuen Frauenbewe-
gung sind damit die Auseinandersetzungen um die Frage ‘Feminismus’ oder
‘Marxismus’ noch zentral.

Als weiterer Markstein in der Entwicklung der Neuen Frauenbewegung in
Westdeutschland und Westberlin gilt das Jahr 1971. In diesem Jahr wird ein
entscheidender Durchbruch in Hinblick auf eine breite Mobilisierung von
Frauen durch die von Alice Schwarzer aus Frankreich importierte Selbstbe-
zichtigungsaktion ,Ich habe abgetrieben!* erreicht. Ein Jahr spater findet in
Frankfurt die erste Bundesfrauenkonferenz zum Abtreibungsparagraphen 218
statt,” an der bereits 400 Frauen aus rund 35 Gruppen in 20 Stadten® betei-
ligt sind. Bis 1975 — dem Jahr, in dem das Bundesverfassungsgericht die vom
Bundestag beschlossene Fristenldsung als verfassungswidrig erklart — ist der
§218 das zentrale Thema der sich nun formierenden Frauenbewegung und
Anlass fur zahlreiche Aktivitdten. Die autonome Frauenbewegung begriindet
sich hierbei als eine politische Bewegung, die einen parteilichen, da frauenbe-
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zogenen Standpunkt in ihrer Gesellschaftsanalyse einnimmt und die die patri-
archale Gesellschaft auf der Basis emanzipatorischer Prozesse von Frauen
verandern will. Die Grundformen autonomer Frauenoffentlichkeit bestehen vor
allem in ihren Anfangen in aktivistischen Praktiken, die sich im urbanen Raum
artikulieren. Der Protest gegen Frauenunterdrickung auf3ert sich, analog zur
Studentenbewegung, unmittelbar auf der Stral3e und im ‘6ffentlichen’ urbanen
Raum. Es werden Unterschriftensammlungen und Flugblattaktionen durchge-
fuhrt, StralBentheater und Offentliche Tribunale®™ veranstaltet und erste
Beratungszentren eingerichtet. Akustische Artikulation ist ein wichtiges Mo-
ment bei diesen Aktionen. Frauen wollen sich endlich Gehor verschaffen und
gehort werden. Bei Frauendemonstrationen besonders beliebt ist das Skan-
dieren von Parolen wie zum Beispiel ,Frauen gemeinsam sind stark”, ,Ob
Kinder oder keine, das entscheiden wir alleine” oder ,Wenn Frauen NEIN
sagen, meinen sie auch NEIN“ und der Einsatz von Trommeln und Trillerpfei-
fen. Die Organisation von Busfahrten zu hollandischen Abtreibungskliniken
fuhrt 1975 zu einer ersten Polizeirazzia im Frankfurter Frauenzentrum, das
1973 als eines der ersten Frauenzentren gegriindet worden war. Die Aktions-
formen reichen bis in den politischen Untergrund. Angesichts zunehmender
staatlicher Repression und patriarchalischer Strukturen selbst innerhalb der
Stadtguerillagruppen, formiert sich die Untergrundgruppe Rote Zora. Sie
macht am 4.3.1975 mit einem Anschlag auf das Bundesverfassungsgericht,
das kurz zuvor die Fristenldsung fur verfassungswidrig erklart hatte, auf die
Missstande aufmerksam.*

Die Neue Frauenbewegung hat von vornherein auf eine zentrale Organisa-
tionsform verzichtet. Entscheidend zu dieser Zeit ist vielmehr ihre Organisation
in lokalen, basisdemokratisch strukturierten Gruppen, die, wie im Fall der
Bundesfrauenkonferenz, einen losen, temporaren und Uberregionalen Zusam-
menschluss bilden. Die Selbstdarstellung ,Fraueninfo Berlin“, herausgegeben
von autonomen Frauengruppen des Frauenzentrums Berlin, verzeichnet 1976
bundesweit bereits 67 Frauengruppen und -initiativen. Bei zwolf dieser
Gruppen handelt es sich um Frauenzentren, die in separat angemieteten
Raumen angesiedelt sind, die restlichen Gruppen treffen sich in Privatwoh-
nungen oder in Raumen anderer Organisationen. Da es keine ‘Zentrale’ der
Neuen Frauenbewegung gibt, stellen die hier aufgefiihrten Zahlen nur einen
ungefahren Anhaltspunkt fir das Ausmal} dieses ersten Verraumlichungspro-
zesses dar. Vermutlich gab es bereits wesentlich mehr Initiativen und
Gruppen. Eine erste Raumaneignung findet meist in den grof3en Stadten wie
zum Beispiel in Berlin, Hamburg, Frankfurt, Kéln und Minchen, statt. Bei den
kleineren Stadten wie Freiburg, Gottingen, Ulm, Heidelberg, Mannheim,
Marburg und Minster handelt es sich nicht zufallig meist um Universitatsstadte,
denn hier kommt der universitdre Zusammenhang aus dem die Neue Frauen-
bewegung entstanden ist, besonders zum Tragen. Aus der im Februar 1972
gegrundeten HAW-Frauengruppe (in Anlehnung an die Homosexuellen Aktion
Westberlin) entwickelt sich ein erstes Lesbenzentrum, das LAZ (Lesbisches
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Aktionszentrum) in Berlin.** Die ersten Frauenkneipen wie der Blocksberg in
Berlin-Schoneberg erdffnen und es entstehen die ersten Frauenbuchladen.
Die Initiative der Frauen beschrankt sich jedoch nicht nur auf ihr lokales Um-
feld, sondern auch die internationale Vernetzung wird gesucht. Pfingsten 1977
wird in Paris an der Universitat in Vincennes der erste europaische Frauenkon-
gress veranstaltet, zu dem statt der erwarteten 800 Frauen mehr als 3000
Frauen kommen.* Die im Zuge einer Formierung der Neuen Frauenbewegung
erfolgende Raumaneignung beschrankt sich jedoch nicht nur auf physische
Raume, sondern umfasst, aus den Frauenzentren heraus, auch die Aneignung
diskursiver Rdume. Das Fraueninfo Berlin verzeichnet hier feministische
Schlusseltexte wie zum Beispiel Frauenstaat und Méannerstaat von Mathilde
Vaerting,"” Der Mythos vom vaginalen Orgasmus von Anne Koedt und Die
Marchenonkel der Frauenfrage: Friedrich Engels und August Bebel von
Rosemarie Burgard und Gaby Karsten.*® Nicht nur historische und aktuelle
deutschsprachige Texte werden publiziert, sondern es werden ebenso Texte
insbesondere aus den USA und Frankreich tbersetzt und verdffentlicht.* Ein
erster Frauenverlag, die Frauenoffensive in Minchen, wird im Jahr 1974 von
18 Frauen aus der Minchner Frauenbewegung gegriindet. Im Verlag Frauen-
offensive erscheinen die noch heute bekannte Publikation Hautungen von
Verena Stefan und die Schallplatte Von heute an gibt’s mein Programm, der
weitere Schallplatten folgen wie Wenn der Feminismus endlich bliht (Frauen-
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offensive Minchen) und die erste LP der Berliner Frauenrockband Flying
Lesbians (1976). Zeitschriften werden gegrindet wie das Frauenoffensive
Journal (Minchen), efa (Koln), Frauen + Film (Berlin), Lesbenpresse (Berlin)
und die Frauenzeitung, die abwechselnd von verschiedenen Frauenzentren
herausgegeben wird. Im Lauf der folgenden Jahre erscheinen noch weitere
lokale und Uberregionale Zeitschriften wie die Hamburger Frauenzeitung,
Emma, Schwarze Botin, Protokolle, um nur einige zu nennen.® In dieser
ersten Phase der Neuen Frauenbewegung und der sich ebenso formierenden
Lesbenbewegung zeichnen sich bereits die Themen und Diskurse ab, die die
nachfolgenden Perioden mitbestimmen werden, auch wenn manche Themen
wie ,Lohn fir Hausarbeit®, zukinftig ganzlich in der Versenkung verschwinden
werden:

— Gewalt gegen Frauen und Méadchen

— Homosexualitat und Lesben

— Prostitution

— geschlechtsspezifische Unterdriickung / Erziehung

— Okologie und Anti-AKW-Bewegung

— Frauen in Naturwissenschaft und Technik

— Migrantinnen (damals hiel3 das noch ‘Auslanderinnen)

— Korper und Sexualitat / Gesundheit und Krankheit

— Erwerbsarbeit

— Lohn flr Hausarbeit

— Frauen und Film,?* Frauen in Kunst- und Kultur

— Spiritualitat®

— Politik (Auseinandersetzung mit Sozialismus, Marxismus und
Klassenfrage) und feministische Theorie

Verbunden ist dieses Themenspektrum mit Forderungen nach korperlicher
und psychischer Selbstbestimmung, nach Autonomie und Selbsterfahrung,
Selbsthilfe und Parteilichkeit.?® Dies beinhaltet die Einfihrung von basisdemo-
kratischen Strukturen in den Gruppen, Zentren sowie Initiativen und vor allem
die Forderung nach einer grundlegenden Veranderung der als patriarchalisch
analysierten Gesamtgesellschaft. Die theoretische Basis des autonomen
Fligels innerhalb der Neuen Frauenbewegung grindet sich auf den soge-
nannten ‘Radikalfeminismus’, in welchem die Geschlechterfrage an die erste
Stelle einer Analyse gesellschaftlicher Unterdriickung gesetzt wird. Die Unter-
drickung von Frauen durch die Aneignung ihrer Sexualitat und die Ausbeu-
tung ihrer Reproduktionskréafte durch das Patriarchat, vertreten durch jeden
Mann, werden damit ins Zentrum der Gesellschaftsanalyse gertickt. Von diesen
Unterdrickungsstrukturen und -mechanismen sind, wie die damaligen Radi-
kalfeministinnen erkennen, auch linke Manner und ihre Theorien nicht ausge-
nommen.* So spaltet sich bereits zu diesem Zeitpunkt die Frauenbewegung
in Frauen/Lesben, die weiterhin auf der Basis eines linken Politikverstandnis
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arbeiten, und Frauen/ Lesben, die sich auf die Produktion eigener Projekte
konzentrieren. Die daraus resultierenden Konflikte entziinden sich u.a. an dem
Wechsel des Vertriebs des Frauenkalenders von ‘linken Gegeninstitutionen’
zum S. Fischer Verlag im Jahr 1976, an der Grindung der Frauenzeitschrift
Emma durch Alice Schwarzer, der u.a. patriarchalisches Verhalten gegeniber
der Frauenbewegung vorgeworfen wird® sowie an den Verlautbarungen in der
Zeitschrift Die Schwarze Botin.”® Zentral innerhalb der radikalfeministischen
Theorie und Praxis ist der Ausgangspunkt, dass alle Frauen von der Ge-
schlechterfrage betroffen sind und dass sich alle Frauen aus Abhangigkeiten
von Méannern befreien missen. Dabei werden zum ersten Mal auch lesbische
Frauen mit eingeschlossen. So wird in einem Flugblatt zum spektakularen Pro-
zess gegen Marion Ihns und Judy Anderson,? die als Lesben des Mordes an
Ihns gewalttatigem Ehemann angeklagt werden, angemerkt: ,Wie die
Reklamefrauen auf der Litfal3séule, deren Beine, Busen und Zahne zur Schau
gestellt werden, sind Marion Ihns und Judy Andersen Objekt des offentlichen
Spektakels. An ihrem Fall wird allen Frauen demonstriert, was Manner fir
weiblich halten, was Manner aus weiblicher Sexualitdt machen und welche
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Strafe darauf steht, wenn Frauen auf diese Sexualitat pfeifen.”® Klassen-
bedingte und gesellschaftliche Unterschiede zwischen Frauen wie sie noch in
dem Gebrauch des Wortes ‘Arbeiterfrauen’ zu erkennen waren, bleiben jedoch
in der Folgezeit zusehends unberticksichtigt. Auch lesbischen Frauen wird vor-
erst nicht die offizielle Integration in die Neue Frauenbewegung zuteil wie es
die Solidarisierung heterosexueller mit lesbischen Frauen im Fall des Prozesses
gegen lhns und Anderson noch hatte vermuten lassen.?® Die Aufmerksamkeit
der aktiven Frauen verschiebt sich stattdessen auf ‘geschlagene’, ‘sexuell miss-
brauchte’ und ‘vergewaltigte’ Frauen, die nach feministischem Verstandnis
qguer durch alle sozialen Klassen von Gewalt und Missbrauch betroffen sind.
Die 70er und beginnenden 80er Jahre sind dementsprechend auch die
Periode, in der sich erste Forderungen nach Hausern fur geschlagene Frauen
zu artikulieren beginnen. In den folgenden Jahren entwickelt sich hieraus eine
breite Frauenhausbewegung, die in allen gro3eren Stadten die Einrichtung
von Hausern fur geschlagene Frauen durchsetzt und diese dann auch be-
treibt. Bedingt durch eine steigende Medienrezeption aufgrund der Aktionen
um den 8218 erfahrt die Frauenbewegung so einen weiteren Zulauf an
Frauen, die allerdings vorerst mehr an personlicher Auseinandersetzung und
Selbsterfahrung interessiert sind, als an direkter politischer Arbeit. Aus dem
amerikanischen, frauenbewegten Kontext wird die Idee der ,Consciousness
Raising Groups*®, das heil3t der Selbsterfahrungsgruppen, in die Frauenzen-
tren und -gruppen importiert. Neben der Selbstdarstellung und dem Erfah-
rungsaustausch sollen gleichermal3en politische Abstraktion und Analyse Teil
des Bewusstseinsprozesses werden. Letztere kommen jedoch haufig zu kurz,
da die ausfuhrliche Thematisierung der eigenen Betroffenheit von einzelnen
Frauen die Energiepotenziale der anderen beteiligten Frauen zusehends er-
schopft. Aus dieser Phase stammt auch der nun deutlich auforechende Kon-
flikt zwischen heterosexuellen und lesbischen Frauen. Die neuen, meist hetero-
sexuellen, in Ehen oder in Partnerschaft mit Mannern lebenden Frauen haben
andere Bedurfnisse und sind haufig weniger radikal eingestellt als die aus linken
Zusammenhangen stammenden Frauen oder als diejenigen lesbischen
Frauen, die zunehmend den Prinzipien eines lesbischen Separatismus folgen.*
Obwohl die verschiedenen Selbsterfahrungsgruppen haufig nicht langer als
ein Jahr andauern, bleiben doch aus dieser Zeit die Prinzipien Selbsthilfe- und
Selbsterfahrung, Ausgehen von der eigenen Betroffenheit und Parteilichkeit
innerhalb der weiteren Arbeit der Frauenbewegung erhalten. Die als ,Riickzug
nach innen® kritisierte Wende, die Konzentration auf die eigenen Bedurfnisse
und Lebensumstande bringen jedoch zusehends den Wunsch vieler Frauen
mit sich, sich eigene, autonome Lebens- und Arbeitsstrukturen zu schaffen.
Die Phase des Aufbaus und der Etablierung der so genannten Frauenprojekte
beginnt — wie in Stuttgart, wo neben dem bereits bestehenden Frauenzentrum
und dem Frauentreff WagnerstraRe im Jahr 1978 das SARAH - Frauenkultur-
zentrum und Café e.V. als das erste Frauenkultur- und Stadtteilzentrum in
Westdeutschland gegrindet wird.

49 e



SCHROPFT
DEN
STAAT!

Titelbild Courage | Februar 1981



2|2 Die 80er Jahre -
Etablierung und Professionalisierung

Ahnlich wie Sozialismus sowohl die Lehre als auch die Bewegung des
Sozialismus bezeichnet, kann Feminismus sowohl die Theorie/Lehre der
Frauenbewegung bezeichnen als auch die Bewegung selbst. Aber die
Umkehr gilt nicht: Frauenbewegung bezeichnet nicht die Theorie der
Frauenbewegung, logisch. Kein Wunder, wenn frau sich in diesem
Kuddelmuddel nicht gleich zurechtfindet.*

Wenngleich die Entwicklung der Neuen Frauen- und Lesbenbewegung in den
einzelnen Stadten und Gemeinden zeitverzégert und damit unterschiedlich
verlauft, entsteht mit dem Beginn der 80er Jahre bereits eine relativ breite
Frauenprojektekultur. Prinzipiell jeder Frau zuganglich, dient die Etablierung
einer Frauenprojektekultur der Vermittlung feministischer Inhalte und macht an
den Bedirfnissen von Frauen orientierte Angebote. Sie bieten ,so etwas wie
ein Zuhause fur feministisch orientierte Frauen ..., wo sie ihre Identitat als
Feministin (und Lesbe) bestandig starken und erneuern kénnen.**
Entstanden aus kleinen, lokalen Frauen- und Lesbengruppen, basieren all
diese Projekte auf dem Prinzip der Selbstorganisation und der Autonomie,
womit meist eine Selbstausbeutung der aktiven Gruppen- und Projektfrauen
verbunden ist, da haufig erst spater eine mehr oder weniger adaquate Bezah-
lung durchgesetzt werden konnte. ‘Autonomie’ wird in der westdeutschen
Frauenbewegung zum zentralen Schltisselwort fir Frauenprojekte und -grup-
pen, die im Kontext der Neuen Frauenbewegung® entstehen. Ihre Protagonis-
tinnen verstehen sich als der Neuen Frauenbewegung zugehoérig und begrei-
fen sich als ,politisch oppositionell“,* sie organisieren und bestimmen sich
aulRerhalb bereits bestehender Institutionen selbst. ‘Autonom’ sind damit die
selbstgeschaffenen Raumlichkeiten, die ausschlie3lich fir Frauen zuganglich
sind und deren Themenstellung sowie Angebote sich an den Inhalten der
Frauenbewegung ausrichten.

1983 sind in Westdeutschland bereits ca. 67 Frauenzentren und weitere 61
Frauengruppen, -treffs und -initiativen vertreten und es sind 33 Frauenbuch-
laden in 31 Stadten® zu verzeichnen. Viele der Frauenzentren oder -projekte
haben bereits die Form von Vereinen angenommen, da das deutsche Vereins-
recht einige Vorteile bietet wie die Mdglichkeit einer Anerkennung der Gemein-
nitzigkeit. Die nachfolgende Analyse wird zeigen, dass die Vereinsform bald
die bevorzugte Organisationsstruktur von Frauenprojekten sein wird. Hieraus
lait sich schlieRen, dass, im Gegensatz zu anderen europdaischen Landern
wie Frankreich, England oder Italien, gerade das Spezifikum des bundes-
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deutschen Vereinswesens wesentlich mit dazu beigetragen hat, eine
Frauenprojektekultur Gberhaupt erst entstehen zu lassen. Die Bandbreite der
Frauenprojekte reicht bereits Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre von Pro-
jekten im Kulturbereich, wie zum Beispiel Frauenverlagen, Zeitschriften,
Frauenbuchhandlungen, Vertrieben, Archiven, Medienprojekten, Kulturzen-
tren, Kunstprojekten, Frauenferienhdusern, Cafés und Kneipen, tGber feminis-
tische Frauengesundheits- und Therapiezentren, Selbsthilfegruppen, Bera-
tungsstellen, Frauenh&ausern bis hin zu Erwerbs-, Selbsthilfe- und Wohnpro-
jekten.

Dartber hinaus finden temporére Kongresse und nationale Treffen statt wie
die fur alle Frauen offene Frauensommeruniversitat*® in Berlin und das seit
1974 selbstorganisierte Lesbenfruhlingstreffen, das abwechselnd in unter-
schiedlichen westdeutschen Stadten (im Jahr 2001 das erste Mal in einer ost-
deutschen Stadt), veranstaltet wird. Ferner die Hamburger Frauenwoche,* die
Berliner Lesbenwoche® und der jahrlich in unterschiedlichen Stadten stattfin-
dende Kongress Frauen in Naturwissenschaft und Technik.** Desweiteren das
bis heute regelmallig in Berlin veranstaltete FrauenFilm-Festival und das Film-
festival Feminale* in Kéln sowie einmalige nationale* wie internationale Kon-
ferenzen zu den unterschiedlichsten Themenstellungen.

Der Autonomieanspruch der Neuen Frauenbewegung, die zum Teil noch aus
der linken Bewegung stammenden Vorbehalte gegentber jeder Form von
Institutionalisierung und die Ablehnung hierarchischer Strukturen, wird jedoch,
wie sich bald zeigt, mit aul3ergewohnlichem persénlichem Engagement, Burn-
Out-Syndromen, Streitereien, Frustrationen und personlichen Niederlagen
bezahlt. Der Autonomiebegriff gibt immer wieder Anlass zu heftigen Diskus-
sionen. Diese entstehen insbesondere im Zusammenhang mit den im Laufe
der Jahre zunehmenden Anforderungen an die Projekte in Hinblick auf eine
dienstleistungsorientierte Professionalisierung, aber ebenso in den Ausein-
andersetzungen mit Frauen, die sich in Institutionen wie Gewerkschaften und
Parteien organisieren.*> Autonomie oder Institution lautet deshalb bereits im
Jahr 1979 das Thema der 4. Frauensommeruniversitat in Berlin. So fragt die
Vorbereitungsgruppe in inrem Aufruf zur Beteiligung an der 4. Sommeruniver-
sitat provokativ: ,Bedeutet angesichts einer speziell fir Frauen immer repres-
siver werdenden gesellschaftspolitischen Situation (Verdrangung vom Ar-
beitsmarkt, Aufforderung zum Baby-Boom) das Bestehen auf der Autonomie
den Verzicht auf politische Offensivitat und damit die Akzeptierung des gesell-
schaftlichen status quo und der Machtlosigkeit? Oder wahrt diese Autonomie,
indem sie eine konsequente Entwicklung unserer Inhalte zulasst, nicht gerade
die politische Offensivitat der Bewegung?* Und sie stellt weiter fest: ,Projekte
sind Kleineinrichtungen geworden, die sich von unserer Monstergesellschaft
gut verdauen lassen. ... Wir sind nicht mehr gefahrlich.“* Vor dem Hintergrund
von Studentenunruhen, Anti-Vietham-Bewegung, StraRenschlachten, dem Be-
schluss der Notstandsgesetze durch die GroRe Koalition in den 60er Jahren;
einer sozialdemokratisch-liberalen Regierung Anfang der 70er Jahre, die von
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Berlin| WinterfeldstraRe 33-37 vor der Sanierung| Die Besetzung erfolgte am 7. Marz 1981.

einer einsetzenden wirtschaftlichen Rezession begleitet wird; im Kontext von
RAF (Rote Armee Fraktion) und ,Deutschem Herbst® im Jahre 1977; im
Zusammenhang mit einer breiten Burgerlnnenbewegung, die sich gegen die
AKW-Politik der sozialdemokratisch-liberalen Regierung formiert sowie mit
Blick auf das Einsetzen eines erneuten Wettriistens, Nato-Doppelbeschluss,
Friedensbewegung und nicht zuletzt mit der Griindung Sonstige Politische
Vereinigung Die Grinen im Jahr 1979, der 1980 die Grindung der Bundes-
partei Die Griunen folgt, schien die bis dato betriebene Politik der Neuen
Frauenbewegung unter dem Vorzeichen ‘Das Private ist politisch’ nur beschei-
dene AusmalRe angenommen zu haben und in der Tat langst nicht mehr
geféhrlich zu sein. Angesichts eines Gesellschaftszustands, der als in der
Krise befindlich wahrgenommen wird, fragen sich in den 80er Jahren die
Frauen der Frauenbewegung deshalb: ,Welche Erfahrungen haben wir in der
autonomen Frauenbewegung mit der Konstituierung personlicher und politi-
scher Identitdt gemacht, an welchen Personen oder Bewegungen orientieren
wir uns, aufler an uns selbst? Wie verhalten sich die ‘Neuen’ Feministinnen,
die ‘Autonomen’ zur Umstrukturierung im Geschlechterverhaltnis und im Pro-
duktionsverhaltnis?“** Nicht wenige Frauen aus und innerhalb der Neuen
Frauenbewegung haben die Friedensbewegung malfgeblich mitinitiiert und
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mitgetragen; nicht wenige Frauen aus der autonomen Frauenbewegung
haben die Partei Die Griinen mitgegrindet in der Hoffnung auf diesem Wege
eine bessere Durchsetzung ihrer Interessen zu erreichen und sind an der Anti-
AKW-Bewegung beteiligt. Sie grinden eigene Frauengruppen und -initiativen
und veranstalten Frauenwiderstandscamps wie in Reckershausen im Huns-
rick, das 1983 zum ersten Mal stattfindet. Doch erneut miissen politisch aktive
Frauen auch in den 80er Jahren die Erfahrung machen, dass sie sich zwar an
den neuen sozialen bzw. politischen Bewegungen beteiligen kdnnen, aber
auch dort auf ihre Geschlechtszugehdrigkeit und die damit verbundenen Zu-
schreibungen verwiesen werden. So bemerken ,einige Frauen aus Barlin®:
,Das Frauenwiderstandscamp entstand aus Erfahrungen, die Frauen in und
mit der Friedensbewegung gemacht haben: Obwohl Frauen von Anfang an
sehr zahlreich und engagiert beteiligt waren, befinden auch nach wie vor
Manner, was politisch richtig und wichtig ist, und bestimmen den Charakter der
Frauen. Frauen kostet es ungeheuer viel Energie, sich in diesen Zusammen-
hangen durchzusetzen, geschweige denn, fur sich selbst weiterzukommen.
Das hatten viele Frauen, die im Sommer ‘82 an der Blockade in Grof3engstingen
teilgenommen hatten, endguiltig satt. Sie machten auf der Sommer-Uni ‘82
eine Veranstaltung tber ihre Erfahrungen in Gro3engstingen — die ldee des
Frauenwiderstandscamps war geboren!“#

Ende der 70er und wahrend der 80er Jahre stellt sich zudem die Raumfrage
neu. Es geht jetzt nicht mehr nur um Laden- oder Etagenwohnungen, sondern
um ganze H&auser und Geb&ude, moglichst in zentraler bzw. kiezorientierter
Lage, um die Ideen von gemeinsamem Wohnen, Leben und Arbeiten realisie-
ren zu kénnen. Die Zustande in den westdeutschen Grof3stadten wie Berlin
oder Frankfurt sind zu dieser Zeit bestimmt von der Einfilhrung und Durchset-
zung einer innerstadtischen Modernisierungswelle im Zuge einer Wohnungs-
politik, die zu Leerstanden, Spekulantentum, massiven MieterhGhungen oder
gar Entmietungen fiihrt. Die Bewohnerlnnen beginnen sich zu wehren und die
Zeit der Hauserkampfe und Instandbesetzungen beginnt. Innerhalb dieser
Kampfe kommt die Geschlechterfrage als ,Nebenwiderspruch* erneut zum
Vorschein: ,Frauen kochen, spilen und machen sauber. Nur manche Typen
helfen mit, damit das ja nicht zu offensichtlich wird ... Typen drdngen oft
Frauen weg, bauen Barrikaden und sind meistens vorn an der Front. Es geht
dann nicht um die Zusammenarbeit zwischen Frauen und Typen, sondern um
eine Machtstellung. Manchmal dirfen Frauen auch. Die Typen erweisen ihre
Gnade, um mal wieder ihr schlechtes Gewissen zu beruhigen®, so ein Frauen-
papier zum Hausbesetzerkongress in Minster.* 1981 wird in Berlin-Kreuz-
berg das erste Haus ausschlief3lich von Frauen besetzt. Weitere Besetzungen
folgen u.a. in Hamburg, Goéttingen und Bremen. Das stadtische Feld und die
Machtfrage werden erneut zum Anlass fur weitere Aktionen. Es werden Stadt-
teilgruppen gegen Mannergewalt gegriindet, Walpurgisnacht-, Frauen- und
Lesbendemos gegen Vergewaltigung und Mannerterror veranstaltet, U-Bahn-
Aktionen,* nachtliche Spruhaktionen und Aktionen gegen frauenfeindliche
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Werbung organisiert. Diese Aktionen sind die Antwort auf einen urbanen
Raum, der als von Mannern dominiert erlebt wird. Da zum Leben in der Stadt
auch Kultur und Amisement gehoren, werden grof3e Frauenfeste, Frauenballe
und Dampfertanzfahrten veranstaltet, die zum Teil Frauen aus der ganzen
BRD anziehen. Diese Aneignung urbanen Raumes bleibt jedoch nicht unbe-
antwortet und ruft teilweise massive Gewalt hervor. In der Presseerklarung zur
Hamburger Frauenwoche 1985 heil3t es deshalb zum Beispiel: ,Am 11. Marz
begann um 10 Uhr die Hamburger Frauenwoche, eine Demonstration dessen,
dass Frauen sich in einer Mannergesellschaft zunehmend Raume und Mdg-
lichkeiten der Unabhangigkeit schaffen und gegen die ‘konservative Wende’
zu halten versuchen. Am 16. Marz um 12 Uhr nachts endete die Frauenwoche
mit einer Demonstration von Mannergewalt. Auf die Teilnehmerinnen des Ab-
schlussfestes in der Mensa der Universitat wurde geschossen, drei Frauen
wurden zusammengeschlagen und etliche andere bedroht und beleidigt...*®
1984 werden zwei Frauen in einem Frauenberatungsladen fur Turkinnen in
Berlin durch Schisse eines Mannes schwer verletzt* und Frauenbuchladen
von neonazistischen Drohbriefen bedroht™® — um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Zu einem weiteren Kampffeld wird nicht nur der stadtische Raum, dessen
Aneignung durch Frauen eine Provokation fir viele Manner darstellt, sondern
zunehmend die Auseinandersetzungen, die mit den institutionellen Reprasen-
tanten staatlicher bzw. kommunaler Organe geflhrt werden missen. Um
finanzielle Forderung bzw. Weiterforderung der Projekte oder die Bereitstel-
lung von Resourcen muss gek&dmpft und auf direkte Eingriffe in die eigenen
Organisationsformen von behdrdlicher Seite muss reagiert werden. Der Grol3-
teil der Frauen der Neuen Frauen(projekte)bewegung wird in einen Kleinkrieg
hineingezogen, der sich um Fragen physischer Raumaneignung und gesell-
schaftlicher Anerkennung, um Fragen der Finanzierung ihrer Projekten ent-
wickelt. Dartiber hinaus sind die Frauen in interne Auseinandersetzungen um
Macht, Hierarchie und Kompetenz verstrickt. Die Frauen und ihre Projekte
bewegen sich so zwischen ,,Widerstand und Anpassung“.**

Bereits im Februar 1981 fordert die Berliner Frauenzeitung Courage auf ihrer
Titelseite: Schropft den Staat. Die Auseinandersetzungen um die ‘Staatsknete’
beschéaftigen Frauenprojekte bis heute, wenngleich die Grundsatzdiskussionen
uber eine Unabhangigkeit von Staatsgeldern langst beendet sind. Denn
wéhrend bis Mitte der 80er Jahre noch um die Frage geht, ob und in welcher
Weise staatliche Gelder in Anspruch genommen werden sollen, wird in der
Folgezeit die Einsparungs- und Kirzungspolitik staatlicher oder kommunaler
Stellen zum Thema und bedeutet fur viele Frauenprojekte haufig auch das
Aus. FUr die meisten Frauen/Lesben in der Frauenbewegung ergibt sich somit,
thematisch und gesellschaftlich bedingt, ein anderes Verhaltnis zur Rolle des
Staates als fur die Linke. Die Abgrenzung zum linken Verstandnis von Staat
als einer Repressionsinstitution resultiert aus dem Wissen um die von Frauen
geleistete, unbezahlte Reproduktionsarbeit: ,Aus der maximalen Forderung:
‘Wir wollen nicht mehr umsonst arbeiten!” wird nun die minimale Forderung:
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‘Bezahlt unsere Arbeit in den Projekten!**> Mit den 80er Jahren wird ein end-
gultiges Umdenken in Bezug auf die Durchsetzungsfahigkeit bislang noch
radikaler Forderungen eingeleitet. Die Frauen der Neuen Frauenbewegung er-
heben nun verstarkt sowohl ihren Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung in
Form von Finanzierung als auch auf die Anerkennung der Eigenstandigkeit
ihrer Projekte als ein Ausdruck vielfaltiger Lebensentwiirfe und gesellschaftlicher
Interessen von Frauen. Es geht den Frauen nun um parteipolitische Anerken-
nung und um eine institutionell-rechtliche Verankerung ihrer gesellschaftlichen
Bedurfnisse. Dies kommt u.a. im Hessischen Aktionsprogramm flr Frauen
zum Ausdruck, das 1983 von Frauen aus der Frauenprojektebewegung und
aus den Reihen der Grinen mit der SPD ausgehandelt wird.>®* Diese politi-
schen Einlassungen bleiben nicht ohne Folgen.* So heil3t es im Vorwort der
Broschire zur Hamburger Frauenwoche 1981: ,Die Finanzgruppe erstellte
eine tuftelige Kalkulation nach der anderen — die neunte war dann schliel3lich
genehm —, fuihrte stundenlange Gesprache mit Behoérdenvertretern, um diese
von Bedingungen wie Qualifikationsnachweise (Zeugnis) fir jede ‘Referentin’
(plétzlich gab’s namlich Referentinnen), genaue didaktische Analyse jeder
Veranstaltung, ungleiche Bezahlung bei ‘Referentinnen’-Gruppen (‘echte’ Do-
zentinnen und Hilfskrafte) sowie der Kinderbetreuer (Kinder sind nur halbe
Menschen, Anwesenheitslisten in jeder Veranstaltung, didaktische Begrin-
dung fur jegliches Material usw.) abzubringen.“ Doch es bleibt nicht nur bei
einem Hindernisrennen um Verwaltungsvorschriften. Der Widerstand, der den
Frauen bei ihrem Kampf um finanzielle Anerkennung ihrer Projektearbeit von
staatlich-kommunaler Seite entgegengesetzt wird, entwickelt sich sehr schnell
zu einer Strategie des , Teile, spalte und herrsche* mit Hilfe gezielter Mittelbe-
grenzungen und inhaltlicher Vorgaben. So heil3t es weiter in der Broschuire:
,Trotzdem waren wir schockiert und witend, als wir héren mussten, dass die
BIFF (Beratung und Information fir Frauen) ihre Hoffnung auf seit langem bei
der Kulturbehorde beantragte Gelder begraben solle, ‘weil jetzt doch die
Frauenwoche so viel gekriegt hat'.“ Doch die Frauen in Bewegung haben sich
wahrend der 80er Jahre, mittlerweile auch im akademischen und wissen-
schaftlichen Feld verortet, weiterhin mit internen Kaémpfen auseinanderzusetzen.
Zum einen scheinen ,verschiedene Tendenzen der letzten Jahre — naturhafte
Frauenphilosophie, Sozialfeminismus, Projektebirokratismus, Vernetzungs-
wut, Frauenland und Frauenpartei keine schwesterliche Verbindung mehr ein-
gehen zu kdnnen“.*®* Zum anderen droht ein ,Schwesternstreit®, denn ,das Ver-
rickte daran ist, dass diese Spaltprozesse nicht nur auf der Ebene der
Frauenbewegung stattfinden, sondern dass die Getrenntheit zwischen Frauen
eine zu alltagliche Erfahrung ist, als dass wir Gber unsere jeweilige Verletzung
hinaus etwas anderes darin hatten sehen kdnnen als unsere eigene Dumm-
heit, unfahig zu sein zur Solidaritat.“®

In den 80er Jahren werden denn auch im Zuge der Kritik am Differenzfeminis-
mus — als einer feministischen Theorie, die ,Frau” als das Seiende in den
Mittelpunkt riickt und ‘Frau-Sein’ als eine selbst zu definierende und zu ergriin-
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dende Seinsform begreift — die Differenzen unter Frauen und Lesben selbst
zur Sprache gebracht. Die an der weil3en Mittelschichtsfrau orientierte Per-
spektive innerhalb der Frauenbewegung gerat ins kritische Blickfeld feminis-
tischer Theorie und Praxis. Rassismus, Antisemitismus, Behindertenfeindlich-
keit und Klassengegensatze lauten die (erneut) in den feministischen Diskurs
eingefuhrten Stichworte.®” Zum Meilenstein in der Entwicklung bundesdeutscher,
feministischer Kritik an der Blaudugigkeit differenzfeministischen Verstandnis
wird der Aufsatz von Christina Thirmer-Rohr ,Aus der Tauschung in die Ent-
Tauschung. Zur Mittaterschaft von Frauen®, der zum ersten Mal 1983 in der
von Wissenschaftlerinnen herausgegebenen Zeitschrift beitrage zur feminis-
tischen theorie und praxis erscheint.

Denn in den Jahren nach dem Deutschen Herbst, den Jahren des Kampfes
gegen AKWs, atomare Aufristung und Kriegspolitiken, waren wie Thirmer-
Rohr bemerkt, alle ,beherrscht von der Logik der Macht und Unterwerfung.
Dennoch bleibt der Unterschied zwischen unseren unzahligen Alltagskriegen
und der weltweiten Hochriistung zur atomaren, chemischen, biologischen Ver-
nichtung uns nicht erspart.“® Und sie stellt die zentrale Frage, ,in welcher
Weise Frauen, die in ihrer Mehrheit an der Produktion des Wissens um die
Mittel der Zerstérung und an deren politischen Durchsetzung nicht beteiligt
waren, in diese Prozesse involviert sind.”° Gleichzeitig kritisiert sie das Fest-
halten an dem Bild der Frau als ,blof3em Opfer patriarchaler Machtausibung“®
und entlarvt dieses ,immer passivische Begreifen des weiblichen Verhaltens
und der weiblichen Existenz“* als ein selbstdiskriminierendes Begreifen. Sie
bemerkt weiter: ,Diese Ideologie, dass Manner handeln und Frauen behandelt
werden, ist eine der Erscheinungsformen unserer Mittaterschaft.“®* Dieser Text
hat zu heftigen Turbulenzen innerhalb der Diskussionszusammenhange in der
Frauenbewegung gefuhrt. Mit dem Ausgang der 80er Jahre ist somit, nicht
zuletzt im Kontext des Postmodernismus, der Weg geebnet fir die poststruk-
turalistischen und diskurstheoretischen Theorien innerhalb der nun einsetzenden
Dekonstruktionsdebatte. Es entwickelt sich eine noch starkere Trennung zwi-
schen feministischer Theorie, die sich nun géanzlich in den akademischen
Raum verlagert, und einer feministisch orientierten Praxis, die sich auf die Pro-
duktion und weitere Professionalisierung ihrer Projekte konzentriert.

Ein weiteres einschneidendes Ereignis geht auch an der westdeutschen Frauen-
projektebewegung nicht spurlos voriber: der Fall der Mauer im Jahr 1989.
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2|3 Die 90er Jahre -
Differenzierung und Heterogenisierung

Ein radikalfeministischer Ansatz, der den Bezug auf andere soziale
Bewegungen einfordert, scheint jedoch zugunsten reformistischer
Emanzipationsbestrebungen, die lediglich auf 6ffentliche Reprasentation,
Staatsfeminismus und Stellvertreterinnen-Politik setzen, auf der Strecke
geblieben zu sein. Statt der Abschaffung des Geschlechterverhaltnisses
wurde eine Verstaatlichung des »Frauenproblems« erfolgreich abgewickelt.®

Insgesamt betrachtet, haben sich wahrend der 90er Jahre die Infrastrukturen
der feministischen Frauendffentlichkeit weiter ausdifferenziert wie die genaue
Darstellung am Beispiel der untersuchten Stadte noch zeigen wird. Trotz einer
weiteren Spaltung zwischen feministischer Theorie, die sich zusehends im uni-
versitar-akademischen Raum verankert und feministischer bzw. frauenorien-
tierter Praxis in Form von unterschiedlichen Frauenprojekten, hat sich zwischen
diesen beiden Bereichen zumindest eine Parallele entwickelt.

Die in den 80er Jahren eingeleitete Diskussion um die Unterschiede zwischen
Frauen fuhrt in beiden Bereichen zu einer weiteren Heterogenisierung sowohl
der Diskurse als auch der Praktiken selbst. Auf der wissenschaftlichen Diskurs-
ebene werden, in Anlehnung an den us-amerikanischen Raum, poststruktura-
listische feministische Theorien in den deutschsprachigen Raum eingefihrt
und etabliert. Auf der Seite der Praxis auf3ert sich dies in einer Intensivierung
identitatspolitisch ausgerichteter Anséatze wie sie u.a. in der Formierung von
Projekten, die sich mit der Situation von Migrantinnen beschéaftigen, zum Aus-
druck kommen. Die primar heterosexuelle Konstruktion des Begehrens, die
Naturalisierung des weiblichen Korpers, die Geschlechterdifferenz, die auf
einem biologischen Unterschied errichtet wird, werden nicht nur als kulturelle
Einschreibungen entlarvt, sondern als Effekte eines kulturellen Apparates, der
.<dieses Zusammentreffen von Instrument und Korper arrangiert** — und immer
schon arrangiert hat. Geschlechterdifferenz wird dekonstruiert, indem ihre letzte
Bastion, die biologisch begriindete Zweigeschlechtlichkeit zu Fall gebracht
wird: ,Es gibt keine mdgliche Tatigkeit oder Realitat aul3erhalb der diskursiven
Verfahren ...“** schreibt Judith Butler in ihrem Buch Das Unbehagen der Ge-
schlechter, das von vielen Frauen, auch au3erhalb des akademischen Raums
und innerhalb der Frauenprojekteszene, rezipiert und diskutiert wird.

Im universitaren Raum wird im Zuge dieser Diskussionen eine weitere Differ-
enzierung feministischer Forschungen auf der Basis der sogenannten Dekon-
struktionsdebatte eingeleitet, wahrend auf der Ebene der Frauenprojekte die
zielgruppenspezifische Arbeit weiter intensiviert wird. Spirbar wird in den 90er
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Jahren dartiber hinaus ein Generationenwechsel innerhalb der Frauenprojekte-
bewegung. Dieser spiegelt die gesamtgesellschaftliche Entwicklung wieder,
die zusehends von gesellschaftlichen Individualisierungsprozessen gekenn-
zeichnet ist. Junge und jungere Frauen werden zwar innerhalb der Frauen-
projekte aktiv, grenzen sich jedoch von feministischen Inhalten und frauenpo-
litischem Aktivismus eher ab. Sie nutzen die etablierten Frauen- und Lesben-
projekte hauptsachlich als ,Serviceeinrichtungen.“® Insbesondere viele junge
Lesben sehen sich haufig eher in der queer-Szene als in der Frauenprojekte-
szene und in der feministischen Offentlichkeit verortet. Wenngleich im
deutschsprachigen Raum insbesondere die subkulturellen Formen des queer
nicht in dem Umfang wie in den USA zum Tragen kommen, lassen sich auch
in Deutschland neue Praktiken ausmachen, die sich unmittelbar mit dem ur-
banen Raum verschranken. In den gro3en Stadten wie Berlin und Hamburg
breitet sich so eine club-culture aus, in der sich immer mehr Frauen/Lesben
als DJs, Musikerinnen oder Konsumentinnen bewegen und dort temporar
reine Frauen/Lesbenraume einrichten. Im Innern der Frauenprojektekultur
zeigt sich, dass Differenzen ,nicht einfach Differenzen und Spaltungen unter
den Frauen“ sind, ,sondern, und das ist ebenso wichtig, auch Differenzen und
Spaltungen in den Frauen selbst.”” Diese missen auf Dauer ausgehalten und
bewaltigt werden. Nicht ohne Grund arbeiten seit Beginn der 90er Jahre viele
Frauenprojekte vor allem im sozialen Bereich mit Supervisorinnen zusammen.
Sie versuchen mit deren Hilfe ihre Arbeitsstrukturen sowie ihre Inhalte zu re-
flektieren und zu erneuern. Weniger professionalisierten Frauenprojekten fallt
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es nicht nur aus finanziellen Grinden, sondern auch aufgrund kaum veran-
derter inhaltlicher und organisatorischer Strukturen schwer, auf eine solche
Unterstitzung zurtickzugreifen. Das emanzipatorisch-politische und experi-
mentielle Moment ist hier zugunsten eines Tragheitsmoments der Verteidigung
und des Festhaltens am Erreichten zurtickgetreten wie sich u.a. an einer tber
die Jahre unveranderten programmatischen Ausrichtung mancher Frauenpro-
jekte beobachten lasst. Grundlegende Selbsterneuerungsprozesse sind in diesen
Raumlichkeiten kaum noch einzuleiten mit der Folge, dass die lokale Reich-
weite dieser Projekte schrumpft und das Interesse an diesen Projekten nach-
lasst. Die Ursachen hierfur sind vielfaltig. Neben dem kontinuierlichen finan-
ziellen Mangel und einer dadurch begrenzten Professionalitat der Projekte,
spiegeln diese Zustdnde auch die Verfasstheit eines inkorporierten, gesell-
schaftlichen ‘Frau-Seins’ wieder.

Im Rahmen der Frauenprojektekultur lassen sich diese Inkorporationen, die
sich in Abgrenzungs- und SchlieBungs- statt in Offnungsprozessen auRern,
insbesondere bei lesbischen Frauen beobachten. Besonders aufféllig ist dies
vor dem Hintergrund, dass lesbische Frauen in hohem Mal3e an der Produk-
tion wie an der Nutzung von Frauendéffentlichkeit beteiligt sind, ohne dass sie
deshalb als solche offensiv nach aul3en in Erscheinung treten. Waren les-
bische Frauen Ende der 70er Jahre und Anfang der 80er Jahre in der Frauen-
bewegung eine ,verschwiegene Minderheit®, stellen sie in den 90er Jahren in
der Frauenprojekteszene eine ,sich verschweigende Mehrheit*® dar. Obwohl
lesbische Frauen die autonome Frauendffentlichkeit wesentlich gestalten,
»hutzen sie diesen sozialpolitischen Kontext wenig, um gezielt die Zwangs-
heterosexualitat und ihre Lebensweise zu thematisieren.””® Diese Verwei-
gerung gegenuber einer weiteren Fortsetzung von Emanzipationsprozessen
erscheint gerade bei lesbischen Frauen, die sich im Kontext der Frauendffent-
lichkeit bewegen, als Widerspruch angesichts der, wenngleich illusionaren
Selbstverstandlichkeit lesbischer Lebensweisen, die eine — allerdings haufig
lediglich interne — Verd6ffentlichung mit sich bringt. Denn trotz zunehmender
Toleranz und Sichtbarwerdung lesbischer lIdentitditen zum Beispiel in TV-
Serien oder durch das Outing einiger weniger Politikerinnen oder anderer
Lesben des ‘Offentlichen’ Lebens, ist diese Lebensform noch weit davon ent-
fernt nicht nur selbstverstandlicher Bestandteil alltdglichen Lebens zu werden,
sondern dieses alltagliche Leben auch tatsachlich mit zu pragen. Die in den
90er Jahren bestehenden, unaufgeldosten Widerspriche aufiern sich deshalb
wie sich bei einer naheren Inaugenscheinnahme beobachten lasst, in einer
gewissen inhaltlichen Stagnation, in Ermidungserscheinungen gegenuber der
Notwendigkeit einer politisch ausgerichteten Positionierung nicht nur in Bezug
auf das Thema ‘Lesben’, ferner in einer Nichtausbildung spezifischer Ge-
schmackskulturen sowie in der Schwierigkeit spezialisierte Diskurse, die inner-
halb anderer, zu spezifischen Themen arbeitenden Frauenprojekten oder
durch andere urbane Offentlichkeiten ausgebildet werden, in diese Form von
Frauendffentlichkeit zuriickzufiihren. Innerhalb der Frauendffentlichkeit geoutete,
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lesbische Frauen scheinen sich so gegentber den Potenzialen, die gerade die
urbane Situation mit ihren vielfaltigen Rezeptionsangeboten bietet, in hohem
Mal3e zu verschlieRen. So verbleiben lesbische Frauen entweder in den
Raumlichkeiten der Frauenprojekte oder ziehen sich nach einiger Zeit wieder
bewusst aus diesen Zusammenhangen heraus — um den Preis ihrer erneuten
Unsichtbarkeit und einem Verlust ihrer sozialen Gruppenbindung. Die Alter-
native, diesem Widerspruch mit dezidiert als Lesbenprojekt ausgewiesenen
Raumlichkeiten oder einer bewussten Aneignung spezifischer Diskurse sowie
einer entsprechenden, 6ffentlichen Positionierung offensiv zu begegnen, scheint
auch in den 90er Jahren nur begrenzt mdglich zu sein. Insgesamt betrachtet,
ist fur die 90er Jahre jedoch eine Spezifizierung der Angebots- und Themen-
struktur von Frauenprojekten zu verzeichnen, die der Ausdifferenzierung der
Interessen, Bedurfnisse und Identitaten von unterschiedlichen Frauen Rech-
nung tragt. In Anbetracht der Ausbreitung des Themas ‘Frauen’ in weite Bereiche
der Gesellschaft hinein, haben manche Frauenprojekte allerdings ihre Vorrei-
terrolle und Einmaligkeit in Bezug auf ihre Inhalte sowie ihre Angebote verloren.
Eine nicht nur im Rahmen der Frauenprojektekultur zu beobachtende Verun-
sicherung in Hinblick auf einen mdglichen Ruckgriff auf relativ homogene iden-
titatspolitische Solidargemeinschaften — als eine solche konnte sich die Neue
Frauenbewegung in den 70er und 80er Jahren ja noch vermitteln — konnte zu
einer Selbstauflosung der Neuen Frauenbewegung im Sinne einer breiten
sozialen Bewegung beigetragen haben. Eine solche Interpretation des Wan-
dels der Neuen Frauenbewegung als soziale Bewegung hin zu einer hetero-
genen Frauenprojektekultur, geht jedoch von einer Zyklizitat sozialer Bewe-
gungen im Sinne einer Entstehungsphase, eines Hohepunkts und eines Ver-
schwindens, aus. Eine solche Betrachtungsweise ignoriert die Rolle gesell-
schaftlicher Vermittlung und damit einhergehender Bedeutungszumessungen.
Schliel3lich misst diese Art der Betrachtung soziale Bewegungen lediglich an
ihrer Sichtbarkeit und Quantitat. Gerade Sichtbarkeit und Quantitat sind im Fall
der Frauen- und Lesbenbewegung jedoch ,keine hinreichenden Merkmale ftr
eine Zustandsbestimmung der Frauenbewegung.“ Die Frauenbewegung war
selbst in ihren Anfangen nie eine Massenbewegung, sondern wurde von ein-
zelnen Subjekten und temporaren Protestformen getragen. Im Laufe ihrer tGber
drei3igjahrigen Geschichte hat die Neue Frauen- und Lesbenbewegung einen
nicht unerheblichen Wandel von einer, vor allem vom Radikalfeminismus und
lesbischen Separatismus getragenen Protestbewegung hin zu einer ausdiffer-
enzierten, in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern lokalisierten Frauen-
projektekultur, durchgemacht. Dieser Wandel brachte eine Ausbreitung ihrer
Diskurse und Praktiken in unterschiedliche gesellschaftliche Raume hinein mit
sich. Eine weitere Folge dieses Wandels ist die, wenngleich mittlerweile un-
spektakulérer verlaufende, gleichwohl beharrliche Thematisierung der Frauen-
und Geschlechterfrage in allen mdglichen gesellschatftlichen Institutionen und
Bereichen, wenngleich mit der Folge veranderter und modifizierter politischer
Inhalte und Ziele.”
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2|4 Feministische Lesarten urbanen Raumes

Bereits Mitte der 70er Jahre rticken Architektur und Stadtplanung in das Blick-
feld der Neuen Frauenbewegung.” Fachfrauen unterschiedlicher Disziplinen,
aber auch Bewohnerlnnen und Kinstlerinnen beginnen sich mit der Raum-
frage auseinanderzusetzen. Ausgehend von einer grundlegenden Kritik an
patriarchalen Verhaltnissen, baulicher Wirklichkeit und an dem Ausschluss von
Frauen aus Planungsprozessen, wird eine ‘weibliche’ Architektur und Stadt-
planung gefordert, die dem als méannlich besetzt gelesenen Stadt- und Wohn-
raum andere Utopien entgegensetzen will. Der Entwurf einer ‘weiblichen’ Welt
gelingt jedoch nur in Ansatzen und unter dem Vorzeichen einer Rickbeziig-
lichkeit auf Organik und Matrilinearitat. Die Suche nach einer spezifisch ‘weib-
lichen’ Architektur und Stadtplanung erschépft sich jedoch bald.

Wesentlich bedeutsamer und weitreichender hingegen ist die Kritik an der
herrschenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die die Frauen in den
hauslichen Bereich verweist, und die sich ab Mitte der 70er Jahre als eine
eigenstandige feministische Kritik an der baulichen Wirklichkeit herausbildet.
Die frihen Schlusseltexte im deutschsprachigen Raum erscheinen vor allem
in Schwerpunktheften der Architekturzeitschriften Bauwelt und Arch+ sowie in
diversen Streitschriften der Feministischen Organisation von Planerinnen und
Architektinnen (FOPA),” die in den darauf folgenden Jahren die feministische
Planungsdebatte in das tradierte, planerisch-wissenschaftliche Diskursfeld
einfuhrt. Die Kritik richtet sich zu diesem Zeitpunkt vor allem gegen die Vor-
herrschaft normierter wie hierarchisierter Wohnungsgrundrisse™ und gegen
eine Planung von, insbesondere suburbanen, Siedlungsbauten, die Frauen als
eigenstandige Subjekte negiert und die von Frauen geleistete, hdusliche Arbeit
marginalisiert.

Thematisiert wird in den Anfangen der feministischen Debatten im deutsch-
sprachigen Raum deshalb vor allem die ,,baulich-rAumliche HERRschaft“,” die
sich nicht nur in architektonischer Gestaltung, sondern ebenso in einer raum-
lich-urbanen Funktionstrennung zwischen Arbeiten, Wohnen und Freizeit mit
der Folge eingeschrankter Mobilitatschancen von Frauen, niederschlagt. Eine
weitere wichtige Position wird von der us-amerikanischen Stadthistorikerin und
Architektin Dolores Hayden markiert. In ihrer 1981 erschienenen Publikation
The Grand Domestic Revolution: A History of Feminist Designs for American
Homes, Neigborhoods, and Cities™ recherchiert und beschreibt sie unter-
schiedliche historische Modelle kollektiver und kommunitarer Wohn- und
Haushaltsformen mit der Perspektive auf eine ,nicht-sexistische Stadt®,” in der
die Trennung von o6ffentlichem und privatem Raum lberwunden ist. Diese
historischen Entwirfe — wie zum Beispiel kiichenlose Hauser — werden in der
hiesigen feministischen Planungsdebatte jedoch nicht weiter aufgegriffen oder
gar weiterverfolgt. Im Zuge weiterer Auseinandersetzungen innerhalb der feminis-
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tischen Planungsdebatte wird die dichotome Trennung zwischen Privatheit und
Offentlichkeit, die im offentlichen wie privaten stattfindende Gewalt gegen
Frauen sowie die eingeschrankten Mobilitdtschancen zum vieldiskutierten
Thema. Urbane Raume sind in diesen Diskursen jedoch nach wie vor negativ
konnotiert. Diese ablehnende Haltung erreicht mit der Feststellung, beim urba-
nen Raum handele es sich um einen ,Angstraum®® fir Frauen, einen ihrer
Hohepunkte. Dass stadtischer Raum maglicherweise eine Grundbedingung
fir eine Befreiung von Geschlechterfestschreibungen und normativen Ein-
schrankungen von ‘Weiblichkeit’ sein konnte, wird hingegen nicht reflektiert.
Mit seiner Fortschreibung konzentriert sich der feministisch-planerische
Diskurs in Deutschland zusehends auf die praxisbezogene Seite von Architektur
und Stadtplanung. So werden verschiedene partizipatorische Modelle ent-
wickelt, die es Frauen ermoéglichen sollen, ihre Interessen in kommunalen
Planungsprozessen starker als bislang zu vertreten. Auf dem Hintergrund der
Forderung nach einer Anerkennung des Alltagslebens im Sinne einer ‘Stadt
der kurzen Wege’, nach einer Vernetzung der Funktionen und einer Ent-
schleunigung des Verkehrs, nach einer Erleichterung der von Frauen gelei-
steten sozialen Arbeit und einer hdheren Sicherheit fir Frauen im 6ffentlichen
Raum sowie in der Folge einer Kritik an der herrschenden Wohnungspolitik,™
werden ‘frauengerechte’ und ‘frauenfreundliche’ Wohnungsgrundrisse und -
siedlungen entworfen. Diese werden im Zuge von Architekturwettbewerben,
Kooperationen zwischen Frauenbeauftragten, Stadtverwaltungen, Wohnungs-
baugesellschaften und Ministerien oder als reine Sozialplanungen realisiert.
Eine nicht unbedeutende Anzahl an Frauenwohnprojekten unterschiedlichster
Art entsteht aus Eigeninitiative und in Selbstorganisation im Kontext der auto-
nomen Frauenbewegung.

Allerdings richtet sich bis heute der Fokus feministischer Planungstheorie und
-praxis wesentlich haufiger auf Wohnbereiche und Wohnumfeld als auf eine
Analyse groRRerer urbaner Zusammenhange wie sie nur in einigen wenigen,
Uberdrtlichen Gutachten® zum Ausdruck kommen. Immerhin kdnnen in einigen
Stadten wie in Hamburg Frauenbeirate, die unmittelbar an die entsprechenden
Behotrden — in Hamburg an die Stadtentwicklungsbehdrde — angeschlossen
sind, eingerichtet werden.®* Deren Aktivitaten bringen einige gesamtstadtische
Untersuchungen wie Rahmen- und Entwicklungskonzepte mit sich.® Ein wei-
terer wichtiger Punkt innerhalb feministischer Planungstheorie und -praxis ist
die Reflexion des eigenen beruflichen Feldes und dessen strukturelle Bedin-
gungen fiur die in diesem Feld arbeitenden Fachfrauen. Diesbezuglich ent-
scheidend ist die Griindung der Feministische Organisation von Planerinnen
und Architektinnen (FOPA) im Jahr 1981 in Berlin, die aus dem Kontext der
Neuen Frauenbewegung heraus erfolgt. Weitere Gruppen dieser Organisation
werden in der Folgezeit u.a. in Hamburg, Kassel und Frankfurt gegriindet.
Neben einzelnen, temporédren oder dauerhaften Frauengruppen, die zu
Fragen von Architektur und Stadtplanung in unterschiedlichen Stadten aktiv
werden, ,haben sich eigene Frauengruppen auch in einigen der einschlagigen
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2\ 4 Lesarten

professionellen Organisationen gebildet: so seit 1987 in der Sektion Stadt- und
Regionalsoziologie der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie; seit 1988 in der
Vereinigung der Stadt- und Regional- und Landesplaner (SRL) und seit 1989
der Arbeitskreis Feministische Geographie sowie seit 1990 zwei Ostberliner
Grundungen: BOAConstructa und POWER.“® In Stuttgart organisieren sich
Architektinnen und Planerinnen erst aul3erhalb, dann innerhalb der dortigen
Architektenkammer. 1991 findet dann die 1. Européische Planerinnentagung
.Raum greifen und Platz nehmen“ in Berlin statt, die von der FOPA Berlin orga-
nisiert wird. Im Rahmen dieser Tagung wird die ,,Charta von Berlin“ herausge-
geben, die die damaligen Standpunkte, Erkenntnisse und Forderungen feminis-
tischer Planung zusammenfasst.®

Aber auch die Raumlichkeiten, die aus der und fur die Neue Frauenbewegung
entstanden sind, geraten ins Blickfeld feministischer Planungstheorie. Frauen
verandern ihre Stadt®® heif3t nun die Devise, die im Zusammenhang mit der
Kritik an der von der offiziellen Politik betriebenen Stadterneuerung wie in
Hinblick auf die Selbstorganisation in eigenen Raumlichkeiten ausgerufen
wird: ,Neben der Behebung stadtebaulicher Mangel geht es den Frauen vor
allem darum, Raum fiur soziales Leben, Kommunikation, kulturellen Austausch
und sinnvolle Beschaftigungsmaoglichkeiten fir sich und andere zu schaffen.“®
Den gesellschaftlichen Ausdifferenzierungen und unterschiedlichen Lebens-
situationen von Frauen tragt die feministische Planungsdebatte mit einer suk-
zessiven Verabschiedung differenzfeministischer Theorien und eines einheit-
lichen Subjekts ‘Frau’ Rechnung. Allerdings richtet sich der Fokus feminis-
tischer Planungstheorie und -praxis auch heute noch wesentlich haufiger auf
Wohnbereiche und Wohnumfeld als auf eine umfassende Analyse urbaner
Raume. Kritisiert werden in diesem Zusammenhang zwar zu Recht weite
Wege und eingeschrankte Mobilitatschancen von Frauen in der Stadt sowie
eine unzureichende Verfigungsgewalt Uber 6ffentliche Raume durch Frauen,
weshalb eine effektive Blrgerinnenbeteiligung, dkologische Stadterneuerung
unter Frauengesichtspunkten sowie eine Beriicksichtigung des Anstiegs an
Ein-Frauen-Haushalten gefordert wird. Fragwurdig bleibt jedoch eine negative
Konnotation urbaner Raume, die postuliert, eine ‘frauengerechte’ Stadtpla-
nung musse ,,den Abbau von Angstraumen zum Ziel haben, damit die Mobilitat
von Frauen und ihre Verfligung tber 6ffentliche Raume nicht durch Planung,
die ihre Interessen ignoriert, zusatzlich behindert wird.“®”

Wenn sexualisierte Gewalt gegen Frauen — als wesentliche Ursache fir die
Rezeption urbaner Raumen als ‘Angstraume’ — zum Beispiel in vollbesetzten
Nahverkehrsmitteln ohne ein Eingreifen ‘Unbeteiligter’ einfach hingenommen
wird, sind allerdings planerische Malinahmen wie Entgriinung und Entdunke-
lung zu kurz gegriffen. Sie verfehlen den Kern struktureller Geschlechterver-
haltnisse ebenso wie die notwendige Enttabuisierung dieser Formen von
Gewalt, die zudem Uberwiegend im hauslichen Bereich stattfindet. Dass das
Leben im Urbanen hingegen eine Grundbedingung fir eine sukzessive Be-
freiung von geschlechterkategorialen Festschreibungen und normativen Ein-
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schrankungen sein koénnte, wird in solchen Forderungen meist nicht mit re-
flektiert. Dabei ist die Negation emanzipatorischer Potenziale, die gerade ver-
dichtete urbane Raume fur viele Frauen bieten, nicht zuletzt in Hinblick auf die
Genese der Neuen Frauenbewegung selbst, verwunderlich. Auch geht es dieser
‘frauengerechten’ Stadtplanung weder ,um eine Gegenplanung oder einen
Gegenentwurf flr eine ‘andere’ Stadt“.® Dieser Hinweis erweist sich an dieser
Stelle jedoch als ein vorschneller Rickzug von einer Position, die langst noch
nicht eingenommen oder gar erreicht worden ist, zumal feministische Stadt-
und Regionalplanung im Zuge ihres Erfolgs, aber auch ihrer Mainstreamisie-
rung, damit zu kampfen hat, dass sie als ,feministische Position immer un-
schéarfer und unsichtbarer wird.”®® In Bezug auf eine feministische Rezeption
urbanen Raumes lasst sich somit vorerst feststellen: ,Many people simply do
not move through the city in the way that [some] feminists suggest, at least not
within certain spheres of their lives — especially in relation to labour and housing
markets ... At the very least, this simple observation suggests that feminist
theorists must work with a more complicated set of geographical constructs to
conceptualise adequately subjectivity and community.“®

Im Zuge der Einfiihrung der Dekonstruktionstheorien in die feministische Pla-
nung gerat demnach die Zustandigkeit von Frauen fir den Reproduktionsbe-
reich und die damit anscheinend verbundene hthere soziale Kompetenz von
Frauen in das kritische Blickfeld. Ethnie, Klassenzugehorigkeit und ldentitat
werden jetzt im Zusammenhang mit der sozialen und kulturellen Konstruktion
der Geschlechter gesehen.® Nicht zuféllig taucht zu diesem Zeitpunkt die
erste, wenn auch nicht von einer Planerin vorgenommene, positive Rezeption
urbanen Raumes im feministischen Diskurs auf.*

Auf diesem Hintergrund reicht deshalb ein anderer Entwurf innerhalb einer,
sich auf Erkenntnisse feministischer Sozialwissenschaft beziehenden Pla-
nungstheorie bereits viel weiter. Unter Bezugnahme auf die grundlegende
Frage, ,wie raumliche Strukturen und Raumplanung zum sozialen Re- und
Neukonstruktionsprozess des dualen Geschlechtersystems beitragt, um dar-
aus Planungskonzepte abzuleiten, die diesen Konstruktionsprozess stéren
und zur Dekonstruktion beitragen? resultiert weiterfiihrend zum Beispiel die
Forderung nach einem ,Lesbenstadtteil“.** Dieser Vorschlag referiert auf
bereits vorhandene Praktiken urbaner Raumaneignung wie sie zum Beispiel
mit der Etablierung einer stadtischen Frauen- wie Lesbenprojektekultur ein-
hergehen. Gerade frauenbewegte und lesbische wie auch schwule Lebens-
weisen, kénnen sich nur im Urbanen und als urbanes Phanomen verdoffent-
lichen — und so den Prozess ihrer gesellschaftlichen Entstigmatisierung und -
marginalisierung erheblich beschleunigen. Feministische Lesarten urbaner
Raumproduktion und -aneignung sind jedoch nicht nur auf die Frage nach der
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualitat zu be-
schranken. Perspektivisch sind sie ebenso um identitatspolitische Fragen von
Differenz im Sinne einer ,located politics of difference“* zu erweitern. So wird
am Beispiel der AusschlieBungsmechanismen gegeniber Migrantinnen die
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.Konstruktion eines kulturell bindren Raumes, nach der sich Migrantinnen in
oder zwischen zwei kulturellen Orten bewegen®“® in Frage gestellt. Stattdessen
fuhrt das Erleben von ‘Entortung’® insbesondere bei intellektuellen Migrant-
innen zu ,Subijektivitdtsformen, die es Migrantinnen erméglichen, Verortungs-
strategien in der Dialektik innerhalb und zugleich auR3erhalb binarer Logiken zu
entwickeln“® — und dies nicht zuletzt deshalb, weil ,sich in Stadtraumen, aus
denen die Majoritat sich zurtickgezogen hat, sich die sozialen und 6kono-
mischen Bedurfnisse der Minoritaten leichter, intensiver und vor allem sicht-
barer entfalten.”*® Nicht nur die feministische Planungstheorie muisste sich
noch deutlicher als bislang solchen Strategien und Raumformen zuwenden.
Dabei sind physisch urbane Raume, trotz aller dort vorhandenen Einschran-
kungen, nicht nur als Emanzipationshindernis, sondern als Grundbedingung
fur die Ausbildung und Lokalisierung emanzipatorischer und widerstandischer
Praktiken zu begreifen. Perspektivisch gesehen, tragen gerade solche Praktiken
dazu bei, bestehende soziale RAume aufzubrechen sowie neue Formen zu re-
ifizieren und weiter zu schreiben. Denn wie die folgende Untersuchung der
Raumaneignungstrategien, die mit dem Aufbau einer Frauenprojektekultur er-
folgt sind, zeigt, ist stadtische Offentlichkeit ,.eine Chance fiir alle Stadtbewoh-
nerinnen, ihre «Unschuld der Ohnmacht» abzulegen. Insofern bleibt sie eine
Herausforderung und ein idealistisches Konzept.“*® Am Beispiel der Frauen-
bewegung ebenso wie am Beispiel anderer gesellschaftspolitischer Bewe-
gungen, zeigt sich allerdings, dass die damit einhergehenden Entwicklungs-
und Etablierungsprozesse nicht ohne Widerspriiche verlaufen. So sind die
Frauenprojekte als verraumlichte Formen urban-gesellschaftlicher Aneignung
haufig nicht mehr Austragungsorte gesellschaftspolitischer Auseinanderset-
zungen, sondern Zentren der Alltagsbewaltigung und -aufarbeitung — worin
sich nicht zuletzt ein gesamtgesellschaftlicher Wandel zu Individualisierung
und Privatisierung wiederspiegelt.

In diesem Zusammenhang sind zweifelsohne neue Strategien, Koalitionen
sowie Plattformen notwendig und winschenswert. Weiterfiihrende Perspektiven
ergeben sich bei der Untersuchung urbaner Raumproduktionen und Aneig-
nungsstrategien auf internationaler Ebene, denn es sind vor allem Frauen, die
nicht nur mehrheitlich vom Land in stadtische Raume migrieren, sondern dort
selbstorganisierte Infrastrukturen aufbauen, sich in Gruppen und Vereinigungen
organisieren, um Zugang zu Resourcen und um ihre politischen Rechte kamp-
fen. Welche Rolle gerade solche urban-aktivistischen Praktiken in Bezug auf
Stadt- und Kommunalentwicklung einnehmen, wére ein wichtiges und noch zu
bearbeitendes Forschungs- und Praxisfeld feministischer Planung.
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3| Urbane Praktiken und Raumproduktionen
feministischer Frauenoffentlichkeit

Wenn wir dem Wort »privat« nicht mehr anhdren, dass es ursprtinglich
einen Zustand der Beraubung kennzeichnet, so auch darum, weil der neu-
zeitliche Individualismus eine so enorme Bereicherung der Privatsphare
mit sich gebracht hat. ... Entscheidend fiur die Zuge, die das Private in der
Neuzeit angenommen hat, entscheidend vor allem fur seine wichtigste
Funktion: Intimitat zu gewahrleisten, ist, dass es historisch im Gegensatz
nicht zum Politischen, sondern zum Gesellschaftlichen entdeckt wurde, zu
welchem es darum auch in einer engeren und wesentlicheren Beziehung
steht.

3|1 Frauenoffentlichkeit - von der ‘heimlichen’ zur
politischen Offentlichkeit

Im Zuge feministischer Theoriebildung blieb ein umfangreicher feministischer
Diskurs? zum Thema ‘Offentlichkeit’ und ‘Privatheit’ nicht aus, da ‘Frau-Sein’
mit der privaten Sphare in der birgerlichen Gesellschaft unaufgeldst verknipft
Ist bzw. sich hier erst herausbildete. Als Ein- ebenso wie Ausstieg fur eine femi-
nistische Rezeption bietet sich ein Offentlichkeitsbegriff an wie er von Jiirgen
Habermas in seiner Untersuchung Strukturwandel der Offentlichkeit dargelegt
wird. Zu Recht verweist Habermas hier auf die ,Mannigfaltigkeit konkurrierender
Bedeutungen“ des Offentlichen sowie auf dessen Entstehungszusammen-
hang innerhalb der Herausbildung der birgerlich-westlichen Gesellschaft und
einer damit einhergehenden Genese herrschenden Rechtssystems, Repra-
sentationsformen, Demokratisierungsbestrebungen und Klassenkampfen.
Allerdings, wie Nancy Fraser* bemerkt, konstatiert Habermas zwar, dass das
‘liberale Modell burgerlicher Offentlichkeit’ mit dem 20. Jahrhundert ausgedient
hat, zeigt jedoch nicht auf, wie denn ein neues Modell auszusehen habe.
Diese Leerstelle wird nicht nur angesichts neuer gesellschaftlicher Kommuni-
kations- und Diskursformen wie sie sich zum Beispiel durch die Neuen Medien
herausgebildet haben, virulent. Das Fehlen eines weiterfiihrenden Offentlich-
keitsbegriffs wird ebenso bedeutsam aufgrund der Erkenntnis, dass das Ideal
eines frei zuganglichen Raums 6ffentlicher Meinungsbildung als interaktiv-dis-
kursives Korrektiv staatlicher Gewalt (neben den Instrumenten zur ‘Rationa-
lisierung’ politischer Herrschaft wie gesetzlich verankerte Rede-, Presse- und
Versammlungsfreiheit) nicht nur nie realisiert wurde, sondern von vornherein
auf einem Konzept beruht, das zum einen formelle ebenso wie informelle Aus-
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schlussmechanismen unbertcksichtigt lasst, zum anderen von der Existenz
einer einzigen Offentlichkeit ausgeht. Fraser schlagt deshalb, angesichts viel-
faltiger Formen von Offentlichkeiten und in Anlehnung an Gayatri Chakravorty
Spivak (die sich wiederum auf Antonio Gramsci bezieht), fir diese Offentlich-
keiten den Begriff ,subalterne Gegenoffentlichkeiten® vor, ,um anzudeuten,
dass es sich um parallele diskursive Raume handelt, in denen Angehdérige
untergeordneter sozialer Gruppen Gegendiskurse erfinden und in Umlauf setzen,
die es ihnen wiederum erlauben, oppositionelle Interpretationen ihrer ldenti-
taten, Interessen und Bedurfnisse zu formulieren."®

Dieser Begriff ist jedoch als eine abschlieRende Definition fir die an emanzi-
patorischen Zielen ausgerichteten und mit politischen Forderungen verkntpf-
ten Formen von Frauendffentlichkeiten zu eng gefasst, wenngleich diese im
Verhaltnis zur herrschenden Mainstreamdffentlichkeit tatsachlich als unterge-
ordnete Offentlichkeiten erscheinen. Eine solche Verortung lasst diese For-
men von Offentlichkeit jedoch immer noch nur im Licht einer einzigen ‘wahren’
Offentlichkeit erscheinen. Der Gebrauch des Begriffs ‘Gegendffentlichkeit’
Ubersieht ferner, wie bereits Nikolas Luhmann festgestellt hat, die Paradoxie,
dass sich diese Formen von Offentlichkeit bereits in der Gesellschaft bewe-
gen, wenngleich sie selbst vorgeben, diese von aul3en zu beschreiben bzw. zu
kritisieren. Auch scheint der Begriff der ‘subalternen Gegendffentlichkeit’ in
Hinblick auf eine feministische Frauendffentlichkeit als einer ‘untergeordneten
sozialen Gruppe, die ‘Diskurse erfindet’ insofern nicht brauchbar, da diese,
zumindest in ihrer theoretischen Perspektive, nicht nur eine untergeordnete,
sondern eine gesamtgesellschaftliche Gruppe in den Blick nimmt, fir die sie,
wenngleich stellvertretend, spricht. Dieser Sachverhalt wird bereits im Zu-
sammenhang mit der Ersten Frauenbewegung deutlich, die mit der Durchset-
zung des Frauenwabhlrechts tGiberhaupt erst die Grundlage zur rechtlich veran-
kerten Teilhabe der gesellschaftlichen Gruppe ‘Frauen’ an der gewéhlten poli-
tischen Vertretung von Gesellschaft — und damit an den institutionell-regula-
tiven Formen von Offentlichkeit wie an ihren Entscheidungsprozessen — ge-
schaffen hat. Es sollte dann die Aufgabe der Zweiten Frauenbewegung sein,
neben einer Vertiefung und Durchsetzung einer rechtlichen ebenso eine, die
informellen Ausschlussmechanismen Uberwindende Teilhabe von Frauen zu
fordern und diese zu versuchen durchzusetzen. Dabei begntigt sich die Neue
Frauenbewegung nicht allein mit Gleichheitsforderungen, sondern formuliert
ihre Anspriiche auf eine Offentlichkeit, die sich nicht nur als ,heimliche*® oder
untergeordnete Offentlichkeit von Frauen versteht, sondern als explizit poli-
tischer Diskurs- und Praxisraum, der in alle gesellschaftlich-sozialen und poli-
tisch-offentlichen Raume hineinreicht. Zumindest wéhrend der radikalen
Phase der Neuen Frauenbewegung ziehen sich diese Diskurse nicht auf eine
rein oppositionelle Haltung zurtick, sondern zielen auf eine grundlegende Ver-
anderung der Gesellschaftsordnung — die Uberwindung des Patriarchats — ab.
Wahrend dieser Phase ging es deshalb nicht nur um eine Korrektur beste-
hender Dichotomien von ‘privat’ und ‘Offentlich’, sondern um deren grundle-
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gende Auflosung auf dem Hintergrund einer 6konomisch-materialistischen
Analyse der Spharen von Privatheit und Offentlichkeit auf der einen, und von
Produktion und Reproduktion auf der anderen Seite.” Im Zuge einer Weiter-
entwicklung feministischer Demokratie- und Gesellschaftstheorien wurde dieser
Ansatz jedoch nur teilweise weiterverfolgt® und tritt angesichts aufkommender
poststrukturalistisch gepragter Geschlechter- und Identitatsdebatten zuse-
hends in den Hintergrund. Mit der Schaffung eigener Diskurse und Raumlich-
keiten hat die Neue Frauenbewegung zumindest definitorisch diese Grenze
zugunsten einer Politisierung des Privaten verschoben: ,Mit der grundlegenden
und revolutionaren Einsicht, dass das Persdnliche politisch ist, hat die femi-
nistische Kritik von Anfang an den Dualismus des Privaten und des Offent-
lichen als Konstrukt patriarchaler Interessen entblo(3t.”

Wie Hannah Arendt wiederum zeigt, ist das Konstrukt ‘Gffentlich-privat’, das
sich mit der Neuzeit, dem Entstehen von Nationalstaaten und der buirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaften mit Beginn des 18. Jahrhunderts herausbildet,
in erster Linie ein gesellschaftliches. Arendt begriindet dies damit, dass ,Politik
nur eine Funktion der Gesellschaft ist, dass Handeln, Sprechen und Denken
primar den Uberbau sozialer Interessen bilden* und somit ,die Neuzeit das
Gesellschaftliche nicht eigentlich vom Politischen scheidet und unterschei-
det.” Die strenge Kluft zwischen den beiden Bereichen von oikos und polis
|6st sich in der modernen Gesellschaft auf. Ein grundlegender Gegensatz ist
nur in den antiken Stadtstaaten™ tatsachlich erkennbar, wobei sich hier beide
Bereiche dadurch unterschieden, dass es in der polis ,nur Gleiche gab,
wahrend die Haushaltsordnung auf Ungleichheit nahezu beruhte“.* Denn
»Gleichheit, die in der Neuzeit immer eine Forderung der Gerechtigkeit war, bil-
dete in der Antike umgekehrt das eigentliche Wesen der Freiheit: Freisein
hiel3, frei zu sein von der allen Herrschaftsverhaltnissen innewohnenden Un-
gleichheit, sich in einem Raum zu bewegen, in dem es weder Herrschen noch
Beherrschtwerden gab.“* Der Anspruch, der mit der Frauenbewegung
wahrend ihrer radikalen Anfange einherging, referiert auf diese Idee eines
herrschaftsfreien Raumes unter Gleichen, in welchem unterschiedslos alle
Frauen zu Wort kommen sollen und politisches Handeln auf der Basis eines
gemeinsamen Gegenstands — der Frauenbefreiung — praktiziert werden soll.
Der Unterschied zu anderen Formen von Frauenoffentlichkeit besteht gerade
in der Betonung eines emanzipatorisch-politischen Denkens, Sprechens und
Handelns. Diese Art der Frauendéffentlichkeit verwirft ‘Privatheit’ im Sinne einer
Zusténdigkeit von Frauen fur den hauslichen Reproduktionsbereich und ent-
larvt ihre Funktion als ein Instrument des Ausschlusses. Sie lehnt die Heraus-
bildung eines geschlechtsspezifischen Habitus® ebenso ab wie ‘Offentlichkeit’
in Form eines mannerdominierten Staats-, Produktions- und Meinungs-
wesens. Stattdessen besteht der Anspruch darin, die patriarchalische Klas-
sengesellschaft aufzuheben und Frauen vor allem als politische Subjekte zu
verorten. Dass die Verwirklichung dieser Vorstellungen auch intern nur an-
satzweise gelang, liegt nicht nur an einem, aus heutiger Sicht utopischen
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Charakter dieser Vorstellungen begriindet, sondern spiegelt gleichermalien
Vergesellschaftungsprozesse wie das Fehlen klar definierter Raume politischen
Handelns wie sie noch in den antiken Stadtstaaten gegeben waren, wieder
(wobei allerdings auch in diesen Raumen Frauen ausgeschlossen waren).
Der Ruckblick auf diese antiken Strukturen macht vielmehr die intensive Ver-
strickung der Geschlechterfrage mit dem Gesellschaftlichen deutlich. Nicht zu-
letzt auch deshalb, weil wir ,jedes politische Gemeinwesen im Bild der Familie
verstehen, dessen Angelegenheiten und tagliche Geschéfte wie ein ins gigan-
tische gewachsener Haushaltsapparat verwaltet und erledigt werden."®

Aus einem radikalen Beharren auf der Befreiung von Frauen aus einem ,Zu-
stand der Beraubung“’ wurde so zusehends eine Hinwendung zur Erfillung
der Bedurfnisse eines Gesellschaftlichen.?® Immerhin gelang es den frauenbe-
wegten Diskursen, eine Enttabuisierung der dunklen und verborgenen Seite
des Gesellschaftlichen und damit eine Entlarvung der Funktionsweise des
Privaten zu betreiben wie es am Beispiel der Enttabuisierung sexualisierter
Gewalt gegen Frauen oder an der Veroffentlichung lesbischer Lebensweisen
sichtbar wird.

Arendt verweist mit ihrer Beschreibung von oikos und polis ferner auf die ur-
sprunglich rein politische Dimension des Urbanen, das sich als die polis, als
dem nicht-h&uslichen Bereich — und eben nicht als oikos — manifestiert. Be-
trachtet man die Neue Frauenbewegung weniger als soziale, sondern viel-
mehr als eine politische Bewegung, dann wird deutlich, warum sich diese Be-
wegung insbesondere im Urbanen und als urbanes Phadnomen formieren
konnte. Denn wenngleich sich innerhalb des neuzeitlichen Urbanen als einem
gesellschaftlichen Raum, Politik nicht mehr explizit und klar abgrenzbar wie
noch in der agora verrdumlicht, halt der urbane Raum doch spezifische, ihm
eigene Potenziale bereit, die ihn von peripheren oder landlichen Raumen
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unterscheidet. Wie ja auch Habermas am Beispiel birgerlicher Offentlichkeit
zeigt, entsteht und formiert sich diese Offentlichkeit eben gerade in physisch-
urbanen Raumen. Kaffeehauser, Salons, Logen, Tischgesellschaften, Zeitungs-
und Pressewesen bilden die Basis einer sich entfaltenden birgerlichen und
vor allem stadtischen Offentlichkeit. Wenngleich diese Einrichtungen vorerst
einer bestimmten Oberschicht und dem stadtischen Adel vorbehalten waren
(und zudem die Arbeiterklasse eigene Formen von Offentlichkeit entwickelte),
konnte deren Exklusivitat auf Dauer nicht verhindern, dass sich in den Grol3-
stadten eigene Milieus und verschiedene Formen von Offentlichkeit heraushbil-
deten, die es Frauen unterschiedlichster Schichten ermdglichten, zumindest in
den europdischen und us-amerikanischen Grol3stadten neue Freiheiten zu ge-
winnen wie es Elizabeth Wilson® eindrticklich beschreibt. Die Grol3stadt bietet
ihren Bewohnerlnnen im Gegensatz zum Dorf vor allem Momente der Begeg-
nung mit Neuem, Unbekanntem, ‘Anderem’ und Gleichem. Die Grol3stadt ist
das Plateau fur unterschiedliche Diskurse und Praktiken, die in spezifischen
sub/kulturellen und intellektuellen Milieus, deren Entstehung die GroR3stadt
zudem erst ermoglicht, herausgebildet werden. Das urbane Terrain ist vielfal-
tig genug, um auch Frauen den Ausbruch zu erméglichen. Auch die Revolution
hat, wenngleich nicht zwangslaufig ihren Ausgangs- so doch ihren Hohepunkt
in der Stadt. Erst im Urbanen konstituiert sich das Subjekt als ein politisches
Subjekt, denn erst hier wird es, in der Konfrontation mit den unterschiedlichen
Kraften der Macht, mit sozialer Komplexitat und kultureller Vielfalt zur Trans-
formation seiner selbst und seiner sozialen Beziehungen gezwungen: ,Das
Urbane lieRe sich, wie es Henri Lefebvre einmal formuliert hat, somit als Ort
definieren, ,an dem Konflikte Ausdruck finden.“®°

Die Frauenbewegung ist gleichermal3en ein unmittelbarer Ausdruck eines
Konflikts, der sich erst im Urbanen kollektiv artikulieren kann,?* denn stereo-
type wie ungleiche Geschlechterverhaltnisse werden hier ebenso deutlich wie
die Strategien, diese zu unterlaufen. Am Beispiel der Auseinandersetzungen
um Prostitution, Homosexualitat oder an den legalen und illegalen Kampfen
um die Aneignung physisch-urbaner Raumlichkeiten wird dies besonders
deutlich. Erst im Urbanen bildet sich so eine urbane Praxis heraus, die ,die
unter Klassenlogiken versteckten Strategien (Raumpolitik, Okonomismus
usw.) durch eine an die Erkenntnis gebundene Strategie“* ersetzt — und eben-
so eine Logik aufbricht, die an die Kategorien Geschlecht, Klasse und ‘Rasse’
gebunden ist. Der Begriff der ‘Frauendffentlichkeit’ wie er im Rahmen dieser
Untersuchung gebraucht wird, meint demnach nicht nur eine rein alltagsbezo-
gene Frauendffentlichkeit? wie sie im Stadtischen, durchaus aber auch im
Landlichen entstehen kann, sondern eine Offentlichkeit, die Frauen- und
Lesbenpolitik, Emanzipation und feministische Inhalte als gemeinsamen Gegen-
stand hat — unabhangig davon wie diese Themen nun im Einzelnen definiert
werden. Diese Frauendffentlichkeit produziert ‘Raum’, indem sie eigene Dis-
kurse lanciert und sich eigene Raumlichkeiten schafft. Auch wenn die post-
moderne Tendenz zur Pluralisierung kritisch zu betrachten ist, ist die feminis-
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tische ‘Frauendffentlichkeit’ eine Offentlichkeit unter vielen weiteren urbanen
Offentlichkeiten. Bei der Verwendung der Pluralform besteht allerdings die Ge-
fahr der Verwischung nach wie vor bestehender Asymmetrien zwischen einer
dominanten, hegemonialen Offentlichkeit und marginalisierten Formen von
Offentlichkeit, worauf ja Frasers Begriff des Subalternen verweist. In Bezug
auf eine theoretische Verortung ist ihr Hinweis auf das parallele Vorhandensein
unterschiedlicher Offentlichkeiten allerdings weiterfiihrender, zumal wenn der
MaRstab fir diese Art von Offentlichkeiten nicht ausschlieRlich in Relation zu
einer herrschenden Offentlichkeit angelegt wird, die ja selbst bereits in sich
fragmentiert ist. Die Verortung von Frauendffentlichkeit als eine von vielen
urbanen Offentlichkeiten dient hier vielmehr als strategisches Mittel, um ihr
Vorhandensein in den Blick zu nehmen ohne sie deshalb in einem gleichen
Atemzug relativieren und positionieren zu missen. Dies nicht zuletzt auf dem
Hintergrund eines Politikverstandnisses, das aul3erparlamentarischen For-
men, im Sinne einer ‘Macht von unten’ und im Sinne eines egalitéaren ldeals,
eine ebenso gesellschaftsverandernde Kraft zuspricht wie institutionell-parla-
mentarischen Offentlichkeits- und Politikformen. Auch Fraser verweist auf das
emanzipatorische Potenzial von Frauenoéffentlichkeit und ihren funktionalen
Doppelcharakter — Ermoéglichung der Neugruppierung wie Ausbildung eines
,Ubungsfeldes einer Umgestaltung, die auf breitere Offentlichkeiten zielt* —
sowie auf die ,Vorzuge vielfaltiger Offentlichkeiten®.?*

In Hinblick auf die Funktion urban-gesellschaftlicher Raume als Raume von
Offentlichkeit ergibt sich hier jedoch ein unaufléslicher Widerspruch: auf der
einen Seite erfilllen diese Rdume das Ideal vielfaltiger und gleichberechtigt
teilhabender Offentlichkeiten (noch) nicht, auf der anderen Seite sind diese
jedoch die Voraussetzung fur die Herausbildung verschiedener Formen von
Offentlichkeit. Denn gerade in diesen Raumen lokalisieren sich all die Kampfe
um Vielfalt und Teilhabe, weshalb Offentlichkeiten wie die Frauendéffentlichkeit
Uberhaupt erst in einer von ,Widerstand gepragten Beziehung zu den domi-
nanten Offentlichkeiten“® ent- und bestehen kénnen. Es geht hier allerdings
nicht darum, hierarchische Strukturierung urbaner Raume oder die Subordi-
nation von Frauenoéffentlichkeit zu negieren oder gar zu idealisieren. Vielmehr
soll die Neutralisierung einer relational ausgerichteten Zuordnung und der
Verzicht auf ein etwas starres Konzepts von ‘Gegen’dffentlichkeit, den Blick
offnen fiir die Frage, wo und wie sich solche Formen von Offentlichkeit und
ihre widerstandischen oder auch fortschreibenden Praktiken situieren. Die Be-
messung ihrer ‘realen’ Wirkungsweisen in Bezug auf eine Erweiterung ,legi-
timer Offentlicher Streitkultur® im Sinne einer Enttabuisierung des privaten
Raumes sowie eine Bewertung, ob es sich nun um eine eher ,schwache" oder
starke" Offentlichkeit handelt, wird damit, auch im Sinne Frasers, vorerst offen
gehalten. Sicher ist jedoch, dass mit der Schaffung einer feministischen
Frauenoffentlichkeit, ,wir unsere Identitaten umgestaltet und so unseren Nach-
teil in der offiziellen Offentlichkeit zwar nicht beseitigt, aber doch verringert“
haben.
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Die feministische Frauendffentlichkeit konstituiert sich tber Frauen- und
Lesbenprojekte, wobei die Bandbreite von der einzelnen, sich sporadisch tref-
fenden Frauengruppe bis hin zu etablierten Projekten unterschiedlichster
Organisations- und Rechtsformen reicht. Die Grindung basiert in den aller-
meisten Fallen auf Eigeninitiative und aus dem Selbsthilfegedanken heraus
und vor allem auf einem Bewusstseinsprozess einzelner Frauen, der dazu
fuhrt, sich kollektiv zusammen zu schlieRen. Diese Zusammenschlisse sind
eine Reaktion auf Missstande, Ungleichheiten, Unterdriickung sowie Gewalt-
verhaltnisse. Sie sind Ausdruck eines Widerstands mit dem Ziel, Isolation zu
durchbrechen, Tabus aufzuheben und Formen kollektiven und sozialen
Lebens jenseits von Unterdriickung und Einschrédnkung zu entwickeln. Eine
erste Verortung findet statt, wenn Raumlichkeiten in Anspruch genommen wer-
den, die von einer oder mehreren Gruppen genutzt und diese Raumlichkeiten
offentlich gemacht werden. Parallel zur rAumlichen Verortung findet ein erster
konstituierender Akt statt: die Gruppe einigt sich auf eine, in den Anfangen
meist basisdemokratische Organisationsform, die spater meist in eine Vereins-
struktur umgewandelt wird. Interne Gruppenprozesse, die aus inhaltlichen
Auseinandersetzungen, aul3eren Umstanden wie einer sich andernden finan-
ziellen Situation und nicht zuletzt nur mihsam zu erringenden gesellschaft-
lichen Anerkennung resultieren, fihren jedoch dazu, dass die Existenz und der
Fortbestand dieser Gruppen meist unter dem Damoklesschwert der Unsicher-
heit und Fluktuation leiden — aus diesem Umstand jedoch auch einen Grol3teil
ihrer kreativen Potenziale beziehen. Bildet die feministische Sichtweise die
theoretische Grundlage, ist der ‘autonome’ Zusammenschluss von Frauen der
Kern feministischer Praxis. Solchermal3en kdnnen die Grundsatze fur die Ent-
stehung und Konstitutierung von Frauengruppen und -projekten zusammen-
gefasst werden.

Im Mittelpunkt der autonomen Frauenbewegung steht dabei ein Politikver-
standnis, das ,gerade die strukturelle Betroffenheit von Frauen in dieser
Gesellschaft zu ihrem Thema macht®, so ,dass zu allen Bereichen, Fragen und
aktuellen Themen feministische Standpunkte entwickelt werden kdénnen, die
die Interessen von Frauen artikulieren.””” Im Zentrum feministischer Praxis
wiederum steht die Zusammenarbeit von Frauen flr Frauen unter Ausschluss
von Mannern, ferner Selbstbestimmung und Selbstorganisation sowie Partei-
lichkeit von und fur Frauen. Die Prozesse, die mit der Schaffung reiner Frauen-
orte verbunden waren (und sind), waren (und sind) auf3erst vielfaltig und kon-
fliktreich. Denn neben den vielen positiven Erfahrungen, wurde auch deutlich,
dass nicht ‘allein mit Frauen schon alles besser wird’, sondern dass Frauen
sehr unterschiedlich sind, sich auch unter Frauen Macht-, Konkurrenz- und
Hierarchiefragen stellen. An der Kontroverse um die ‘Autonomie’frage lassen
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sich deshalb die Zustdnde und Krisen der Neuen Frauenbewegung ablesen.
.50l sie eine Minderheit bleiben, mit verborgener, aber um so intensiver
Sprengkraft; oder sollen die sogenannten Massen angesprochen werden, frei-
lich um den Preis der Bravheit, der Kompromisse und der Korrumpierung?“#
lautete bereits Ende der 70er Jahre die zentrale Frage nach der weiteren Zu-
kunft der Frauenbewegung. lhre Zukunft blieb krisenhaft, denn es gab ,mehr
als genug politische und ideologische Streitpunkte zu den diversen Proble-
men innerhalb der wachsenden Gruppe von Feministinnen, die sich als auto-
nom versteht. ... Trotzdem birgerte sich die Rede von der ‘autonomen
Frauenbewegung’ ein, einer politischen Bewegung ohne Manner, antipatriar-
chalisch, auf3erparlamentarisch, antikapitalistisch: ‘fir die Befreiung der Frau™
und gab damit ,der Sehnsucht nach einer einheitlichen Kampfesrichtung einen
Namen.“® Die mit der Einfihrung autonomer, auf3erhalb vorhandener institu-
tioneller Strukturen einhergehende ,Entwicklung eigener Fragestellungen, das
Erproben alternativer Arbeits- und Lebensformen, sowie die Schaffung von
‘Freiraumen’™ lasst zu Recht fragen ‘ob ohne diese ‘Autonomie’ die gesell-
schaftliche Unterdrickung der Frau in sdmtlichen gesellschaftlichen Bereichen
derart breit diskutiert worden ware wie dies innerhalb der Frauenbewegung
und aufgrund deren Existenz in der Offentlichkeit geschah.“® Denn diese
Raumlichkeiten und Orte der autonomen Frauenbewegung stellten eine nicht
unerhebliche Provokation dar. Ein wesentlicher Grund hierfir bestand darin,
dass hier ‘in aller Offentlichkeit’ und explizit Manner ausgeschlossen wurden,
denen bislang alle gesellschaftlichen Raume und Raumlichkeiten offen stan-
den, wahrend Frauen sich mit scheinbar selbstverstandlichen Ausschluss- und
SchlieBungsprozessen konfrontiert sahen.** Mit dem Begriff Autonomie waren
jedoch nicht nur der Widerstand gegen die institutionellen, méannerdominierten
Organisationen des Politischen, Forderungen nach einer Verschrankung von
‘Privatheit’ und ‘Offentlichkeit’, individueller und kollektiver Selbstbestimmung
und Setzung eigener Normen verkntpft. Die Beiflgung des Adjektivs ‘auto-
nom’ gab gleichermal3en ,den Versuchen Gestalt, die Utopie flr ein besseres,
herrschaftsfreies Leben hier und heute ansatzweise zu konkretisieren.“*? Auto-
nome Frauenprojekte sind Ausdruck und Orte dieser Konkretisierung, wobei
deren Bezeichnung als Projekte ausdricklich darauf verweist, ,dass es sich
um Entwirfe handelt, dass die Erfullung aller Sehnsichte, TrAume und die
Ldsung fur alle gesellschaftlichen Probleme hier nicht zu finden sind.“*

Eine erste Modifikation erfuhr dann auch das Modell der Selbsthilfe, das ur-
sprunglich auf vollstandig unbezahlter und kollektiver Arbeit beruhte. Ange-
sichts des KrafteverschleiRes ehrenamtlicher Tatigkeit und der Notwendigkeit,
sich den eigenen Lebensunterhalt zu sichern, war diese Praxis auf Dauer so
nicht aufrechtzuerhalten. Die Projektefrauen suchten nach Méglichkeiten, ihre
Arbeit und Leistungen fir andere Frauen finanziert zu bekommen. Das ange-
strebte Modell vollig autarker Frauenrdume musste angesichts der Begrenzt-
heit der eigenen Ressourcen und der gesellschaftlichen Wirklichkeit deshalb
in dieser Form bald aufgegeben werden, wenngleich sich diesbeziigliche
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Winsche und Vorstellungen noch weiter am Leben hielten. Bald nach ihrer
Entstehung wurde dann auch die Diskussion darliber er6ffnet, ob Autonomie
noch gewahrleistet ist, wenn kommunale oder staatliche Gelder zur Finanzie-
rung von Frauenprojekten in Anspruch genommen wirden. An diese Frage
gekoppelt war die grundsatzliche Frage nach einem Autonomieverstandnis,
das nicht nur eine konkret-praktische, sondern ebenso eine politische Ebene
meinte. Aus diesem Grund wurde von vielen Frauen bereits Ende der 70er
Jahre eine mit der Schaffung autonomer Frauenorte einhergehende Entpoliti-
sierung®* der neuen Frauenbewegung mit dem Argument beklagt, dass sich
Frauen/Lesben in ihre Raumlichkeiten zurtickzogen und sich mit der gesell-
schaftlichen Realitat nicht mehr langer konfrontieren wirden. Angesichts der
zahlreichen Auseinandersetzungen, die Frauenprojekte um ihre Finanzierung
insbesondere mit Kommunen filhren mussten (und weiterhin missen), war
jedoch eine Konfrontation mit gesellschaftlichen Realitdten standig gegeben:
.Die dauernde Erfahrung des Mangels und des standig erneut notwendigen
Kampfes um die Existenzsicherung setzt einen Prozess der Gewdhnung an
den Mangelzustand in Gang. Die Kadmpfe sind zermirbend und ermidend,
und es bleibt fir die einzelnen immer weniger Kraft, sich auch noch Uber die
Kampf- und Mangelsituation als solche aufzuregen.“*

Das System basisdemokratischer Organisation von Frauenprojekten durchlief
ebenfalls Verdnderungsprozesse. Wenngleich auch heute noch etliche Pro-
jekte an kollektiven Entscheidungsfindungsprozessen festhalten, rickte die
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Frage geregelter Strukturen immer mehr ins Blickfeld. Zwar hatten viele Pro-
jekte bereits in einem frilhen Stadium die Organisation in Vereinen gewabhilt,
umgingen aber haufig intern diese Form bzw. hielten diese nur als eine Forma-
litat aufrecht. Im Zuge zunehmender Professionalisierung wurde dann insbe-
sondere bei den sozial- und dienstleistungsorientierten Frauenprojekten suk-
zessive auf tradierte Formen betrieblicher und hierarchischer Organisation
zuruckgegriffen. Heute finden sich verschiedenste Organisationsformen von
Frauenprojekten: von der Organisation in Vereinen bis hin zu GmbH’s oder
Genossenschaften. Wie die spatere Untersuchung noch zeigen wird, ist die
Organisation in Vereinen jedoch nach wie vor die haufigste Form. Geblieben
ist allerdings das Misstrauen gegenuber Hierarchisierung, Burokratisierung
und Zentralisierung. Dessen Wurzeln sind zum einen in den intensiven Dis-
kussionen und Auseinandersetzungen innerhalb der Neuen Frauenbewegung
zu finden, zum anderen in den Erfahrungen, die Frauen auch heute noch mit
mannerdominierten Strukturen und deren Ausschlussmechanismen machen.
Die Frage ‘Autonomie oder Institution’ stellt sich heute in dieser polarisierenden
Weise allerdings langst nicht mehr. Nicht zuletzt deshalb, weil sich die Neue
Frauenbewegung mit ihrem Wandel zu einer Frauenprojektekultur selbst in ge-
wissem Mal3e institutionalisiert hat. In vielen Institutionen wie Universitaten,
Gewerkschaften oder Parteien finden sich dartiber hinaus frauenpolitisch aktive
Frauen, die sich untereinander und mit reinen Frauenprojekten vernetzen, mit
diesen temporér oder kontinuierlich zusammenarbeiten und sich gegenseitig
unterstitzen. Die gegenseitige Akzeptanz und Anerkennung unterschiedlicher
Wege der Umsetzung von Frauen- und Lesbenpolitik ist deshalb heute un-
gleich hoher als noch Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre.

Die Veranderungen, die der urspriinglich radikal gedachte Autonomieanspruch
erfahren hat, fihrte neben einer gewissen Erniichterung zu einer mehr prag-
matisch angelegten Haltung jenseits und diesseits der Frauenraume. Reine
Frauenzusammenschlisse, sei es aul3erhalb oder innerhalb von Institutionen,
missen zwar immer noch erkampft, aber nicht mehr in der grundlegenden
Weise legitimiert werden wie dies noch zu Beginn der Frauenbewegung der
Fall war. Der mit der Etablierung der autonomen Frauenéffentlichkeit einher-
gehende, interne wie externe Bedeutungswandel sowie die inhaltliche Inte-
gration der ‘Frauenfrage’ in staatliche Politik durch Gleichstellungs- und
Frauenbeauftragte, aktuell durch das sogenannte ‘Gendermainstreaming’,
fuhrt jedoch zu einer ,Entpolitisierung des Sozialen*. ‘Autonomie’ ist ange-
sichts der Abhangigkeit vieler Frauenprojekte von offentlichen Mitteln, ihrer
Kommerzialisierung oder Einbindung in Ubergeordnete Tragerschaften des-
halb mehr denn je ein relativer Begriff. Von vielen Frauenprojekten wird von
diesem Begriff bereits keinen Gebrauch mehr gemacht, wenngleich sie sich
auf inhaltlicher Ebene wie die spatere Untersuchung der aktuellen Situation
zeigen wird, sehr wohl nach wie vor in dieser Traditionslinie verorten. Diese
Traditionslinie wird im folgenden entlang des Verlaufs urbaner Raumaneig-
nung durch eine feministisch gepragte Frauenoffentlichkeit dargestellt.
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3|3 Entwicklung der Raume feministischer Frauen-
offentlichkeit am Beispiel von Berlin, Hamburg,
Munchen, Frankfurt und Stuttgart

Am Beispiel von 5 ausgewahlten Grof3stadten in der Bundesrepublik wird in
der folgenden Darstellung die produktiv-rdumliche und produktiv-gesellschaft-
liche Entstehung, Entwicklung und Dimension feministischer Frauenéffent-
lichkeit nachgezeichnet, um spéter ihre aktuelle Strukturierung weitergehend
zu analysieren. Forschungsleitend innerhalb dieser ersten Nachzeichnung
waren deshalb sowohl die Fragen nach dem Zeitpunkt des ersten Auftretens
und der Fortdauer der jeweiligen Frauenprojektearten und ihrer jeweiligen
Themenkomplexe, als auch die Untersuchung ihrer quantitativen Entfaltung im
zeitlichen Bezug, um so, stadtespezifisch wie im Vergleich, die konkret-raum-
liche und diskursive Ausbreitung feministischer Frauenoffentlichkeit darzustel-
len. Grundlage bildet hier eine Klassifizierung, die entlang einer Raumstruktur
[. Ordnung, das heil3t einer Zuordnung der Projekte gemal} den jeweiligen
raumlich-gesellschaftlichen Feldern, vorgenommen wird. Die Art der Syste-
matisierung wie sie durch die Auswertungsquelle bereits vorgegeben war, wird
hier im Wesentlichen beibehalten. Um die Lesbarkeit und Darstellung der statis-
tischen Auswertung zu erh6hen und zusammenzufassen, wurden graphische
Darstellungsformen entwickelt, die die Genese feministischer Frauenoffent-
lichkeit in den ausgewahlten Grol3stadten entlang der Fragestellungen doku-
mentieren und visualisieren. In der im darauf folgenden Kapitel ausgeftihrten
Untersuchung aktueller Raumstrukturen wird dann diese Systematik und Zu-
ordnung weiter ausgearbeitet und wesentlich verfeinert, um so zu einer noch
differenzierteren Darstellung zu gelangen. Wie bereits in den vorausgehenden
Ausfuhrungen erkennbar geworden ist, spielen alle finf Stadte bis heute eine
mehr oder weniger mal3gebliche Rolle innerhalb der Genese der Neuen Frau-
enbewegung. Die Stadt Berlin nimmt aufgrund ihrer Hauptstadtfunktion, ihrer
GrofRe und Bedeutung sowie ihrer Tradition nicht nur in Hinblick auf die
Frauenbewegung, eine zentrale Stellung ein. Hamburg spielt eine besondere
Rolle als hanseatischer Stadtstaat mit eigenen Wegen politischer wie kulturel-
ler Entwicklung. Die Stadt Frankfurt erweist sich in ihrer Funktion als intellek-
tuell-politisches Zentrum als bedeutsam, wahrend Stuttgart als ausgepragter
Wirtschaftsstandort und regionale Metropole gleichwohl mit untergriindig oper-
lerenden, mehr oder weniger widerspenstigen Kraften versehen ist. Miinchen
iIst durch einen ausgepragten urbanen Lokalcharakter gekennzeichnet und
erweist sich sozusagen als ein im &uf3ersten Suden der Bundesrepublik
Deutschland gelegener, verdichteter Pol zu Berlin.

Innerhalb dieser Untersuchung ist der Focus deshalb nicht nur auf eine Einzel-
falluntersuchung, sondern insbesondere auf einen Stadtevergleich gerichtet,
um Erkenntnisse Uber Parallelen und Unterschiede zu gewinnen sowie die
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Raumstruktur I. Ordnung - Auswertung Frauenkalender

Politischer Raum Kultureller Raum
Zentrale Adressen Zentrale Adressen
Fz FBuchladen
Infothek Buchver./Verlage
FGruppen
Kultur
Film
Kunst
Musik
Performance
Sozialer Raum Kulturzentren
Sonstige
Zentrale Adressen
Kneipen Frauenforschung
L-Kneipen Frauenforschungsein-
Disco richtungen
Lesbenprojekte Archiv/ Bibliothek
Lesbengruppen
Zeitschriften
Gewalt/Sucht/Beratung/Therapie Zeitschriften Allg.
Notruf Zeitschriften Speziell
FHauser
Gewalt
Zuflucht
Madchenhauser .. .
Gesundheit Okonomischer Raum
Beratung
Therapie Beruf/Weiterbildung
Sucht Okonomie
Prostitution Beruf
Wohnungs|os Weiterbildung

Interkultur/Freizeit/Alter/Madchen
Mutter
Migrantinnen
Andersfahige
Alter
Méadchen
Mutter
Freizeit

Bemerkung: Die hier getroffene Zuordnung der Frauenprojekte orientiert sich noch ganz an
der Systematik des Frauenkalenders. In der Untersuchung der aktuellen Raumstrukturen
wird diese Systematik wesentlich differenziert.
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3/3 Raumentwicklung

Bedeutung solcher Orte nicht als Einzelerscheinungen, sondern als dem
Urbanen zugehdrig sichtbar zu machen. Ausgewertet wurden, in der folgenden
Untersuchung, die von einem Redaktionsteam im Selbstverlag erstmals im
Jahre 1975 herausgegebenen Frauenkalender: in Taschenformat aufgelegte
Jahreskalender mit Informationen zur Neuen Frauenbewegung und einem lau-
fend fortgeschriebenen Adressenteil.*” Dieser Kalender bot erst fir West- spater
auch fur Ostdeutschland, das vollstandigste, umfangreichste und kontinuier-
lichste Adressenverzeichnis der Neuen Frauenbewegung an. Anhand des
Adressenteils der Frauenkalender kann so die historische Genese der Neuen
Frauenbewegung in ihrem stadtischen Kontext und damit in ihrer raumlich-
inhaltlichen Dimension nachgezeichnet werden.

Der erste Kalender erschien 1974 fur das Jahr 1975. Die Auswertung erfolgt
in einem Zwei-Jahres-Rhythmus, beginnend mit dem Jahr 1976 bis 1998. Der
Umfang des Adressenteils der ersten ausgewerteten Kalenders ist wesentlich
geringer als die der spateren Kalender, wobei sich die Systematik der
Kalender mit dem Jahr 1990 verdnderte. Zu Beginn der Adressenerfassung
1976 waren es nur Frauengruppen, Frauenzeitschriften, internationale
Frauengruppen und etablierte Frauengruppen, die aufgefiihrt wurden. Vor dem
Jahr 1990 enthielt die Systematik, je nach Entwicklung der Neuen Frauen-
bewegung, die Kategorien Frauenbuchldden, Frauenkneipen und Cafés,
Frauenzentren und Frauengruppen, Lesbenprojekte und -gruppen, Lesben-
lokale (wobei hier auch die kommerziellen und im subkulturellen Kontext ent-
standenen Bars aufgefiihrt wurden), Frauenferienhdauser, Madchengruppen
und -treffs, Hilfe fir sexuell missbrauchte Madchen, Sport und Selbstvertei-
digung, Frauenreisen, Frauenmitfahrzentralen, Frauenhandwerkstatten,
Frauen und Beruf, Prostituiertenprojekte, Notrufgruppen und Beratung fir
miBhandelte Frauen, Hauser fir geschlagene Frauen, Frauentherapie und
Gesundheitszentren, Frauenberatungsstellen, Unifrauen, Frauenforschung
und Frauenbildung, Frauenarchive und Bibliotheken, Frauen und Medien,
Frauenverlage, Feministische Zeitschriften, Kunst und Film, Theater und Tanz,
Musik und Sonstige Frauenprojekte sowie internationale Adressen zu
Frauenprojekten in anderen Landern. Ab dem Jahr 1990, einhergehend mit
der Zunahme der Frauenprojekte und Aktivitaten, wurden die in dem Kalender
erfassten Adressen in drei Ubergruppen zusammengefasst. Die Rubrik
Zentrale Adressen beinhaltet alle Adressen von Frauenzentren, Frauenbuch-
laden, Frauencafés und Frauenkneipen sowie von Frauenzeitungen. Als zweite
Rubrik erschienen (Fach-)Adressen zu speziellen Bereichen d.h. zu Gewalt,
Sucht und Therapie, Kultur und Bildung, Beruf, Weiterbildung und Universitaten
sowie zu Freizeit. Als letzte Rubrik wurde in die Systematik Spezielle Adressen
zu speziellen Lebenslagen eingefuhrt mit Adressen zu lesbischen Frauen,
Madchen, alteren Frauen, Mittern, behinderten und ‘auslandischen’ Frauen.
Um das Problem der unterschiedlichen Systematik der unterschiedlichen
Kalenderjahrgdnge zu l6sen, wurde eine leicht veranderte Systematik ent-
wickelt unter der die einzelnen Adressen zugeordnet wurden. Ein wesentliches
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Systematisierungskriterium war in der Untersuchung die Unterscheidung zwi-
schen Privatadressen, Adressen, die einem anderen Frauenprojekt oder
einem anderen Ort bzw. Projekt zugehdrig sind und eigenstandigen Adressen.
Diese Unterscheidungen erlaubten nun sowohl eine globale Auswertung aller
in den jeweiligen Jahrgangen aufgeftihrten Adressen als auch eine bereinigte
Auswertung, das heil3t eine Auswertung, die nur diejenigen Adressen aufnimmt,
die Uber eine eigene Adresse und damit eigene Projektraumlichkeiten verfi-
gen.

Die hier neu zugrundegelegte Systematik stellt sich im einzelnen wie folgt dar.
Unter dem Stichwort Zentrale Adressen werden als Untergruppe erstens Frau-
enzentren, Infotheken und Frauengruppen erfasst, wobei unter dem Begriff
Frauenzentrum auch Frauentreffs erfasst werden, da es sich hierbei funktional
um einen Raum handelt, der die gleichen Aufgaben erfillt wie ein mit Frauen-
zentrum titulierter Raum, denn beide Arten bieten fur verschiedene Frauen-
gruppen und -initiativen Raum an. Unter dem Stichwort Frauengruppen wurden
auch solche Frauengruppen erfasst, die in der bestehenden Kalendersyste-
matik unter Sonstige Frauengruppen aufgefihrt werden.

Es handelt sich demnach um eine Mischung aus politischen, aktivistischen
Frauengruppen, aber auch um Netzwerke, die keiner der anderen Rubriken
eindeutig zugeordnet werden konnten. Eine weitere Untergruppe der
Zentralen Adressen stellen die Frauenbuchladen und Buchvertriebe dar. Unter
der Rubrik Buchvertriebe sind gleichermal3en Verlage erfasst, denn ab Ende
der 80er Jahre verschiebt sich der Schwerpunkt eindeutig zugunsten der
Frauenverlage und die Frauenbuchvertriebe treten deutlich in den Hinter-
grund. Bei den letzten beiden Untergruppen handelt es sich um Frauenknei-
pen, Lesbenkneipen und Discos. Der Begriff Frauenkneipe schliel3t Frauen-
cafés mit ein. Bei Lesbenkneipen und Discos werden diejenigen nicht erfasst,
die zur Subkultur zuzurechnen sind d.h. die nicht im Kontext der Frauen-
bewegung entstanden sind, sondern eher in Altstadt- und Rotlichtmilieus zu
verorten sind. Die Auswahl ergab sich héufig aus der Namensgebung und aus
eigenen Kenntnissen der ‘Szene’ in den jeweiligen Stadten. Ein kleiner Fehler-
guotient ist unter diesen Umstanden gegeben, wurde jedoch unter dem Aspekt
eines Missverhaltnisses zwischen Rechercheaufwand und Ertrag in Kauf ge-
nommen. Ebenso wurden die in den Kalendern erfassten Adressen zum
Thema Lesben in der letzten Untergruppe auf diejenigen Projekte beschrankt,
die ausschliel3lich Lesben vorbehalten sind d.h. schwullesbische Projekte wurden
nicht erfasst. Lesbengruppen in schwullesbischen Zusammenhangen wurden
nur dann erfasst, wenn sie als eigenstandige Gruppen, zum Beispiel unter der
Adresse eines schwullesbischen Projektes, fungieren.

Die weiteren Rubriken sind unter dem Stichwort Spezielle Bereiche aufgefihrt.
Die erste Rubrik mit vier Untergruppen lautet hier Gewalt, Sucht, Beratung,
Therapie. Die erste Untergruppe dieser Rubrik erfasst die Notrufe, die zweite
Untergruppe Frauenhauser, Zufluchtswohnungen, Madchenhauser, Projekte
zum Thema Gewalt. Bis auf die unter dem Stichwort Gewalt aufgefiihrten
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33 Raumentwicklung

Gruppen und Projekte handelt es sich hierbei um anonyme Adressen. Deshalb
wird bei diesen Projekten in 95% der Falle auch nur eine Telephonnummer
angegeben. d.h. diese Projekte kdnnen und sollen im Stadtraum nicht lokalis-
lerbar sein. Die dritte Untergruppe umfasst die Spalten Gesundheit, Bera-
tung, Therapie und Sucht. Unter Gesundheit sind Projekte erfasst wie Frauen-
gesundheitszentren, Antidiatgruppen, Frauengesundheitsladen, Selbsthilfe-
gruppen, Naturheilkundeladen und -schulen, wobei diese nicht einzeln aufge-
fuhrt, sondern zahlenméafig zusammengefasst wurden. Unter der Spalte Bera-
tung sind die Beratungseinrichtungen zur psycho-sozialen, allgemeinen und
spezifischen Lebensberatung aufgefuhrt. Unter dem Stichwort Therapie alle
therapeutischen Einrichtungen wie Frauentherapiezentren und Therapiegrup-
pen. In manchen Fallen tGberschneiden sich Beratungsthemen mit der Funk-
tion des Projektes als therapeutisch arbeitendes Projekt. Hier wurde nach der
Reihenfolge der Nennung zugeordnet. Das Stichwort Sucht umfasst alle
Projekte und Gruppen, die sich mit Suchtproblematik beschaftigen — seien es
Alkohol, harte Drogen oder Medikamentenmissbrauch. Die letzte Untergruppe
im Bereich Gewalt, Sucht, Beratung, Therapie betrifft Projekte und Gruppen,
die sich mit Prostitution befassen. Dazugehdrige Zeitschriften wurden jedoch
unter Spezielle Zeitschriften aufgefuhrt. Ein weiterer spezieller Bereich ist
Kultur. Hier werden in der Untergruppe Musik Musikprojekte und -gruppen; in
der Untergruppe Kunst Kunstlerinnengruppen, aber auch Galerien zusam-
mengefasst und in der Untergruppe Film und Video diverse Film- und Video-
gruppen erfasst. Weiterhin werden die Untergruppen Performance, Kultur-
zentren und Sonstige wie kulturell arbeitende Gruppen, zum Beispiel Schrei-
bende Frauen, unterschieden. Unter Musik sind Frauenbands zumindest bis
zum Jahr 1990 miteingeschlossen, danach sind allerdings keine Bands mehr
zu verzeichnen. Unter Kulturzentren sind ebenso Stadtteilzentren erfasst, da
es sich in allen Fallen um Einrichtungen handelt, die kulturelle Angebote
machen, die auch Uber den Stadtteil hinausreichen. Der nachste Spezielle Be-
reich Interkultur, Alter, Freizeit und Madchen umfasst Gruppen und Projekte zu
Migrantinnen, Freizeit, Alter, Madchen und Mdutter. Unter der Rubrik Freizeit
wurden aus Grunden der Vereinfachung und gemal der in den Kalendern ab
1990 vorliegenden Systematik sowohl Adressen zu Sportgruppen, Sportein-
richtungen wie auch Selbstverteidigungsgruppen, Reiseveranstalterinnen
sowie Mitfahrzentralen erfasst. Insbesondere die spezifischen Frauenmitfahr-
zentralen verschwinden allerdings mit Anfang der Neunziger Jahre. Anstelle
der Frauenmitfahrzentralen treten Mitwohnzentralen verstéarkt in Erscheinung.
Unter dem Stichwort Madchen sind jene Gruppen erfasst, die sich weniger mit
der Gewaltproblematik, als vielmehr mit spezifischen Umstanden des
Madchenseins befassen. Der nachste Spezielle Bereich erfasst Gruppen und
Projekte zum Stichwort Okonomie, Beruf und Weiterbildung. Okonomie meint
Gruppen und Initiativen, die sich mit Fragen zur 6konomischen Absicherung
von Frauenprojekten beschaftigen sowie von Frauen initiierte und geflihrte
Frauenbetriebe, soweit sie in den Adressenverzeichnissen aufgefihrt sind.
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Berlin - Raume der Frauendffentlichkeit / Auftreten und zeitlicher Verlauf

Politischer
Raum

Kultureller

Sozialer
Raum

Sozialer
Raum

Kultureller

Sozialer
Raum

Okonomischer
Raum

Kultureller

e 84

Zentrale Adressen

Gewalt / Sucht
Beratung Therapie

Kultur

Interkultur / Freizeit

Beruf

Weiterbildung

Frauenforschung
Archiv/ Bibliothek

Zeitschriften

/Alter / Madchen

Mutter

Fz
Infothek
FGruppen

FBuchladen
Buchver./Verlage
Kneipen
L-Kneipen

Disco

LProjekte
Lgruppen

Notruf
FHauser
Gewalt
Zuflucht
MaHauser

Gesundheit
Beratung
Therapie

Sucht

Prostitution

Wohnungslos

Film

Kunst

Musik
Performance
Kulturzentren
Sonstige

Migrantinnen
Andersfahige
Alter
Médchen
Mtter
Freizeit

Okonomie
Beruf
Weiterbildung

Forschung
Archiv/Bibliothek

Zeitschriften Allg.

Zeitschriften Speziell

1976 1978
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1982

1984

1986

1988 1990

1992

1994 1996

1998

eigene Adresse
c/o Adresse

nicht in Kalender

verzeichnet

Projekte mit c/o Adressen
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Berlin — Raume der Frauendffentlichkeit / Anzahl der Projekte im zeitlichen Verlauf

1976 1978 1980 1982 1984

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

Frauen- [

zentren

Infothek

Politischer Raum

Frauen
gruppen

Frauen-
buch-

laden

Verlage

Kultureller Raum

Kneipen

Lesben-
Kneipen

Frauen-
discos

Sozialer Raum

Lesben-
projekte

Lesben-
gruppen

Notruf

Frauen-
hauser

Projekte/
Gruppen zu

Gewalt

Zuflucht
mit offiz.

Adressen

Madchen-
hauser

Gesundheit

Beratung

Therapie

Sucht

Prostitution

Wohnungslos

Andersfahige

Migrantinnen

Freizeit

Alter

Méadchen

Mitter

Okonomischer Raum

Kultureller Raum

Okonomie

Beruf

Weiter-
bildung

Forschung

Archiv
Bibliothek

Zeitschriften
Allgemein

Zeitschriften
Speziell

Musik
Kunst

Film
Performance

Kulturzentren

Sonstige

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

i Sudid
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oben = West
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. = Projekt mit eigener, offizieller Adresse

- Projekt mit c/o Adresse (privat oder anderes Frauen-
oder sonstiges Projekt)
Quelle: Frauen- bzw. EMMA-Kalender
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Hamburg
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Hamburg — Raume der Frauendffentlichkeit / Anzahl der Projekte im zeitlichen Verlauf

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
Frauen- & H - Okonomie
zentren ] €
5
¢
Infothek - - 5 Beruf
Frauen B ToEE BT BT S
gruppen 2
Frauenbuchladen 2 Weiter-
Verlage £ bildung
9 [ )
i Forschung Ll
Kneipen ]
P £
3
Lesben-Kneipen o .
5 Archiv o L
Frauendiscos I T Bibliothek
3
Lesbenprojekte I I == < L] L]
| 1] W NN T
Lesbengruppen Zeitschriften
Notruf Allgemein
Frauenhauser m § E E § H EE EW Musik = H 1l
Kunst
Projekte/
Gruppen zu .
Gewalt Film
Zuflucht Performance
Madchen-
hauser Kulturzentren
Gesundheit = = N il
Sonstige ' ol
= ]
Beratung -
Therapie -
Sucht
Prostitution " .l .l ] Iz
E u
Wohnungslos
|
) |
Andersféahige

Migrantinnen

Freizeit
Alter
Méadchen
- Projekt mit eigener, offizieller Adresse
[ Projekt mit c/o Adresse (privat oder anderes Frauen-
Mutter oder sonstiges Projekt)
Quelle: Frauen- bzw. EMMA-Kalender

87 e



Miunchen — Raume der Frauendffentlichkeit / Auftreten und zeitlicher Verlauf

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

c Fz
@ Infothek
g FGruppen - p———
kel
< FBuchladen
% Buchver./Verlage
= Kneipen -
c )
Q L-Kneipen
N Disco
LProjekte R U A [N
Lgruppen fo - = = ——— I
.2 Notruf R U (U R |y
S g FHauser
f 2 Gewalt J—
= = Zuflucht
=2 MéaHauser
E
g Gesundheit [
[aq] Beratung b
Therapie [l—
Sucht
Prostitution
Wohnungslos
5 Film ! e R e I e
=
=] Kunst -
X Musik R R R _——d—-
Performance - -
Kulturzentren
Sonstige e - - — -
55 E Migrantinnen
565 Andersfahige
rs= ~ Alter J
- = Madchen I
5T Miitter
= -He L
g i Freizeit
F—':’ -~
E
52 Okonomie f——-
& 32 Beruf - ———
E Weiterbildung —_———
2
K]
=
o3 _ Forschung
S Archiv/Bibliothek -
5o
Q .=
[2gre]
o m
S =
S
55
L
S Zeitschriften Allg. - -
£ Zeitschriften Speziell —-—— -
<
[S]
&2
‘©
N
eigene Adresse —
c/o Adresse -
nicht in Kalender ~ esseeee

verzeichnet




Politischer Raum
Raum

Sozialer Raum  Kultureller

33 Raumentwicklung

Miinchen — Raume der Frauenoffentlichkeit / Anzahl der Projekte im zeitlichen Verlauf
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3|4 zentrale und politische Orte der Neuen Frauen-
bewegung

Im Jahr 1976 lassen sich bereits sowohl in Westberlin, als auch in Hamburg,
Frankfurt und Minchen, Frauenzentren finden, Stuttgart folgt etwas spater.
Frauenzentren waren im urspringlichen Sinne des Wortes ‘Zentren’ der loka-
len Frauenbewegung d.h. Raumlichkeiten, die von mehreren Frauengruppen
und -initiativen geteilt wurden. Deren Organisationsstruktur bestand aus einem
mindestens einmal im Monat stattfindenden Plenumstreffen, das fir alle Frauen
offen war. Es wurden gemeinsame Aktionen geplant und anstehende Themen
diskutiert. Blieb es in Frankfurt, Stuttgart und Hamburg tber die Jahre fast
ohne Unterbrechung meist bei einem, maximal zwei Frauenzentren, ist in
Munchen und Berlin eine etwas andere Situation zu verzeichnen. In Minchen
gab es schon relativ friih, ab dem Jahr 1980, bereits drei, teilweise vier solcher
Einrichtungen. Das erste Frauenzentrum in Minchen befand sich in der Isar-
Vorstadt, einem innerstadtischen Stadtteil, der sich in den weiteren Jahren
zum Zentrum der Frauenprojekte entwickeln sollte. Ein weiteres Frauenzen-
trum, der Frauentreffpunkt Neuperlach, liegt in der ca. 1000 ha grof3en, im
Sudosten des Minchner Stadtgebietes gelegenen, peripheren ‘Entlastungs-
stadt’, mit deren Bau bereits im Jahr 1967 begonnen worden war.*® Die Grol3-
siedlung Neuperlach gilt heute in ihrer Monostruktur als ein typisches Exemplar
einer verunglickten Wohnungsbaupolitik. Der Frauentreffpunkt Neuperlach
e.V. ist ,eine Selbsthilfeeinrichtung fur Frauen, die 1974 von Bewohnerinnen
Im Stadtteil gegriindet wurde** und die heute noch arbeitet. In Berlin ergibt
sich eine eklatante Steigerung an Frauenzentren und -treffpunkten mit dem
Fall der Mauer im Ostteil der Stadt. Hatte die westdeutsche Frauenbewegung
die vollig andere gesellschaftspolitische Lage der Ostfrauen, deren berufliche
Quialifizierung und tber 90-prozentige Beteiligung am Erwerbsleben mit Wohl-
wollen wahrgenommen, wurde sie nach dem Fall der Mauer damit konfrontiert,
dass sich die ostdeutschen Frauen langst in einer eigenen Frauenbewegung
mit anderen Strukturen organisiert hatten. Bereits vor dem Fall der Mauer hatten
sich am 3. Dezember 1989 mehr als 1000 Frauen aus der ganzen DDR in der
Volksbihne in Ostberlin versammelt, um sich tberregional im neugegrindeten
Unabhangigen Frauenverband (UFV) zu organisieren.” Zu dieser Zeit gab es
in der DDR bereits tUber 50 Frauenprojekte und -initiativen.” Die Zahl der
Frauenprojekte wuchs nach dem Mauerfall erheblich, denn die nach der
Wende im Zuge der ‘Abwicklung’ ostdeutscher Betriebe einsetzende Kindi-
gungswelle von Frauen trug mit dazu bei, dass sich die ostdeutschen Frauen
in weiteren Frauenprojekten organisierten, um sich berufliche Weiterbildungs-
und Qualifizierungsmdglichkeiten sowie eine gewisse psychosoziale Versor-
gung zu verschaffen. Dies wird auch an den Schwerpunkten der Frauenpro-
jekte deutlich. Vor allem Projekte zum Thema Beruf wurden gegriindet, die
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sich auch langerfristig etablieren konnten. Gab es im Jahr 1992 neun solcher
Initiativen in Westberlin, neun in Ostberlin,” konnten im Jahr 1998 bereits
zwolf von insgesamt achtzehn Projekte Uber eigene Raumlichkeiten verfugen.
Die zentrale Funktion, die den Frauenzentren besonders in den Anfangen der
Neuen Frauenbewegung inne wohnte, verteilte sich bald auf eine steigende
Zahl an Frauenprojekten. Anstelle der Frauenzentren wurde spater in manchen
Stadten wie Munchen und Berlin Infotheken eingerichtet, um eine zentrale
Informationsstelle zu den jeweiligen Aktivitaten in der Stadt anzubieten.
Wenngleich fir die jeweiligen Stadte nur wenige Frauengruppen im Adres-
senteil der Frauenkalender aufgefihrt werden, heil3t dies nicht, dass es sie
nicht von Anfang an gegeben hétte; viel wahrscheinlicher ist es, dass ihre in-
formelle Struktur und Organisation sowie ihre wechselnden Anschriften,
zudem haufig unter Privatadressen zu finden, dazu gefuhrt hat, dass die
Herausgeberinnen des Frauenkalenders erst gar nicht versucht haben, all
diese Gruppen zu erfassen.®

Zwei weitere wichtige Einrichtungen, die zur Verbreitung feministischer Inhalte
und damit auch zur Genese der Neuen Frauenbewegung beitrugen, waren die
Frauenbuchladen und Frauenverlage. In allen funf Stadten finden sich bis auf
Stuttgart kontinuierlich Gber die Jahre Frauenbuchladen. In Berlin gab es
sogar zeitweise mehrere. Allerdings wurde der letzte Frauenbuchladen Lilith
im Jahr 1999 endgultig geschlossen, wahrend Stuttgart aufgrund der Einzel-
initiative einer Buchhandlerin noch bis Anfang des Jahres 2002 Uber einen
eigenen Frauenbuchladen verfigte. Im Fall der Frauenverlage gestaltete sich
die Aneignung medialer Rdume bereits etwas schwieriger. Wahrend es in
Stuttgart — obwohl Stuttgart eine Verlagsstadt ist — keinen Versuch gab, einen
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Frauenverlag einzurichten und es in Frankfurt nur Gber die Jahre 1982 bis
1986 gelang einen Verlag aufrechtzuerhalten, blieben in Minchen und in
Berlin bis heute* Frauenverlage erhalten. Eine wesentliche Schwierigkeit ein
eigenes Verlagswesen aufzubauen lag und liegt neben den finanziellen Pro-
blemen sicherlich darin begriindet, dass mit einer gesellschaftlichen Verbrei-
tung von Frauenthemen, etablierte und grof3e Verlage sehr bald anfingen,*
eigene Frauenprogramme einzurichten und Literatur von Frauen zu verlegen.
Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre begannen sich insbesondere in West-
berlin und Hamburg, Frauenkneipen und -cafés als soziale Treffpunkte fir
Frauen und Lesben aus der Frauenbewegung zu etablieren. Erwartungs-
gemal verfugt Berlin Gber die grofdte Zahl an Frauenkneipen, wahrend es in
Hamburg bereits zu einem friiheren Zeitpunkt gelang, ein breites Spektrum an
Frauenkneipen zu etablieren. Weitaus schwieriger gestaltete sich der Betrieb
reiner Lesbenkneipen, die kaum aufrechterhalten werden konnten. Ahnlich
problematisch gestaltete sich die Einrichtung permanenter Raumlichkeiten fur
Frauendiscos. Nur in Berlin und Hamburg konnten sich reine Frauendiscos
etablieren. Haufig werden jedoch temporare Frauendiscos an wechselnden
Ortlichkeiten veranstaltet, die allerdings im Frauenkalender erst gar nicht
erfasst wurden. Hier ebenfalls nicht aufgefuhrt sind temporare Grol3veranstal-
tungen wie Frauenbdlle und -feste oder die traditionellen Frauenfeste zum
Internationalen Frauentag am 8. Marz und zu Walpurgisnacht, die insbeson-
dere in den 80er Jahren verbreitet waren. In dieser Aufstellung ebenfalls nicht
erfasst sind die seit den 90er Jahren vor allem in Berlin veranstalteten Parties
und Events wie zum Beispiel ,,Micro-Test" in der Berliner Kalkscheune, die fast
schon legendaren ,Jane Bond“ Parties, die einmal im Monat im SO 36 in
Berlin-Kreuzberg stattfanden oder die 4- bis 6-mal im Jahr stattfindenden
.Divenattacks”. Dass eine permanente Aneignung von Raum durch Frauen/
Lesben nicht selbstverstandlich ist, zeigt sich ebenfalls bei der Untersuchung
der Verlaufe von Lesbenprojekten und Lesbengruppen. In Bezug auf eine dau-
erhafte Etablierung eigener Lesbenrdume bietet Berlin mit seinen, bereits in
den 20er und 30er Jahren bestehenden subkulturellen Zusammenhéngen,
einen eindeutigen Standortvorteil vor allen anderen untersuchten Stadten. Im
konservativen, seit langen Jahren CDU regierten Stuttgart konnte sich kein
einziges, offen lesbisches Projekt etablieren, wahrend dies im zeitweise sozial-
liberalen Klima der Stadt Frankfurt und in Hamburg schon eher gelang. Um die
Interessen leshischer Frauen zu vertreten, finden sich in vielen deutschen
Stadten allerdings mittlerweile Lesbengruppen, die sich im Verein Lesbenring
e.V. bundesweit organisiert haben. Wenngleich die Zahl der Lesbenprojekte
wesentlich geringer ist als die Zahl der Frauenprojekte, sind es gerade les-
bische Frauen, die sich in Frauenprojekten engagieren und wesentlich dazu
beitragen, eine urbane Frauen- und Lesbendffentlichkeit weiterzufiihren.
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Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre beginnen sich Notrufe zur Unterstt-
zung, Begleitung und Beratung von vergewaltigten Frauen sowie Frauenhaus-
initiativen zu formieren. Wahrend die Notrufinitiativen in allen Stadten zumeist
Uber lange Jahre bei anderen Frauenprojekten, meist in Frauenzentren ange-
siedelt waren, gelang es den Frauenhausinitiativen trotz massiver Vorbehalte
und Widerstande seitens der Kommunen,*® recht bald eigene Hauser* einzu-
richten, in denen sie geschlagenen und sexualisierter Gewalt ausgelieferten
Frauen Zuflucht bieten konnten.® Insbesondere die Frauenhausbewegung®
entwickelte, nicht zuletzt aufgrund der besonderen gesellschaftspolitischen
Tragweite des Themas, eigene Dynamiken und eigene Strukturen.® Eine Dar-
stellung der Genese der Frauenhausbewegung wirde den Rahmen dieser
Untersuchung sprengen, an dieser Stelle sei auf die relativ umfangreiche
Literatur zum Thema verwiesen.®* Erwahnenswert bleibt jedoch, dass sich
allein in Hamburg bis zum Jahr 1998 fiunf Frauenh&auser etablieren konnten. In
Berlin gibt es mittlerweile vier Frauenh&user, in Frankfurt drei, in Stuttgart ein
autonomes Frauenhaus (spater kam noch ein stadtisches hinzu), wahrend es
in Minchen bei einem autonomen Frauenhaus blieb, was auf ein Nord-Sud-
gefélle in Hinblick auf die gesellschaftpolitische Enttabuisierung des Themas
‘Gewalt gegen Frauen’ hinweist. Dieser Trend zeigt sich ebenfalls bei den
Initiativgruppen, die zu ‘Gewalt gegen Frauen’ arbeiten. Ein ahnliches Bild er-
gibt sich bei den Zufluchtswohnungen, wobei hier nur diejenigen erfasst sind,
die Uber eine offizielle Adresse verfiigen. Die meisten Zufluchtswohnungen
bleiben jedoch anonym, da sie den betroffenen Frauen ausreichend Schutz
bieten wollen. In Berlin haben sich zudem im Jahr 1993 feministische Anti-
Gewaltprojekte in der Berliner Initiative gegen Gewalt gegen Frauen zusam-
mengeschlossen, um eine breite und effiziente Koalition zu ‘Gewalt gegen
Frauen’ zu bilden, die der Tatsache Rechnung tragt, dass Gewalt gegen
Frauen vor allem im Haus stattfindet — bundesweit erfahrt fast jede dritte Frau
Gewalt durch ihren Ehemann/Partner.* Im Rahmen dieser Darstellung sind die
Frauenselbstverteidigungsgruppen und -projekte nicht gesondert aufgefuhrt,
sollen hier jedoch erwahnt werden, denn ein zentrales Moment der Gewaltdis-
kussion innerhalb der Neuen Frauenbewegung war nicht nur die Forderung
nach Schutzraumen, sondern auch die Entwicklung spezifischer Formen der
Selbstverteidigung wie des Wen-Do. Diese Technik, die Techniken dstlicher
Kampfkunst integriert, ist an die Bedurfnisse von Frauen, auf der Basis einer
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Ursachen frauenfeindlicher
Gewalt, angepasst. Wen-Do wird von hierfir ausgebildeten Frauen ausschliel3-
lich an Frauen weitergegeben. Mittlerweile gibt es fast in jeder grof3eren Stadt
in Deutschland zumindest einzelne Wen-Do Trainerinnen, die Kurse in Frauen-
projekten und zum Beispiel in Schulen anbieten. Ein weiterer zentraler Kom-
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plex, der sich insbesondere in den 90er Jahren, in Hamburg jedoch bereits ab
1986 in festen Raumlichkeiten etablierte, sind die Madchenprojekte. Die Initia-
lisierung dieser Projekte ist im Zusammenhang mit der Professionalisierung
von Frauenprojekten in den 80er und 90er Jahren sowie im Kontext von sozialer
Jugendarbeit zu sehen, denn ,in den Institutionen der Jugendarbeit kann frau
leicht feststellen, dass die Madchen — wie auch sonst — vdllig benachteiligt
sind,“ was in den 80er Jahren bei Sozialarbeiterinnen und Erzieherinnen zu
dem Wunsch fuhrte ,sich in ihrer Praxis mehr mit Madchen auseinandersetzen
zu wollen.”®* Madchenhduser dienen als Zufluchtsstatte insbesondere fir
Madchen, die sexualisierter Gewalt ausgesetzt sind, die von zuhause wegge-
laufen sind und die sich selbst im Haus melden. Es wird Schutz, Beratung und
Unterstitzung bei der Suche nach Wohn- und Ausbildungsmadglichkeiten an-
geboten. Im Zuge der feministischen Debatte um Rassismus und Migrantin-
nenfeindlichkeit hat sich als weiterer Schwerpunkt ein interkultureller Arbeits-
ansatz* entwickelt. Der Begriff der Parteilichkeit innerhalb der M&dchenarbeit
hat sich weiter ausdifferenziert, wobei ,Frauen und Madchen zunehmend auch
als Taterinnen in den Blick geraten” ebenso wie die Mitarbeiterinnen, die nicht
frei sind von ,Rassismus, Homophobie und Klassenvorurteilen.s*

An die praktische Seite der Madchenarbeit sind eigene, meist im sozialwis-
senschaftlich-padagogischen, aber auch planerischen Feld gefiihrte Diskurse
geknipft, die sich mit Fragen zur Ungleichheit,*®* Madchenforschung,*” Infrage-
stellung schulischer Koedukation, Fragen zur Raumaneignung von Madchen
und jungen Frauen®® sowie mit Gewalt gegen Madchen* beschaftigen.® Bei
der praktischen wie theoretischen Auseinandersetzung mit Madchen und jun-
gen Frauen stellt sich den aktiven Frauen ferner die Frage, ob und in welcher
Weise feministische Erkenntnisse von der einen Frauenbewegungsgeneration
in die nachste einflieRen, vermittelt und verarbeitet werden kdnnen.
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Eine der zentralen Forderungen der Neuen Frauenbewegung ist die Forde-
rung nach Selbstbestimmung tber den Frauenkdrper. Es lag deshalb nahe,
sich die Definitions- und Handlungsmacht Giber den eigenen Koérper selbst an-
zueignen und diese nicht mehr langer Arzten oder Richtern zu tberlassen.®
Beginnend mit Selbsthilfe- und Selbstuntersuchungsgruppen, Abtreibungs-
und VerhUtungsberatung sowie Geburtsvorbereitung erweiterte sich das
Themenspektrum in den 80er und 90er Jahren um heilende Korperarbeit, the-
menzentrierte Gruppenarbeit zu Anti-Diat, Menstruation, Wechseljahren, Gen-
und Reproduktionstechnologien,® pranatalen Diagnostik, Krebs und Kilitoris-
beschneidung. So wurde in Berlin im Jahr 1974 das erste Frauengesund-
heitszentrum,®® in Frankfurt im Jahr 1979 ein autonomes Frauengesundheits-
zentrum eingerichtet, dem weitere in anderen Stadten, spater auch im Osten,®
folgten. Allerdings war und bleibt die Finanzierung gerade von Frauengesund-
heitszentren nach wie vor schwierig.® Trotzdem hat die Einrichtung von
Frauenprojekten zum Thema Gesundheit in allen untersuchten Stadten zuge-
nommen, da sich spezifisch arbeitende Gesundheitsprojekte zum Beispiel
zum Thema Frauen und Aids, Naturheilkunde und ERstérungen herausgebil-
det haben.

Ein weiterer zentraler Bereich entwickelte sich unter dem Stichwort Beratung,
wobei viele Projekte sowohl Beratung, Selbsthilfegruppen und Therapie an-
bieten.®® Die Ubergange sind hier flieBend.®” Die feministisch orientierte Bera-
tungstatigkeit dieser Projekte richtet sich bei den Beratungsprojekten haupt-
sachlich an Frauen in Krisensituationen, die durch ihre ,doppelte* oder ,drei-
fache" Vergesellschaftung psychisch, physisch und sozial in eine Krise gera-
ten, Opfer von Gewalt geworden sind, Psychiatrieerfahrungen gemacht haben
oder sich in Trennung befinden.® Diese Beratungseinrichtungen konnten sich
insbesondere in den GroR3stadten wie in Hamburg und Minchen ab Mitte der
80er Jahre, in Berlin ab Ende der 80er Jahre in festen Raumlichkeiten eta-
blieren. Obwohl Hamburg in den Jahren von 1990 bis 1996 hier die héchste
Steigerungsrate zu verzeichnen hat, scheint diese Zunahme wiederum
briichig geworden zu sein.®® Bei den spezifischeren Therapieeinrichtungen ist
der Verlauf &hnlich, wenngleich die Gesamtzahl jeweils wesentlich geringer ist.
Weitere, zu spezifischen Themen arbeitende Projekte, die hauptsachlich in den
90er Jahren entstanden, waren Projekte zu den Themen Sucht, Prostitution
und Wohnungslosigkeit. In Bezug auf Suchtprojekte — wobei unter ‘Sucht’ nicht
nur Drogensucht und Alkoholabhéngigkeit, sondern auch Medikamenten-
abhangigkeit, ER- und Magersucht sowie Co-Abhangigkeit verstanden wird —
ergibt sich eine zahlenméaRige Schwergewichtung wiederum in Berlin und
Hamburg. Bereits im Jahr 1994 kann Berlin sechs etablierte Projekte zum
Thema Sucht aufweisen, Hamburg fiinf Projekte, wahrend Minchen nur ein
Projekt, Frankfurt jedoch bereits zwei Projekte und Stuttgart immerhin ein Pro-
jekt aufzuweisen hat. Hier macht sich die unterschiedliche Drogenpolitik der
einzelnen Bundeslander und Kommunen bemerkbar. Wahrend Hamburg fir
die ca. 8.000 bis 10.000 Hamburger Drogenabhangigen ebenso wie Frankfurt
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eine Drogenpolitik betreibt, die wenigstens Druckrdume, Fixerstuben und
Substitutionsprogramme zulésst, sind an solche Einrichtungen fur die ca.
3.000 bis 4.000 Munchner Drogenabhangigen nicht zu denken.”™ Wahrend die
Zahl der Drogentoten in Minchen bis zum Jahr 1994 sogar um 20% gestiegen
ist, nahm sie in Stadten wie Frankfurt? ab. Hinzu kommt eine massive
Vertreibungs- und Kriminalisierungspolitik gegeniber Drogenabhangigen, die
allerdings mittlerweile auch in Hamburg betrieben wird.” Wenngleich nur circa
ein Drittel der Drogenabhangigen Frauen sind, befinden sich drogenabhéngige
Frauen haufig in einer doppelten Abhangigkeit, da sie zur Geldmittelbeschaf-
fung Prostitution betreiben missen.

In den Suchtbereich fallt auch eine hohe Zahl an Frauen, die mit Essstorungen
leben mussen. So wird geschatzt, dass zum Beispiel allein in Hamburg zwi-
schen 45.000 und 170.000 Menschen, darunter vorwiegend Frauen, an mas-
siven Essstorungen, vor allem Mager- oder Esssucht, leiden. Ein weiteres,
weit verbreitetes Problem ist die Medikamentenabh&ngigkeit. In Westberlin
wurde bundesweit das erste Beratungsprojekt eingerichtet, das sich vollstan-
dig auf medikamentenabhangige Frauen konzentriert. Nach Schatzungen sind
rund zwei Drittel der rund 800.000 Medikamentenabhangigen in den alten
Bundeslandern Frauen, denen in der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren
mehr als doppelt so viele Pillen, vor allem dampfende und ruhigstellende
Mittel, verordnet werden wie Mannern.™

Projekte, die sich an Prostituierte richten, tauchen erst Ende der 80er, Anfang
der 90er Jahre in allen untersuchten Stadten in Erscheinung. In Hamburg
arbeiten allein 5.000 bis 6.000 Frauen als Prostituierte. Von diesen kommen
ein Drittel aus Osteuropa, Studamerika und Asien. Zusammen erwirtschaften
sie taglich bis zu einer halben Million Euro.” In Berlin arbeiten ca. 10.000
Frauen als Prostituierte.” Hamburg und Frankfurt kbnnen im Vergleich zu den
anderen Stadten die hochste Zahlen an diesbezuglichen Projekten aufwei-
sen.” Hatte die Neue Frauenbewegung zumindest am Anfang Prostitution als
frauenverachtend abgelehnt, forderten immer mehr Frauen im Zuge ihres
Emanzipationsprozesses die rechtliche und soziale Anerkennung dieser Tatig-
keit als Beruf. Im Jahr 1980 wurde das Selbsthilfeprojekt Hydra als Projekt zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Prostituierten in
Berlin gegriindet; 1984 die Frankfurter Selbsthilfeorganisation Huren wehren
sich gemeinsam (HWG),” die direkt im Frankfurter Bahnhofsviertel angesiedelt
ist und mit etwa 50 ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen rund 200 Prostituierte be-
treut.” Neben zahlreichen Offentlichkeitsaktionen wie zum Beispiel einer
Denkmalenthillung und StraRen-Talk-Show® zur Lage der Prostituierten auf
dem Ku'damm im Jahr 1988 und die Veranstaltung von Hurenballen, bietet die
Selbsthilfeorganisation Hydra, die mittlerweile vom Berliner Senat unterstitzt
wird, Umstiegsprojekte, Einstiegsberatungen und Workshops an, um den
Frauen die verschiedenen Arbeitsbereiche wie Hotelprostitution und Straf3en-
strich vorzustellen.®* Ferner gibt Hydra eine regelméfiig erscheinende Zeit-
schrift heraus. Im Jahr 1988 wurde in Westberlin ein Hurenkongress veran-
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staltet, bei dem Fragen wie die Forderung nach Legalisierung dieses Berufes
und mogliche Folgen, Aufnahme in Erwerbslosen- und Sozialversicherung,
Aussteigeprojekte und das Verhéltnis zwischen deutschen und migrierten
Prostituierten diskutiert wurden.®? Die Selbsthilfeorganisation Huren wehren
sich gemeinsam in Frankfurt besetzte aus Protest das Biro der Frauendezer-
nentin anlasslich der Uberlegung des damaligen rot-griinen Magistrats, der
keine mobilen Busse in dem als ‘Toleranzzone’ ausgewiesenen Staditteil
Fechenheim mehr dulden wollte.® Sieben Frauen aus der Frankfurter HWG
grindeten 1991 die Freudenhausgenossenschaft i.G., deren Ziel ein selbst-
verwaltetes Bordell ist, um ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern. Der zu-
standige Genossenschaftsverband lehnte ein solches Ansinnen jedoch ab.®
Insbesondere in Frankfurt und Berlin hat sich so eine aktive Prostituierten-
bewegung entwickelt, die sich durchaus im Kontext der Neuen Frauenbewe-
gung verankert sieht, wenngleich hier zeitweise heftige Meinungsverschie-
denheiten bestanden,® denn den aus dieser Bewegung entstandenen Projekten
wurde eine Glorifizierung von Prostitution vorgeworfen.®® Allerdings haben
gerade die 6ffentlichkeitswirksamen Aktivitaten der Prostitutiertenbewegung in
Berlin und Frankfurt darauf aufmerksam gemacht, dass die Nutzung und An-
eignung urbanen Raumes hart umkampft und nicht folgenlos fir die betroffenen
Frauen ist wie die zahlreichen Auseinandersetzungen um Sperrbezirksver-
ordnungen, Vertreibung von Prostituierten aus Innenstadtbereichen und um
polizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung von Zwangsaidstests zeigen.®

Analog zur gesamtgesellschaftlichen Situation bilden die Projekte flr woh-
nungslose Frauen das Schlul3licht der Projekte im sozialen Raum. Wéahrend
hier Berlin und Frankfurt keine einzige Initiative aufweisen kénnen, kénnen in
Hamburg und in Stuttgart immerhin ein Projekt, in Minchen zwei Projekte
nachgewiesen werden. Das bislang festgestellte Nord-Sid Gefélle dreht sich
bei diesem Thema zugunsten des Sudens um. Dies mag nicht zuletzt mit der
auRRerst angespannten Wohnungslage in Minchen, Stuttgart, aber auch in
Hamburg zusammenhangen. Wenngleich sich mit der Problematik wohnungs-
loser Frauen nur wenige autonome Frauenprojekte in den untersuchten Stadt-
raumen beschéaftigen, kamen die ,entscheidenden Anst6f3e und Diskussionen
fur die Bertcksichtigung von Frauen als eigenstandiger Zielgruppe jedoch aus
der Frauenbewegung.“® Als das erste und eines der wenigen Frauenwohnungs-
losenprojekte ist das Frauenarbeits- und Frauenwohnprojekt des Stuttgarter
Vereins Arbeiterinnen- und Arbeiterselbsthilfe e.V. aufzufihren, der 1977
gegrundet wurde und verschiedene Projekte aufbaute. 1980 entstand dann
das Frauenprojekt als Notunterkunft fir wohnungslose Madchen, Frauen und
ihre Kinder. Bereits 1981 wurde mit der Einrichtung von Arbeitsplatzen begon-
nen, um den Frauen eine weiterfihrende Lebensperspektive zu vermitteln.
Zwischenzeitlich ist dieses Projekt in das Frauenunternehmen ZORA GmbH
und das ASH-Frauenwohnprojekt weiter ausgebaut worden. Wenngleich der
Tragerverein gemischgeschlechtlich besetzt ist, hat dieses Projekt wesentlich
mit dazu beigetragen, den Diskurs um die Notwendigkeit von Einrichtungen fur
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Stuttgart| ASH Frauenwohnprojekt

wohnungslose Frauen in Gang zu setzen.® Dabei sind die Zielsetzungen dieser
beiden Frauenprojekte deutlich auf feministische Inhalte bezogen: , Er6ffnung
beruflicher Perspektiven, Erlangung von Selbstbestimmung und Selbststan-
digkeit, Malinahmen zur Verbesserung der weiblichen Lebens- und Erwerbs-
situation, Respekt fir andere Menschen und Lebensformen, Angebot und Er-
halt eines geschitzten Frauenraumes.“® Diese Ziele basieren auf einem frau-
enspezifischen Ansatz: ,Ausgehend von den praktischen und theoretischen
Erkenntnissen der Neuen Frauenbewegung verstehen wir das Frauenunter-
nehmen ZORA GmbH und das ASH-Frauenwohnprojekt als Raum, in dem
Frauen ihre Kompetenzen entfalten und ihren Lebensweg selbstbestimmt pla-
nen kdénnen.“* Hierzu gehort ein Autonomie-Ansatz, der sowohl eine individu-
elle wie institutionelle Autonomie umfasst, ferner ein politischer (grundsétz-
liche Anderung der Situation von Frauen) wie ganzheitlicher Ansatz sowie,
neben der ‘Hilfe zur Selbsthilfe’, ein dezidiert parteilich-feministischer Ansatz,
der ,die Interessen der Frauen an erste Stelle setzt* auf dem Hintergrund der
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~Erkenntnis, dass ihre Situation auch strukturell bedingt ist.“> Diese beiden
Projekte zeigen einmal mehr auf, dass eine parteiliche Frauensozialarbeit trotz
veranderter Anforderungen auch heute noch maglich ist und dartber hinaus
auch Einfluss nehmen kann auf traditionelle Diskurse. Denn nicht zuletzt diese
Projekte und die Erkenntnise aus der sozialwissenschaftlichen Frauenfor-
schung, die bereits sehr frih darauf hingewiesen hat, dass sich Wohnungs-
losigkeit bei Frauen hauptsachlich als eine verdeckte Wohnungslosigkeit
aulRert, haben wesentlich mit dazu beigetragen, dass sich kommunale Hilfe-
systeme zunehmend mit der Spezifik der Wohnungslosigkeit von Frauen aus-
einandersetzen mussen. Denn die betroffenen Frauen verfiigen Uber keinen
eigenen Wohnraum, schlipfen wechselnd unter und treten im Wohnungshilfe-
system normalerweise nicht auf. Ein weitaus geringerer Teil an Frauen ist offen
wohnungslos und als Wohnungslose im o6ffentlichen Stadtraum erkennbar,
wahrend eine weitere Gruppe von Frauen von latenter Wohnungslosigkeit
bedroht ist. Nach Schatzung der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungshilfe
(BAG) waren im Jahr 1997 bundesweit ca. 859. 000 Menschen wohnungslos,
wobei die BAG abschliel3end feststellt: ,Der Frauenanteil unter den Woh-
nungslosen (ohne Aussiedler) durfte bei ca. 30% (170 000); die Zahl der
Kinder und Jugendlichen bei ca. 31% (185.000) und die Zahl der Manner bei
ca. 39% (230.000) liegen.“* Diese Zahlen machen deutlich, dass Wohnungs-
losigkeit bei Frauen sehr wohl auch in Zukunft ein Thema bleiben wird.
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Berlin| Kreuzberg

Mitte der 80er Jahre beginnen sich in allen untersuchten Stadten Projekte zum
Thema ‘Migrantinnen’ zu etablieren. Bereits 1975 hatten sich tirkische
Migrantinnen in Berlin im Turkischen Frauenverein Turkiye Kadinlar Birligi
organisiert, der psychosozialer Beratung, Deutsch- und Alphabetisierungs-
kurse mit integrierter Kinderbetreuung anbietet.”* Allerdings sollte es noch
einige Jahre dauern bis das Problem der Migrantinnen innerhalb der bundes-
deutschen Frauenprojekte erkannt wurde. Erst aufgrund steigenden Unmuts
vom Migrantinnen sollten deshalb innerhalb der, vom Arbeitskreis autonomer
Frauenprojekte 1989 gegriindeten Zukunftsoffensive fur Frauen (Zoff), in der
mehr als 40 Frauen auf ABM-Stellen in Management, Forschung oder Doku-
mentation in verschiedenen Berliner Frauenprojekten arbeiteten, zwanzig
ABM-Stellen fur Migrantinnen geschaffen werden. Das Vorhaben der insge-
samt achtzehn Berliner Frauenprojekte scheiterte jedoch kurz vor der Verwirk-
lichung, da alle Arbeitsbeschaffungsmalinahmen eingefroren wurden.**® Waren
es Mitte der 80er Jahre nur einzelne Projekte, begann mit den 90er Jahren der
eigentliche Aufschwung von Migrantinnenprojekten im Kontext von innerhalb
und auflerhalb der Neuen Frauenbewegung einsetzenden Diskursen um
Rassismus, Auslanderinnenfeindlichkeit und Kritik an staatlich-kommunaler
Migrationspolitik. In Bezug auf die Genese dieser Projekte ist erneut ein starkes
Nord-Sud Gefalle zu verzeichnen, obwohl Miinchen 1997 mit Uber 24%,
Stuttgart mit knapp 25% und Frankfurt mit Gber 25% einen wesentlich héheren
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Migrantinnenanteil als Hamburg mit 15% und Berlin mit knapp 13% aufzuwei-
sen haben.* In Berlin konnte sich trotz finanzieller Einschnitte in der Frauen-
projekteférderung, die gréfdte Anzahl an Migrantinnenprojekten durchsetzen.
Praktische Hilfe fur Thailanderinnen in Form von Sprach- und Alphabetisie-
rungskursen, rechtlichen Hilfen, Lebenstraining sowie Zufluchtswohnungen
bietet zum Beispiel die Modellberatungsstelle Ban Ying fur stidostasiatische
Frauen, die 1990 im Berliner Stadtteil Wedding eroffnet wurde.** In Berlin-
Kreuzberg arbeiten das Beratungszentrum Initiative Selbststandiger Im-
migrantinnen e.V. und das Projekt Jacaranda fur Immigrantinnen aus Asien,
Sudamerika und Afrika. In Berlin-Mitte hat sich ein Ost-West-Européisches
FrauenNetzwerk e.V. (OWEN) angesiedelt, das internationale Frauenwork-
shops und -seminare veranstaltet und die internationale Kooperation von
Frauenprojekten in Ost und West fordern will. Ein ausgesprochen multi- kultu-
rell angelegtes Projekt ist S.U.S.I — Fir eine kulturvolle, solidarische Welt e.V.,
das 1992 ebenfalls in Berlin-Mitte eroffnet wurde. In Hamburg arbeitet der
Verein Turkischer Frauen Kultur Verein Hamburg e.V. und Amnesty for Women
als Tragerin des Projekts Tampep, das 1993 gegriindet wurde und sich auf
migrierte Prostituierte spezialisiert hat. In Frankfurt formierte sich bereits seit
1981 die Autonome Iranische Frauenbewegung im Ausland e.V., 1983 das
Projekt INFRAU, Interkulturelle Frauenarbeit e.V. und die Initiative agisra e.V. —
Arbeitsgemeinschaft gegen internationale sexuelle und rassistische Ausbeu-
tung, die zusammen mit anderen Migrantinnenprojekten 1991 eine bundes-
weite Kampagne zur rechtlosen Lage von Migrantinnen in Gewaltsituationen
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gestartet haben.*** Wenngleich es in den 90er Jahren zu einer Ausweitung von
migrationspolitischen Diskursen und alltagsbezogenen Frauenprojekten zur
Migration kam, bleiben zentrale Fragen'* weiterhin offen, die die weitere Politik
und ihre Strategien bestimmen werden: die Frage nach Identitatspolitik, nach
kulturellen Differenzen und einer ,Migrantinnenpolitik jenseits des Differenz-
und Identitatsdikurses*”.**®

Wahrend sich Migrantinnen in Gruppen organisieren und sich Raumlichkeiten
aneignen konnten, lasst sich dies fur behinderte bzw. ‘andersfahige’ Frauen in
den untersuchten Stadten nicht feststellen, wenngleich es durchaus Frauen-
selbsthilfegruppen gibt und obwohl mittlerweile viele Frauenprojekte darum
bemiiht sind, andersfahigen Frauen den Zugang zu ihren Raumen und Ange-
boten sowohl auf praktischer wie inhaltlicher Ebene zu erleichtern. Wie
schwierig Emanzipationsprozesse und Zusammenschliisse von behinderten
Frauen/Lesben aufl3er- oder innerhalb gemischter Einrichtungen sind, wird an
diesen Leerstellen erneut deutlich.

Ein weiteres Thema, das die sozialen Lebenslagen von Frauen betrifft, ist das
‘Alter’, dessen negative Konnotierung und realen sozialen Folgen insbeson-
dere fUr Frauen erst langsam in das gesellschaftliche Bewusstsein dringen.
Wenngleich sich auch im Alter bestehende Differenzen zwischen Frauen ent-
lang von Klasse und Ethnie besonders deutlich abzeichnen, ist doch generell
festzustellen, dass altere und alte Frauen zwar teilweise als Konsumentinnen
umworben werden, ansonsten jedoch um selbstbestimmte Lebensformen und
-weisen weiterhin kAmpfen missen.** Nur in zwei der funf untersuchten Stadte
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haben sich in den 90er Jahren entsprechende Projekte mit eigenen Raum-
lichkeiten formiert. In Berlin u.a. der Verein Raupe und Schmetterling — Frauen
in der Lebensmitte e.V., Beratungs-, Bildungs- und Kommunikationszentrum
und in Minchen der Verein ERGO — Neue Frauenwege ins Alter e.V. Obgleich
gerade selbstbestimmtes Wohnen im Alter ein zentrales Thema fir Frauen ist,
konnte bis jetzt nur in Hamburg durch den Verein Arche Nora — Neue Lebens-
und Wohnformen fur Frauen auch im Alter e.V. ein entsprechendes Wohnpro-
jekt mit 10 Wohneinheiten verwirklicht werden.**

Im Gegensatz zu den ‘Alters’projekten nahmen die ‘Madchen’projekte einen
ungleich héheren Aufschwung. Ab Mitte der 80er Jahre, spatestens zu Beginn
der 90er Jahren ist hier eine, teilweise wie im Fall von Berlin, eklatante Steige-
rung zu verzeichnen. Im Gegensatz zu den Madchenh&usern, die bereits aus-
fuhrlich beschrieben worden sind, arbeiten die Madchenprojekte meist mit
einer Mischung aus Freizeit- und Kulturangeboten, Beratungsangeboten zu
Gesundheit, Sexualitat und zu spezifischen Konflikten von Madchen.

Mit dem ,Mittermanifest®, das 1987 von einem Teil griner Frauen verfasst
worden war und das fur heftige Debatten tUber die Grenzen der griinen Partei
hinaus sorgte, meldeten sich die ‘Mutter’ zuriick. War die Infragestellung der
Zustandigkeit von Frauen fiur Erziehungs- und Reproduktionsarbeit von
Anfang an Bestandteil feministischer Theorie und Praxis, waren diese Inhalte
Ende der 80er Jahre zugunsten einer Wiedererweckung mutterlicher Werte in
den Hintergrund getreten. ,Motherhood is beautiful* lautete den auch die
Kernaussage des Mittermanifest.**® Die durch das Muttermanifest eingeleitete
Bestarkung von Frauen in ihrem Mutter-Sein lautete eine Griindungswelle von
‘Mitterzentren’ nicht nur in den bundesdeutschen Grof3stadten, sondern eben-
so in kleineren Stadten und Gemeinden ein, die sich weniger im Kontext, als
vielmehr am Rande der Neuen Frauenbewegung ansiedelten. Die ‘Mitterzen-
tren’ stellen eine stark entradikalisierte Form von frauenemanzipatorischer
Gruppenbildung dar, denn ihr Ziel ist in erster Linie eine verbesserte Alltags-
bewaéltigung*’ durch gegenseitige Unterstitzung anstelle einer Veranderung
gesellschaftlicher Verhaltnisse. Eine Entradikalisierung der Neuen Frauenbe-
wegung allein den Muttern anzulasten, wéare jedoch eine verklrzte Perspektive,
da diese in vielen anderen Bereichen innerhalb der Neuen Frauenbewegung
ebenfalls spirbar wurde. Hinzu kam, dass sich die soziale Lage insbesondere
alleinerziehender Frauen wahrend der langen Zeit der konservativen Regie-
rung nicht gerade verbessert hatte. Bedarf besteht insbesondere in Hinblick
auf andere Wohn-und Lebensformen, um die Isolation, in der sich allein erzie-
hende Frauen haufig befinden, aufzuheben. In Frankfurt zum Beispiel wurde
deshalb eine Lila Luftschloss — Frauenwohnungsbaugenossinnenschaft e.G.
gegrindet mit dem Ziel kostengunstigen und frauen- sowie kinderfreundlichen
Wohnraum fur allein erziehende Miitter zu schaffen.

Mitte der 80er Jahre begannen sich Frauen verstarkt Gedanken um eine, ihren
Bedurfnissen angepasste Freizeitgestaltung zu machen. Insbesondere in
Berlin, Hamburg und Frankfurt entstanden immer mehr, auch kommerziell aus-
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Hamburg | Hotel Hanseatin Frankfurt | Aktion fiir Lila Luftschloss

gerichtete Frauenprojekte zu den Themen ‘Frauenreisen’ und ‘Frauensport’.
Es wurden spezielle Frauenreiseprogramme entwickelt und Frauenreise-
agenturen gegriindet. Das Angebot reicht vom ‘Trekking im Himalaja’ bis hin
zu ‘Massage in der Toskana’. Nicht zuletzt eine Vielzahl an Frauenferienhau-
sern, die insbesondere Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre in Deutschland,
Frankreich und Italien von ausgewanderten, haufig deutschen Frauen/Lesben
aus der Neuen Frauenbewegung gegriindet worden waren, hat diese Entwick-
lung mit begunstigt. Parallel hierzu entwickelte sich eine umfangreiche
Literatur*®® zum Thema. 1989 wurde in Berlin das erste Frauenhotel** in Europa
von Frauen eingerichtet, dem weitere Hotels wie in Hamburg sowie Frauen-
pensionen folgten. Die Einschrankungen, die Frauen und Méadchen in ihrer Be-
wegungsfreiheit erfahren, die Funktionalisierungen entlang von weiblichen
Korperidealen in vielen Sportarten,™ bildeten den Ausgangpunkt fur die Schaf-
fung reiner Frauensportgruppen und -zentren wie in Berlin. Dies hatte auch
Auswirkungen auf traditionelle Sportvereine, die zwar viele Frauen zu ihren
Mitfrauen zahlen, die jedoch auf der Spitzenfunktiondrsebene kaum vertreten
sind. 1991 wurden deshalb die ersten ,Frauen- und Madchensportwochen® in
Hamburg veranstaltet und im Jahr 1994 hatten Turnerinnen dann erstmals
beim Deutschen Turnfest in Hamburg eine reine Frauenhalle durchgesetzt.™*
Nicht zuletzt entwickelte sich zudem im akademischen Raum Ansatze zu einer
feministisch ausgerichteten Sportwissenschatft.
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3|6 Feministische Interventionen im kulturellen Raum

Eine weitere zentrale Kategorie innerhalb der Genese der Neuen Frauen-
bewegung und ihrer Projekte ist der kulturelle Raum.* Der kulturelle Raum ist
in Hinblick auf eine Darstellung der Genese frauenbezogener, feministischer
Ansatze und Aktivitdten in Deutschland in seiner Vielfaltigkeit schwer zu fas-
sen. Dies hangt nicht zuletzt mit den spezifischen Problematiken des kulturel-
len Feldes zusammen. So mit der nach wie vor bestehenden Unterscheidung
zwischen ‘High’ und ‘Low Culture’, dem gesellschaftlichen Verstandnis vom
‘ménnlichen Kinstlergenie’ und ‘weiblicher Muse’ sowie den zahlreichen
Problematiken, die mit der Durchsetzung von Subjektpositionen von Frauen in
den herrschenden symbolischen und imaginaren Ordnungen einhergehen.®
Gerade im kulturellen Feld zeigte und zeigt sich heute einmal mehr die Beharr-
lichkeit geschlechterkategorialer Zu- und Festschreibungen,® die es Kinstler-
innen, Musikerinnen, Schriftstellerinnen, Filmerinnen, Performanceklnstlerin-
nen und vor allem Kinstlerinnen, die die Genregrenzen Uberschreiten, nach
wie vor schwer machen, sichtbar zu werden und sich dauerhaft zu verorten.
Im Zentrum feministischer Kultur- und Kunstkritik, die sich entlang feminis-
tischer Theoriebildungen entwickelte, steht die Nichtreprasentanz und Igno-
ranz von Frauen und ihren Positionen im kulturellen Feld.®” Im Zentrum stehen
ferner asthetische und reprasentatorische Fragen, wobei sich der Fokus von
einem differenzfeministischen Verstandnis im Sinne der Entwicklung zum Bei-
spiel einer spezifischen weiblichen Filmsprache® zugunsten einer Politisierung
asthetischer Praktiken und Produktionsformen aus feministischer Perspektive
verschoben hat.*

Westdeutsche Kunstlerinnen und kulturschaffende Frauen erkannten bereits
Anfang der 70er Jahre und mit Blick auf den us-amerikanischen, aber auch
franzosischen Raum,'® dass sie ihre eigenen Strukturen schaffen mussten,
um sichtbar zu werden. Wahrend es den bildenden Kunstlerinnen ungleich
schwerer fiel, sich gemeinschaftlich zu organisieren, da die bildende Kunst
wesentlich von der Idee der einzelnen Kiinstlerinnenpersonlichkeit bestimmt
blieb, gelang es den Filmemacherinnen bereits sehr friih eigene Zusammen-
hange aufzubauen. Es waren individuelle Protagonistinnen der ersten Stunde
wie Claudia von Alemann, Helma Sanders-Brahms, Jutta Brickner, Ulrike
Ottinger, Helke Sander, Ula Stockl und Margarethe von Trotta, die die Grund-
steine fur entsprechende Organisationsstrukturen legten. Die Filmemacher-
innen Claudia von Alemann und Helke Sanders organisierten im Jahr 1973
das ,Erste Internationale Frauenfilm-Seminar” in West-Berlin: ,Frauen aus der
autonomen Frauenbewegung, wie zum Beispiel die Gruppe ‘Weiberrat’ in
Frankfurt, der ich angehorte, und Frauen aus linken Organisationen wollten wir
zusammenbringen mit Frauen aus Medien und Filmemacherinnen, die auf ein
feministisches Bewusstein hinarbeiteten. Schliel3lich wurde eine Mischung
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aus Seminar und Festival daraus; wir luden dreihundert Frauen und Filme-
macherinnen aus mehreren Landern ein und zeigten vier Tage lang im Berliner
Kino ‘Arsenal’ etwa vierzig Filme, fast alle dokumentarisch. Und selbstver-
standlich auch Videos, damals noch in Schwarz Weil3.“*** Dieses Seminar gab
den Anstol} fur weitere Frauen-Filmveranstaltungen, wobei die spater einset-
zende Rezeption von Filmproduktionen von Frauen durch den Mainstream
zum Begriff ‘Frauenfilm’ fihrte, der nicht unproblematisch war, weil er ,sich
unglticklicherweise durchsetzte, so Uberstrapaziert, dass davon kaum noch
jemand etwas horen oder sehen will. AuRerdem ist das ohnehin ein ganz
falscher Begriff — es gibt Filme von Frauen, und es gibt, eventuell feministische
Filme, aber doch nicht den Frauenfilm.**? Helke Sander grindete kurz nach
dieser Veranstaltung 1974 die Zeitschrift Frauen und Film. Seit 1979 organi-
sieren sich filmschaffende Frauen im Verband der Filmarbeiterinnen e.V.,
gegen Ende der 70er Jahre wurde die initiative frauen und kino und der erste
feministische Verleih chaos-film von Hildegard Westbeld in Berlin gegriindet.
Diese Initiativen waren nicht unwesentlich daran beteiligt, dass sich auch
Frauen, die in Institutionen wie Radio- und TV- Sendern arbeiteten, ebenfalls
organisierten, um ihre Interessen zu vertreten. 1984 wurde dann das erste
Frauen-Film-Festival, die Feminale'® gegrtindet, das bis heute alle zwei Jahre
in Koln stattfindet und im Jahr 1992 das erste Internationale Frauenfilmfestival
in Dortmund. Ferner finden temporére Treffen statt wie das Symposion
.Blickwechsel — Dokumentarfiilme von Frauen zwischen gestern und mor-
gen“® im Februar 2000 in Stuttgart. Sei 1985 wird einmal jahrlich in Berlin das
LesbenFilmFestival organisiert, um ,einen Ort fur filminteressierte Lesben zu
schaffen, die aufgrund ihrer Unzufriedenheit mit der bestehenden Kinoland-
schaft auf der Suche nach etwas Eigenem im Medium Film waren."*%

Um das visuelle, asthetische und kulturelle Schaffen von Frauen dauerhaft zu
sichern, zu archivieren und Interessierten zuganglich zu machen, wurde 1979
u.a. von Studentinnen der Hochschule fir bildende Kiinste, das Projekt Bild-
wechsel in Hamburg'® gegriindet. ,Es ging damals vor allem darum, die
Prasenz von Frauen in den audiovisuellen Medien zu stéarken. Das Selbstver-
standnis der Griunderinnen orientierte sich an ‘Gruppen’, im kinstlerischen
oder politischen. Arbeitsplatze oder bezahltes Tun waren im Projekt nicht vor-
gesehen. Alles wurde eigenfinanziert, Gerate und Materialien — mit Hilfe und
Unterstlitzung von anderen — selbst eingebracht. Diese Art von Projektarbeit
hatte den Vorteil, gemeinsam Uber Arbeitsrdume und Produktionsgerate ver-
flgen zu kdnnen. Ebenso wichtig war die Zielsetzung, ein Zentrum fur Frauen
und ein offentlicher Ort zur Vorstellung kiinstlerischer Arbeit anderer Frauen zu
sein.” An dieser Zielsetzung, der Férderung von Frauenkunst in den audio-
visuellen Medien, hat sich auch mit der Anderung der Organisationsstruktur im
Jahr 1986 zugunsten eines Dachverbands, um an einem Ort und einer ge-
meinsamen Infrastruktur unterschiedliche Bereiche und Projekte zu vereinigen,
nichts geandert. Neben internationalem Kunstlerinnenarchiv und Prasenz-
bibliothek, in denen Materialien von und zu Kinstlerinnen, Theoretikerinnen,
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Hamburg | Schaukasten im U-Bahnhof

Wissenschaftlerinnen, Kunstlerinnengruppen, Verb&nden, Ausstellungen,
Tagungen und Orten gesammelt werden, bietet ein audiovisuelles Archiv
Einblick in das Video- und Filmschaffen von Frauen in den letzten 20 Jahren.
Unter dem Dachverband firmiert ebenfalls die Arbeitsgemeinschaft Hamburger
Frauen Internet Projekt, die u.a. Infotreffen sowie Kurse veranstaltet und die
Hamburger Frauenseiten im Internet betreut.”” Ferner informiert das Aktions-
forum Weltnotiz tGber Planungen, Vorhaben, Aktivitaten und Veranstaltungen
wie zum Beispiel Ausstellungen in den Raumlichkeiten von Bildwechsel. Ein
Schaukasten im Hamburger Hauptbahnhof auf dem Bahnsteig der U2 in
Richtung Niendorf bietet eine AuRenreprasentation mit wechselnden Ausstel-
lungen. In Berlin konnte sich der Verein Blickpilotin e.V., ein Verein zur Forde-
rung feministischer Filmbildungsarbeit etablieren.

In Stuttgart griindete die Videokunstlerin Hella Bohm das Frauen-Video-
Kollektiv,'*® das von 1981 bis 1984 bestand und das u.a. 1981 eine Veranstal-
tungsreihe zum Thema ,Filmemacherinnen* im Kommunalen Kino von Stuttgart
veranstaltete.’® Das Medium Video hielt erst in den 60er Jahren Einzug in das
kinstlerische Feld. Da es ein ‘junges’, unverbrauchtes und zudem im Ver-
gleich zum Film billiges Medium war, war es besonders zur Aneignung durch
Kinstlerinnen, aktivistische Gruppen und zur Dokumentation von Stadtteil-
arbeit und Underground-Produktionen geeignet. Gerade Kunstlerinnen, die
besonders in den 60er und 70er Jahren noch kaum Chancen hatten, an Film-
forderungen, finanzielle und technische Produktionsmittel zu gelangen, bot
das Medium Video die Chance, autonom und unabhangig zu produzieren. Das
Medium Video war ein geeignetes Mittel, um festgeschriebene Korperbilder
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und -konstruktionsweisen™® zu unterlaufen und zu demontieren: ,Die Geschichte
der Unterdrickung der Frauen war immer die Geschichte der Unterdrtickung
ihres Korpers, ihrer Leibeigenschatft. ... Im Gegensatz zur Filmkamera kann ich
mit der Videokamera gleichzeitig vor und hinter der Kamera stehen, das heif3t,
gleichzeitig Maler und Modell sein. Ich kann mich selbst abbilden und das
Abbild via Monitor kontrollieren. Zwischen Bild und Abbildung ist nun nichts
mehr dazwischen (schon gar nicht ein Kameramann). Es ist die unmittelbarste
Ubertragung und direkteste Umsetzung einer Idee.“™* In den darauf folgenden
Jahren blieb das Medium Video das Mittel schlechthin flr Frauen, um ihre
Sicht und Sichtweisen darzustellen.™?

Bildende Kiinstlerinnen organisierten sich in kleinen Gruppen wie in Miinchen
unter dem Dach der Frauenbdrse, die auch eine kleine Galerie betreibt. Nur in
Berlin®®* gelang es zeitweise ein Kinstlerinnenhaus einzurichten. Die Neue
Frauenbewegung beeinflusste Klnstlerinnen besonders in den 70er Jahren™*
und trug nicht unwesentlich dazu bei, die Stellung von Kinstlerinnen zu ver-
bessern und deren Produktionen sichtbar zu machen.*® Eine der ersten Aus-
stellungen ausschlief3lich mit Arbeiten von Frauen fand 1977 in Berlin statt.*
Einige Jahre konnte in Berlin eine Frauengalerie, die Galerie Andere Zeichen
aufrechterhalten werden, die 1978 gegrtindet worden war.*” An reinen frauen-
bezogenen Ausstellungsorten gab es in Berlin die allgirls gallery und gibt es
noch Das Verborgene Museum — Dokumentation der Kunst von Frauen e.V.,"®
das von den beiden Malerinnen Gisela Breitling und Evelyn Kuwerts 1984 ini-
tilert wurde. Die Notwendigkeit der Forderung von Kunstlerinnen wurde auch
vom Berliner Senat erkannt, der ab Mai 1992 ein Férderprogramm™® einrichtete.
Neben der kommunalen Initiative besteht innerhalb des Goldrausch Frauen-
netzwerk Berlin e.V. ein Kinstlerinnenprojekt, das temporéar Lehrgange und
Ausstellungsmaoglichkeiten fur Kinstlerinnen anbietet. Die Genese der Raum-
aneignung von bildenden Kinstlerinnen ist demnach in allen untersuchten
Stadtrdumen in Hinblick auf die Schaffung dauerhafter Einrichtungen wechsel-
haft, wobei es in Berlin noch am ehesten gelang Erfolge zu erzielen. Auch der
Main Stream reagierte auf die mit der zunehmenden Sichtbarwerdung von
Kunstlerinnen einsetzenden Diskurse mit gelegentlichen, ausschlief3lich
Kinstlerinnen vorbehaltenen Ausstellungen. Allerdings war, ahnlich wie in der
Musik, die Haltung einzelner Kiinstlerinnen gegeniber dem Begriff ‘Frauen-
kunst’ divergent. Nicht zuletzt deshalb, weil viele Kinstlerinnen nicht auf ein
essentielles Weibliches festgelegt werden wollten und doch ,mit den auf sie
projizierten Frauenkunsterwartungen umzugehen*“#® hatten. Andere Kunstler-
innen wie zum Beispiel die 6sterreichische Kunstlerin Valie Export, die bereits
in den 60er und 70er Jahren durch ihren feministischen Aktionismus bekannt
geworden war, erweiterten ihre Kunstproduktion in Hinblick auf eine Uber-
schreitung der Geschlechtergrenzen: ,Fur mich ist das einer der wichtigsten
Punkte: ohne Trennung Merkmale von beiden Geschlechtern in mir zu haben.
Meine Identitdt in der Gesellschaft sollte nicht durch mein Geschlecht
bestimmt werden — deswegen sollte die Gesellschaft geandert werden.**#
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Lesbenfriihlingstreffen | Tiibingen 1990 | Band: Jellybabies | Malerei: YAM

Was fir den Bereich der Bildenden Kunst gilt, gilt ebenso flr den Bereich der
Popularmusik. Zwar gab und gibt es in diesen Bereichen Musikerinnen, die
sich auch international durchsetzen. Nach wie vor erfahren jedoch selbststan-
dige Musikerinnen langst nicht die Anerkennung und Aufmerksamkeit wie ihre
mannlichen Kollegen — vor allem dann, wenn sie die ausgetretenen Pfade des
jeweiligen Main Stream verlassen, sich ausschlie3lich oder hauptsachlich an
ein Frauenpublikum richten und dartber hinaus mit ihrer Musik noch politisch-
emanzipatorische Inhalte verbinden. Eine der ersten westdeutschen Frauen-
rockbands waren die Flying Lesbians,** die 1975 ihre erste und einzige Lang-
spielplatte produzierten. Wahrend dieser Zeit der Neuen Frauenbewegung
wurden, wie spater allerdings nur noch teilweise, Frauenbands und Musik von
Frauen aus dem us-amerikanischen,'® aber auch italienischen,*** englischen'*
und danischen® Raum auf Frauenfesten und -discos gespielt — neben den
bekannten Musikerinnen wie Patti Smith, Marianne Faithful, Carole King, Kate
Bush, die spater von Musikerinnen wie Ina Deter, Laurie Anderson, Gianna
Nanini, Nina Hagen, Tracy Chapman, Michelle Shocked, Madonna, Gloria
Gaynor, Gabrielle, TLC, Skunk Anansie, Queen Latifah, Missy Elliot und
Lauryn Hill u.v.a.m. abgeldst wurden. Im Kontext der Neuen Frauen- und
Lesbenbewegung formierten sich immer wieder neue Frauenbands, die sich
allerdings in den wenigsten Fallen dauerhaft etablieren konnten: die Frauen-
rockband Unterrock, die Berliner Frauenpunkband malaria!, die Insisters, die
Berliner Frauenband Lysistrara, die Hamburger Frauenpunkband bitch band
no | Anfang der 80er Jahre, die Dusseldorfer Frauenband Ostro 430, die
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Frankfurter Soul-Funk-Afroband Kick La Luna oder die Stuttgarter Lesben-
popband Burning Batter, die sich im Jahr 1999 endgultig aufléste. Eher kom-
merziell ausgerichtet war das first international women’s rock festival“, das im
Juni 1981 im Tempodrom in West-Berlin mit Bands aus den USA, Niederlanden,
GrofR3britannien, Frankreich, der Schweiz sowie Deutschland veranstaltet und
auf einer gleichnamigen Schallplatte dokumentiert wurde. Weitere Festivals
folgten wie das ab 1982 einmal jahrlich in Berlin stattfindende ,Internationale
Frauenrocktreffen InFraRoT“ oder das ab 1991 im SO 36 in Berlin-Kreuzberg
veranstaltete Frauenmusikfestival ,Wie es ihr gefallt”, das der zunehmenden
Ausdifferenzierung des musikalischen Feldes, das von Musikerinnen bearbei-
tet wird, im Sinne von Stilvielfalt und Genrelberschreitung, Rechnung tragt.*®
Musikerinnen, Musikwissenschaftlerinnen, Musikpadagoginnen und Musik-
journalistinnen aus Ost und West trafen sich 1992 beim Musikerinnen-Sympo-
sium auf dem Kunsthof Lietzen bei Berlin, um tber die eigene musikalische
Praxis zu reflektieren.*® Das Frauenmusikzentrum Larm und Lust e.V., 1982 in
Berlin gegriindet, bietet auf insgesamt 350 gm Proberaume und ein Tonstudio
fur Frauen an. Seit 1994 existiert in Berlin das Frauenarchiv Musik Berlin e.V.
(FAM), das Noten, Bucher, Tontrager etc. von Musikerinnen, Dirigentinnen und
Komponistinnen archiviert. In Hamburg konnte sich als einziges Projekt dauer-
haft ein Frauenmusikzentrum mit angeschlossenem Frauen-Musik-Archiv etab-
lieren, ansonsten gibt es eine wechselweise grof3e Anzahl an temporéren
Frauenmusikgruppen. Ein weiterer kinstlerischer Bereich in dem frauenbe-
wegte Kinstlerinnen aktiv waren und sind, ist die Sparte Performance. Aller-
dings blieb es auf diesem Gebiet in allen untersuchten Stadten bei temporaren
Erscheinungen.
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Das erste Frauenkulturzentrum wiederum wurde wie bereits erwdhnt, 1978 in
Stuttgart gegrundet, weitere Versuche zur Etablierung von Frauenkulturzen-
tren in anderen Stadten erfolgten unter dem Vorzeichen, einen Ort und
Raumlichkeiten fur kulturschaffende professionelle wie nicht-professionelle
kulturschaffende und kulturinteressierte Frauen anzubieten. Wie in den Berei-
chen Bildende Kunst, Film und Musik wurde jedoch das differenzfeministische
Verstandnis, das dem Begriff ‘Frauenkultur’ zugrunde gelegt wurde, zu einem
Problem mit dem die hier operierenden Frauen sich in mehrerer Hinsicht kon-
frontiert sahen. Wurde in den Anfangen der Neuen Frauenbewegung noch
jedes in den nun eigenen Raumlichkeiten stattfindende kulturelle Ereignis
dankbar als Ausdruck von ‘Frauenkultur’ angenommen, genugte dieser Begriff
bei zunehmender Ausdifferenzierung und Professionalisierung nicht mehr, um
darunter allein Produktionen von Frauen zu subsumieren. Hinzu kam eine Ver-
breitung dieses Begriffs in den Mainstream hinein. Spatestens nachdem selbst
VHS-Kurse unter dem Label ‘Frauenkultur’ angeboten wurden, stand dieser
Begriff zur Disposition. Diese Entwicklung hat zu unterschiedlichen Konse-
guenzen gefuhrt. Wahrend sich das Hamburger Frauenkulturzentrum Frauen-
kulturhaus Harburg e.V. einem Kulturbegriff anndhert wie er in Volkshoch-
schulen praktiziert wird, indem ein konzentriertes Angebot an Kursen und ver-
schiedenen Werkmaoglichkeiten offeriert wird, bewegt sich das Frauenkultur-
zentrum Sarah e.V. in Stuttgart seit Jahren auf dem gleichen Niveau an kultu-
rellen Angeboten, wenngleich dieser Ort insbesondere fir junge Frauen und
Lesben nach wie vor ein Experimentierfeld darstellt, um sich auszuprobieren.
Der Schwerpunkt dieser Einrichtung besteht mittlerweile weniger in einer kul-
turellen Reprasentation als vielmehr in einer identifikatorischen und identitats-
bildenden Funktion. Das Schoneberger Frauenkulturzentrum Begine — Verein
zur Entwicklung neuer Lebensqualitaten fur Frauen e.V. verfolgt eine ahnliche
Programmatik wie das Stuttgarter Frauenkulturzentrum: eine Mischung aus
Konzerten, Tanzveranstaltungen, politischen Diskussionen, Vortrdgen, Le-
sungen, Filmabenden, Workshopangeboten und Raumangeboten fir Frauen-
gruppen sowie einem angeschlossenen Cafébetrieb. Beide Zentren sind,
wenngleich sie sich an das gesamte stadtische Frauenpublikum richten, ur-
sprunglich als Stadtteilzentren konzipiert worden, wobei inbesondere mit dem
Café und Frauenkulturzentrum Sarah e.V. das Ziel verfolgt wurde, Kultur, Arbeit
und Wohnen unter einem Dach zusammenzubringen. Ebenfalls als Frauen-
stadtteilzentrum konzipiert ist die, aus einer Hausbesetzung hervorgegangene
Schokofabrik® in Berlin-Kreuzberg, die neben sieben Wohneinheiten tber
Raume fur Frauengruppen, einen Cafébereich und Uber ein tirkisches Bad
verfugt, das insbesondere von turkischen Frauen aus dem Stadtteil genutzt
wird. Das Munchner Frauenkulturzentrum, das 1987 eroffnet wurde, konnte
nicht zuletzt aufgrund massiven Widerstands seitens der CSU nicht aufrecht-
erhalten werden.” In Frankfurt er6ffnete 1993 das Frankfurter Frauenkultur-
haus in einer ehemaligen Fabrik auf einer Flache von 100 gm. Allerdings war
es ein langer Weg bis zur Eréffnung: bereits im Jahr 1990 war das Gebaude
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vom Trégerverein gemietet™ und selbstfinanziert umgebaut worden. Es musste
jedoch mittlerweile den Betrieb einstellen. Neben den bereits beschriebenen
Interventionen im kulturellen Feld gab und gibt es heute noch Einzelveranstal-
tungen wie das ,Fest der 2000 Frauen“, das zum ersten Mal 1986 in der
Frankfurter Alten Oper veranstaltet wurde und ein weiteres Mal im Jahr 2000
stattfand.**> Daruber hinaus wurden Literaturvereine zur Férderung von Frauen
in der Literatur sowie Frauengeschichtsgruppen initiiert und es wurden Frau-
enmuseumsinitativen**in Berlin und Stuttgart gegriindet. In Frankfurt gibt es
ein Madchenkulturzentrum, in Hamburg den Grupo Salon e.V., der Kulturver-
anstaltungen organisiert, in Frankfurt die mehrdimensional operierende Ein-
richtung Lebendiges Lesben Leben — Zentrum fir Kommunikation, Kultur und
Bildung e.V. Einzelne Kulturinitiativen wie der Arbeitskreis Frauen im Museum
der Arbeit ** in Hamburg machen, wenngleich sie unter dem Dach eines
Museums firmieren, frauenpolitisch ausgerichtete Kulturarbeit.**® Hinzu kom-
men die einmal jahrlich stattfindenden Veranstaltungen wie die Hamburger
Frauenwoche oder die Berliner Lesbenwoche, die eine Mischung aus kulturel-
len, politischen und sozialen Angeboten offerieren.

Aufgrund der patriarchalen Strukturen und der Widerstande, die den Frauen in
den Universitaten entgegengebracht wurde, verlagerten sich die Zentren der
Neuen Frauenbewegung nach auf3en und in eigene ‘autonome’ Raumlichkeiten
hinein. Dies galt anfanglich auch fur Wissenschaftlerinnen, die kaum Mdoglich-
keiten sahen, ein feministisch und kritisch ausgerichtetes Wissenschaftsver-
standnis in die Universitaten zu integrieren oder dies auch gar nicht wollten.
1978 wurde von Sozialwissenschaftlerinnen der Verein Sozialwissenschaft-
liche Forschung und Praxis fur Frauen e.V. gegrindet, der bis heute die Zeit-
schrift beitrage zur feministischen theorie und praxis herausgibt. Wie der Titel
der Zeitschrift unmittelbar verrét, bestand ein wesentlicher Angelpunkt feminis-
tischer Forschung in Westdeutschland in dem Anspruch, Theorie und Praxis
miteinander zu verbinden. Dieser Anspruch fuhrte in den folgenden Jahren zu
einem Widerstreit um Inhalte, Methoden, aber auch Orte feministischer Wissen-
schaften. Denn neben einer grundlegenden Infragestellung tradierter Wissen-
schaften, die Forscherinnen und ‘beforschte’ Frauen als Subjekte nach wie vor
ausklammerte, wurde die Debatte auch um das Verhaltnis zwischen Wissen-
schaft und Frauenbewegung gefiihrt: ,Das Ziel der Frauenbewegung ist die
Aufhebung und nicht nur das Studium von Frauenausbeutung und -unter-
drtickung. Darum muss dieses Verhaltnis (in dem die Wissenschaft als unpoli-
tisch gilt) selbst revolutioniert werden***" postulierte 1984 Maria Mies in einer
Replik auf den Streit um ihre Methodischen Postulate. Der grundsatzliche
Streit um wissenschaftstheoretische Grundlagen und Methoden, um die Frage
Frauenforschung oder feministische Forschung, scheint mittlerweile beendet
zu sein, nachdem es insbesondere Studentinnen, aber auch Professorinnen®®
in einem z&ahen und noch nicht zu Ende gefihrten Kampf gelungen ist, inner-
halb der universitdren Landschaft feministische Wissenschaftstheorien einzu-
fuhren, Frauenforschungsseminare zu veranstalten, feministisch ausgerichtete
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Lehrstihle zu erkdmpfen und Netzwerke sowie Interdisziplindre Frauenfor-
schungszentren®® zu etablieren. An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen,
dass die Grundlage fur die Entwicklung von Frauenforschung bzw. feministisch
ausgerichteter Wissenschaften entscheidend dadurch geférdert wurde, dass
sich die Neue Frauenbewegung eigene Freirdume auf3erhalb des akade-
mischen Bereichs verschafft hat. Am Aufbau solcher FreirAume waren Frauen
aus den Hochschulen gleichwonhl beteiligt und trugen die dort gemachten Er-
fahrungen in die Hochschulpolitik zurtick. Von den autonomen Orten der Neuen
Frauenbewegung gingen jedoch wesentliche Impulse aus und von dort aus
wurden neue Diskurse, wie zu Migration, Technik- und Wissenschaftskritik, ini-
tiiert. Mit der Einfihrung der ‘Gender Studies’ gerdt so auch, wenngleich
zogerlich, ‘Mannlichkeit’ als Geschlechterkategorie ins wissenschaftliche
Blickfeld.*®

Nach wie vor gibt es Projekte nicht nur in den untersuchten Stadten, die an
den Schnittstellen zwischen akademischem und aufR3erakademischen Feldern
angesiedelt sind wie zum Beispiel die Frankfurter Frauenschule/SFBF e.V., die
regelmallig Materialienbande herausgibt, das FIF — Frankfurter Institut flr
Frauenforschung e.V. — Feministische Interdisziplindre Forschung und
Beratung, der seit 1980 bestehende Verein Frauenstudien Minchen e.V. oder
in Berlin das FFBIZ — Frauenforschungs-, bildungs- und -informationszentrum
e.V. Wie im Fall des FFBIZ oder des Hamburger Frauenbildungszentrum
Denk(T)raume e.V. sind die Ubergange zwischen theoretischer und ange-
wandter Wissenschaft, Kultur und Bildung flieRend. Ein wesentlicher Arbeits-
schwerpunkt innerhalb dieser Projekte besteht in der Archivierung und Doku-
mentation der Entwicklung der Neuen Frauenbewegung selbst. Im Zuge der
Analyse patriarchalischer Definitionsmacht in Geschichte und Gegenwart
durch die Neue (wie zuvor durch die Alte) Frauenbewegung wurde offensicht-
lich, dass ,diejenigen auch vergessen wurden, welche an sich selbst zu denken
vergafllen“s! wie es Louise Otto-Peters, eine Vertreterin der Ersten Frauenbe-
wegung, einmal formuliert hat. Die Muhen, die mit einer historischen Rekon-
struktion von Biographien, Ereignissen und Erkenntnissen von Frauen als
geschichtliche Subjekte verbunden waren und sind, hat zu der Erkenntnis ge-
fuhrt, die eigene Geschichtsschreibung selbst in die Hand zu nehmen. Neben
den Archiven zur Ersten Frauenbewegung wie zum Beispiel das Helene-
Lange-Archiv, das sich im Besitz des Berliner Frauenbund 1945 e.V. befindet,
haben sich spezifische Archive zur Geschichte der Neuen Frauen- und Lesben-
bewegung konstituiert. Eines der altesten Archive ist das Archiv Spinnboden —
Archiv zur Entdeckung und Bewahrung von Frauenliebe e.V., das seit 1973
besteht und mittlerweile unter dem Dach der Weiberwirtschaft residiert. In diesem
Archiv werden auf nationaler wie internationaler Ebene Materialien zu les-
bischen Frauen und Lesbenbewegungen gesammelt. Ursprtinglich war es von
der Frauengruppe der Homosexuellen Aktion Westberlin gegriindet worden, die
spater das Lesbische Aktionszentrum (LAZ) mitbegriindete. Das FFBIZ wurde
funf Jahre spéter von Berliner Frauen gegrindet. Es verfugt Uber eine eigene
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Bibliothek, eine umfangreiche Sammlung an ‘grauen Materialien’, Zeitschriften-
sammlungen und Veroffentlichungen zum Thema ‘Neue Frauenbewegung'.
Wahrend die beiden genannten Archive weiterhin auf einem Grol3teil unbe-
zahlter Arbeit beruhen, konnte sich das in Kéln anséssig Feministisches Archiv
und DokumentationsZentrum mit Hilfe der Jan-Philipp-Reemtsma-Stiftung und
auf Initiative u.a. von Alice Schwarzer auf hohem Niveau professionalisieren.*®
Eine Rekonstruktion der Genese feministischer Frauenmedien in Deutschland
steht noch aus. Dies mag auch damit zusammenhéangen, dass sich dieses
Feld als &uRRerst untbersichtlich, wechselhaft und zerstreut erweist. In diesem
Zusammenhang besteht noch ein erheblicher Forschungsbedarf. An erster
Stelle innerhalb der medialen Frauendffentlichkeit stehen neben ‘grauen’
Materialien wie Flugblatter, Projektbeschreibungen oder Rundbriefen®* vor
allem Zeitschriften, die fur Informationsvermittlung und -verbreitung sorgten.
Deren Auflage, Erscheinen und Aufmachung war und ist véllig unterschiedlich.
Die Spannbreite reicht von ‘selbstgemachten’, von einzelnen Frauengruppen
oder -zentren herausgegebenen Zeitschriften bis hin zu professionell herge-
stellten Zeitschriften. In den allermeisten Fallen wurden und werden diese
meist unter dem Druck von standigem Geldmangel, unzureichenden Ver-
triebsmaoglichkeiten und un- oder schlechtbezahlter Arbeit produziert. Dies ist
auch der Grund, weshalb sich viele Zeitschriften nur tber einen relativ kurzen
Zeitraum halten konnten und zwischenzeitlich, wenn tberhaupt, nur noch in
Archiven und dies haufig in unvollstéandiger Ausgabe, zu finden sind. Die meisten
Zeitschriften waren und sind zudem auf ein regional begrenztes Frauenpubli-
kum augerichtet. Nur wenige wie die nicht mehr existente Berliner Frauenzei-
tung Courage*® oder die nach wie vor in KoIn von Alice Schwarzer herausge-
gebene EMMA sind auf ein bundesweites Frauenpublikum hin angelegt.
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Wie eine Untersuchung, die 1989 anhand von 21 regionalen Frauenzeitschriften
vorgenommen wurde, zeigt, wurden alle Zeitschriften in Stadten mit einer
Universitdt oder Hochschule von durchweg jlingeren Frauen herausgege-
ben.*** Hinzu kommt die grundlegende Frage der Ausrichtung dieser Zeit-
schriften. Hier kann zwischen Zeitschriften unterschieden werden, die lediglich
der Vermittlung von Terminen mit Veranstaltungsbeschreibungen und kurzen
Informationen dienen wie das Berliner Blattgold, und Zeitschriften, deren
Schwerpunkt auf inhaltlichen Beitragen liegt. Wéahrend die Zeitschriftenland-
schaft der 80er Jahre noch etliche ‘handgestrickte’ Zeitschriften aufzuweisen
hat, haben sich die Zeitschriften, die in den untersuchten Stadten aufrechter-
halten werden konnten, in den 90er Jahren zusehends professionalisiert — wie
die Hamburger Frauenzeitung oder die Berliner Lesbenzeitschrift Unsere kleine
Zeitung, die Berliner Weibblick und die Zeitschrift Blau.**® Hinzu kamen Zeit-
schriftengrindungen, die sich an ein spezifisches, bundesweites Publikum
richten wie die Lespress oder die Minchner Frauenzeitung Frauen ab 40. Ins-
besondere auf dem Feld theorieorientierter Zeitungen ist ein fast vollstandiger
Schwund zu verzeichnen. Ganz vom feministischen Zeitschriftenmarkt ver-
schwanden Zeitschriften wie Die schwarze Botin und frauen + film. Auch die
Zeitschrift Frei-Raume, die von der Organisation feministischer Architektinnen
und Planerinnen e.V. (FOPA) herausgegeben wurde, stellte ihr Erscheinen
(vorlaufig) im Jahr 1999 ein. Innerhalb dieser Untersuchung werden neben
den allgemeinen Zeitschriften noch spezielle Zeitschriften unterschieden.
Diese Rubrik umfasst Zeitschriften die meist projekt- und themenbezogen aus-
gerichtet sind wie die Berliner Prostituiertenzeitschrift Hydra oder Streit, eine
in Frankfurt herausgegebene, feministische Rechtszeitschrift.*¢

Das Internet und das WorldWideWeb bietet feministischen Frauenzeitschriften
neue Mdglichkeiten: wahrend einige Printzeitschriften auf dem Web vertreten
sind, gibt es bereits reine Internetzeitschriften — allerdings noch nicht in
Deutschland, sondern nur in Osterreich. Zukunftig ist zu erwarten, dass die
Zahl der feministischen Printmedien sich kaum noch erhdéhen wird und statt-
dessen das Internet immer mehr an Bedeutung gewinnt. Bereits jetzt bestehen
etliche Netzwerke, die von feministischen Frauen organisiert werden wie zum
Beispiel das Frauen-Info-Netz der Universitat Bielefeld*® und nicht-universitare
Netzwerke wie das Woman only mail and netnews WOMAN,** die Cybergirls*™
und ein Informations- und Erfahrungsaustausch im Internet mit dem Thema
~,Chancengleichheit fur altere Frauen“,”* um nur einige zu nennen. Im Ver-
gleich zu Osterreich und dem englischsprachigen Raum ist allerdings die Ver-
netzung und Webprasenz von Frauenzeitschriften bzw. Zines in Deutschland
insgesamt noch vergleichsweise durftig und ausbaufahig. An Bedeutung
zunehmen wird neben der nationalen und internationalen Vernetzung sicher-
lich auch die stadtbezogene Vernetzung von Frauenaktivitdten und -projekten,
wie das Vorbild Hamburg'? bereits deutlich macht.
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3|7 Frauenprojekte im 6konomischen Raum

Mit der Ausdifferenzierung der Neuen Frauenbewegung, auf dem Hintergrund
der feministischen Theorien zu Produktion und Reproduktion und der daraus
gewonnenen Erkenntnisse zu Frauenarbeit, Erwerbs- und Berufssituation von
Frauen, begannen sich immer mehr Frauen unter einer berufsbezogenen Per-
spektive zu organisieren. Dabei stand in erster Linie nicht das spezifische
Berufsumfeld im Vordergrund, sondern eine Verknipfung zwischen feminis-
tisch-kritischen Inhalten und berufsbezogenen Fragestellungen. Ein Beispiel
eines solchen Zusammenschlusses ist der einmal jahrlich stattfindende Kongress
von Frauen in Naturwissenschaft und Technik. 1977 war dieses Treffen das
erste Mal in Aachen von Studentinnen der TH veranstaltet worden. Ab dem 14.
Treffen wurde es in einen Kongress des neugegriindeten Vereins Frauen in
Naturwissenschaft und Technik e.V. umgewandelt, der jahrlich in wechselnden
Stadten mit 500 bis 800 Teilnehmerinnen stattfindet. Aus der Perspektive von
Naturwissenschaftlerinnen, Ingenieurinnen sowie Technikerinnen werden
Themen diskutiert und gemeinsam erarbeitet wie zu feministischer Wissen-
schaftskritik, zu feministischen Ansatzen in Naturwissenschaft und Technik, zu
Lebens- und Arbeitssituation, zu Madchen- und Frauenférderung in Naturwis-
senschaft und Technik sowie zum Thema Weiterbildung. Es bildeten sich tber-
regionale Fachgruppen auch zwischen den Treffen, die Informationen austau-
schen. Andere Berufsgruppen wie Rechtsanwaltinnen oder Frauen aus Heil-
berufen griindeten ebenfalls ihre eigenen Berufsverbande unter frauenpoliti-
schen Vorzeichen.

Neben den Auseinandersetzungen, die um den Erhalt und die Absicherung der
Finanzierung von Frauenprojekten gefihrt werden mussten, kam der Wunsch
nach dem Aufbau selbstbestimmter und bezahlter Arbeitsstrukturen in einem
reinen Frauenkontext hinzu sowie die Erkenntnis, dass Frauen ihre berufliche
Forderung und Weiterbildung selbst in die Hand nehmen wollen und missen.
Im Zuge der Professionalisierung von Frauenprojekten und in Anlehnung an
die Strukturen der Alternativbewegung begannen sich Frauen zusehends mit
kleineren und groReren Betrieben selbststdndig zu machen, um sich eigene
Erwerbsmadglichkeiten zu verschaffen. Wenngleich viele Frauenbetriebe auf
die Dauer scheiterten, konnte sich doch etliche etablieren wie die, nach dem
Vorbild der us-amerikanischen ,Yellow Pages for Women* in mehreren Grol3-
stadten herausgegebenen Frauenbranchenbicher eindrucksvoll zeigen. Das
erste bundesweite FrauenBranchenbuch von 1995 verzeichnet immerhin
nahezu 3.000 Adressen von selbstandig tatigen Frauen aus mehr als 120
Branchen.* Um die Voraussetzungen fir eine Existenzgriindung zu schaffen,
organisierten Frauen Existenzgriindungsvereine wie in Berlin seit 1989 den
Grundungsrausch e.V. oder economista e.V. Berlin als Zentrum der Alternativ-
bewegung und -6konomie liegt im Vergleich zu den anderen untersuchten
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Berlin| Verein Baufachfrau

Stadten an der Spitze in der Schaffung eigener Erwerbsmoglichkeiten von und
fur Frauen. Deutlich wird dies nicht nur auf quantitativer, sondern insbesondere
auf qualitativer Ebene. Die Berlinerinnen haben es geschafft ein Frauenfinan-
zierungswerk, das Goldrausch — Frauennetzwerk Berlin e.V. zu griinden und
damit eigene Forderstrukturen von Frauenprojekten und -betrieben aufzubauen.
Berlin verfugt bislang auch Uber das einzige Frauengewerbezentrum in der
Bundesrepublik. Die Genossenschaft Weiberwirtschaft e.G. mit nahezu 1.000
Mitfrauen ist Eigentimerin eines 5.000 gm grol3en Gewerbehofes eines ehe-
maligen VEB-Komplexes am Rand von Mitte, das in vierjahriger Arbeit umgebaut
und um einen Neubau ergdnzt wurde. Neben Buro- und Betriebsraumen flr
etwa 50 Unternehmerinnen sind neun Laden, drei Ateliers, eine Kita, ein
Tagungszentrum, ein Lokal sowie dreizehn Sozialwohnungen entstanden.**®

Allerdings gelang es langst nicht allen Projekten sich hier dauerhaft zu eta-
blieren: so musste die Existenzgrinderinnenberatung Regionale Entwick-
lungsagentur (REA) nach mehr als einem Jahr Beratungstatigkeit aufgrund von
Kldrzungen durch den Berliner Senat bereits wieder schlieen.** Auf dem
Hintergrund einer zunehmenden oder drohenden Erwerbslosigkeit von Frauen
entstanden im Kontext der Neuen Frauenbewegung zahlreiche Aus-, Fort- und
Weiterbildungsprojekte fir Frauen. Um nur ein Beispiel von vielen zu nennen:
1988 wurde in Berlin der Verein Baufachfrau Berlin e.V. gegriindet, der neben
einer Interessenvertretung fur Frauen in Bauberufen, Projekte zur Qualifizie-
rung insbesondere unter 6kologischen Gesichtspunkten anbietet. In Hamburg
hat sich der Verein Frau und Arbeit e.V. etabliert, der ein umfangreiches Pro-
gramm zur beruflichen Weiterbildung, zum Wiedereinstieg und zur Arbeits-
marktpolitik aufweist. Den erhdhten Qualifizierungsanforderungen an Frauen,
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Munchen|FTZ

hervorgerufen durch die breite Einfihrung der Neuen Medien, wird mit einer
breiten Angebotspalette an Projekten begegnet, die dem Vorurteil der Technik-
feindlichkeit von Frauen widersprechen. In allen untersuchten Stadten sind
Frauen-Computerzentren, -schulen, -netzwerke und Internetprojekte entstan-
den, die sowohl Weiterbildungs- wie Fortbildungsmaflinahmen und Lehrgange
anbieten, als auch der Vernetzung von Fachfrauen und Frauenprojekten oder
der Vermittlung von Informationen fur Userinnen dienen. 1993 nahm in
Frankfurt die erste Frauenmailbox FEMAIL ihren Betrieb auf, wenig spater
folgte Frauen erobern Mailbox Netze (FemNet e.V.), in Hamburg und Berlin hat
sich eine kommerzielle Internetproviderin w4w** etabliert, die Frauenprojekten
kostenlosen Web-Space zur Verfugung stellt. In Minchen wurde die 1990 ur-
sprunglich von einer Einzelunternehmerin gegrindete Frauen-Computer-
Schule Minchen 1999 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt bei einem

Jahresumsatz im Jahr 1998 von mehr als 0,8 Mill. Euro.*®®

Berlin| Weiberwirtschaft | Vordergebaude
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3|8 Raume der Frauenoffentlichkeit -
Hintergrunde und Vergleiche

Wird die Zahl der gesamten ermittelten Projekte in Relation zur Einwohner-
innenzahl der jeweiligen Stadte'™ gesetzt, zeigt sich im Vergleich zwischen
den Metropolen Berlin, Hamburg und Minchen, dass Berlin den besten Ver-
sorgungsgrad an Frauenprojekten aufweist. Im Gesamtvergleich zwischen
allen 5 Stadten weist jedoch Frankfurt mit 12 Projekten je 100 000 Einwohner-
innen Uberraschenderweise einen, alle anderen Metropolen und Stadte tber-
treffenden Versorgungsgrad auf. Wie an spéaterer Stelle noch ausgefuihrt wird,
lasst sich dieses Phanomen sowohl mit der Rolle Frankfurts als intellektuell-
politische Hochburg erklaren, als auch mit der friihen Beteiligung der frauen-
freundlichen Partei Bindnis 90/Die Grinen an der kommunalen Regierung. In
Bezug auf die absolute Zahl an Frauenprojekten, ist jedoch Berlin eindeutig
die Hochburg der Neuen Frauenbewegung.

EWinnen* Frauenprojekte Frauenprojekte
(gesamt erfasst)
je 1000 EWinnen

Berlin 1 766 000 140 0,08
Hamburg 1707 986 91 0,05
Minchen 712 175 37 0.05
Frankfurt 333 763 39 0,12
Stuttgart 290 230 18 0,06

* Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart/Statistisches Amt: Statistik und Informationsmanagement, Jahrbuch, Stuttgart 1997

In allen Stadten ist eine auffallige Steigerung der Zahl der Projekte insbesondere
im sozialen Raum zu verzeichnen wie es im Vergleich der drei Metropolen
Berlin, Hamburg und Munchen in der folgenden Darstellung besonders deut-
lich wird. In allen untersuchten Stadtrdumen weist die Raumaneignung im po-
litischen und kulturellen Raumein eine weitaus geringere Dimension auf,
wobei die Entwicklung des kulturellen und politischen Raumes in Berlin am
starksten ausgepragt ist. Bis Mitte der 80er Jahre entwickelt sich die Zahl der
Projekte im sozialen Raum in diesen drei Gro3stadten schleppend, eine erste
deutliche Steigerung erfolgt Mitte der 80er Jahre bis Mitte der 90er Jahre, ab
Mitte der 90er Jahre kann dann erneut eine sprunghaft erfolgende, Gberpro-
portional ansteigende Zunahme an Projekten in Berlin und Hamburg verzeichnet
werden, wahrend die Zahl der Projekte ab diesem Zeitpunkt in Minchen nahe-
zu auf gleichbleibendem Niveau verbleibt. Die Frage ist, worin die Ursachen
fir diese Steigerungen wie fur die Diskontiunitdten zu suchen sind. Da die
Steigerungen Anfang bis Mitte der 90er Jahre erfolgt sind, muss die Ur-
sachenforschung ein paar Jahre friher angesiedelt werden.
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Stadtevergleich: Berlin, Hamburg und Minchen
Verteilung / Dichte Gber Jahre von Frauenprojekten

Politischer Raum Sozialer Raum
Frauenzentren, Infotheken, Frauengruppen, Gewalt-, Beratung-, Sucht- und Therapieprojekte,
Lesbenprojekte und -gruppen Frauen- und Madchenhéuser, Interkultur, Freizeit,
Madchen, Mitter, Kneipen und -cafés,
120 Lesbenkneipen, Discos
Menge |
110
100 _‘_]
90
80
70
| —
60 I
50
40
30 —
| bt ==
| : I
20 I |
Ty — | ! I
| |
1998 1994 1990 1986 1982 1978 10 1978 1982 1086 [— — — 1990 | 1994 1998 :
1976 Jahre

Kultureller Raum 60 Okonomischer Raum
Frauenbuchladen, Buchvertriebe, Verlage, Okonomie, Beruf, Weiterbildung
Frauenforschung, Archive, Bibliotheken, Zeitschriften,

Kultur- und Stadteilzentren, Musik, Kunst, Performance,

Sonstiges

Berlin _—

Hamburg (ohne c/o Adressen)
Quelle: Frauen-bzw. Emmakalender

Minchen — — Berlin-Ost ab Mauerfall mit einberechnet
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Die politische Landschaft hatte sich nach ‘68 grundlegend geandert, denn
nicht mehr nur die Parteien bestimmten den gesellschaftspolitischen Diskurs,
sondern es setzte eine geradezu umgekehrte Bewegung ein. Die zahlreichen,
legalen wie illegalen Protestformen und die Anti-AKW-, Hausbesetzer-,
Frauen- und Burgerrechtsbewegungen zwangen die Parteien zusehends zur
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung und Stellungnahme. Die Grin-
dung der Griinen als Bundespartei im Jahr 1980 sollte dann die Krafte derjenigen
Frauen vereinnahmen, die den Weg der parteipolitischen Einflussnahme
gehen wollten.*”* Nicht wenige Frauen der autonomen Frauenbewegung
waren an der Grindung und an dem weiteren Aufbau dieser Partei beteiligt,
was sich in ,Frauenstatuten®, ,Feminaten* und der Grindung der Stiftung
Frauen-Anstiftung niederschlug. Die autonome Frauenbewegung hatte nun
einen verlangerten Arm, der in die staatliche oder kommunale Legislative und
Verwaltung sowie in die Parteien hineinreichte. Denn SPD, FDP und selbst der
CDU wurde, wenngleich zoégerlich, deutlich, dass das Thema Frauen und
Frauenpolitik nicht mehr langer zu ignorieren war.*”® Aufgrund dieser Trend-
wende konnten die aktiven Frauen endlich eine finanzielle Foérderung ihrer
Projektinitiativen durch Kommunen, Lander oder den Staat durchsetzen.

Das Ziel, die Frauenprojekte durch eine moglichst langfristige Finanzierung
abzusichern und damit auch zu professionalisieren, blieb nicht ohne Folgen
auf die Raumstrukturen der Frauenprojektebewegung. Insbesondere die
Steigerungen im sozialen Raum, der ja nicht nur Sozialprojekte, sondern auch
Projekte zur Gestaltung des Lebensalltags frauenbewegter Frauen und
Lesben umfasst, zeigt deutlich eine Verschiebung der inhaltlichen Schwer-
punkte. Das politische Moment war zugunsten alltagsbezogener Praktiken in
den Hintergrund getreten, wenngleich es deshalb nicht aufgegeben wurde. Im
Mittelpunkt stand jetzt nicht mehr das Postulat ‘alle Frauen gemeinsam sind
stark’, sondern der Fokus richtete sich auf die interne Organisation der eigenen,
frauenbewegten Bezugsgruppe (wobei diese Gruppe nicht nur die Projekt-
frauen, sondern gleichermalRen die Nutzerinnen der Projekte umfasste), auf
die Stabilisierung und den Erhalt der dazugehdrigen Raumlichkeiten. Mit den
80er Jahren begannen sich so spezifische Interessensgruppen herauszubil-
den, die ihre eigenen Ziele verfolgten, ohne dass sie deshalb jedoch den
Kontakt untereinander verloren hatten wie die Untersuchung der Vernetzungs-
strukturen noch zeigen wird. Themen wie ‘Migration’, ‘Madchen’ oder ‘Mutter’,
bisher unbeachtet gebliebene Frauengruppen und ihre spezifischen Bedurf-
nisse, wurden ‘entdeckt’, in die Projekte eingebracht und vor allem als neue
Projekte verankert. Ab Mitte der 80er Jahre sind fur nahezu jeden Themen-
bereich ein oder mehrere Frauenprojekte in den grof3en Stadten zu verzeichnen.
Nichtsdestotrotz bleiben bestimmte Schwerpunkte wie ‘Alter’ oder ‘Anders-
fahigkeit’ in Bezug auf eine Einrichtung von Projekten relativ unbeleuchtet.
Nun als veraltet und unproduktiv betrachtete Beteiligungsformen wie die
Basisdemokratie wurden in vielen Fallen verandert oder ganzlich abgeschafft.
Die Frauenzentren, die bislang Raum fur viele Frauengruppen boten und nun
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3|8 Hintergrinde + Vergleiche

raumlich wie inhaltlich zu eng geworden waren, wurden teilweise aufgegeben
oder an einzelne Frauengruppen abgegeben. lhre Funktion als zentrale Treff-
und Koordinationsorte Ubernahmen zusehends Kkulturell ausgerichtete
Projekte und Frauencafés oder -kneipen. Insbesondere in Berlin und Hamburg
erfahrt ab Mitte der 80er Jahre das soziale Leben einen Aufschwung wie an
der Steigerung der Zahl an Projekten zur Freizeitgestaltung unschwer erkenn-
bar wird. Ihr Spezifikum liegt, wie bei vielen anderen Projekten auch, an der
Verbindung eines feministischen Lebens- und Politikverstdndnisses mit all-
tags- und ‘freizeit’bezogenen Aktivitaten. Sie werden nicht nur aus reinem
Selbstzweck betrieben, sondern verbinden, mehr oder weniger ausgepragt,
frauen- und gesellschaftsbezogene Inhalte mit ein. Besonders deutlich wird
diese Wechselwirkung in Bezug auf all diejenigen Projekte, die sich mit Fragen
zu psychischer und physischer Gesundheit und Krankheit auseinandersetzen.
In nahezu allen Stadten sind hier mit die héchsten Steigerungsraten zu ver-
zeichnen, wenngleich sich das Bild in den einzelnen Stadten zugunsten anderer
Schwerpunkte, wie zum Beispiel im Fall von Berlin, wo Projekte zum Thema
Migrantinnen ab Anfang der 90er Jahre geradezu einen Boom zu verzeichnen
haben, ausdifferenziert. Auch die Projekte im kulturellen Raum verzeichnen
einen gewissen Aufschwung, insbesondere die Frauenkulturzentren, wohinge-
gen die Projekte des politischen Raumes einen nur zogerlichen Ausbau erfah-
ren. Allerdings machen sich hier die Unterschiede in Bezug auf die Grof3e und
Struktur der einzelnen Stadte besonders bemerkbar. Entgegen der Erwartungen
steht zum Beispiel in Bezug auf die Schaffung von Frauenkulturzentren
Hamburg, nicht Berlin, an erster Stelle, wo ab Anfang der 90er Jahre ein deut-
licher Anstieg an solcher Art von Projekten zu verzeichnen ist. Und auch die
kleineren Stadte Frankfurt und Stuttgart kbnnen immerhin nahezu kontinuier-
lich Uber die Jahre mindestens ein Frauenkulturzentrum aufweisen. Vor allem
innerhalb der Projekte des sozialen, spater des dkonomischen Raumes ent-
standen neue Erwerbsarbeitsplatze, die mehr oder weniger abgesichert werden
konnten. Ab Ende der 80er Jahre wurde das Thema Beruf, berufliche Weiter-
und Fortbildung mit der Einrichtung von, zu diesen Themenstellungen arbei-
tenden Frauenprojekten in Angriff genommen, denn feministische Forschungen
und eigene Erfahrungen hatten gezeigt, dass auf dem tradierten Bildungs- und
Fortbildungsmarkt frauenbezogene Fragestellungen und Bedurfnisse nicht
ausreichend berticksichtigt wurden. Auch hier nimmt Berlin eine Vorreiterrolle
ein. Bei den beiden kleineren Stadten steht wiederum Frankfurt an erster
Stelle. Relativ gleichmé&lRig tber die Jahre verteilt, verlauft die Entwicklung der
Zahl der Projekte im medialen Bereich. Ein weiterer Ausbau forschungsbezo-
gener, unabhangiger Einrichtungen ist hier nicht zu verzeichnen, da sich die
feministische Forschung ohnehin zusehends in den universitdren Raum hinein
verlagert hatte und dort frauenorientierte Netzwerke sowie einige Frauenfor-
schungsschwerpunkte eingerichtet werden konnten. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass sich in allen Stadten zeitliche Parallelen bezlglich des
Auftauchens bestimmter Themenschwerpunkte abzeichnen. Wesentlich auf-
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falliger sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten in Hinblick auf
die Zahl der Projekte und auf die Konzentration der Projekte auf bestimmte
Schwerpunkte. Insgesamt betrachtet, nimmt Berlin hier eine Leitfunktion ein
und weist dariiber hinaus eine Konzentration auf die Themenbereiche Migran-
tinnen und Madchen sowie ab Mitte der 90er Jahre auf berufsbezogene Pro-
jekte auf. In Hamburg ist die Verteilung der Zahl der Projekte recht gleich-
mafig, auffallig ist hier nur die Steigerung der Zahl der Frauenkneipen und Be-
ratungsprojekte ab Anfang der 90er Jahre. Ein ahnliches Bild zeichnet sich in
Minchen ab, wobei hier, neben der relativ hohen und gleichbleibenden Anzahl
an Frauenzentren, das Auftauchen und die Anzahl der Projekte zum Thema
Mutter besonders auffallt. In Frankfurt I&sst sich eine gewisse Konzentration an
Projekten auf die Bereiche Gesundheit und Prostitution sowie Beruf feststellen.
In Stuttgart wiederum ergibt sich gleichfalls eine starkere Konzentration auf
den sozialen Raum.

Wie sehr allerdings die Entwicklung der Frauenprojektekultur und die Chance,
Frauenprojekte als zumindest teilfinanzierte Einrichtungen zu etablieren, von
der Gunst der kommunalpolitischen Verhaltnisse abhangig war (und nach wie
vor ist) zeigt u.a. das Beispiel Hamburg. Im November 1986 startete die Grin-
Alternative-Liste (GAL) ein ‘einmaliges Experiment’. Bereits im September
1986 hatte die Mehrheit der Mitglieder der GAL auf ihrer Versammlung die
Forderung nach 100 Millionen DM flr ein Netzwerk alternativer Betriebe und
20 Mill. DM Zuschuss flur Frauenprojekte beschlossen, sollte nach der Wahl
Verhandlungsbereitschaft seitens der SPD bestehen.'”® Bei dieser Wahl erhielt
die GAL mit ihrer Frauenliste 10,4% der Wéahlerinnenstimmen — ein voller Er-
folg. Allerdings kam es nicht zur Koalition. Die SPD regierte als Minderheiten-
senat bis zu den Neuwahlen am 17. Mai 1987, wobei die GAL auf 3,1 Prozent
absackte. Die Finanzierungstraume waren damit ausgetraumt, denn ,,nur 0,08 %
der Gesamtausgaben* gingen im Jahr 1989 an Frauenprojekte. Im Jahr
1992 ziehen Frauenforscherinnen an einer Hamburger Fachhochschule in
ihrer Studie ,Frauenprojekte ‘92 dennoch eine positive Bilanz: ,Im zuricklie-
genden Jahrzehnt ist in der Hansestadt eine vielfaltige und bunte Frauenpro-
jekte-Landschaft entstanden, eine alternative Infrastruktur, die in ihrer Wirkung
nicht mehr zu tbersehen ist.“*" Allerdings fehle ,die Power der ersten Stunde*
wie die Wissenschatftlerinnen in ihrer Studie von rund 20 Hamburger Frauen-
projekten feststellen: ,Vieles, was durch die Frauenbewegung erstritten wor-
den sei, habe sich inzwischen etabliert, so eine Projekt-Mitarbeiterin. Von poli-
tischer Aufmupfigkeit kbnne kaum noch die Rede sein. Trauer Gber den Verlust
glihender Utopien? Vielleicht. Denn seit die Feministinnen ihre Diskussions-
zirkel verlieRen und sich der Basisarbeit zuwandten, ist ihr Tun alltdglicher und
unspektakularer geworden. Debatten Uber die Finanznot im Projekt, Profes-
sionalisierung, aktuelle soziale Probleme sowie den Sinn und und Unsinn von
Selbstverwaltung und Einheitslohn sind an die Stelle politischer Grundsatz-
debatten getreten,“ zitiert die TAZ aus der Studie.
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Hamburg | St. Georg

Im Jahr 1992 steigt der hart umkampfte Verteilungskuchen in Hamburg aller-
dings nur um 0,02 Prozent: ,15,8 Millionen Mark stellten die hanseatischen
Behorden (in der Hauptsache Sozial- und Jugendbehdrde) nach Auskunft des
Senatsamts fir Gleichstellung 1992 fir Frauenprojekte und frauenspezifische
Maflinahmen zur Verfiigung. Das sind etwa 0,1 Prozent des 16 Milliarden Mark
schweren Gesamthaushalts. Darin enthalten sind nicht die Mittel, die Hamburg
zusammen mit dem Bund fir die ABM-Stellen aufbringt. Zusatzlich richtete die
Traute-Miuller-Behorde einen Innovationsfonds in Hohe von 500 000 Mark ein,
der zu gleichen Teilen auf die Projekte ‘Frauenférderung in der Wirtschaft’ und
‘Frauen am Rande der Gesellschaft' aufgesplittet wurde. 1993 enthélt der
Topf, um den sich alle Interessierten bewerben kénnen, 750 000 Mark.“**° Die
Themen der Zusatzférderung durch die damalige Frauensenatorin Traute
Muller (SPD) machen bereits zu diesem Zeitpunkt deutlich, wohin der Trend
zukunftiger Forderung gehen soll: in die, scheinbar typisch weibliche Sozial-
arbeit und in die Dienstleistungsbereiche der Wirtschaft. Denn, wie die TAZ-
Autorin sehr richtig feststellt: ,Wer den Zuschlag erhalt, entscheiden die Be-
horden. &

Insbesondere Anfang bis Mitte der 90er Jahre ist dann nochmals ein beein-
druckender Wachstumsschub in der Projektelandschaft in allen untersuchten
Stadten und in allen vier Raumarten erfolgt, obwohl gleichzeitig sehr viele
Projekte aufgeben mussten, da ABM-MalRnahmen gekiirzt oder abgeschafft
wurden und die Kommunen weitere Sparprogramme auflegten. So gingen
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nicht nur die Verteilungskdmpfe unter den Frauenprojekten weiter, sondern in
gleichem Malie das Projekte-Sterben: ,Aufgrund der Bonner Sparbeschliisse
wird Hamburg im Jahr ‘93 die Zahl der ABM-Stellen von 4.500 auf 3.000
abbauen, das ist seit einem Jahr bekannt. Doch einen Uberblick, welche der
500 (alternativen, Anmerk. von mir) Projekte sterben oder bereits eingegangen
sind, hat derzeit niemand.“*® Im Jahr 1996 gehen dann zum Beispiel nur 5,5
Prozent des Gesamtetats des Hamburger Senatsetats fur Stadtteilkulturzen-
tren in Hohe von 8.174 Mill. Mark das heif3t 450.000 Mark, an eines der grof3-
ten Hamburger Frauenkulturprojekte, das Frauenkulturzentrum Denk(t)-
raume.*® Im Jahr 2002, nach dem Sieg der rechtskonservativen Parteien CDU
und der Schill-Partei, sind die Frauenprojekte endgultig unter Druck geraten,
denn sowohl die Hamburger Schulbehdrde wie die neue Sozialsenatorin haben
bereits bis zu 50 Prozent der finanziellen Férderungen gestrichen. In diesem
Zusammenhang wird erneut die Abhangigkeit der Frauenprojekte vom Wohl-
wollen und der parteipolitischen Ausrichtung kommunaler Entscheidungstrager
Uberdeutlich.

Fazit: Nur was der offiziellen Politik als ‘sinnvoll’ erscheint, wird geférdert.
Diese Politik beinhaltet mehrere Konsequenzen, die fir die weitere Entwick-
lung der Frauenprojektebewegung bestimmend sind. Die Frauen und ihre Pro-
jekte geraten unter Legitimierungszwang, denn sie mussen ihre Inhalte und
Strukturen gegentber kommunalen oder staatlichen Institutionen begrinden.
Konnen die Projekte nicht genug professionelle Ressourcen aktivieren, weil
ihnen zum Beispiel die finanziellen Mittel fehlen, scheitert der Vermittlungs-
prozess leicht. Hinzu kommt die innere Struktur der Projekte selbst: viele Pro-
jekte sind nach wie vor auf ein persdnliches Engagement angewiesen und die
meist mit der Projektarbeit verbundenen Gruppenprozesse beinhalten ein
nicht unerhebliches Konfliktpotenzial. Dies fihrt zu einem mehr oder weniger
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haufigen Wechsel der aktiven Projektfrauen bis hin zu Burn-Out oder innerem
Ruckzug. Wie aber sollen solche Schwierigkeiten nach auf3en vermittelt werden,
ohne dass dies als Scheitern des Projektes ausgelegt wird? Eine weitere
Folge dieser behoérdlichen Rahmenbedingungen ist, dass die ‘Schere im Kopf’
bei den Aktivistinnen bereits im Vorfeld einsetzt. Es werden von vorn herein
nur solche Projekte in Angriff genommen, die erfolgversprechend zu sein
scheinen. Dies scheint mit ein wesentlicher Grund dafir zu sein, dass die Pro-
jekte des sozialen Raumes die hochste Steigerung erfahren haben. Hinzu
kommt ein zunehmender Druck angesichts der Situation auf dem Erwerbs-
arbeitsmarkt, sich Erwerbsarbeitsplatze selber zu schaffen und sich tber eine,
gleichwohl ungesicherte kommunale oder staatliche Forderung zu finanzieren.
Die thematische, strukturelle und organisatorische Ausrichtung der Projekte
passt sich so den an sie von auf3en herangetragenen Erfordernissen an. Die
Projekte sehen sich gezwungen, Koalitionen eingehen zu mussen. Einige ehe-
mals autonome Frauenprojekte haben sich deshalb unter das Dach beste-
hender und tradierter Institutionen begeben und damit ihren Kampf um feminis-
tische Inhalte nach innen verlagert.

Viele Frauenprojekte, insbesondere die des sozialen Raumes, missen einen
Spagat vollziehen zwischen der Aufrechterhaltung ihrer erarbeiteten feminis-
tischen, frauenparteilichen Werten und den Gesetzen des Marktes, die im
Zuge einer Privatisierung staatlich-kommunaler Dienstleistungen und Institu-
tionen als Bedingung an eine Weiterférderung gestellt werden. Die Forderung
nach Professionalisierung im Sinne einer verbesserten Dienstleistung kommt
nicht mehr nur aus den eigenen Reihen, sondern wird damit durch strukturelle
Eingriffe von aul3en gesteigert. So mussen sozialpolitisch arbeitende Projekte
‘Produktbildung’ betreiben, mit feministischen Inhalten als Ware auf dem
sozialen Markt um Finanzierung mit etablierten Einrichtungen konkurrieren
und einen nicht unerheblichen Teil an Eigenfinanzierung leisten.® Trotz dieser
Einschrankungen konnte sich die Frauenprojektekultur weiter entfalten wie die
folgende Untersuchung ihrer aktuellen Raumstrukturen zeigen wird.
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4| Aktuelle Binnenstrukturen urbaner
Frauenprojektekultur

4|1 Selbstverstandnis, Grundungszeitraume und
Rechtsformen

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde bereits ein Uberblick sowohl tiber
die Genese der Frauenbewegung als auch Uber die Entwicklung der Frauen-
projektekultur in den ausgewéhlten Grol3stadten vermittelt. Innerhalb der vor-
ausgegangenen Untersuchung wurde das zeitliche Auftreten, die Dauer sowie
der Umfang autonomer Frauenprojekte, ihre Inhalte und Themenstellungen
nachgezeichnet und inhaltlich kontextualisiert. Die nun folgenden Unter-
suchungen fokussieren die Frage, welchen Beitrag diese Formen von Frauen-
offentlichkeit zur stadtischen Offentlichkeit und Raumproduktion leisten und
welche Voraussetzungen urbane Strukturen aufweisen muissen, damit sich
solche Kulturen niederlassen und verduf3ern kdnnen.

Auf der Basis eines teilstandardisierten Fragebogens werden, wie innerhalb
der vorhergehenden Untersuchung, die Stadte Berlin, Hamburg, Frankfurt,
Stuttgart und Minchen und deren Frauenprojektekulturen in den Blick genom-
men. Um mogliche Beziehungsverhaltnisse zwischen Frauenprojekten, die im
Kontext der autonomen Frauenbewegung entstanden sind und urbanen Raumen
herauszuarbeiten, wurde ein Fragebogen entwickelt und an Frauenprojekte
verschickt.! Der Fragebogen umfasst insgesamt 9 Fragenkomplexe?. Fragen
zu den Grundlagen der Projekte, zu thematischen Schwerpunkten und Ange-
botsstrukturen, zu Projekt- und Vereinsfrauen, zur Finanzierung, Fragen zum
stadtischen Raum, zur stadtischen Anbindung, zum Wechsel der Projektraum-
lichkeiten, zu den Projektrdumlichkeiten selbst und zum Vernetzungscharakter
der Projekte. Die Befragung ist als Vollerhebung angelegt. Erreicht werden
sollten alle Frauenprojekte, die auf der Grundlage der vorliegenden Informa-
tionen der autonomen bzw. frauenbewegten Frauenéffentlichkeit ermittelt werden
konnten und die Uber eine 6ffentlich zugéngliche bzw. verdffentlichte Adresse,
das heil3t iber eigene Raumlichkeiten verfiigen.® Zentrale Quellen waren hier-
bei verschiedene, bereits bestehende Adressensammlungen, Zeitschriften
aus dem frauenbewegten Kontext sowie die durch 6rtliche Begehung gewon-
nenen Materialien wie Flyer, Programmhefte, Projektbeschreibungen sowie
eigene lokale Kenntnisse.

Im Januar 1999 wurden in allen finf Stadten insgesamt 341 Fragebtgen ver-
schickt, 151 Fragebogen kamen im Laufe der Monate Februar und Marz 1999
beantwortet zurlick. Dies entspricht einer Gesamtriicklaufquote von 44%. Von
den 151 Fragebtgen wurden 16 Projekte ausgeschieden, weil sie a) einem
kirchlichen Trager angehdrten (d.h. moglicherweise zwar aus der Frauen-

135



bewegung entstanden waren, aber zwischenzeitlich ihren autonomen Status
aufgegeben hatten), b) Gber keine eigenen Projektraumlichkeiten verfigten,
c) der Fragebogen in wesentlichen Teilen nicht ausgefillt war oder d) weil es
das Projekt zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr gab. Ausgewertet werden
konnten insgesamt 135 Fragebdgen d.h. etwas Uber 40% der angeschriebenen
Projekte. Diese Zahlen lassen sich verteilt auf die einzelnen Stadte wie folgt
aufschlusseln:

Datenlage
Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin  Alle Stadte
verschickt (n) 20 41 37 91 152 341
Rucklauf (n) 13 14 17 45 62 151
Rucklauf-

guote in % 65 34 46 49 41 44
unglltig (n) 2 2 2 6 4 16
ausgewertet (n) 11 12 15 39 58 135
in % 55 29 41 43 38 40
Wunsch nach % % % % % %
Anonymitat 50 40 17 37 43 38

Berlin ist in jeder Hinsicht Spitzenreiterin unter den ausgewéhlten Stadten in
Bezug auf die Zahl der angeschriebenen Projekte, die Riicklaufquote und auf
die Zahl der ausgewerteten Fragebogen. Eine weitere zentrale Frage inner-
halb der Erhebung ist es deshalb, zu untersuchen, ob sich Trends, die sich in
Berlin abzeichnen auch in den anderen Stadten wiederfinden lassen und in
welchen Punkten sich die Stadte untereinander unterscheiden. Die Frage-
bogen wurden nachtraglich anonymisiert, wobei insgesamt 38 % der ausge-
werteten Projekte um eine Anonymisierung der Daten gebeten hatten.

In Bezug auf das Selbstverstandnis der befragten Frauenprojekte ist die Frage
nach ihrer Zugehorigkeit zur autonomen Frauenbewegung zentral, denn eine
Verortung im Frauenbewegungskontext und vor allem als autonomes Frauen-
projekt ist ab Mitte/ Ende der 80er Jahre nicht mehr selbstverstandlich, wie die
Diskussionen um den Autonomiebegriff gezeigt haben. Die erfolgte Transfor-
mation der autonomen Frauenbewegung in eine Frauenprojektekultur kénnte,
so lieRe sich vermuten, dazu gefuhrt haben, dass sich nicht nur die Fremd-
wahrnehmung, sondern gleichermal3en die Eigenwahrnehmung der Frauen-
projekte verandert und sich diese von ihrem Entstehungszusammenhang end-
gultig entkoppelt haben. Dies ist jedoch nicht der Fall. In allen Stadten haben
dreiviertel aller Projekte die Frage, ob sie sich als ein Projekt der autonomen
Frauenbewegung verstehen, mit ‘Ja’ beantwortet. Hierbei nimmt Stuttgart eine
Spitzenstellung mit 91% ‘Ja’-Antworten im Gegensatz zu Hamburg mit 67%
positiver Antworten ein.

* 136



4|1 Selbstverstandnis

Strukturdaten / Zugehdorigkeit zur Neuen Frauenbewegung

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

n % n % n % n % n % n %

Regionalverteilung 11 18 12 9 15 11 39 29 58 43 135 100
Zugehorigkeit zur Neuen

Frauenbewegung 10 91 9 75 12 80 26 67 42 79 99 73

Aus diesen Zahlen lasst sich schlief3en, dass bei den untersuchten Frauen-
projekten sehr wohl ein Bewusstsein tber ihre historische Genese vorherrscht.
Bei den Projekten, die diese Frage verneint haben, kénnte ein Grund hierfir
darin bestehen, dass diese Projekte zwar auf das Segment Frauen referieren,
daran jedoch keine weiteren, gar politischen Vorstellungen mehr knipfen, die
sich unter dem Stichwort Frauenbewegung zusammenfassen liel3en.

Bereits in der vorausgegangenen Untersuchung der verdéffentlichten Adressen
war ein starker Anstieg an Frauenprojekten ab Mitte der 80er Jahre zu be-
obachten. Dieser Trend bestatigt sich in der Fragebogenerhebung, wenngleich
er sich in den einzelnen Stadten ausdifferenziert. In allen funf Stadte zusam-
mengenommen erfolgt die hochste Zahl an Neugriindungen von Frauenpro-
jekten, die heute noch bestehen, in den Jahren von 1986 bis 1990, gefolgt von
den Jahren 1981 bis 1985. Anfang bis Ende der Achtziger Jahre ist demzu-
folge der Zeitraum, in dem sich die aktuelle Frauenprojektekultur etablieren
und situieren konnte im Gegensatz zum Beginn der Neuen Frauenbewegung
Anfang bis Mitte der 70er Jahre. In diesem Zeitraum wurden nur 2% der heute
noch bestehenden Projekte gegriindet. Doch auch Anfang bis Mitte der 90er
Jahre liegt die Zahl der Neugrindungen immerhin noch bei 21% in allen
Stadten, nimmt jedoch nach 1995 rapide ab. Die jeweiligen Stadte einzeln be-
trachtet, ergeben sich jedoch gewisse Verschiebungen. So ist in Minchen
bereits Anfang bis Mitte der 70er Jahre eine im Vergleich zu anderen Stadten
sehr hohe Zahl an Neugriindungen von Projekten zu verzeichnen. Frankfurt
hingegen verzeichnet eine ‘Blite’ an Neugriindungen im Zeitraum Anfang bis
Mitte der 80er Jahre. Damit ist hier allerdings der Hohepunkt bereits Uber-
schritten, der in Hamburg erst Mitte bis Ende der 80er Jahre erreicht wird. Eine
weitere Ausnahme bildet Berlin: hier ist von Mitte der 70er Jahre bis Mitte der
90er Jahre eine kontinuierlich verlaufende Zunahme an Projekten zu ver-
zeichnen. Dal} in Berlin eine solche Kontinuitat, trotz ABM-Kirzungen und
Haushaltseinsparungen, die zum Wegfall etlicher Projekte flhrte, zu verzeichnen
Ist, l&sst sich mit dem Fall der Mauer begrtinden. Der Zusammenschluss von
West- und Ostberlin brachte eine Integration bzw. Neugriindung ostdeutscher
Frauenprojekte sowie veranderte Finanzierungsmaoglichkeiten mit sich.
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Eine weitere, grundlegend strukturelle Frage betrifft die von den Projekten ge-
wéahlten Rechtsformen.

Rechtsformen
Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle
Stadte
% % % % % %
Rechtsform Keine 18 17 14 23 28 23
bei Grundung e.V. 55 75 50 59 53 56
Sonstige 27 8 36 18 19 20
Rechtsform zum Zeit- Keine 0 0 7 15 9 9
punkt der Befragung e.V. 82 100 67 72 76 76
Sonstige 18 0 27 13 16 15

Wie bereits angeflhrt, bietet das deutsche birgerliche Recht mit seinem aus-
gefeilten Vereinsrecht sowie damit einhergehenden Finanzierungsmaoglichkeiten
eine positive und férderliche Rechtslage fur selbstorganisierte Projekte an. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass der tUberwiegende Teil der aktuellen
Frauenprojekte die Vereinsform als Rechtsgrundlage gewahlt hat. Dieses Bild
verschiebt sich bei der Untersuchung des Griindungszeitraumes. Zum Zeit-
punkt ihrer Grindung hatten nur etwas Uber die Halfte der Projekte die Ver-
einsstruktur als Rechtsform gewahlt, wahrend 23% keine und 20% andere
Rechtsformen gewahlt hatten. Diese Beobachtung ist ein weiterer Hinweis auf
den hohen Selbstorganisationscharakter der Frauenprojekte, da erst nach er-
folgter Grindung und vor allem erst dann, wenn die Notwendigkeit zur Finan-
zierung oder die Moglichkeit zur Inanspruchnahme von Fordermdglichkeiten
auftaucht, von den Projekten eine verbindliche Rechtsform gewéahlt wird.

Prozentuale Verteilung von Projektfrauen

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Projektfrauen % % % % % %
1-5 Frauen 18 40 40 28 50 39
6-1 0 Frauen 36 30 27 36 17 27
11-15 Frauen 27 20 13 8 10 12
16-20 Frauen 18 0 7 8 6 7
21-30 Frauen 0 0 14 17 12 11
31-40 Frauen 0 0 0 0 4 2
> 40 Frauen 0 10 0 3 2 2
Summe 100 100 100 100 100 100

Bei der Frage nach der GroRe des Projektes gemessen an den aktiven Pro-
jektfrauen, also denjenigen Frauen, die unmittelbar im und mit dem Projekt be-
schatftigt sind, zeigt sich schwerpunktmaliig eine dreigeteilte Verteilung sowohl
in der Gesamtbetrachtung wie in den einzelnen Stadten. Werden alle Stadte
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zusammengenommen, arbeiten in 39% der Frauenprojekte 1 bis 5 Frauen, in
26% der Falle 6 bis 10 Frauen und in 12% der Falle 11 bis 15 Frauen.

Anteil lesbischer Frauen an Projektfrauen

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin

Projektfrauen n 111 113 149 457 561
Lesben n 43 57 47 118 236
% 39 50 32 26 42

Der Antell lesbischer Frauen an den Projektfrauen ist wider Erwarten relativ
gering. Dieses Ergebnis kdnnte mit einer nur teilweise oder géanzlich unoffenen
Situation lesbischer Frauen selbst in Frauenzusammenhangen in Verbindung
stehen. Im Einzelnen betrachtet, variieren die Prozentanteile betrachtlich. So
zeigt sich der geringste Prozentanteil lesbischer Frauen an den Projektfrauen in
Hamburg und der héchste Anteil in Frankfurt gefolgt von Berlin. Minchen und
Stuttgart weisen ahnliche Werte auf. In Bezug auf die beiden letztgenannten
Stadte spielt sicherlich ein traditionell gepragtes Gesellschaftsverstandnis
eine entscheidende Rolle.

Prozentuale Verteilung von Vereinsfrauen

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Vereinsfrauen % % % % % %
1-10 Frauen 0 36 0 0 42 23
11-20 Frauen 43 18 0 42 12 22
21-30 Frauen 43 18 10 19 19 20
31-50 Frauen 0 18 20 16 16 14
51-70 Frauen 0 0 20 4 2 4
71-90 Frauen 0 0 20 8 0 4
> 90 Frauen 14 9 30 12 9 12
Summe 100 100 100 100 100 100

Der Anteil der Vereinsfrauen in den Frauenprojekten wiederum schwankt in
den einzelnen Stadten betrachtlich, wie die Tabelle deutlich macht.

Alle Stadte gemeinsam betrachtet, lasst sich feststellen, dass die Zahl der
Vereinsfrauen im wesentlichen zwischen 1 und 30 Frauen betragt. Minchen
hat die gro3te Vereinsfrauenstarke, wahrend nahezu die Halfte der Berliner
Vereine nur 1 bis 10 Vereinsfrauen aufweisen kann.
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4|2 Raumstrukturen aktueller Frauenprojektekultur

Um den Begriff der ‘Raumproduktion’ im Zusammenhang mit der Frauenpro-
jektekultur noch genauer zu fassen, wird die Raumstruktur I. Ordnung (vgl.
Kap. 3.3.) im Rahmen der Befragung der Frauenprojekte auf der Basis eines
teilstandardisierten Fragebogens, weiter fortgeschrieben und systematisiert.
Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die inhaltlichen und thematischen Dimen-
sionen von Raumproduktionen innerhalb und durch die Frauenprojektekultur
sichtbar zu machen.*

Die Unterteilung der Raumstruktur I. Ordnung in die Zuordnungen politischer,
sozialer, kultureller und 6konomischer Raum wird auch fur die Nachzeichnung
der aktuellen Frauenprojektekultur beibehalten. Durch die Einfihrung einer
zweiten Ordnungsebene, einer Raumstruktur Il. Ordnung, werden die Frauen-
projekte gemal ihrer thematischen Ausrichtung geordnet. Diese Raumstruk-
turierung ermdglicht eine prazisere Ausdifferenzierung der diskursiven und
praxisorientierten Raumproduktionen. Sie tragt dariiber hinaus den im Laufe
der Jahre erfolgten Bedeutungsverschiebungen Rechnung.®> Der Bereich Kultur
zum Beispiel erfahrt eine wesentliche Erweiterung durch die in den 90er Jahren
neu auftretenden Projekte zum Thema ‘Neue Medien’ und im 6konomischen
Raum tritt die Frage der Mdglichkeiten eigener Kapitalbildungsstrukturen und
-netzwerke immer mehr in den Vordergrund.®

Mittels der Einfihrung einer Raumstruktur Ill. Ordnung erfolgt eine weitere
Strukturierung nach den, in den jeweiligen thematischen Raumen auftretenden
Projektarten, um so das ganze Leistungsspektrum und die Vielfaltigkeit der
frauendoffentlichen Raumproduktionen und -felder zu erfassen.

Dabei sind die aufgefuhrten Felder nicht in jedem Fall eine Erfindung der
Frauenbewegung. Vielmehr handelt es sich meist um bereits existierende ge-
sellschaftliche Themenfelder, wobei diese — das ist das Spezifische — aus
feministischer und frauenorientierter Perspektive angegangen oder in einigen
Fallen wie bei sexualisierter Gewalt gegen Frauen, erst enttabuisiert und sicht-
bar gemacht werden. Es wurde bereits erkennbar, dass hierbei neue inhalt-
liche wie strukturelle Formen und Praktiken lanciert werden. Es geht innerhalb
dieser Systematik darum, die Bandbreite der von den Aktivistinnen und Prota-
gonistinnen bearbeiteten Felder deutlich werden zu lassen. Dabei ist diese
Strukturierung weder bewertend, noch macht sie Aussagen Uber die Intensitét,
Dichte und Verteilung der Frauenprojekte in den einzelnen Feldern. Die Ent-
wicklung einer solchen Systematisierung dient vielmehr dazu, zu zeigen, wie
eine gesellschaftliche Bewegung im Detail strukturiert ist und inwieweit sie Dis-
kurse sowie Praktiken beeinflusst oder gar neue produziert. Die von den
Frauenprojekten gemachten Angaben zu Themen, Inhalten und Projektarten
wurden im Rahmen der statistischen Auswertung nachtraglich zugeordnet und
erfasst.
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Raumstruktur I. + II. Ordnung

Politischer Raum Sozialer Raum
Feminismus, Bewegung, Interkultur Lebenslagen, - weisen, - zeiten
subversives Kapital soziales Kapital

Alltagsleben

Gewalt / Selbstverteidigung

o oo Lebensformen, -weisen, - zeiten

,—/.1. + phys. Gesundheit / Kérper
Lesben
Recht
Spiritualitat

Frauen + Lesbenbewegung / Feminismus
Internationale Kulturen / Migration
Frauenpolitik

- - g
. " B  Okonomischer Raum

Produktion, Reprodution, Kapital
Okonomisches Kapital

Kultureller Raum
,Education, Information, Entertainment*
kulturelles Kapital

Forschung+Wissenschaft, Frauenforschung Arbeit + Okonomie
Medien / Vermittlung Weiter-, Ausbildung + Beruf
Neue Medien Kapital
Geschichte

Kultur
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Der soziale Raum lasst sich somit innerhalb der Raumstruktur Il. Ordnung weiter
ausdifferenzieren in ein Feld, das ich mit der Uberschrift Lebensformen,
Lebenslagen und Lebenszeiten betiteln will. Der kulturelle Raum l&asst sich mit
den stichwortartigen Feldern Education, Information, Entertainment’ beschrei-
ben, der 6konomische Raum unter Produktion, Reproduktion, Kapital fassen
und der politische Raum lasst sich mit Feminismus, Bewegung, Interkultur be-
zeichnen. Der soziale Raum — Lebensformen, Lebenslagen und Lebenszeiten —
umfasst eine inhaltliche Ausrichtung der Projekte am Alltagsleben unter den
thematischen Stichworten Begegnung, Freizeit, Reisen, Sport, Stadt, Technik,
Wohnen. Gerade dieses Feld hat ja ab Mitte der 80er Jahre einen grof3en Auf-
schwung zu verzeichnen. Analog zur Systematisierung im Rahmen der Unter-
suchung der Adressen der Frauenkalender beibehalten wird hier die Zuord-
nung von Projekten zum Thema Gewalt und Selbstverteidigung, worunter die
Schwerpunkte Gewalt gegen Frauen/Madchen, Rassismus, sexualisierte Ge-
walt, Vergewaltigung und Selbstverteidigung zusammengefasst werden kénnen.
Ferner beinhaltet der soziale Raum nach dieser Systematik Projekte zu Lesben
d.h. zu lesbischem Selbstverstandnis und offen an Lesben orientierten Projek-
ten, zu Lesbenpolitik, aber auch zu subkulturellen Formen, soweit sie sich im
Kontext der autonomen Frauenbewegung verorten. Beibehalten und erweitert
werden die Felder Alter, Andersfahige/Behinderte, Geburt, Krise, Trennung,
Geldnot/Armut, Madchen, Mutter und Wohnungslosigkeit und Physische und
psychische Gesundheit/Korper. Auch hier hat sich das Spektrum der Frauen-
projekte sehr stark ausdifferenziert. Unter den sozialen Raum eingeordnet
werden weiterhin die Arbeitsschwerpunkte Recht d.h. Eherecht, Scheidung
und allgemeine Rechtsberatung sowie Religion und Spiritualitat, das sich aus
den Unterfeldern Frauenspiritualitdt und Frauen und Kirche zusammensetzt.
Der kulturelle Raum — Education, Information, Entertainment — setzt sich aus
5 Feldern zusammen. Das erste Feld betrifft Forschung und Wissenschaft mit
den Unterfeldern Frauenforschung, Dokumentation und Archivierung, Okologie.
Ein weiteres Feld umfasst Medien und Vermittlung, dazu gehéren Austausch,
Information und Dokumentation, Film und Video, Fernsehen und Radio, Zeit-
schriften und Literatur. Wie bereits festgestellt geht es hier nicht um eine Aus-
sage zur jeweiligen Gewichtung innerhalb dieser Felder. Beim Stichwort Fern-
sehen und Radio wird bereits deutlich, dass hier nicht die Installation neuer
Broadcastfirmen in Frauenhand gemeint ist, denn dazu fehlt es den in diesem
Feld arbeitenden Frauen an Macht, Kapital und Einfluss, sondern dass es hier
um Gruppierungen geht, die sich aus feministisch-frauenbezogener Perspek-
tive mit diesem Thema auseinandersetzen. Ein weiteres Feld betrifft den be-
sonders in den 90er Jahren sich entwickelnden Schwerpunkt Neue Medien
worunter der Umgang mit Neuen Medien, Information und Neue Techniken
verstanden wird. Sehr frih haben sich Frauen in diesen Bereichen organisiert
und die Notwendigkeit eines, wenngleich spezifisch auf die Bedurfnisse von
Frauen ausgerichteten Zugangs zur Technik und vor allem zu den Neuen
Medien erkannt.®
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Raumstruktur Il. Ordnung

Sozialer Raum
Lebenslagen, Lebensweisen, Lebenszeiten

A 1. Alltagsleben
- Begegnung

- Freizeit

- Reisen

- Sport

- Stadt

- Technik

- Wohnen

A 2. Gewalt / Selbstverteidigung
- Gewalt gegen Frauen + Madchen

- Rassismus

- sexualisierte Gewalt gegen Frauen
- Vergewaltigung

- Selbstverteidigung

A 3.Lesben

- Lesbisches Selbstverstandnis
- Lesbenpolitik

- Subkultur

A 4.Lebensformen, - weisen, - zeiten
- Alter / Lebensmitte

- Andersféhige / Behinderte

- Geburt

- Krise

- Trennung

- Geldnot / Armut

- Madchen

- Mtter

- Obdachlosigkeit

A 5. Physische + psychische Gesundheit/Korper

- Aids

- Alkoholabhangigkeit

- Drogenabhéngigkeit

- Esstorungen

- Gesundheit + Krankheit

- Medikamentenabhangigkeit
- Prostitution

- Sexualitat

- Sucht

- Therapie

A 6. Recht

- Eherecht

- Scheidung

- Allgemeines Recht

A 7. Religion + Spiritualitat
- Frauenspiritualitat
- Frauen + Kirche

4|2 Raumstruktur

Kultureller Raum
,Education, Information, Entertainment*

B 1. Forschung + Wissenschaft
- Frauenforschung + Wissenschaft
- Dokumentation + Archivierung

- Okologie

B 2. Medien + Vermittlung

- Austausch + Information + Dokumentation
- Film + Video

- Fernsehen + Radio

- Zeitschriften + Literatur

- Verlagswesen

B 3. Neue Medien
- Umgang mit Neuen Medien
- Information + Neue Technik

B 4. Geschichte
- Frauengeschichte

B 5. Kultur

- Musik

- Kunst

- Kultur + Soziokultur
- Wissen + Bildung

Politischer Raum
Feminismus, Bewegung, Interkultur

D1. Frauen- + Lesbenbewegung -
Frauenbewegung + Frauenprojekte
- Feminismus + Emanzipation

D2. Internationale Kulturen / Migration
- Migration
- Rassismus

D3. Frauenpolitik
- Parteipolitik

Okonomischer Raum
Produktion, Reproduktion, Kapital

C 1. Arbeit + Okonomie

- Haus- + Reproduktionsarbeit
- Erwerbsarbeit

- Dienstleistungsbereiche

C 2. Ausbildung + Beruf

- Aus - + Fortbildung

- Beruf, berufliche Qualifizierung + Wiedereinstieg
- Existenzgriindung

C3. Kapital

- Geld + Finanzen
- Kapitalbildung
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Raumstruktur Ill. Ordnung

A. Sozialer Raum
Lebenslagen, Lebensweisen, Lebenszeiten

A 1. Alltagsleben
Themen: Begegnung, Freizeit,Reisen, Sport, Stadt,Technik, Wohnen

- Treffpunkt / Begegnung
- Wohnprojekt

- Sportprojekt

- Technikvermittlung

- Freizeit /Reisen

A 2. Gewalt / Selbstverteidigung
Themen: Gewalt gegen Frauen, Rassismus, sexualisierte Gewalt
gegen Frauen, Vergewaltigung, Selbstverteidigung

- Selbsthilfegruppe /Selbsthilfeprojekt
- Selbstverteidigungsprojekt

- Beratungs- + Therapieeinrichtung

- Notruf fUr Frauen + Madchen

- Zufluchtswohnung

A 3.Lesben
Themen: Lesbisches Selbstverstandnis, Lesbenpolitik, Subkultur

- Lesbenprojekt
- Lesbenpresse
- Lesbenberatungsprojekt
- Lesbenselbsthilfegruppe

A 4.Lebensformen, - weisen, - zeiten

Themen: Alter / Lebensmitte, Andersfahige

Geburt, Krise, Trennung, Geldnot / Armut, Madchen,
Miitter,Obdachlosigkeit

- Beratungseinrichtung

- Madchenprojekt / Zufluchtswohnung
- Muttergruppe, Mutterzentrum

- Selbsthilfegruppe

- spez. Wohn-, Ausbildungsprojekt

A 5. physische + psychische Gesundheit / Korper / Sexualitat

Themen: Aids, Alkoholabhangigkeit, Drogenabhangigkeit, Esstérungen, Gesundheit + Krankheit,
Medikamentenabhangigkeit, Prostitution, Sexualitét, Sucht, Therapie, psychische

Probleme + Psychatrie, Isolation, psychosoziale Folgen von Armut

- Beratungs- und Therapieeinrichtung
- Gesundheitszentrum
- Selbsthilfegruppe

A 6. Recht

Themen: Eherecht, Scheidung, allgemeines Recht
- Rechtsberatung

- Frauenrechtsorganisation

- Selbsthilfegruppe

A 7. Religion + Spiritualitat

Themen: Frauen + Kirche, Frauenspiritualitat
- Arbeitsgruppe + Initiative

- Projekt
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B. Kultureller Raum
Education, Information, Entertainment

B 1. Forschung + Wissenschatt
Themen: Frauenforschung + Wissenschaft,
Dokumentation+ Archivierung, Okologie

- Akademie

- Arbeitsgruppe / Initiative

- Archiv

- Forschungsprojekt, Information u. Dokumentation

B 2. Medien + Vermittlung

Themen: Austausch, Information, Dokumentation,
Film + Video, Fernsehen + Radio,

Zeitschriften + Literatur,Verlagswesen

- Buchladen

- Bibliothek

- Film- und Kinoprojekt

- Fernsehprojekt / sender
- Verlag, Pressedienst

- Zeitschrift

B 3. Neue Medien
Umgang mit Neuen Medien, |
nformation + Neue Technik

- Computerschule

- Dienstleistung + Datennetze

- Beratungs- + Weiterbildungsprojekt
- Netzwerke

B 4. Geschichte
Themen: Frauengeschichte

- Frauengeschichtsprojekt/gruppe
- Frauenstadtfiihrungen

B 5. Kultur / Soziokultu
Themen: Musik, Kunst, Kultur + Soziokultur,
Wissen + Bildung

- Kulturprojekt, Bildungseinrichtung
- Kunstprojekt / inititative

- Museumsprojekt

- Musikprojekt

- Café / Kneipe /Disco

4|2 Raumstruktur

C. Okonomischer Raum
Produktion, Reproduktion, Kapital

C 1. Arbeit + Okonomie
Themen: Haus- + Reproduktionsarbeit, Erwerbsarbeit,
Dienstleistungsbereiche

- Initiative

- Dienstleistungsprojekt z.B. Frauentaxi, Hotel
- Gewerkschaft

- Frauenbetrieb, Unternehmen

C 2. Ausbildung + Beruf

Themen: Aus - und Fortbildung, Beruf,
berufliche Qualifizierung+ Wiedereinstieg,
Existenzgriindung

- Berufsforderungsprojekt
- Weiterbildungsprojekt

- Beratungseinrichtung

- Berufsverband

C 3. Kapital

Themen: Geld + Finanzen, Kapitalbildung
- Beratungsgprojekt

- Netzwerk

- Genossenschaft

D. Politischer Raum
Feminismus, Bewegung, Interkultur

D1. Frauenbewegung

Themen: Frauenbewegung + Frauenprojekte,
Feminismus + Emanzipation

Migration, Rassismus

- Arbeitsgruppe
- Infothek

- Initiative

- Partei

D2. Internationale Kulturen / Migration
Themen: Internationale Kulturen / Migration

- Arbeitsgruppe /Selbsthilfegruppe /Beratungsprojekt
- Frauenzentrum

- Infothek

- Initiative

- Migrantinnenprojekt
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Ein weiteres kulturelles Feld, das innerhalb der Diskurse der Neuen Frauen-
bewegung Bedeutung erlangt hat, betrifft Geschichte, wobei hier Frauen-
geschichte gemeint ist. Innerhalb eines letzten, wenngleich umfangreicheren
Bereiches folgen Felder, die unter dem Stichwort Kultur zusammengefasst
werden, namlich Musik, Kunst, Kultur- und Soziokultur, Wissen und Bildung.
Diese Auflistung folgt, dies muss hier einschrankend betont werden, einem
eher herkdbmmlichen Verstandnis von Kultur. Der Begriff Kultur im Sinne kultu-
reller Praktiken ist heute viel weiter gefasst als Kategorisierungen wie bildende
oder darstellende Kunst, vermuten lassen. Zudem ergeben sich in all diesen
Feldern ohnehin Uberschneidungen. Denn Projekte und Arbeitsschwerpunkte,
die zum Beispiel innerhalb des politischen Raumes unter dem Stichwort Inter-
nationale Kulturen oder Migration aufgefihrt werden, konnen sehr wohl einen
asthetischen Ausdruck finden, wéhrend umgekehrt kinstlerische Praktiken
politische Anliegen verfolgen kbnnen. Einmal mehr zeigt sich an dieser Stelle,
dass solche Strukturierungen nur einen vorlaufigen Charakter im Sinne einer
Grundlagenforschung einnehmen kénnen.

Der politische Raum — Feminismus, Bewegung, Interkultur — wird durch drei
zentrale Felder beschrieben. Ein erstes Feld ist die Frauenbewegung selbst,
also Frauenbewegung und -projekte, Feminismus und Emanzipation.® In diesem
Unterfeld geht es um all die Diskurse, Praktiken und damit auch Projekte, die
sich unmittelbar und reflexiv mit der Neuen Frauenbewegung in Theorie und
Praxis auseinandersetzen. Allerdings haben, dies muss einschrdnkend be-
merkt werden, Aktivitaten in diese Richtung abgenommen. Die zunehmende
Professionalisierung und Verlagerung der Theoriedebatte in den akademischen
Raum brachte hier insofern Nachteile, da breit angelegte und fir alle Frauen
zugangliche Foren mittlerweile fehlen. Ein weiteres Feld betrifft die bereits er-
wahnten Stichworte Internationale Kulturen und Migration. Unter Frauenpolitik
wiederum lasst sich ein Feld subsumieren, das sich insbesondere mit Fragen
von Parteipolitik beschéftigt — sei es innerhalb der bereits bestehenden
Parteienlandschaft, sei es mit Fragen zu eigenen Parteigrindungen wie sie ja
bereits mit der Grindung der feministischen Partei Die Frauen erfolgt ist.
Dieses Feld betrifft jedoch auch all die Auseinandersetzungen, die mit Institu-
tionen wie Gewerkschaften, Bildungseinrichtungen, Kommunen etc. gefihrt
werden, um die Interessen von Frauen durchzusetzen und wodurch entspre-
chende Initiativen entstanden sind.

Als letzter, wenngleich deshalb nicht weniger wichtiger Raum, ist der 6ko-
nomische Raum — Produktion, Reproduktion, Kapital — anzufiuihren. Gerade
der Bereich der Arbeit ebenso wie die Frage dkonomischen Kapitals bzw. des
Zugangs zu finanziellen Mitteln und Ressourcen ist, dies ist ja bereits an mehr-
facher Stelle deutlich geworden, ein zentrales Feld fur Frauen als gesell-
schaftliche Klasse ebenso wie fur die einzelnen Subjekte sowie fir die Frauen-
projekte selbst. Zentrale Fragestellungen, die innerhalb feministischer Theorie
aufgeworfen werden, betreffen deshalb Arbeit und Okonomie d.h. Hausarbeit
bzw. Reproduktionsarbeit, Erwerbsarbeit und Dienstleistungsbereiche.
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Insgesamt betrachtet hat sich der Fokus auch im 6konomischen Raum auf
praktische Aspekte verschoben, denn im Feld Dienstleistung vermischen sich
produktive und reproduktive Arbeit. Ein weiteres Feld des 6konomischen Raumes
spannt sich zu Ausbildung und Beruf auf d.h. zu den thematischen Schwer-
punkten Aus- und Fortbildung, Beruf, berufliche Qualifizierung und Wieder-
einstieg sowie Existenzgriindung. Ein letztes Feld betrifft das Kapital in seinen
Ausformungen als Geld, Finanzen und Kapitalbildung.

Die erfolgten Raumstrukturierungen I. und Il. Ordnung, die sich entlang einer
thematischen Ausrichtung der Projekte organisieren, konnen nun mit Hilfe
einer Strukturierung Ill. Ordnung nochmals verfeinert werden. Aus den bereits
angesprochenen Themenfeldern nebst den damit einhergehenden Diskursen
haben sich spezifische Projektarten entwickelt, die hier aufgeflhrt werden sollen.
Innerhalb des politischen Raumes, im Feld Internationale Kulturen und Migra-
tion finden sich, wie in fast allen anderen Feldern, Arbeits- und Selbsthilfe-
gruppen, Beratungsprojekte, ferner ausgesprochene Migrantinnenzentren und
-treffpunkte sowie einzelne Initiativen zu unterschiedlichen Themenschwer-
punkten, die Migrantinnen betreffen. In der dritten Untergruppe, unter dem Stich-
wort Frauenpolitik, werden Projekte vermerkt, die zur politischen Situation von
Frauen arbeiten wie zum Beispiel Amnesty for Women.

Im kulturellen Raum finden sich im Feld Forschung und Wissenschaft u.a.
Frauenakademien, spezifische Arbeitsgruppen und -initiativen wie zum Beispiel
zu Okologie sowie Archiv- und Dokumentationszentren. Im Feld der Medien
nehmen insbesondere Frauenbuchladen eine zentrale Stellung neben Biblio-
theken, Film-, Fernseh- und Kinoprojekten oder -initiativen sowie Frauenver-
lagen, Pressediensten und Zeitschriften ein. Ein weiteres Feld an Projektarten
eroffnet sich im Bereiche Neue Medien. In diesem Zusammenhang sind Frau-
encomputerschulen, Computernetzwerke, Datenbanken, Mailboxen, Provider-
Innen sowie einzelne Internetprojekte entstanden. Zu Frauengeschichte haben
sich Frauengeschichtsprojekte und -gruppen formiert, die zum Beispiel Frauen-
stadtfiihrungen veranstalten. Unter dem Oberbegriff Kultur und Soziokultur
sind Frauenstadtteilzentren, Kultur- und Kunstprojekte, Museumsprojekte,®
Musikprojekte — vom Frauenmusikzentrum bis zur Frauenband — sowie
Theater- und Tanzinitiativen zu verzeichnen.

Innerhalb des sozialen Raumes sind im Bereich Alltagsleben neben einzelnen
Frauengruppen vor allem Treffpunkte und Einrichtungen zur Begegnung,
Cafés, Kneipen und Frauendiscos, Wohnprojekte, Sportprojekte, Projekte, die
der Technikvermittlung dienen sowie Freizeitgruppen und Projekte zum Thema
Reisen wie zum Beispiel Frauenreiseblros oder Frauenhotels und -pensionen
festzustellen. Im Feld Gewalt und Selbstverteidigung sind vor allem Selbsthilfe-
gruppen und -projekte, Selbstverteidigungs- und Sportprojekte, Beratungs-
und Therapieeinrichtungen, Notrufe fur Frauen und Madchen sowie Zufluchts-
wohnungen aufzufiihren. Unter dem Stichwort Lesben lassen sich Lesbenpro-
jekte wie Lesbenzeitschriften, Lesbenberatungsprojekte, aber auch Lesben-
selbsthilfegruppen subsumieren. Im Feld Lebensformen, -weisen, -zeiten
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operieren vor allem Beratungseinrichtungen, Madchenprojekte, Muttergruppen
und -zentren sowie spezifische Selbsthilfegruppen. Im Bereich Physische und
psychische Gesundheit, Korper und Sexualitat treten vor allem Beratungs-
und Therapieeinrichtungen, Gesundheitszentren und zahlreiche Selbsthilfe-
gruppen unterschiedlicher Ausrichtung in Erscheinung. Im Feld Recht bewe-
gen sich Frauenrechtsorganisationen sowie ebenfalls Selbsthilfegruppen.
Schlief3lich finden sich unter dem Stichwort Religion und Spiritualitat einzelne
Frauengruppen, aber auch Projekte mit Veranstaltungsprogramm und Grup-
penangeboten. Im 6konomischen Raum organisieren sich im Feld von Arbeit
und Okonomie zahlreiche Dienstleistungsprojekte sowie Fraueneigenbetriebe
und -unternehmen,™ aber auch Gewerkschaften wie die Deutsche Hausfrau-
engewerkschaft. Ein zusehends ausgebautes Feld ist das zu Ausbildung und
Beruf. Hier bewegen sich eine Vielzahl an Projekten zur Existenzgriindung,
Berufsforderung, Weiterbildung und zum Wiedereinstieg, die Kurse, Unterricht
und Workshops sowie Informationsveranstaltungen anbieten. Ferner gibt es
Beratungseinrichtungen, aber auch einige feministisch orientierte Berufsver-
bande.* Schliel3lich entstanden zur Frage von Kapital und Geld, Netzwerke wie
Goldrausch in Berlin, die versuchen Kapital zu rekrutieren, um dieses dann an
Frauenprojekte umzuverteilen und es wurden wie bereits erwéhnt, Genossen-
schaften im Wohnungsbaubereich gegrindet, um die Eigentumsbildung von
Frauen zu erleichtern.

Eine der spezifischen Eigenheiten der autonomen Frauenbewegung war die
Forderung nach Aufhebung der Trennung von Bereichen und Funktionen, die
Ablehnung von Experten- und Spezialistentum sowie die daraus resultierenden
Anséatze zur Vernetzung und Verschrankung von Theorie und Praxis, Alltag
und Erwerb. Die hier vorgenommenen Strukturierungen handeln diesen
Forderungen zumindest auf der Ebene eines theoretischen Verstandnisses
zuwider. Sie sind jedoch im Zusammenhang mit einem Nachweis der Produk-
tivitat dieser Frauenprojekte und -orte sinnvoll, wenngleich sie einen gewissen
konstruierten Charakter aufweisen. Denn letztlich erfllt jedes dieser Projekte
gesellschaftspolitische und soziale Aufgaben und tUbernimmt kulturelle Funk-
tionen. Diese Strukturierungen erfolgen viel mehr mit der Absicht eine Grund-
lage zu schaffen, um die Mehrdimensionalitat dieser Raume, sowohl in ihren
materiellen wie auch immateriellen Produktionsformen, aufzuzeigen. Sie missen
demzufolge zusammengedacht und als verschrankt wahrgenommen werden.
Trotz dieser Vorbehalte soll an dieser Stelle noch eine Raumstruktur V. Ord-
nung eingefihrt werden, die die Angebotsarten der Projekte zusammenfas-
send strukturiert.*®
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Raumstruktur 1V. Ordnung

- Beratung

- Therapieangebot

- Selbsthilfegruppen

- Krisenintervention

- Treffpunkt / Kontakt- und Informationsstelle
- Café / Kneipe

- kulturelle Veranstaltungen / Ausstellungen
- Kurse / Workshops / Unterricht

- Informationsvermittlung / Bildungsangebot
- Aus- Fort- und Weiterbildungsangebote

- Erwerbsarbeitsplatze

Wie sich spater noch zeigen wird, besteht ein weiteres Spezifikum der Frauen-
projekte darin, dass diese meist mehrere Angebotsarten offerieren, also zum
Beispiel sowohl kulturelle Veranstaltungen wie Raum fur Selbsthilfegruppen
anbieten.

Im Feld der Raumstruktur I. Ordnung ergibt sich insgesamt fur alle 5 ausge-
wahlten GroR3stadte folgende Konfigurationen: knapp die Hélfte aller Projekte
sind dem sozialen Raum zuzuordnen, etwas Uber ein Viertel der Projekte dem
kulturellen, knapp ein Sechstel dem 6konomischen und die restlichen dem
politischen Raum. Allerdings ergibt sich eine etwas andere Darstellung, wenn
die Stadte einzeln betrachtet werden, wobei in allen 5 Stadten jedoch die Zahl
der Projekte im sozialen Raum jeweils am héchsten ist.

Raumstruktur I. Ordnung

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle Stadte

n % n % n % n % n % n %
Sozial 5 45 4 33 7 47 18 46 32 55 66 49
Kulturell 4 36 2 17 1 7 11 28 17 29 35 26
Okonomisch 2 18 3 25 6 40 6 15 7 12 24 18
Politisch - 0 3 25 1 7 4 10 2 3 10 7
Summe 11 100 12 100 15 100 39 100 58 100 135 100

In Minchen dominiert neben dem sozialen Raum eindeutig der 6konomische
Raum, wahrend sich die wenigen restlichen Projekte gleichmallig auf den kul-
turellen und politischen Raum verteilen. In Stuttgart verliert der 6konomische
Raum zugunsten des kulturellen Raumes, wobei der soziale Raum eindeutig
vorherrscht und im politischen Raum kein einziges Projekt mehr verankert ist.*
Eine ganz andere Verteilung zeigt sich in Frankfurt. In Frankfurt fallt der Anteil
der Projekte im sozialen Raum im Vergleich zu den anderen Stadten am
geringsten aus, wahrend die Zahl der Projekte, die dem politischen Raum
zugerechnet werden kénnen im Stadtevergleich am Hochsten ausfallt.
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Einmal mehr zeigt sich auch im Zusammenhang mit der Neuen Frauenbewe-
gung das traditionell politisch-intellektuelle Klima von Frankfurt.”* Auffallig ist,
dass in Berlin nur 3% aller Berliner Projekte, die den Fragebogen beantwortet
haben, dem politischen Raum zugeordnet werden kdnnen, obwohl Berlin
neben Frankfurt Hochburg der Studentenbewegung war und die Alternativbe-
wegung hier mit am stérksten vertreten ist. In Berlin hat sich der Fokus der
Frauenbewegung eindeutig in den sozialen Raum verlagert mit tber der Halfte
aller Projekte, gefolgt vom kulturellen Raum und dem 6konomischen Raum.
Hierbei ist allerdings nochmals daran zu erinnern, dass der soziale Raum ja
nicht nur ausgesprochene Sozialprojekte umfasst, sondern ebensolche Pro-
jekte, die das Alltagsleben betreffen. Hamburg bietet im Gegensatz zu Berlin
ein ausgewogeneres Bild. Hier dominieren zwar auch die Projekte im sozialen,
gefolgt vom kulturellen Raum. Der Anteil der Projekte im politischen Raum ist
hier jedoch vergleichsweise hoch, wenngleich niedriger als der Anteil der
Projekte, die dem 6konomischen Raum angehdéren.

Raumstruktur Il. Ordnung

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin  Alle

Stadte
Sozialer Raum % % % % % %
Alltagsleben 0 0 0 11 13 9
Gewalt/Selbstverteidigung 60 25 29 0 41 29
Lesben 0 50 14 0 6 8
Lebensformen, -weisen, -zeiten 0 25 43 50 16 27
phys.+psych.Gesundheit/Korper 40 0 14 39 22 26
Recht 0 0 0 0 3 2
Summe 100 100 100 100 100 100
Kultureller Raum
Forschung+Wissenschaft 0 50 0 0 12 9
Medien / Vermittlung 25 0 100 36 6 20
Neue Medien 0 0 0 18 6 9
Geschichte 25 0 0 45 18 26
Kultur 50 50 0 0 59 37
Summe 100 100 100 100 100 100
Okonomischer Raum
Arbeit + Okonomie 50 0 33 17 29 25
Ausbildung + Beruf 50 100 67 83 57 71
Kapital 0 0 0 0 14 4
Summe 100 100 100 100 100 100
Politischer Raum
Frauenbewegung 0 0 0 25 50 20
Internationale Kulturen/Migration 0 67 0 75 50 60
Frauenpolitik 0 33 100 0 0 20
Summe 0 100 100 100 100 100

Fur alle Stadte zusammengenommen lasst sich auch in der aktuellen Er-
hebung eine Dominanz des sozialen Raumes feststellen, die bereits innerhalb
der Genese der Neuen Frauenbewegung deutlich erkennbar wurde. Um diese
Aussage weiter zu differenzieren, kann nun auf die Raumstruktur Il. Ordnung
zurtickgegriffen werden.

« 150



4|2 Raumstruktur

Interessanterweise ergibt sich in Berlin eine Dominanz der Projekte innerhalb
des sozialen Raumes, die zu Gewalt und Selbstverteidigung arbeiten, die im
Stadtevergleich allerdings von Stuttgart Gbertroffen wird, gefolgt von Projekten,
die zum Themenkomplex Psychische, physische Gesundheit und Kérper ar-
beiten. Es sind in Berlin gerade nicht die ausgesprochenen Lesbenprojekte,
die hier dominieren, denn deren Anteil ist vergleichsweise niedrig im Gegen-
satz zu Munchen oder gar Frankfurt, wo sogar die Halfte aller Projekte im
sozialen Raum sich als Lesbenprojekte erweisen. Diese Datenlage wider-
spricht den Erwartungen. Dies kénnte einerseits auf eine gewisse Selbstver-
standlichkeit lesbischen Lebens in Berlin, anderseits jedoch auch auf eine Ent-
politisierung und Privatisierung in Bezug auf lesbische Bedirfniserfillung
schliel3en lassen.

Insgesamt zeichnet sich in allen Stadte zusammengenommen auch in der Fein-
analyse im sozialen Raum ein eindeutiger Trend hin zu Projekten ab, die sich
mit Gewalt gegen Frauen und Selbstverteidigung, zu Lebensformen, Lebens-
weisen und Lebenszeiten sowie mit dem Komplex Gesundheit und Koérper be-
schaftigen. Dass diese Entwicklung nicht zufallig ist, wurde ja bereits am Bei-
spiel Hamburg in Bezug auf die Wechselwirkungen mit dem kommunalpoliti-
schen Feld aufgezeigt. Der politische Raum wird, die Stadte Berlin, Hamburg,
Frankfurt und Minchen zusammen genommen betrachtet und gemal dieser
Untersuchung, vor allem vom Thema Migration bei gleichmafliger Restvertei-
lung auf die Felder Frauenbewegung und Frauenpolitik bestimmt. Allerdings
machen sich auch hier deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten
bemerkbar, die das generelle politische Klima in diesen Stadten wiederspie-
geln. So gibt es in Minchen lediglich Projekte im Feld Frauenpolitik, wahrend
sich in Berlin die Projekte ausschlief3lich mit Frauenbewegung und mit Interna-
tionalen Kulturen/Migration auseinandersetzen. Im kulturellen Raum spielen
sich ahnliche Diskrepanzen ab, wobei allerdings darauf hingewiesen werden
muss, dass nicht alle in einer Stadt angesiedelten Frauenprojekte den Frage-
bogen beantwortet haben wie es sich am Beispiel von Minchen zeigt. Hier
wird nur das Feld Medien/Vermittlung besetzt, wenngleich es in Miinchen eine
Frauenakademie gibt, die sich mit dem Feld Forschung und Wissenschaft
beschaftigt. Wiederum ist die Aussage der Untersuchung in Bezug auf das
Feld Kultur sehr wohl aussagekréftig, denn in Minchen gibt es keine ausge-
sprochenen Frauenkulturzentren mehr. Frankfurt wiederum weist zwei eindeu-
tige Schwerpunkte auf, die den Hinweis auf die Rolle Frankfurts als ein intel-
lektuell-politisches Zentrum bestatigen. Hamburg hingegen ist bekannt als
Medienstadt und dies spiegelt sich auch in der Strukturierung der Frauenpro-
jektekultur wieder. Die Verteilung der Hamburger Projekte konzentriert sich auf
das Feld Medien und Vermittlung und auf das Feld der Neuen Medien, denn
hier steht Hamburg im Vergleich zu anderen Stadten eindeutig an der Spitze.
Nicht verwunderlich ist gleichfalls, dass Berlin eine fiihrende Rolle in Bezug im
Unterfeld Kultur einnimmt, gefolgt von Stuttgart und Frankfurt. Die vor allem
durch eine Neoliberalisierung des ©6konomischen Raumes hervorgerufene
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Notwendigkeit zur Aus-, Fort- und Weiterbildung einzelner Frauen oder ganzer
gesellschaftlicher Gruppen wie der Gruppe der beruflichen Wiedereinsteigerin-
nen, hat sich gleichfalls in der Entwicklung der Frauenprojektekultur niederge-
schlagen. Fast drei Viertel aller Projekte in allen Stadten zusammengenom-
men, die dem 6konomischen Raum zugeordnet werden kdnnen, beschéftigen
sich mit Fragen zu Ausbildung und Beruf. Nur ein Bruchteil der Projekte und
dies dartber hinaus ausschlief3lich in Berlin, beschéaftigen sich mit Fragen zu
Kapitalbildung und Geldstrémen. Dies scheint einen Hinweis auf die verinner-
lichte 6konomische Lage von Frauen zu beinhalten. Hinzu kommt, dass,
wenngleich es durchaus Ausnahmen gibt, Frauen als gesamtgesellschaftliche
Gruppe nach wie vor Uber ein geringeres personliches Gesamtvermogen
sowie entsprechende Kapitalressourcen als vergleichsweise der mannliche
Teil der Bevdlkerung, verfugen.

Angebotsstruktur

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle Stadte
Angebote n % n % n % n % n % n %
ein Angebot 3 27 3 25 6 40 10 26 16 29 38 29
zwei Angebote 2 18 6 50 3 20 16 42 22 39 49 37
drei Angebote 6 55 3 25 6 40 12 32 18 32 45 34
Summe 11 100 12 100 15 100 38 100 56 100 132 100

Um die Mehrdimensionalitat von Raumproduktionen der Frauenprojektekulturen
deutlich zu machen, wurde die Zahl der Angebotsarten gemalR3 der Raum-
struktur IV. Ordnung ausgewertet. Nur etwas mehr als ein Viertel aller Projekte
in allen Stadten zusammengenommen weist nur eine Angebotsart auf, wahrend
der Uberwiegende Teil zwischen zwei und drei Angebotsarten offeriert.

Um diese Angebotsstruktur in Hinblick auf die Art des jeweiligen Angebots noch
weiter zu verfeinern, wird zwischen einer Rangfolge von Angeboten unter-
schieden. An erster Stelle steht als Angebotsschwerpunkt in allen Stadten die
Beratungstatigkeit. Insgesamt betrachtet wird das Beratungsangebot gefolgt
von Informationsveranstaltungen und einem allgemeinen Bildungsangebot
sowie von kulturellen Veranstaltungen und Ausstellungen. Die weiteren Ange-
botsformen verteilen sich prozentual relativ gleichmallig bis auf Spezialange-
bote wie Krisenintervention oder Therapie, die jedoch als ein ausschlief3liches
Angebot einen geringen prozentualen Anteil aufweisen. Relativ hoch in diesem
Restsegment ist der prozentuale Anteile an Kursen, Workshops und Unterricht
neben einem Angebot an Erwerbsarbeitsplatzen. An zweiter Stelle stehen In-
formationsveranstaltungen und ein allgemeines Bildungsangebot sowie Ange-
bote an Kursen, Workshops und Unterricht. Erst innerhalb des Ill. Ranges liegt
der Fokus auf Aus-, Fort- und Weiterbildungsangeboten bis hin zu Selbsthilfe-
gruppen, die bei den vorhergehenden Rangen allerdings eine weitaus geringere
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4|2 Raumstruktur

Verteilung der Angebote nach Stellenwert

Hamburg I|.Rang Il.Rang Ill.LRang Summe

n n n n %

Beratung 16 2 2 20 26
Therapieangebot - 1 1 2 3
Selbsthilfegruppen 1 2 2 4 5
Krisenintervention - 2 1 3 4
Treffpunkt/Kontakt-u.Information 4 6 1 11 15
Café/Kneipe 3 1 1 4 5
kulturelle Veranstalt.+Ausstell. 3 3 1 7 9
Kurse/Workshops/Unterricht - 7 1 8 11
Infoveranstalt.+Bildungsangebot 4 2 1 7 9
Aus-,Fort+Weiterbildungsangebot 4 1 1 6 8
Erwerbsarbeitsplatze 3 1 - 4 5

Summe 38 28 12 76 100

Berlin .LRang Il.Rang Ill.Rang Summe

n n n n %

Beratung 22 7 - 29 26
Therapieangebot 1 1 - 2 2
Selbsthilfegruppen 2 4 3 9 8
Krisenintervention 1 - - 1 1
Treffpunkt/Kontakt-u.Information 3 3 1 7 6
Café/Kneipe 5 - - 5 4

kulturelle Veranstalt.+Ausstell. 5 3 4 12 10
Kurse/Workshops/Unterricht 7 6 2 15 13
Infoveranstalt.+Bildungsangebot 6 8 4 18 16
Aus-,Fort+Weiterbildungsangebot 1 4 1 6 5
Erwerbsarbeitsplatze 3 4 3 10 9

Summe 56 40 18 114 100

AUTQFEMINISTA

‘e in 2y Faatka Ry i bl ol Fesnlndsn uid Fafgerten yon Fraues éim Beaped Ao
Bailn-Wadding

153«



Verteilung der Angebote nach Stellenwert

Hamburg I|.Rang Il.Rang Ill.Rang Summe

n n n n %

Beratung 16 2 2 20 26
Therapieangebot — 1 1 2 3
Selbsthilfegruppen 1 2 2 4 5
Krisenintervention - 2 1 3 4
Treffpunkt/Kontakt-u.Information 4 6 1 11 15
Café/Kneipe 3 1 1 4 5
kulturelle Veranstalt.+Ausstell. 3 3 1 7 9
Kurse/Workshops/Unterricht - 7 1 8 11
Infoveranstalt.+Bildungsangebot 4 2 1 7 9
Aus-,Fort+Weiterbildungsangebot 4 1 1 6 8
Erwerbsarbeitsplatze 3 1 - 4 5

Summe 38 28 12 76 100

Berlin I.Rang Il.Rang Ill.Rang Summe

n n n n %

Beratung 22 7 - 29 26
Therapieangebot 1 1 - 2 2
Selbsthilfegruppen 2 4 3 9 8
Krisenintervention 1 - — 1 1
Treffpunkt/Kontakt-u.Information 3 3 1 7 6
Café/Kneipe 5 - - 5 4

kulturelle Veranstalt.+Ausstell. 5 3 4 12 10
Kurse/Workshops/Unterricht 7 6 2 15 13
Infoveranstalt.+Bildungsangebot 6 8 4 18 16
Aus-,Fort+Weiterbildungsangebot 1 4 1 6 5
Erwerbsarbeitsplatze 3 4 3 10 9

Summe 56 40 18 114 100

Rolle spielen. Auffallig ist in Hamburg der hohe Grad an Treffpunkten, Kontakt-
und Informationsstellen sowie Cafés und Kneipen, die zusatzlich zum eigent-
lichen Angebot eingerichtet sind.

Diese Rangfolge verweist auf einen hohen Professionalisierungsgrad der
Frauenprojektekultur, da an eine Beraterinnentatigkeit, soll sie erfolgreich sein,
grundlegende Fahigkeiten und Qualifikationen geknipft sind. Zudem bestéatigt
sie die Erkenntnis Uber eine zunehmende Sozialfunktion der Frauenprojek-
tekultur. Die Professionalisierung der Frauenprojektekultur zeigt sich auch bei
der Untersuchung des zeitlichen Rahmens der Angebotsstruktur. Der Uber-
wiegende Teil der Projekte hat regelmaRige Offnungs- und Telefonzeiten und
ein grof3er Teil bietet dariiber hinaus noch Termine nach Vereinbarung an.
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4|2 Raumstruktur

Zeitstruktur der Angebote

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

regelmafige
Offnungszeiten 55 58 67 85 79 76

regelmafige
Telefonzeiten 36 75 67 54 59 58

Termine nach
Vereinbarung 27 44 47 42 47 4

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Frauenprojektekultur in
hohem Mal3e als ‘Lebenshilfeeinrichtung’ dient. Einmal mehr zeigt sich, dass
sich der Fokus innerhalb dieser Frauenoffentlichkeiten von Gesellschaftspolitik
und -verdnderung zu einer Verbesserung individueller Lebensbefindlichkeiten
hin verschoben hat.
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4|3 Finanzierungssituation

Innerhalb der Untersuchung der Genese der Neuen Frauenbewegung wurde
bereits deutlich, welche wichtige Rolle beim Ubergang von der Phase der Ent-
stehung und Formierung hin zu einer Etablierung und Professionalisierung der
Frauenprojektekultur die Frage der Projektfinanzierung spielt. Im Zusammen-
hang mit der Situierung von Frauenprojekten im Urbanen, steht die Frage nach
der Rolle kommunaler, aber auch staatlicher Finanzierung mit im Zentrum.

Anteil der kommunalen Finanzierung an der Gesamtfinanzierung

Anteil komm. Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle
Finanzierung Stadte
n=10 n=10 n=11 n=30 n=37 n=98

% % % % % %

0- 20% 40 10 27 43 51 41

21 - 40 % 10 50 0 0 14 11

41 — 60 % 20 0 9 3 0 4

61 - 80 % 30 30 9 10 5 12

81 - 100 % 0 10 55 43 30 32

Summe 100 100 100 100 100 100

Alle untersuchten Stadte zusammengenommen betrachtet, ergibt sich, dass
der Anteil der kommunalen Finanzierung an der Gesamtfinanzierung der Pro-
jekte bei etwas mehr als 40% aller Projekte zwischen O und 20% und in etwas
mehr als 30% aller Falle zwischen 81 und 100% liegt. Das heil3t der weitaus
grofite Teil an Projekten muss andere oder zuséatzliche Finanzierungsarten in
Anspruch nehmen, da die kommunale Forderung nur einen geringen Anteil zur
Gesamtfinanzierung beitragt. Auffallig ist, dass in Minchen der prozentuale
Anteil der kommunalen Férderung, die sich im Bereich zwischen 80 und 100%
bewegt, mit 55% der geférderten Projekte besonders hoch liegt. Eine &hnliche
Situation lasst sich fur Hamburg feststellen, hier verfigen die geférderten Pro-
jekte entweder Uber eine geringe Forderung oder eine nahezu 100% finan-
zielle Projektférderung. Beide Stadte sind durch eine langjahrige, traditionell
sozialdemokratische Regierung gekennzeichnet, was ein wesentlicher Grund
hierfir sein kdnnte. Stuttgart hingegen wird durchgangig von den Christdemo-
kraten regiert, in Berlin wie in Frankfurt wechselten die regierenden Parteien
haufiger. In dieser Berechnung nicht enthalten ist die staatliche Forderung. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die Projekte in den einzelnen Stadten
eine komplexe Finanzierungsstruktur aufweisen wie die Tabelle zeigt. In Stuttgart
und Hamburg sind Spenden die haufigste Einnahmeart, auch in Frankfurt stehen
die Spendeneinnahmen an zweiter Stelle, wohingegen sich die Finanzierungs-
struktur in Berlin*® als besonders differenziert erweist. Gerade in Hamburg hat
privates Sponsoring Tradition, wahrend sich in Berlin die Rolle der Spenden-
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Finanzierungsarten / nach Rechtsform

nach
Rechtsform
Stuttgart n=11 e.V. Sonstige
Forderungsart % % %
Mitfrauenbeitrag 73 89 0
Kommunale Férderung 55 67 0
Staatliche Forderung 27 33 0
Spenden 82 8 50
Bussgelder 45 56 0
Firmenspenden 27 22 50
Einnahmen 55 44 100
Kredite 9 0 50
Sonstiges 45 44 50
Frankfurt n=12 e.V.
Forderungsart % %
Mitfrauenbeitrag 67 67
Kommunale Férderung 83 83
Staatliche Forderung 58 58
Spenden 75 75
Bussgelder 17 17
Firmenspenden 0 0
Einnahmen 75 75
Kredite 0 0
Sonstiges 25 25
Minchen n=15 keine e.V. Sonstige
Forderungsart % % % %
Mitfrauenbeitrag 60 0 80 25
Kommunale Forderung 80 100 100 25
Staatliche Forderung 20 0 20 25
Spenden 53 0 70 25
Bussgelder 27 0 40 0
Firmenspenden 7 0 10 0
Einnahmen 60 0 50 100
Kredite 7 0 0 25
Sonstiges 7 0 0 25
Hamburg n =39 keine eV Sonstige
Forderungsart % % % %
Mitfrauenbeitrag 49 0 64 20
Kommunale Férderung 49 17 61 20
Staatliche Férderung 33 0 43 20
Spenden 62 33 75 20
Bussgelder 28 0 39 0
Firmenspenden 13 17 11 20
Einnahmen 49 67 39 80
Kredite 10 33 7 0
Sonstiges 18 33 18 0
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Finanzierungsarten / nach Rechtsform

nach
Rechtsform
Berlin n =58 keine e.V. Sonstige
Forderungsart % % % %
Mitfrauenbeitrag 40 0 50 11
Kommunale Férderung 33 0 41 11
Staatliche Forderung 43 40 4 22
Spenden a7 20 59 0
Bussgelder 9 0 0 11
Firmenspenden 2 0 2 0
Einnahmen 33 60 23 67
Kredite 7 0 0 44
Sonstiges 31 40 34 11
Alle Stadte
Forderungsart n % Rang
Mitfrauenbeitrag 67 17 2
Kommunale Férderung 66 16 3
Staatliche Férderung 51 13 5
Spenden 77 19 1
Bussgelder 27 7 7
Firmenspenden 10 2 8
Einnahmen 62 15 4
Kredite 10 2 8
Sonstiges 34 9 6
Summe 404 100

tatigkeit etwas relativiert. Ferner leisten Mitfrauenbeitrage wie Einnahmen
einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung der Berliner Frauenprojekte. Fir
alle Stadte zusammengenommen stehen bei den Frauenprojekten, die in Ver-
einen organisiert sind, Spenden mit 19% und Mitfrauenbeitrage mit 17% an erster
bzw. zweiter Stelle und nur 16% der Frauenprojekte erhalten eine kommunale
Forderung. An letzter Stelle stehen Firmenspenden und Kreditaufnahmen.
Hiermit zeigt sich, dass die Wahl einer Vereinsstruktur zur Finanzierungssiche-
rung der Projekte in nicht unerheblichem Mal3e beitragt. Wie zum Beispiel die
Geschichte des Frauenkulturzentrums in Stuttgart zeigt, erfolgt eine kommunale
Forderung zudem meist erst zu einem Zeitpunkt, an dem sich das Projekt
bereits situiert hat und sich zu professionalisieren beginnt. Es ist ab diesem Zeit-
punkt auf eine kontinuierliche Finanzierung angewiesen. Dies wird auch bei
der Frage nach der Anderung der Projektfinanzierung ablesbar. Uber die
Halfte aller Projekte mussten ihre Finanzierung im Laufe der Jahre &ndern.
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4|3 Finanzierung

Anderung der Projektfinanzierung
Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Anderung % % % % % %
Finanzierung 45 100 73 33 57 55

Kommunale und staatliche Férderung nach Raumstruktur |. Ordnung

davon davon davon
kommunal staatlich Anderung der
gefordert gefordert Finanzierung
Stuttgart n % % %
n=11
Sozial 5 80 40 40
Kulturell 4 25 0 75
Okonomisch 2 50 50 50
Politisch - 0 0 0
Frankfurt
n=12
Sozial 4 100 25 100
Kulturell 2 50 100 100
Okonomisch 3 100 67 100
Politisch 3 67 67 100
Minchen
n=15
Sozial 7 100 0 100
Kulturell 1 100 0 0
Okonomisch 6 67 50 67
Politisch 1 0 0 0
Hamburg
n=239
Sozial 18 56 39 50
Kulturell 11 36 27 9
Okonomisch 6 33 33 17
Politisch 4 75 25 50
Berlin
n =158
Sozial 32 37 44 50
Kulturell 17 24 41 71
Okonomisch 7 29 29 57
Politisch 2 50 100 50
Alle Stadte
n =135
Sozial 66 56 36 59
Kulturell 35 31 34 46
Okonomisch 24 50 42 54
Politisch 10 60 50 60
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Wie die Tabelle zeigt, werden Projekte des sozialen Raumes, sowohl von kom-
munaler wie von staatlicher Seite, in Stuttgart, Hamburg und Berlin am haufig-
sten gefdrdert. In Minchen erhalten sowohl Projekte des sozialen wie kultu-
rellen Raumes eine kommunale Férderung und in Frankfurt erhalten alle gefor-
derten Projekte des sozialen wie dkonomischen Raumes eine kommunale
Forderung. Betrachtet man die kommunal geférderten und aktuell bestehen-
den Projekte in Hinblick auf ihren Griindungszeitraum, so wird deutlich, dass
Projekte, alle Staddte zusammengenommen betrachtet, die Anfang bis Mitte
der 80er Jahre gegriindet wurden, den hochsten Anteil an kommunaler Forde-
rung zu verzeichnen haben. Dies zeigt sich, bis auf Stuttgart und Minchen,
auch bei der Betrachtung der einzelnen Stadte. Vor allem in Berlin werden die
ab Anfang der 90er Jahre gegrindeten Projekte noch deutlich von kommunaler
Seite her gefordert.

Zum Zeitpunkt der Befragung kommunal geférderte Projekte nach Griindungsjahren

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Grundungsjahr n % n % n % n % n % n %
1971-75 - 0 - - 1 8 - 0 - 0 1 3
1976-80 2 33 1 10 - 0 5 26 — 0 8 12
1981-85 1 17 5 50 4 33 7 37 9 47 26 40
1986-90 3 50 3 30 4 33 4 21 4 21 18 27
1991-95 — 0 1 10 2 18 2 11 6 32 11 17

nach 1995 — 0 - - 1 8 1 5 — 0 2 3
Summe 6 100 10 100 12 100 19 100 19 100 66 100

Zum Zeitpunkt der Befragung staatlich geforderte Projekte nach Grindungsjahren

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Grundungsjahr n % n % n % n % n % n %
1971-75 - 0 - 0 - 0 - 0 1 4 1 2
1976-80 1 33 1 14 - 0 3 23 1 4 6 12
1981-85 2 67 5 72 1 33 3 23 6 24 17 32
1986-90 - 0 1 14 1 33 5 38 8 32 15 30
1991-95 — 0 — 0 1 34 1 8 9 36 11 22

nach 1995 - 0 - 0 - 0 1 8 - 0 1 2
Summe 3 100 7 100 3 100 13 100 25 100 51 100

Ein ahnliches Bild zeichnet sich auch bei der Betrachtung der staatlich gefér-
derten Projekte in Bezug auf ihre Griindungszeitraume ab. Nur in den Metro-
polen Hamburg und Berlin verschiebt sich der Zeitraum auf die ab Mitte bis
Ende der 80er Jahre gegrindeten Projekte, die zu einem héheren Prozentsatz
von staatlicher Forderung profitieren konnen als diejenigen Projekte, die
Anfang bis Mitte der 80er Jahre gegriindet wurden.
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4|3 Finanzierung

Eine These in Bezug auf die Rolle kommunalen Finanzierungsanteils war ja
bereits formuliert worden: die gezielte Forderung bestimmter Projekte durch
die kommunale und staatliche Politik. Diese Feststellung spiegelt sich eben-
falls bei der Untersuchung der kommunalen Foérderung nach der Angebots-
struktur wieder, denn in allen 5 Stadten steht die Férderung von Beratung an
erster Stelle. Allerdings ist hierzu zu bemerken, dass eine einseitige Ausrich-
tung dieser Forderungsart nicht unbedingt eine finanzielle Konsolidierung der
Projekte zur Folge hat, denn gerade die Projekte im sozialen Raum mussten

Kommunale Férderung nach Angebotsstruktur 1. Rang

Stuttgart Frankfurt Minchen
davon davon davon
kommunal kommunal kommunal
Angebote gefordert gefordert gefordert
1. Rang n=11 % n=12 % n=15 %
Beratung 5 80 6 100 4 100
Therapieangebot - 0 - 0 - 0
Selbsthilfegruppen - 0 - 0 1 100
Krisenintervention - 0 - 0 - 0
Treffpunkt/Kontakt-
u. Informationsstelle - 0 - 0 2 100
Café/Kneipe 1 100 - 0 - 0
kulturelle Veranstalt. -
und Ausstellungen 2 0 1 100 1 100
Kurse/Workshops
Unterricht 1 0 1 100 1 100
Informationsveranstalt.
und Bildungsangebot - 0 2 0 2 50
Aus- Fort- und
Weiterbildungsangebot - 0 2 100 2 50
Erwerbsarbeitsplatze 2 50 - 0 2 50
Hamburg Berlin Alle Stadte
davon davon davon
kommunal kommunal kommunal
Angebote gefordert gefordert gefordert
1. Rang n=38 % n=56 % n=132 %
Beratung 16 69 22 45 53 66
Therapieangebot - 0 1 0 1 0
Selbsthilfegruppen 1 0 2 0 4 0
Krisenintervention - 0 1 0 1 0
Treffpunkt/Kontakt-
u. Informationsstelle 4 25 3 33 9 44
Café/Kneipe 3 0 5 0 9 11
kulturelle Veranstalt.
und Ausstellungen 3 100 5 60 12 67
Kurse/Workshops
Unterricht - 0 7 43 10 50
Informationsveranstalt.
und Bildungsangebot 4 50 6 17 14 29
Aus- Fort- und
Weiterbildungsangebot 4 50 1 0 9 55
Erwerbsarbeitsplatze 3 0 3 0 10 20
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ihre finanzielle Situation weitaus haufiger den gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen anpassen als die Projekte anderer Raumarten. Dies kdnnte jedoch
auch mit einem hoheren Professionalisierungsgrad der Projekte im sozialen
Raum zusammenhdangen, denn hier stellt sich viel eher eine die Notwendigkeit
zu einer langerfristigen Absicherung von Personal- und Sachkosten.”

Zusammenfassend lasst sich fur den Fall kommunaler wie staatlicher Forde-
rung ein eindeutiges Nord-Sudgefalle feststellen, das die unterschiedlichen
Politiken und wirtschaftlichen Situationen der einzelnen Stadtrdume wieder-
spiegelt. Werden staatliche und kommunale Férderung zusammengenom-
men, ergibt sich die positivste Finanzierungssituation fur Frankfurt, da hier
eine Uberwiegender Anteil an Frauenprojekten sowohl eine kommunale wie
staatliche Finanzierungsférderung erhalt.*® Die Zahlen zeigen ferner, dass es
Frauenprojekte in den Stadtstaaten ungleich schwerer haben eine finanzielle
Anerkennung ihrer Arbeit zu erhalten. Die schlechte Haushaltslage des Berliner
Senats zum Beispiel ist bekannt und kann als eine mogliche Begriindung hier-
fur dienen, denn immerhin betragt die 6ffentliche Verschuldung pro Einwohn-
erln im Jahr 1997 in Berlin Gber 8.500 Euro, wéhrend sie in Stadten wie
Stadten wie Frankfurt nur etwa die Halfte, in Stuttgart sogar nur etwas mehr
als ein Funftel der Berliner Verschuldung betragt. Im Fall von Stuttgart ist weit-
aus eher eine gleichbleibend konservative Haltung des Gemeinderats und in
Hamburg eine Mischung aus beiden Griinden in Rechnung zu stellen.
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4|4 Raumliche Situierung

Die Untersuchung der Raumlichkeiten der Frauenprojekte spiegelt zum einen
die bauliche Struktur der einzelnen Stadte wieder, zum anderen gibt sie Auf-
schliisse Uber die bevorzugten Stadtteillagen. Zusammenfassend lasst sich
feststellen, dass die Halfte aller Frauenprojekte in Altbauten, die zwischen
1850 und 1919 gebaut wurden und fast ein Viertel aller Frauenprojekte in Ge-
bauden, die zwischen 1911 und 1930 gebaut wurden, angesiedelt sind.

Baustruktur und Stadtrdumliche Situierung der Projektraumlichkeiten

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle

Stadte

Baujahr % % % % % %

1850-1919 17 0 50 43 63 49

1911-1930 33 0 17 19 28 23

1931-1947 0 0 0 0 2 1

1948-1960 17 50 8 19 0 10

nach 1960 33 50 25 19 7 16
Stadtraumliche
Situierung
Lage direkt

an Stral3e 82 92 67 67 66 70

Erdgeschosslage 64 25 73 41 48 48

Nahezu 70% aller Gebaude in allen untersuchten Stadten, in welchen sich
Frauenprojekte befinden, liegen unmittelbar an einer Stral3e d.h. sie sind dem
offentlichen Raum zugewandt und als solche mehr oder weniger erkennbar.
Allerdings besteht bei nur knapp der Halfte aller Projekte ein unmittelbarer,
ebenerdiger Zugang zu den Projektraumlichkeiten, denn die andere Hélfte der
Projektraumlichkeiten hat keine Rdume im Erdgeschold aufzuweisen. Dieser
Sachverhalt erschwert die Erkennbarkeit und Zuganglichkeit von Frauenpro-
jekten, insbesondere auch fur andersfahige Frauen. Etliche Frauenprojekte
beklagen diesen Umstand in ihren zusatzlichen Bemerkungen mit dem Hin-
weis, dass Umbaumalinahmen jedoch nicht finanzierbar sind.

Die Untersuchung des Mietpreisstruktur der Frauenprojekteraumlichkeiten
macht die Bevorzugung von Altbauten und Altbauquartieren nochmals deut-
lich, denn der Uberwiegende Teil aller Frauenprojekte, namlich nahezu Drei-
viertel aller Projekte, muss zwischen unter 2,55 Euro und bis zu 10,20 Euro
pro gm Nutzflache an Kaltmiete fir die Projektraumlichkeiten bezahlen. Die in
den einzelnen Stadten variierenden Mietpreise und eine unterschiedliche Miet-
preispolitik macht sich somit auch bei den Raumlichkeiten der Frauenprojekte-
kultur bemerkbar. Besonders offensichtlich wird dies in Bezug auf die teuren
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Berlin | Geburtshaus

Mieten ab 10 Euro pro Quadratmeter. Die Minchner Frauenprojekteszene hat
die héchsten Mieten zu verkraften, da 75% aller Minchner Frauenprojekte
mehr als 10 Euro pro gm Nutzflache bezahlen missen. Vergleichweise hoch
ist allerdings auch der Anteil der Minchner Frauenprojekte in diesem Miet-
preissegment, die kommunal gefordert werden. Der Anteil der Frauenprojekte-
raumlichkeiten im Preissegment zwischen 8 und 10 Euro pro gm ist in
Frankfurt am hochsten. Wie die Untersuchung der Stadtteillage gezeigt hat,
sind die Frankfurter, im Gegensatz zu den Minchner Frauenprojekten in inner-

Wohnungsmieten
Euro/gm, netto kalt / 70 — 80 gm Wohnflache / Neuvermietung

Ausstattung

einfach — normal normal — Uberdurchschn.

Stuttgart 6 bis 9 Euro 8 bis 13 Euro
Frankfurt 6 bis 8 Euro 8 bis 12 Euro
Miinchen 7 bis 10 Euro 9 bis 14 Euro
Hamburg 4 bis 7 Euro 6 bis 10 Euro
Berlin 3 bis 5 Euro 5 bis 11 Euro

Quelle: Preisspiegel 2001, Verband deutscher Makler / DM wurden in Euro umgerechnet

und gerundet

Gewerbemieten
in Euro/gm, netto kalt / Mieten Blro-/ Praxisraume / Bestandsobjekte

Innenstadt Randlage
Stuttgart 8 bis 15 Euro 6 bis 11 Euro
Frankfurt 11 bis 23 Euro 8 bis 13 Euro
Minchen 9 bis 18 Euro 6 bis 15 Euro
Hamburg 8 bis 14 Euro 5 bis 13 Euro
Berlin 8 bis 25 Euro 6 bis 13 Euro

Quelle: Mitepreispiegel fur Gewerbe-Immobilien 2000, Verband deutscher Makler / DM wurden

in Euro umgerechnet und gerundet. Vgl. http://www.vdm.de/preis/gew2000.htm
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4|4 Situierung

stadtischen Stadtteilen angesiedelt, obwohl das Mietpreisniveau der Gewerbe-
mieten in Frankfurt in dieser Lage wesentlich Gber dem vergleichbaren Niveau
in Minchen liegt. Die Wohnungsmieten fallen jedoch wie die Tabelle zeigt, in
Minchen im Vergleich zu den anderen untersuchten Stadten wesentlich héher
aus. Die zur Verfiugung stehenden Nutzflachen bewegen sich bei 35% aller
Frauenprojekte in allen Stadten zwischen 101 und 200 gm, in knapp 25% aller
Falle zwischen 51 und 100 gm. Uber mehr als 200 gm verfligen nur 27% aller

Frauenprojekte.

Nutzflachen und Mietpreise

Nutzflache
unter 10 gm
11 bis 50 gm
51- 100 gm
101- 200 gm
Uber 200 gm

Mietpreis gm
unter 2,5 EUR
3-5 EUR

5-8 EUR

8-10 EUR
10-13 EUR
13-15 EUR
Uber 15 EUR

Nutzflache
unter 10 gm
11 bis 50 gm
51 -100 gm
101- 200 gm
Uber 200 gm

Mietpreis gm
unter 2,5 EUR
3-5 EUR

5-8 EUR

8-10 EUR
10-13 EUR
13-15 EUR
Uber 15 EUR

Stuttgart kommunal

%
0
11
11
56
22

14
29
29
14
14
0
0

gefordert
%
0
11
33
22
55

0
29
20
14

0

0

0

Hamburg kommunal

%
0
9
29
29
32

16
28
31

gefordert

%
0
18
18
15
49

= =
coofyohko

Frankfurt

%
0
18
27
27
27

10
0
20
40
30
0
0

Berlin

%

11
24
35
27

11
20
17
30
13

kommunal
gefordert

%

9

27

27

27

83

N A
NEwoo

[eoNe)

kommunal
gefordert

%
4
11
11
9

onvhA~EAMEN

Minchen

%
0
15
23
46
15

kommunal
gefordert
%
8
15
46
8
80

0
0

17

33

25
0

Alle Stadte kommunal

n=122

14
30
43
33

n=107
10
16
22
31
18

Bemerkung: Zum Zeitpunkt der Befragung galten DM-Preise. In Anbetracht der zwischenzeitlich
erfolgten Wahrungsumstellung wurden die Mietpreise wie alle anderen DM-Angaben in Euro

umgerechnet. Zur Vereinfachung wurde auf Kommastellen verzichtet.

%

11
25
35
27

gefordert

%
0
5
31
36
28

15
21
29
17
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Berlin Ost| Madchenprojekt Lotte

Dieses Bild verschiebt sich etwas in den einzelnen Stadten, grundsatzlich
kann jedoch die Aussage getroffen werden, dass nur maximal ein Drittel der
Frauenprojekte in den jeweiligen Stadten tUber Raumlichkeiten verfigt, die
mehr als 200 gm betragen. Dem Uberwiegenden Teil an Frauenprojekten stehen
somit Flachen zur Verfigung, die einer durchschnittlichen Wohnungsgré3e im
Altbaubereich entspricht.

Wie die In-Augen-scheinnahme der Raumlichkeiten in den einzelnen Stadten
gezeigt hat, handelt es sich bei den Projektraumlichkeiten haufig um ehemalige
Laden, Ladenwohnungen, Wohnungen oder kleinere, ehemalige Gewerbe-
bzw. Fabriketagen. Eine Abhangigkeit zwischen der Grof3e der Nutzflache und
kommunaler Forderung® besteht bis auf Hamburg nicht. Zusammenfassend
l&sst sich feststellen, dass Uber 30% aller Projekte in allen untersuchten Stadten
ihre aktuelle Raumsituation als ‘gut’, 60% der Projekte diese mit ‘befriedigend’
bis ‘aulRerst unbefriedigend’ beurteilen. Immerhin tGber die Halfte der Berliner
Frauenprojekte beurteilt ihre Raumsituation mit sehr gut bis gut.

Beurteilung der Raumsituation

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin  Alle

Stadte

Beurteilung % % % % % %
sehr gut 0 0 7 5 14 9
gut 30 18 7 34 39 32
befriedigend 0 55 21 24 21 23
ausreichend. 40 18 36 10 10 16
unbefriedigend 20 9 29 16 12 15
aul3erst unbefr. 10 0 0 11 4 5

Summe 100 100 100 100 100 100
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4|4 Situierung

Stuttgart | BeFF

Minchner und Stuttgarter Frauenprojekte verteilen die schlechtesten Noten in
Bezug auf ihre Raumlichkeiten. Dies ist verstandlich auf dem Hintergrund,
dass es sich fur die Minchner wie die Stuttgarter Projekte aufgrund des ange-
spannten Immobilienmarktes als weitaus schwieriger als in den anderen unter-
suchten Stadten erweist, entsprechende Raumlichkeiten zu finden oder diese
gar zu wechseln. Entweder, weil keine adaquaten, innerstadtischen Raumlich-
keiten zur Verfigung stehen oder diese unerschwinglich sind. Die Metropole
Berlin mit einer weitaus hdéheren und dynamischeren Mobilitat erweist sich
somit als wesentlich aneignungsfahiger fir selbstorganisierte Frauenprojekte.
So ist es nicht verwunderlich, dass vor allem die Stuttgarter und Minchner
Frauenprojekte gerne in neue Projektraumlichkeiten umziehen mdchte.

Wunsch nach neuen Projektraumen

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin  Alle

Stadte
Wunsch nach % % % % % %
neuen Projektraumen 73 50 67 38 43 47
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5| Urbane Kartographien

5|1 Urbane Lokalisationen feministischer
Frauenprojektekultur

Eine zentrale Frage innerhalb der Untersuchung ist die Frage nach den Orten
der Ansiedlung der Frauenprojektekulturen in den einzelnen Stadtraumen: in
welchen Stadtteilen siedeln sich diese Kulturen bevorzugt an? Entstehen hier
maoglicherweise Konzentrationen und wenn ja, worin sind die Grinde hierfur zu
suchen? Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich dieser Fragestellung ent-
lang einer Untersuchung der Situierung von Frauenprojekten in den jeweiligen
Stadtraumen. Im nachsten Kapitel werden diese Stadtraume dann in ihren
Strukturen und Spezifika nachgezeichnet, wobei alle recherchierten Frauen-
projekte mit einbezogen werden.

Berlin

Hamburg
Minchen
Frankfurt
Stuttgart

Quellen:

EWgesamt

3 458 763
1 707 986
1219 568
652 678
560 981

Stadt
gebiets-

flache (ha)*

89 085
75 533
31 046
24 836
20734

Anteil
Migrant-
Innen (%)

12,6
15,2
22,8
28,6
24,1

Erwerbs-
losen-
quote (%)

15,7
12,2
7,7
11,0
9,3

Fundierte
Schulden
Euro/EW

7777
1934
4 815
1552

Landeshauptstadt Stuttgart/Statistisches Amt: Statistik und Informationsmanagement, Jahrbuch, Stuttgart 1997

* Statistisches Amt der Landeshauptstadt Munchen: Statistisches Jahrbuch Minchen, Miinchen 1997

Berlin
Hamburg
Muinchen
Frankfurt
Stuttgart

Zahlen jeweils aus:

davon:

ledig verheiratet getr. lebend verwitwet

Einwohner- absolut

innen
%

51,6 1 766 000
51,8 884 085
51,3 712 175
51,4 649 246
51,7 290 230

%
40

38

41

38

%
39
39
39

43

geschieden
% %
10 12
9 14
9 11
7 12

Statistisches Landesamt Berlin(Hg.) Die kleine Berlin Statistik, Berlin 1998 / Stand 1997

Statistisches Landesamt Hamburg: Statistisches taschenbuch 1997, Hamburg 1998

Statistisches Amt der Landeshauptstadt Minchen(Hg.) Statistisches Jahrbuch Minchen 1997
Amt fur Statistik, Wahlen und Einwohnerwesen: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1998
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt (Hg.) Statistik und Informationsmanagement Jahrbuch 1997, Stuttgart 1997
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Innerhalb der Untersuchung der stadtischen Lage der Frauenprojekte wird
zwischen Innenstadt, unmittelbar an die Innenstadt angrenzenden Stadstteilen,
innenstadtnahen Stadtteilen und peripher gelegenen Stadtteilen unterschie-
den, um zum einen eine moglichst genaue Lokalisierung der Frauenprojekte
vorzunehmen, zum anderen um der jeweiligen Stadtstruktur zu entsprechen.
So unterscheidet sich zum Beispiel die Stadtstruktur Hamburgs wesentlich von
der Stadtstruktur der anderen untersuchten Stadte. Die Hamburger Stadt-
struktur ist durch eine ausgepragte Citybildung gekennzeichnet, wobei die
Innenstadt durch die ehemaligen Wall-, heute Grinanlagen von Stadtteilen
wie St. Pauli oder Altona deutlich abgegrenzt ist. Diese Stadtteile werden des-
halb nicht als unmittelbar an die Innenstadt angrenzende Stadtteile, sondern
als innenstadtnahe Stadtteile gelesen. Diese Vorgehensweise entspricht somit
der historischen Stadtentwicklung von Hamburg.* Fir alle Stadte zusammen-
genommen lasst sich eine Konzentration von Frauenprojekten in innenstadt-
nahen und unmittelbar an die Innenstadt angrenzenden Stadtteilen, aber auch
in der Innenstadt selbst feststellen. Der weitaus geringste Anteil an Frauenpro-
jekten befindet sich in den peripher gelegenen Stadtteilen. In Stuttgart kon-
zentrieren sich die Frauenprojekte insbesondere auf die innerstadtischen
Stadtteile Stuttgart-Ost und -West; in Frankfurt auf die Innenstadt sowie auf
den Stadtteil Bockenheim, in Minchen auf die Stadtviertel Isar-Vorstadt mit
dem Glockenbachviertel und auf Haidhausen, in Hamburg auf die Stadtviertel
Altona, St. Pauli und dem Sternschanzenviertel und in Berlin auf Kreuzberg,
Mitte und Prenzlauer Berg sowie Schoneberg. All diese Stadtteile kdnnen in
Relation zu den Gesamtagglomerationen als innenstadtnahe Stadtviertel be-
zeichnet werden.

Lage der Frauenprojekte nach Stadtteilen

Stuttgart Stadtteiltyp
Innen-
n=11 stadt angrenz. nah peripher Summe

n n n n %
West 4 36
Ost 3 28
Mitte 1 9
Heslach 1 9
Feuerbach 1 9
Weilimdorf 1 9
Summe %. 9 64 9 18 100
Frankfurt
Innen-
n=12 stadt angrenz. nah peripher Summe
n n n n %
Bockenheim 6 50
Innenstadt/Bahnhofsviertel 2 17
Bornheim 2 17
Westend 1 8
Gallusviertel 1 8
Summe % 17 17 67 0 100
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5|1 Lokalisation

Lage der Frauenprojekte nach Stadtteilen

Stadtteiltyp

Minchen n=15 Innenst. angrenz. nah peripher Summe
n n n n %
Isar-Vorstadt 7 46
Haidhausen 2 12
Schwabing 1 7
Max-Vorstadt 7
Laim 1 7
Neuhausen 1 7
Grof3-Hadern 1 7
Neu-Perlach 17 7
Summe %. 0 54 33 13 100
Hamburg n=39 Innenst. angrenz. nah peripher Summe
n n n n %
Altona 12 31
Schanzenviertel 5 13
St. Pauli 5 13
St. Georg 3 8
Eimsbuttel 3 8
Rotherbaum 2 4
Neustadt 2 4
Eilbek 2 4
Barmbek 1 3
Borgfelde 1 3
Hoheluft 1 3
Wilhelmsburg 1 3
Harburg 1 3
Summe %. 5 8 82 5 100
Berlin n=58 Innenst. angrenz. nah peripher Summe
n n n n %
Kreuzberg 16 28
Mitte/Prenzlauer Berg 13 22
Schoneberg 9 16
Wedding 5 8
Neukdlln 3 4
Charlottenburg 2 3
Wilmersdorf 2 3
Tiergarten 1 2
Moabit 1 2
Friedrichshain 1 2
Tempelhof 1 2
Rudow 1 2
Pankow 1 2
Hohenschénhausen 1 2
WeilRensee 1 2
Summe %. 13 29 14 2 100
Alle Stadte Innenst. angrenz. nah  peripher Summe
n n n n n
18 49 60 8 135
Summe %. 13 36 45 6 100
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Ein Blick in die qualitative Beurteilung der Stadtviertel durch die Frauenpro-
jekte in den beantworteten Fragebdgen ergibt hier weitere Aufschlisse tber
die Grinde fur eine Ansiedelung in bestimmten Stadtteilen. Die am haufigsten
genannten Vorteile der Stadtteile sind eine gute Nahverkehrsanbindung sowie
eine zentrale Lage der Projektraumlichkeiten. Es werden jedoch auch noch
andere Vorteile genannt. Im Fall des Stuttgarter Westens wird die tolerante
Haltung der Stadtteilbewohnerinnen, die grofze Wohn- und Wirtschaftsdichte
sowie die kulturelle Infrastruktur dieses Stadtteilsals ein wesentliches Plus
angefuhrt. Als Nachteil wird aufgrund der relativ grof3en Ausdehnung dieses
Stadtgebiets, die Entfernung zur Innenstadt angesehen. Der Stuttgarter Osten
wird schlechter als der Westen bewertet, da dieser sowohl tagsiber und am
Abend als unbelebt erlebt wird. Das am unmittelbaren Rand des Frankfurter
Zentrums gelegene Bahnhofsviertel und die Frankfurter Mitte bestechen durch
ihre zentrale Lage und fur Frankfurter Verhaltnisse noch relativ erschwingliche
Mieten. Der Frankfurter Stadtteil Bockenheim wird aufgrund der bestehenden
Néahe zur Universitat und aufgrund seines Bekanntheitsgrades als Szeneviertel
als positiv bewertet. Ein weiterer wesentlicher Vorteil, der in diesem Zusam-
menhang aufgefuhrt wird, ist die Nahe zu anderen Frauenprojekten. Allerdings
werden in Frankfurt Parkplatzmangel und steigende Mietpreise beklagt. Fir
die MiUnchner Stadtteile Haidhausen und die Isarvorstadt mit dem Glocken-
bachviertel wird das kulturell und infrastrukturell gut ausgebaute Angebot als ein
positives Merkmal aufgefuihrt, beide Stadtviertel sind ausgesprochene Szene-
viertel. Hamburg Altona hat den Vorteil, so die Aussage mehrerer Frauenpro-
jekte, dass es sich um ein grof3es Einzugsgebiet handelt, das bekannt und gut
erreichbar ist. Desweiteren wird die Toleranz der Bewohnerlnnenschaft gegen-
Uber sozialen Projekten und Einrichtungen, die zahlreich in diesem Stadltteil
vorzufinden sind, begru3t sowie die Tatsache, dass sehr viele unterschiedliche
Kulturen vertreten sind. Von den Hamburger Frauenprojekten wird als ein
wesentlicher Nachteil die insbesondere im Schanzenviertel vorhandene
Drogenszene betrachtet sowie das Auftreten von Jugendbanden. Darlber hin-
aus wird das Fehlen von Grinanlagen sowie ein hoher Larmpegel beklagt. Fur
Berlin Kreuzberg werden &hnliche Vorteile wie fur Hamburg Altona aufgefiuhrt.
Als vorteilhaft wird von den Frauenprojekten hier empfunden, dass es sich bei
Berlin Kreuzberg um ein ,gewachsenes* Szeneviertel mit einer breiten Projekte-
landschaft und einem hohen multikulturellen Einschlag handelt. Ferner, dass
in Kreuzberg weitere Frauenprojekte angesiedelt sind und dass sehr viele
frauenbewegte Frauen in diesem Stadtbezirk leben. Dies gilt auch fiur Berlin
Schoneberg, das als ein tolerantes Szeneviertel mit einem relativ hohen Anteil
an Alternativ- und Homosexuellenkultur erlebt wird. In Bezug auf die Nachteile,
die im Zusammenhang mit Berlin Kreuzberg aufgefiihrt werden, ist auffallend,
dass die Projekte auf die Diskrepanz zwischen ihrem eigenen Befinden und
Vorurteilen sowie Angsten von Frauen, die nicht in diesem Kiez leben, ver-
weisen. So vermuten die meisten der in Kreuzberg angesiedelten Projekte,
dass Frauen Vorbehalte haben, die Kreuzberger Frauenprojekte aufzusuchen,
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5|1 Lokalisation

da Kreuzberg als gefahrlicher Stadtteil und aufgrund seines hohen Migrant-
Innenanteils als ,sozialer Brennpunkt® gilt. Offensichtlich stellt dies jedoch fr
die Projekte selbst in den meisten Fallen kein Problem dar, sondern wird viel-
mehr als ein Akzeptanzproblem wahrgenommen. In Bezug auf Berlin Schéne-
berg wird vor allem die seit dem Fall der Mauer bestehende Entfernung
Schonebergs zum Ostteil Berlins als ein wesentlicher Nachteil angefiihrt sowie
die in diesem Stadtteil mittlerweile gestiegenen Mietpreise.

Die innenstadtnahe Lage der Frauenprojekte lasst sich auch bei der Unter-
suchung der Entfernung der Frauenprojekte zur eigentlichen Stadtmitte fest-
stellen. Gefragt wurde nach der Fahrzeit mit 6ffentlichen Nahverkehrmitteln zu
ausgewahlten Stadtmittelpunkten wie in Berlin zum Alexanderplatz und Haupt-
bahnhof Zoo, in Hamburg zum Jungfernstieg, in Minchen zum Marienplatz, in
Frankfurt zur Hauptwache und in Stuttgart zum Schlof3platz. Nahezu die Halfte
aller Projekte befindet sich in einer zeitlichen Entfernung von weniger als 10
Minuten zu diesen zentralen Orten. Bei einem Viertel aller Projekte betragt die
Entfernungszeit bis maximal 15 Minuten. Im einzelnen betrachtet differenzieren
sich diese Zeitangaben allerdings etwas aus, denn hier machen sich die
GrolRenunterschiede der untersuchten Stadtraume bemerkbar. Letztlich ist
festzuhalten, dass die nahverkehrstechnische Anbindung der Frauenprojekte-
kultur als sehr gut bezeichnet werden kann, denn sie sind in der Uberwiegen-
den Zahl der untersuchten Falle gut bis sehr gut erreichbar.

Nahverkehrsmittel in fuBlaufiger Entfernung (Mehrfachnennungen)

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Nahverkehrs- n=11 n=12 n=15 n=39 n=58 n=135
mittel % % % % % %
Eisenbahn 18 25 13 17 10 22
S - Bahn 64 58 20 31 45 55
U -Bahn 55 83 87 26 90 79
StraRenbahn 82 75 60 0 33 34
Bus 64 75 67 35 91 84
Taxistand 36 67 60 27 62 62
Sonstiges 0 17 0 0 2 2
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Werden die Frauenprojekte entlang der Raumstruktur I. Ordnung den jeweili-
gen Stadtlagen zugeordnet, ergibt sich folgendes Bild:

Stadtische Lage nach Raumstruktur I. Ordnung

Raumstruktur
I. Ordnung

Stuttgart
Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

Frankfurt
Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

Minchen
Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

Hamburg
Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

Berlin
Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

Alle Stadte

Sozial
Kulturell
Okonomisch
Politisch

I
[EEN
[EN

n

T T
i wWwnN A~ wWwnN b
o1 N

RO R~

n=39
18
11

n=58
32
17

n=135
66
35
24
10

Innen-
stadt

O O OoOOo

16
35
14
50

11
23
8
10

innen-
angrenz. stadtnaher peripherer
Stadtteil  Stadtteil Stadtteil

% % %
80 20 0
25 50 25
100 0 0
0 0 0
25 25 0
0 100 0
75 0 0
0 100 0
86 0 14
0 100 0
33 67 0
0 0 100
6 94 0
10 80 0
17 66 0
100 0 0
56 25 3
42 23 0
58 14 14
0 50 0
45 41 3
28 46 3
42 46 4
0 80 10

Insbesondere die Projekte des sozialen und 6konomischen Raumes bevorzugen
eine maoglichst zentrale, innerstadtische Lage, wahrend sich die Projekte des
kulturellen Raumes Uberwiegend auf die innenstadtnahen Stadtteile konzen-
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5|1 Lokalisation

trieren. Diese Gewichtung verschiebt sich allerdings leicht in den ausgespro-
chenen Grof3stadten, wobei an dieser Stelle nochmals auf die besondere
stadtraumliche Struktur Hamburgs verwiesen werden muss. In Berlin wieder-
um bestatigt sich allerdings die obengenannte Feststellung.

Fur den Uberwiegenden Teil der befragten Frauenprojekte ist die stadtische
Lage der Projektrdumlichkeiten wesentlich und wichtig. Dartiber hinaus kann
von gewissen Synergieeffekten ausgegangen werden, die von den Frauenpro-
jekten genutzt werden, da sie sich bevorzugt in Stadtteilen ansiedeln, in denen
sich bereits andere Frauenprojekte befinden.

Wesentlichkeit der stadtischen Lage der Frauenprojekte

Stuttgart Frankfurt Munchen Hamburg Berlin Alle Stadte
n % n % n % n % n % n %
Wesentlichkeit
Stadtteilage 8 73 11 92 12 80 32 84 48 83 111 82

Weitere Frauen-
projekte im
selben Stadtteil 9 82 8 67 9 60 32 84 45 78 103 76

Fur Gber 80% aller befragten Projekte war die stadtische Lage bei der Wahl
der Projektraumlichkeiten wesentlich. Daraus kann geschlossen werden, dass
die Projektraumlichkeiten bewusst nach Standortkriterien ausgewahlt wurden.
Von Projekten aus dem Gesundheitsbereich wird als Grund fiir die Standort-
wahl zum Beispiel eine vorhandene Anbindung an Frauenkliniken angegeben.
Andere Projekte wiederum betonen die Nahe zu sozialen, stadtteilkulturellen
und alternativen Einrichtungen als ausschlaggebend fir ihre Standortwahl.
Weitere Kriterien, die genannt wurden, waren Sicherheit im Stadstteil, gute Ein-
kaufsmaoglichkeiten, Universitatsnéhe, aber auch interkultureller Dialog, ein
geringes rechtsradikales Potenzial sowie Nahe zum Wohnort der Projektfrauen
oder Mitfrauen. Ein weiteres, mehrfach genanntes Kriterium ist das Vorhan-
densein eines hohen Anteils an entsprechendem ’Klientel’ im jeweiligen Stadt-
teil. Neben diesen von den Frauenprojekten angefuhrten Standortkriterien,
wurde gezielt nach vorgegebenen Standortkriterien gefragt. Bezogen auf die
einzelnen Stadtteile der jeweiligen Stadte ergibt sich eine Gewichtung, wie sie
in den folgenden Tabellen dargestellt sind.
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TAGESTREFF _,
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Kriterien fur die Standortwahl der Frauenprojekte (Mehrfachnennungen)

Anbindung zentrale Szene-
OPNV Lage viertel

Raumstruktur I. Ordnung
n n % n % n %
Stuttgart Sozial 5 4 80 3 75 - 0
Kulturell 4 3 75 3 75 - 0
Okonomisch 2 1 50 - 0 1 50
Alle Projekte 11 8 72 6 55 1 9
Frankfurt Sozial 4 3 75 3 75 2 50
Kulturell 2 2 100 1 50 1 50
Okonomisch 3 2 67 1 33 -0
Politisch 3 3 100 2 67 1 33
Alle Projekte 12 10 83 7 58 4 33
Muinchen Sozial 7 5 71 5 71 2 29
Kulturell 1 - 0 - 0 - 0
Okonomisch 6 2 33 3 50 -0
Politisch 1 - 0 1 100 - 0
Alle Projekte 15 7 47 9 75 2 17
Hamburg Sozial 18 10 56 9 50 6 33
Kulturell 11 6 55 6 55 5 45
Okonomisch 6 6 100 4 67 1 17
Politisch 4 3 75 3 75 3 75
Alle Projekte 39 25 64 22 56 15 38
Berlin Sozial 32 17 53 20 62 7 22
Kulturell 17 9 53 6 35 2 12
Okonomisch 7 4 57 2 29 -0
Politisch 2 1 50 1 50 - 0
Alle Projekte 58 31 53 29 50 8 14
Alle Stadte Sozial 66 39 59 40 61 17 26
Kulturell 35 20 57 16 46 8 23
Okonomisch 24 15 63 10 42 3 13
Politisch 10 7 70 7 70 4 40
Alle Projekte 135 81 60 73 54 32 24
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5|1 Lokalisation

Kriterien fur die Standortwahl der Frauenprojekte (Mehrfachnennungen)

Nahe zu billige Sonstige

weiteren Frauproj. Mieten Grunde

Raumstruktur |. Ordnung

n n % n % n %

Stuttgart Sozial 5 - 0 1 25 2 40
Kulturell 4 1 25 - 0 2 50

Okonomisch 2 1 50 - 0 -0

Alle Projekte 11 2 18 1 9 4 36
Frankfurt Sozial 4 1 25 - 0 2 50
Kulturell 2 1 50 1 50 1 50

Okonomisch 3 1 33 - 0 1 33

Politisch 3 2 67 - 0 1 33

Alle Projekte 12 5 42 1 8 5 42
Munchen Sozial 7 3 43 1 14 2 29
Kulturell 1 - 0 - 0 - 0

Okonomisch 6 — 0 1 17 2 33

Politisch 1 — 0 - 0 1 0

Alle Projekte 15 3 27 2 13 5 33
Hamburg Sozial 18 6 33 5 28 7 39
Kulturell 11 2 18 2 18 3 27

Okonomisch 6 1 17 1 17 3 50

Politisch 4 2 50 - 0 2 50

Alle Projekte 39 11 28 8 21 15 38

Berlin Sozial 32 7 22 7 22 11 34
Kulturell 17 3 18 2 12 10 59

Okonomisch 7 1 14 1 14 2 29

Politisch 2 - 0 - 0 - 0

Alle Projekte 58 11 19 10 17 23 40

Alle Stadte Sozial 66 17 26 14 21 24 36
Kulturell 35 7 20 5 14 16 46

Okonomisch 24 4 17 3 13 8 33

Politisch 10 4 40 1 10 3 30

Alle Projekte 135 32 24 23 17 51 38
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Fur die Projekte des sozialen Raumes sind in allen untersuchten Stadten eine
Anbindung an die offentlichen Nahverkehrsmittel und eine zentrale Lage ein
entscheidendes Standortkriterium. Glnstige Mieten spielen fir diese Projekte
eine eher untergeordnete Rolle, diese werden sogar als weniger wichtig be-
wertet als die stadtische Lage in einem Szeneviertel. In Stuttgart ist das
Szeneviertel, nicht nur fir die Projekte des sozialen, sondern auch fur die Pro-
jekte des kulturellen Raumes, hingegen kein Standortkriterium. Der Grund
hierflr ist sicherlich darin zu suchen, dass Stuttgart Uber gar kein ausgespro-
chenes Szeneviertel verfugt. Im Stadtevergleich spielen ginstige Mieten fir
die Projekte des sozialen Raumes in Berlin, Hamburg und in Stuttgart eine
wichtigere Rolle als fiir die Projekte in Frankfurt und Miinchen. Dies kénnte mit
der besseren Finanzierungssituation der Projekte des sozialen Raumes in den
letztgenannten Stadten zusammenhangen. Die Nahe zu weiteren Frauenpro-
jekten ist besonders fiir die Projekte des sozialen Raumes in Minchen wichtig,
wohingegen sie in Stuttgart keine Rolle spielt. Fir die Projekte des kulturellen
Raumes zeichnet sich ein &hnliches Bild ab. Auch hier sind eine Anbindung an
das offentliche Nahverkehrssystem und eine zentrale Lage als Standortkrite-
rium weitaus entscheidender als gunstige Mieten. Eine Ausnahme bildet
Frankfurt, denn hier spielt die Frage der Mietpreise eine ebenso entscheidende
Rolle wie die zentrale Lage. Da es sich jedoch nur um ein Projekt handelt,
kénnte die spezifische Finanzierungslage des Projektes fur diese Nennung
ausschlaggebend gewesen sein. Die Situierung in einem Szeneviertel spielt
fur Projekte des kulturellen Raumes insbesondere in Frankfurt, Hamburg und
in bescheidenerem Ausmal in Berlin eine Rolle. Weniger entscheidend fur die
Standortwabhl ist bei diesen Projekten, bis auf Frankfurt und Stuttgart, die Nahe
zu weiteren Frauenprojekten. Die Projekte, die im dkonomischen Raum ver-
ortet sind, richten ihre Standortwahl bevorzugt nach den Kriterien einer Anbin-
dung an den offentlichen Nahverkehr und einer zentrale Lage aus. Eine Situie-
rung in einem Szeneviertel spielt fir diese Porjekte meist eine untergeordnete
Rolle. Als wesentlich werden hier die Nahe zu weiteren Frauenprojekten und
gunstige Mieten bewertet. Bei den Projekten des politischen Raumes sind
neben einer Anbindung an o6ffentliche Nahverkehrsmittel und einer zentralen
Lage insbesondere die Nahe zu weiteren Frauenprojekten bevorzugte Stand-
ortkriterien. Werden die Projekte des sozialen Raumes in allen Stadten be-
trachtet, ergibt sich folgende Gewichtung der Standortkriterien: an erster Stelle
stehen eine Anbindung an den Ooffentlichen Nahverkehr und eine zentrale
Lage, an zweiter Stelle eine Situierung in einem Szeneviertel und die Néhe zu
weiteren Frauenprojekten im Stadtteil sowie an dritter Stelle glinstige Mieten.
Besonders auffallig ist jedoch, dass — und dies gilt fir alle Projekte in allen
Raumstrukturen — die Nennung von sonstigen Kriterien fir die Standortwahl
prozentual gesehen sehr hoch ist. Fir die Projekte des 6konomischen und kul-
turellen Raumes ist die Gewichtung der Standortkriterien &hnlich strukturiert
wie bei den Projekten des sozialen Raumes, wobei der Prozentsatz sonstiger
Kriterien bei den Projekten innerhalb des kulturellen Raumes besonders hoch
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ausfallt. Bei den Projekten des 6konomischen Raumes zeichnet sich ebenfalls
ein ahnliches Bild ab, wobei hier besonders auffallt, dass das Kriterium der
Nahe zu anderen Frauenprojekten im Vergleich zu den Projekten der anderen
Raumstrukturen eine bedeutsamere Stellung einnimmit.

Werden alle Projekte in allen Stadten und Raumstrukturen zusammengenom-
men betrachtet, nennen lUber die Halfte der Projekte eine Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr und eine zentrale Lage als wesentliche Standortkri-
terien, ein knappes Viertel betont die Nahe zu anderen Frauenprojekten und
die Situierung in einem Szeneviertel als wichtiges Standortkriterium. Weit
weniger als ein Viertel der Projekte flihrt jedoch das Kriterium gunstiger Mieten
an. Allerdings, dies wurde ja bereits deutlich, verweist Uber ein Drittel aller Pro-
jekte auf sonstige Kriterien, die fur die Standortwahl ausschlaggebend waren.
Hier kann nur spekuliert werden, doch es ist zu vermuten, dass sich hier ein
von den Frauenprojekten zwangslaufig individuell gefiihrter Kampf um die An-
eignung von Raumlichkeiten bemerkbar macht.

Weiterfihrend kann nun die Bewertung der stadtischen Lage der Projektrdum-
lichkeiten betrachtet werden. Immerhin knapp die Hélfte aller Projekte ist mit
dem eigenen stadtischen Standort zufrieden und bewerten diesen mit der
Note ,gut®. Etwas Uber 20% aller Projekte beurteilt den eigenen Standort sogar
mit ,,sehr gut®, ein gleich hohe Zahl allerdings nur mit ,befriedigend”.

Die Stadtviertel, in denen die Projekte angesiedelt sind, scheinen somit die
urbanen Bedurfnisse der Projekte zu erfillen bzw. diesen zumindest in hin-
langlichem MalRe entgegen zu kommen. Dies trifft insbesondere ftr Berlin,
Hamburg und Frankfurt zu, denn hier bewegt sich die Gberwiegende Zahl der
Projekte in ihrer Beurteilung zwischen ,sehr gut* und ,befriedigend®. Stuttgart,
aber auch Minchen weisen hingegen einen gewissen Anteil an Projekten auf,
die mit ihrer stadtischen Lage unzufrieden sind und diese nur mit ,ausrei-
chend” benoten. Die Grinde hierfur sind sicherlich vielschichtig.
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Beurteilung der Raumsituation in Abhéngigkeit zur stadtischen Lage

Raumstruktur innen-
I. Ordnung Innen- angrenz. stadtnaher peripherer
stadt  Stadtteil Stadtteil Stadtteil
% % % %
Stuttgart n=10
sehr gut 0 0 0 0
gut 100 14 100 0
befriedigend 0 0 0 0
ausreichend 0 57 0 0
unbefriedigend 0 29 0 0
aulerst unbefr. 0 0 0 100
Summe 100 100 100 100
Frankfurt n=11
sehr gut 0 0 0 0
gut 0 0 29 0
befriedigend 100 50 57 0
ausreichend 0 50 14 0
unbefriedigend 0 0 0 0
auRRerst unbefr. 0 0 0 0
Summe 100 100 100 100
Hamburg n=37
sehr gut 0 0 6 0
gut 50 0 37 0
befriedigend 50 50 21 0
ausreichend 0 0 9 0
unbefriedigend 0 0 18 0
aulerst unbefr. 0 50 9 0
Summe 100 100 100 100
Berlin n=57
sehr gut 33 24 14 0
gut 50 52 43 0
befriedigend 17 21 14 50
ausreichend 0 0 21 50
unbefriedigend 0 0 8 0
aulRerst unbefr. 0 3 0 0
Summe 100 100 100 100
Alle Stadte n=128
sehr gut 24 16 8 0
gut 47 36 35 16
befriedigend 29 23 21 34
ausreichend 0 14 15 34
unbefriedigend 0 7 16 0
aulerst unbefr. 0 4 5 16
Summe 100 100 100 100
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Die spater dargestellte kartographische Untersuchung aller Frauenprojekte? —
auch derjenigen die den Fragebogen nicht beantwortet haben — bestatigt die
bevorzugte Situierung der Frauenprojektekultur in innerstadtischen und innen-
stadtnahen Stadtteilen.

In Berlin sind dies die Stadtbezirke Kreuzberg, Schéneberg, Mitte und der sud-
westliche Teil von Prenzlauer Berg. Im Fall von Hamburg liegen neben Altona
weitere Schwerpunkte in St. Pauli mit dem Schanzenviertel und in Eimsbduttel.
In Frankfurt konzentriert sich die Frauenprojektekultur auf Frankfurt-Zentrum
sowie Bockenheim, in Stuttgart auf die Stadtteile West und Ost. Die Konzen-
tration der Frauenprojekte in der Minchner Isar-Vorstadt und in Haidhausen
bestatigt sich ebenfalls bis auf Ausnahmen auf der Ebene der Gesamtzahl der
ermittelten Minchner Projekte. Um die durch die Frauenprojekte selbst erfolgte
Bewertung zu vertiefen, werden, nach der Untersuchung der Vernetzungs-
strukturen, in einem weiteren Kapitel grundlegende Eckdaten und Besonder-
heiten der jeweiligen Stadte und Stadtviertel, in welchen sich die Frauenpro-
jektekulturen konzentrieren, naher untersucht und beschrieben.
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5|2 Frauenprojektekultur und ihre
urban-gesellschaftlichen Vernetzungen

Neben der internen Vernetzung ist die Vernetzung mit anderen stadtischen
Institutionen ein weiterer Ausdruck fir eine produktive Wirkung urban-gesell-
schaftlicher Raumproduktion durch die Frauenprojektekultur in den jeweiligen
Stadten. In Bezug auf die Frage nach den internen Vernetzungsstrukturen,
geben insgesamt 84% aller Projekte in allen ausgewahlten Stadten an, mit
anderen, in derselben Stadt gelegenen Frauenprojekten vernetzt zu sein. Der
Vernetzungsgrad innerhalb der Stadte ist in allen Stadten &hnlich und erreicht
in Frankfurt sogar 100%.

Vernetzungsgrad

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin  Alle

Stadte

% % % % % %
Vernetzung mit
Frauenprojekten

in der gleichen Stadt 80 100 87 83 81 84
Vernetzung mit

anderen stadt. Institutionen 90 91 93 81 72 80
Vernetzung mit
Frauenprojekten

Uberregional 73 82 80 68 68 71

Die hier vorgenommene Untersuchung sagt jedoch nichts tber die Art, den
Umfang und die Haufigkeit dieser Vernetzungsstrukturen aus. Sie macht
jedoch zumindest deutlich, dass sich diese Vernetzung nicht nur auf thema-
tisch ahnliche Projekte bezieht, sondern dass eine mdglichst breite Vernet-
zung mit moglichst vielen, in derselben Stadt befindlichen Frauenprojekten
besteht und gesucht wird. So hat sich zum Beispiel in Miinchen eine Frauen-
computerschule sowohl mit dem Frauengesundheitszentrum, dem Frauen-
buchladen, als auch mit diversen Madchenprojekten vernetzt. In Hamburg gibt
das Frauengesundheitszentrum an, mit 10 bis 15 weiteren Frauenprojekten in
Kontakt zu stehen. In Berlin haben sich dartiber hinaus viele Frauenprojekte in
der Arbeitsgemeinschaft Berliner Frauenprojekte und im Berliner Frauennetz-
werk zusammengeschlossen. In Hamburg gibt es regelméRige Frauenprojekte-
treffen und in Midnchen einen Dachverband der Frauenprojekte. In Bezug auf
die Einrichtung Ubergeordneter Strukturen zeigt sich allerdings ein Unter-
schied zwischen den grof3en und den kleineren Grof3stadten, denn nur in den
Metropolen bilden sich diese dauerhaft aus. Der Versuch in Stuttgart eine
Ubergeordnete Plattform fur Frauenprojekte und aktive Frauen zu schaffen,
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musste, nach einem vielversprechenden Anfang, bereits nach ungefahr einem
Jahr aufgegeben werden. Doch die Vernetzung beschrankt sich nicht nur auf
die eigene Stadt, sondern geht auch dariber hinaus. Insgesamt knapp 71%
aller Frauenprojekte in den ausgewahlten Grof3staddten geben an, mit anderen
Frauenprojekten vernetzt zu sein, die nicht in ihrer Stadt angesiedelt sind.

Vernetzung nach Raumstruktur I.Ordnung

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin  Alle Stadte

Vernetzung
gleiche Stadt n=10 n=12 n=15 n=36 n=57 n=130
Prozent der Projekte mit Vernetzung

Raum |. Ord. % % % % % %
Sozial 100 100 100 83 88 89
Kulturell 67 100 0 90 65 69
Okonomisch 50 100 100 75 83 86
Politisch 0 100 0 75 100 80
Summe 80 100 87 83 81 84

Eine weitere wesentliche Frage ist die nach dem Grad der Vernetzung mit
anderen, in der gleichen Stadt gelegenen Einrichtungen wie stadtischen Be-
horden, anderen Projekten, sozialen Tragern usw. Diese Art der Vernetzung
tragt nicht unwesentlich zu einer urban-gesellschaftlichen Verortung nicht nur
der Frauenprojektekultur selbst bei, sondern diese Form der Vernetzung stellt
eine wesentliche Voraussetzung dar, um entsprechende frauenbezogene
Themen und Bediurfnislagen in die géangigen institutionellen Diskurse einzu-
schreiben. In Bezug auf eine Vernetzung mit anderen Institutionen zeigt sich
mit einem Anteil von 80% aller Projekte in allen Stadten zusammengenommen
ein nahezu gleich hoher Grad an Vernetzung wie bei der Vernetzung mit ande-
ren Frauenprojekten. Minchen weist in Bezug auf eine Vernetzung mit ande-
ren Einrichtungen mit 93% den hochsten, Berlin mit 72% den geringsten
Vernetzungsgrad mit in derselben Stadt gelegenen Institutionen auf. Dieser
Unterschied, so ist zu vermuten, hat mit dem unterschiedlichen politischen
Klima dieser Stadte und der jeweiligen Struktur der Frauenprojektekultur zu
tun. Munchner Frauenprojekte haben friher als die Berliner Frauenprojekte
den Kontakt zu kommunalen Institutionen, aber auch zum Beispiel zu kirch-
lichen Einrichtungen gesucht, wahrend die Berliner mehr auf eigene Bezlige
und den Aufbau interner Netzwerke vertrauen. In Miinchen zeigt sich dies u.a.
in der Ausrichtung auf eine Einbindung kommunaler Stellen und anderer
Trager innerhalb der von verschiedenen Minchner Frauenprojekten gestarteten
Kampagne ,Aktiv gegen Mannergewalt“. Deren wesentliches Ziel war nicht nur
die Herstellung einer breiten Offentlichkeit, ,sondern das Hineintragen der
Auseinandersetzung Uber Mannergewalt in die Institutionen“, denn die
Initiatorinnen kamen ,,zu dem Schluf3, wer letzten Endes die Weiterentwicklung
in der Frage der Beendigung der Mannergewalt behindert, sind Institutionen,
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Vernetzung innerstadtisch und tberregional

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Vernetzung
mit stadt.
Institutionen n=10 n=11 n=15 n=36 n=53 n=125
Prozent der Projekte mit Vernetzung
% % % % % %
Sozial 80 100 100 88 79 85
Kulturell 100 50 100 55 56 61
Okonomisch 100 100 100 100 67 90
Politisch 0 100 0 100 100 89
Summe 90 91 93 81 72 80
Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte
Vernetzung
Uberregional n=11 n=12 n=15 n=37 n=53 n=127
Prozent der Projekte mit Vernetzung

% % % % % %
Sozial 100 75 86 71 77 78
Kulturell 50 50 0 55 47 49
Okonomisch 50 100 100 80 67 77
Politisch 0 82 0 75 100 89
Summe 73 82 80 68 68 71

die an alten, geschlechtshierarchischen Strukturen und Arbeitsweisen festhal-
ten.”® Die Berliner Frauenprojekte hingegen profitieren in dieser Frage von der
Unterteilung der Stadt in relativ selbststandige Bezirke, so dass viele Finan-
zierungs- und Koordinierungsfragen nicht zentral geregelt werden muissen. Es
verbleiben diesbeziiglich gewisse SpielrAume und bezirksinterne Unterschiede,
die von den Projekten genutzt werden kdnnen. Hinzu kommt in Berlin, dass
hier das Spektrum der in Frage kommenden Ansprechpartnerinnen wesentlich
grofer als in den anderen untersuchten Stadten ist. Dieses Spektrum reicht in
Berlin von Bezirks&dmtern, den jeweiligen Frauenbeauftragten tber bezirkliche
Jugend- und Sozialamter sowie Fachkommissionen auf der einen Seite bis hin
zu anderen, eigeninitiierten und nichtkommunalen Selbsthilfe- oder Bera-
tungsprojekten sowie Betroffenenvertretungen auf der anderen Seite. Die
Berliner, wie im tbrigen die Hamburger, Frauenprojektekultur ist zudem nicht
nur untereinander vernetzt, sondern ist ebenso Teil einer stadtspezifischen
Projektekultur, die eine politisch-kampferische, meist im linken Kontext veran-
kerte Herkunft hat. So besteht in Berlin seit Ende der 70er Jahre das Netzwerk
Selbsthilfe, ein Fonds fir die alternative Projekteszene. Anfang der 80er Jahre
konnten durch das Netzwerk zahlreiche selbstorganisierte Projekte wie die
Ufa-Fabrik oder die Neukoéliner Oper angeschoben werden. Diese Férderung
ging jedoch nicht ganz widerspruchsfrei von sich.
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Anfang der 80er Jahre machten sich die am Netzwerk beteiligten Frauen nach
Auseinandersetzungen selbststandig und grindeten das feministische Netz-
werk Goldrausch. Obwohl die Selbsthilfe in ihrer nachlassenden politischen
Bedeutung aktuell umstritten ist, besteht weiterhin eine stetige Nachfrage nach
Forderung.* Frauenprojekte sind, wenngleich sie eigene und (fach-)spezifische
Wege gehen, somit in grof3eren urbanen Zusammenhéngen verankert. Die Art
der Verankerung unterscheidet sich etwas von Stadt zu Stadt und je nach raum-
struktureller Zugehoérigkeit. In Bezug auf eine Vernetzung mit anderen Frauen-
projekten in derselben Stadt zeigt sich, dass Projekte des sozialen, gefolgt von
den 6konomischen Projekten, am haufigsten vernetzt sind. Im Stadtevergleich
liegt hier Frankfurt an der Spitze. In Bezug auf eine Vernetzung mit anderen in
derselben Stadt angesiedelten Institutionen fallt der Vernetzungsgrad der 6ko-
nomischen Projekte hoher aus, als bei den Projekten des politischen und
sozialen Raumes. Die Unterschiede sind hier jedoch nicht besonders grol3,
wobei der Vernetzungsgrad der Projekte des kulturellen Raumes deutlich ab-
fallt. Insbesondere in den Stadten Stuttgart, Frankfurt und Miinchen ist insge-
samt betrachtet der Vernetzungsgrad héher als in Hamburg und Berlin, wo er
am geringsten ausfallt. Auch in Bezug auf eine Uberregionale Vernetzung mit
anderen Frauenprojekten bildet Berlin, alle Projekte zusammengenommen be-
trachtet, das Schlu3licht. Mdglicherweise besteht in den gréReren Metropolen
eine geringere Notwendigkeit zur Vernetzung, wenngleich dieser These die
Datenlage von Minchen widerspricht. Wahrscheinlicher scheint es vielmehr,
dass der Grad der Anonymitat in Hamburg und Berlin wesentlich hoher ist als
in MUnchen, nicht zuletzt weil in Hamburg und Berlin wesentlich mehr Frauen-
projekte angesiedelt sind als in Minchen.

In Bezug auf die Vermittlung der eigenen Tatigkeitsfelder und Aktivitdten der
Frauenprojekte wie in Hinblick auf ihren Beitrag zur Herstellung stadtischer
Offentlichkeit in der jeweiligen Stadt, stellt sich die Frage nach den Werbemit-
teln, mit denen die Frauenprojekte auf sich aufmerksam machen. Das wichtigste
Medium der Vermittlung besteht in allen Stadten, bis auf Frankfurt, wo sie erst
an zweiter Stelle steht, in der Mund-zu-Mund Propaganda. Die Haufigkeit dieses
Aufmerksamkeitsmittels liegt im Schnitt bei 85%. Der Einsatz weiterer Werbe-
mittel unterscheidet sich in den ausgewahlten Stadten. In allen Stadten folgen
auf die Mund-zu-Mund Propaganda, allerdings in unterschiedlicher prozentualer
Gewichtung und damit Reihenfolge, Programmauslagen, Veranstaltungshin-
weise, Flyer und die Verteilung oder der Versand ganzer Programmhefte.
Insbesondere bei den Programmbheften zeigt sich ein Nord-Sud-Gefélle, denn
der diesbezlgliche Anteil an Werbemitteln fallt in Berlin wie Hamburg im Ver-
gleich zu Frankfurt, Stuttgart und Miinchen wesentlich geringer aus. Die Her-
stellung von Programmbheften und deren Versand gehort, neben der Anzeigen-
schaltung, zu den teuersten Werbemitteln. Die hier festzustellende Differenz
kann ein Hinweis auf die unterschiedliche 6konomische Situation der Frauen-
projektekultur sein. Allerdings relativiert sich dieser Eindruck wiederum etwas,
denn in Hamburg ist der Anteil der Anzeigenschaltung in Tageszeitungen ver-
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gleichsweise hoch, wahrend in Berlin die Anzeigenschaltung in Stadtzeitungen
weit vor der in Tageszeitungen rangiert. In Berlin schalten zudem tber 50%
aller Frauenprojekte Anzeigen in Frauenzeitungen, wahrend dies in Frankfurt
nur 18% der Frankfurter Frauenprojekte tun.

Werbemittel (Mehrfachnennungen)

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

n=11 n=11 n=15 n=38 n=58 n=133

Werbemittel % % % % % %

Mund zu Mund 91 82 87 82 86 85

Programmauslage 91 91 80 68 76 77

Flyer 64 64 67 66 74 70

Veranstaltungshinweise 91 82 80 63 55 65

Plakate 82 36 53 42 62 55

Programmheft 73 82 73 47 38 51

Handzettel 73 45 53 58 41 50

Versand 73 55 67 39 36 45

Anzeige Stadtzeitung 27 45 53 39 48 44

Anzeige in Frauenzeitung 36 18 67 32 53 44

Anzeige Tageszeitung 36 55 40 53 31 41

Internet 36 36 13 37 43 37

Sonstiges 36 9 20 34 40 33
Programmauslage

in Kneipen 55 36 20 32 28 31

Einwurfsendung 9 9 0 5 2 4

illegale Flachen 9 0 0 3 2 2

Noch groRere Unterschiede zeigen sich beim Einsatz des Internet zu Werbe-
zwecken. Miunchen nutzt das Internet kaum, es rangiert an vorletzter Stelle
aller moglichen Werbemittel, die in Minchen zum Einsatz kommen. Hingegen
nutzen bereits 40% aller Berliner Frauenprojekte dieses Medium fir sich.
Berlin ist in Bezug auf die Nutzung des Internets nach Hamburg fihrend. Die
am seltensten eingesetzten Medien in allen Stadten sind Einwurfsendungen
und ‘wildes’ Plakatieren. Der Einsatz von Plakaten zu Werbezwecken scheint
zudem nur in Stuttgart noch eine bedeutende Rolle zu spielen. Zusammen-
fassend lasst sich feststellen, dass die Mund-zu-Mund Kommunikation, Pro-
grammauslagen, Flyer und Veranstaltungshinweise in unterschiedlichen Zeit-
schriften, die tragenden Werbemittel darstellen.

Dieser Teil der Untersuchung liefert allerdings nur einen kleinen Beitrag zu
einer maglichen Analyse spezifischer Diskurs- und Reprasentationsformen
feministischer Frauendffentlichkeit. Weiterfihrend waren hier Untersuchungen
zu Selbstdarstellungs- und inhaltlichen Vermittlungsformen, insbesondere in
Hinblick auf die Frage wechselseitiger Beeinflussung von Diskursen und urba-
nen Raumlichkeiten, notwendig. Welche Wirkung erzielte zum Beispiel eine im
Jahr 1997 von Stuttgarter Frauenprojekten und der Frauenbeauftragten der
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Hilfe- unid
Heratungsangs bite
In SEublgast

Stadt Stuttgart in U- und Stral3enbahnwagen durchgefiihrte Plakataktion ,Keine
Mannergewalt gegen Frauen“? In welcher Weise werden solche Informationen
gerade von Nutzerinnen oOffentlicher Nahverkehrsmittel rezipiert? Spielt die
heute im Urbanen vorhandene ‘Restmenge’ an o6ffentlichem Raum Uberhaupt
noch eine Rolle bei der Bildung von Diskursen? Diese Frage kann umgekehrt
den Frauenprojekten selbst gestellt werden: inwieweit referieren Frauenpro-
jekte auf ihr urbanes Umfeld? Wird das Thema ‘Stadt’ innerhalb der Frauen-
projektekultur als diskussionswiirdig erachtet?

Interessanterweise sind es die kleineren Stadte, die sich dieser Frage anneh-
men. Um die 45% aller Frauenprojekte in Frankfurt und Stuttgart haben Ver-
anstaltungen zum Thema ,Stadt“ organisiert, wahrend die Frauenprojekte in
den Metropolen Berlin, Hamburg und Minchen an dieser Frage nur peripher
interessiert sind.

Veranstaltungen zum Thema Stadt

Stuttgart Frankfurt Minchen Hamburg Berlin Alle Stadte

Veranstaltungen zum % % % % % %
Thema Stadt 44 45 21 25 20 26
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5|3 Berlin - Hauptstadt zwischen Kiezkultur und
Metropolenfunktion

Wie bereits in der Darstellung der Genese der Frauenbewegung deutlich
wurde, erflllt Berlin seit dem Fall der Mauer nicht nur auf gouvernaler Ebene
die Funktion einer Hauptstadt, sondern ebenso in Hinblick auf die Produktion
unterschiedlicher gesellschaftlicher und sozialer Raume. In der Agglomeration
Berlin verdichten sich, trotz oder gerade wegen ihrer spezifischen Stellung als
ehemals geteilte Stadt, politische, gesellschaftliche, soziale und kulturelle
Praktiken in hohem Mal3e und entfalten hier ihr ganzes Eigen- und Konflikt-
potenzial. Damit steht die Metropole Berlin, mehr als jede andere Stadt in
Deutschland — und dies nicht nur allein aufgrund ihrer bloRen GroRe® — im
Zentrum nationaler und internationaler Aufmerksamkeit. Die Diskurse und
Praktiken, die hier an die Oberflache treten, spiegeln den historischen und
gegenwartigen Zustand der deutschen Gesamtgesellschaft wieder, wenn-
gleich dieser in Berlin seine eigene Dynamik und Auspragung entfaltet. In
Berlin zeigt sich, was Lefebvre mit ,urbanistische Illusion* bezeichnet hat, in
aller Scharfe. Die systemimmanente ldeologie basiert immer noch auf pla-
nerisch, staatlich-kommunalen Strategien, die sich zwischen einem ,Neo-
Liberalismus (der der Programmierung und den sogenannten »freiwilligen«
oder »konzertierten« Aktionen einen gewissen Platz einrAumt) und dem Neo-
Dirigismus (der der »freien Marktwirtschaft« ein gewisses Bestéatigungsfeld zu-
billigt.)*” bewegt. Diese beiden von Lefebvre konstatierten Krafte haben sich in
Berlin, beschleunigt durch den Fall der Mauer, verscharft. Auf der einen Seite
werden zentrale Flachen wie der Potsdamer Platz nahezu génzlich den
Kraften des Marktes Uberlassen, wahrend auf der anderen Seite kommunale
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Ordnungs- und Stadtpolitik keine unerhebliche Rolle innerhalb der Berliner
Stadtentwicklung spielt. Die Berliner Stadtpolitik schwankt so zwischen ldeal-
vorstellungen von einer pulsierenden modernisierten Metropole, planerischen
Wiederbelebungsversuchen, ReurbanisierungsmafRhahmen und Historizismen
bis hin zur Leugnung der Realitaten einer ‘Hauptstadt der Verdrangung’.?

Uberwiegender Lebensunterhalt (in 1000)

Berlin West Ost

Bevolkerung insgesamt 3.394 2122 1.272
Uberwiegender Lebensunterhalt

Erwerbstatigkeit 1.396 823 573
Arbeitslosengeld /-hilfe 222 132 90
Sozialhilfe 184 144 41
Rente, Pension und dgl.... 827 531 296
Unterhalt durch Angehérige 765 493 272
weiblich 1.746 1.105 642
Erwerbstatigkeit.. 639 372 267
Sozialhilfe 90 49 41
Arbeitslosengeld /-hilfe... 91 71 20
Rente, Pension und dgl.... 497 321 175
Unterhalt durch Angehorige 430 292 139
mannlich 1.647 1.017 630
Erwerbstatigkeit 757 451 306
Arbeitslosengeld /-hilfe 132 83 49
Sozialhilfe 94 73 21
Rente, Pension und dgl. ... 330 209 121
Unterhalt durch Angehérige 334 201 133

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin: Datenangebot und ausgewahlte Ergebnisse aus
dem Mikrozensus Mai 2000 unter http://www.statistik-berlin.de

Die seit dem Fall der Mauer in Gang gesetzte Stadtentwicklung, die sowohl
expansive wie introvertierte Charakterziige aufweist, ist ebenso komplex wie
redundant. Sie wiederholt in beschleunigtem Tempo Phanomene, die in anderen
Stadten bereits friiher eingesetzt haben. Der Fortzug der Berliner Bevolkerung
in das nun zugangliche Umland ist mit einem negativen Saldo im Jahr 1999
von 3,6%° eklatant, wahrend vergleichsweise Hamburg seine Einwohner-
Innenzahl mit Beginn der 90er Jahre sogar etwas steigern konnte. Dabei sind
es vor allem einkommensstarke Schichten, die die Berliner Innenstadtviertel
verlassen. Noch auffalliger ist die Steigerung der Umzlge innerhalb Berlins,
die sich im Vergleich zu Beginn der 90er Jahre mehr als verdoppelt haben.*
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Diese internen Wanderungsbewegungen markieren eine Flexibilisierung des
Wohnungsmarktes, die seit dem Wegfall Berlin spezifischer Wohnungspreis-
bindungen in den nun attraktiv gewordenen Stadtteilen zu teilweise erheb-
lichen Mietpreissteigerungen und damit zu Verdrangungsprozessen gefuhrt
haben. Die Frage des Regionalausgleichs, die in anderen Stadten bereits seit
lAngerem debattiert und zum Beispiel im Fall von Stuttgart zur Bildung eines,
wenngleich relativ wirkungslosen Regionalparlaments gefiihrt hat, stellt sich in
Berlin in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation in zugespitzter Weise.

Das Bruttoinlandsprodukt ist, gemessen in Preisen von 1995 in Berlin, nach
einer minimalen Erholung im Jahr 1998 wieder im Sinken begriffen; die Pro-
Kopf Verschuldung ist im Vergleich zu Frankfurt, Stuttgart oder Miinchen um
ein Vielfaches hoher. Dies gilt gleichermal3en fur die Erwerbslosenquote, da
die Berliner Wirtschaft von Stagnation*> gekennzeichnet bleibt und nur der ter-
tidare Sektor zuungunsten des produzierenden Gewerbes expandiert. Von den
insgesamt 268.078 Erwerbslosen im Jahr 2000 sind tber 43 % Frauen.*®
Seit 1991 gab es mehr Scheidungen als EheschlielSungen. Von den tber 1.8
Millionen Privathaushalten sind knapp 26% Ein-Frauen-Haushalte wie die fol-
gende Tabelle zeigt. Von diesen 26% an Haushalten werden knapp 52% von
Frauen tber 60 Jahren, 18% von Frauen zwischen 45 und 60 Jahren sowie
tber 30% von Frauen zwischen 20 und 45 Jahren gefihrt.*

Privathaushalte in Berlin 1991 bis 1999 (in 1000)

Merkmal 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Haushalte insgesamt* 1.754 1.788 1.804 1.842 1.831 1.831 1.804 1.795 1.811 1.822
Einpersonenhaushalte = 787 818 828 860 846 838 821 823 856 866
darunter weiblich 462 474 474 486 469 456 443 452 456 467

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin: Datenangebot und ausgewahlte Ergebnisse aus dem Mikrozensus
Mai 2000 unter http://www.statistik-berlin.de

~.Grof3stadte wie Berlin sind Ballungszentren alleinlebender Frauen, Berlin ist
die Hauptstadt weiblicher Singles**lasst sich das Ergebnis dieser Daten zu-
sammenfassen. Die Gruppe erwerbstatiger, finanziell unabhangiger und allein-
lebender Frauen jingeren bis mittleren Alters bevorzugt das Leben im ver-
dichteten, urbanen Raum.In Bezug auf die Anforderungen an den urbanen
Raum geht es diesen Frauen ,um selbstbestimmte Partizipation am kulturellen
Leben der Stadt, um eine stabile und der Qualifikation entsprechende Integration
in den Arbeitsmarkt, um Entfaltungsmoglichkeiten im Beruf und um den gleich-
berechtigten Zugriff auf individualisierte Freizeitangebote: Sie missen mobil
sein, um urbane soziale Netzwerke kntpfen und pflegen zu kénnen ...**

Die Grunde fir die Entstehung einer solchen nicht unbedeutenden Gruppe an
Frauen ist jedoch weniger in einer grundlegenden 6konomisch-gesellschafts-
politischen Verdnderung der Lebenssituation von Frauen in Deutschland zu
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suchen. Vielmehr sind in diesem Zusammenhang gesellschaftliche Ausdiffe-
renzierungs- und Individualisierungsprozesse tragend, die sowohl aktiv von
den jeweiligen Frauen, als auch von der Neuen Frauenbewegung mit beein-
flusst wurden.” Die Diskurse und Praktiken der Frauenprojektekultur haben
zumindest die gesellschaftliche Akzeptanzschwelle der Vorstellung eines mag-
lichst selbstbestimmten und selbststandigen Lebens von Frauen erhdht, wenn-
gleich dessen Realisierung nach wie vor auf eine Flle von Hindernissen und
Entsolidarisierungsprozessen, auch in den eigenen Reihen, trifft.

Privathaushalte in Berlin im Mai 2000 (in 1000)

Einpersonen- Mehrpersonen-
Ins- haushalte haushalte
gesamt  zu- darunter Zu- mit ... Personen
sammen weiblich sammen 2 3 4 u.
mehr
Bezirk
Mitte 42,1 23,2 10,3 18,8 10,2 - -
Tiergarten 51,9 30,1 12,8 21,7 13,0 - -
Wedding 86,2 445 22,8 41,8 25,1 7,4 9,3
Prenzlauer Berg 85,3 50,8 20,8 345 23,2 7,5 -
Friedrichshain 63,6 35,0 16,0 28,7 18,8 7,7 -
Kreuzberg 78,2 415 17,3 36,8 17,6 8,1 11,1
Charlottenburg 104,1 58,7 30,7 454 29,1 8,5 7,7
Spandau 113,7 48,5 29,7 65,2 40,7 11,7 12,8
Wilmersdorf 83,4 43,4 26,7 40,0 25,7 8,1 6,2
Zehlendorf 47,0 18,3 12,8 28,7 18,5 - 53
Schoéneberg 88,0 495 26,2 385 24,2 7,0 7,3
Steglitz 98,1 43,5 28,7 54,6 33,4 11,4 9,9
Tempelhof 105,1 52,0 34,0 53,1 32,4 11,1 9,5
Neukolln 157,8 729 37,2 84,9 50,5 19,0 15,3
Treptow 57,3 215 125 35,9 21,7 7,7 6,5
Kopenick 62,9 28,7 15,8 342 224 6,6 5,3
Lichtenberg 83,1 37,2 18,3 459 28,2 10,8 7,0
WeilRensee 455 24,3 14,0 21,1 15,2 - -
Pankow 66,1 27,2 16,2 38,9 255 7,5 5,9
Reinickendorf 129,9 54,8 34,5 75,1 48,0 15,2 11,9
Marzahn 66,4 243 12,2 42,1 23,5 10,2 8,4
Hohenschdnhausen 51,5 18,4 8,5 33,2 16,0 9,9 7,3
Hellersdorf 55,6 17,5 8,7 38,1 15,6 12,6 9,8
Berlin 1.822,8 865,38 466,8 957,0 578,7 2055 1729
Berlin-West 1.143,4 557,7 313,6 585,6 358,3 116,9 1105
Berlin-Ost 679,4 308,0 153,2 371,4 220,3 88,6 624

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin: Datenangebot und ausgewéhlte Ergebnisse aus dem Mikrozensus
Mai 2000 unter http://www.statistik-berlin.de
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Die Ein-Frauen-Haushalte konzentrieren sich in Berlin insbesondere in den
Stadtteilen Neukdlln, Reinickendorf und Tempelhof, Charlottenburg und
Spandau sowie in Steglitz, Wilmersdorf und Schéneberg. Der Anteil an Ein-
Frauen-Haushalten in Kreuzberg ist vergleichsweise gering. Am niedrigsten ist
dieser Anteil in Hohenschonhausen und Hellersdorf. In diesen Stadtteilen wird
die Wohnungsbelegungspolitik der ehemaligen DDR-Behdérden offenkundig.
Das monatliche Haushaltseinkommen der Ein-Personen-Haushalte in Berlin
liegt eher in den unteren Bereichen. Von den Ein-Personen-Haushalten verfi-
gen ungefahr 52% uber ein Einkommen zwischen 500 und 1100 Euro, knapp
8% sogar nur tber ein monatliches Haus-haltseinkommen unter 500 Euro. Nur
31% der Ein-Personen-Haushalte verfiigen tber 1100 bis 1800 Euro Haus-
haltseinkommen, circa 7% tber 1800 Euro bis 2500 Euro und nur knapp 2%
Uber ein Einkommen, das sich zwischen 2500 Euro und mehr als 3750 Euro
bewegt.”® ,Bei dieser Polarisierung in der Einkommensstruktur sind sozial-
rAumliche »Entmischungen, soziale Ausgrenzungen und der kumulative Effekt
dieser Faktoren hinsichtlich eines dauerhaften Ausschlusses aus dem offent-
lichen, kulturellen und sozialen Leben der Stadt vorprogrammiert. Berlin ist — wie
das Uberhaupt fur Gro3stadte gilt — ein Ort dieser riskanten Modernisierungs-
und Individualisierungsprozesse.“® Somit ergibt sich eine widersprichliche
Situation fir Frauen, die in den Metropolen leben: auf der einen Seite ermdg-
licht das Leben in Metropolen fir Frauen ,eher die Flucht aus traditionellen Zu-
schreibungen und Bindungen®, auf der anderen Seite machen genau diese
Mdglichkeiten die Metropole ,zum begehrten und oft teuer bezahlten Zu-
fluchtsort jener Frauen, die sich einem »weiblichen Lebenszusammenhang«
bewusst zu verweigern suchen.”” Dies zeigt sich u.a. in hohem Mal3e an der
Okonomischen und psychosozialen Situation alleinerziehender Miitter, deren
Anteil an der Gesamtzahl der Familien in Berlin immerhin 17% betragt,* aber
auch an der Lebenssituation lesbischer Frauen. Mit den alten und armen Frauen
sind es diese Gruppen, die nach wie vor von Marginalisierung und Ausschluss
aus gese