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1 EINLEITUNG

Mobilitat und Mobilitatsbeschrankungen sind bestimmend fir die moderne Gesell-
schaft. Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse im Zuge der Modernisie-
rung haben dazu gefihrt, dass das alltagliche Leben eine Vielzahl sozialer und phy-
sischer Raume umfasst. Eine Verbindung der verschiedenen Rdume und somit eine
gesellschaftliche Teilhabe ist nur Uber Mobilitat mdglich. So bewegen wir uns zur
Schule, zur Arbeit, zum Einkauf, in der Freizeit, am Wochenende und im Urlaub.

Zentrales Thema der vorliegenden Arbeit ist die Beschreibung der sozialen Konstitu-
tion von Raum und Mobilitéat im jugendkulturellen Alltag. Dabei geht es darum, ge-
sellschaftliche Mobilitatserfordernisse und »individuelle«, sprich subjektive Mobili-
tatsmotive zu ergriinden. Aus jugendsoziologischer Perspektive und mit Bezug auf
das symbolisch-interaktionistische Paradigma erfolgt die Darstellung jugendlichen
Aufwachsens in der heutigen (auto)mobilen Gesellschaft. Es wird untersucht, in wel-
cher Weise Jugendliche im Verlauf ihrer Sozialisation mit den Notwendigkeiten und
Maoglichkeiten von Mobilitat konfrontiert werden, welche Bedeutung Mobilitat im ju-
gendkulturellen Alltag hat und wie es zur Ausbildung unterschiedlicher Mobilitatsfor-
men kommt. Da Mobilitatsformen raumbezogene Prozesse sind, ist es in diesem Zu-
sammenhang notwendig, sich mit der Bedeutung von Raum zu befassen und die
Prozesse der sozialen Konstitution von Raum zu erlautern. Interpretation und Bewer-
tung von Raumen — dies soll in der vorliegenden Arbeit am Beispiel jugendlicher Mo-
bilitat gezeigt werden — nehmen grof3en Einfluss auf das Mobilitdtsverhalten der
betreffenden Individuen.

Die Arbeit beinhaltet eine theoretische Auseinandersetzung mit Raum und Mobilitat
als sozial konstituierte Bereiche der alltaglichen Lebenswelt. Mit Bezug auf das sym-
bolisch-interaktionistische Paradigma wird im theoretischen Teil erlautert, wie Raum-
und Mobilitatsbilder sozial konstituiert und gesellschaftlich vermittelt werden, und auf
Grund welcher Faktoren Individuen unterschiedliche Interpretationen dieser Bilder
entwickeln. Im Anschluss daran steht die Charakterisierung der Lebensphase Jugend
im Hinblick darauf, welche mobilitditsbezogenen Anforderungen die Gesellschaft an
die Jugendlichen stellt und welche Bedeutung Raum und Mobilitat im jugendkulturel-
len Alltag haben. Anhand der Ergebnisse von »U.Move«, einer Studie zum Mobili-
tatsverhalten Jugendlicher!, an der ich wahrend meiner Beschéftigung am Deutschen
Jugendinstitut® tatig war, erfolgt die lllustration zentraler Thesen zur Bedeutung von
Raum und Mobilitat im jugendkulturellen Alltag. Die Konzeption der U.Move-Studie
beinhaltete die Erhebung und Auswertung jugendspezifischen Mobilitdtsverhaltens.
Zu den personenbezogenen, individuellen Orientierungen und den raum- und mobili-
tatsbezogenen Einstellungen, die in der Studie bertcksichtigt werden, zahlen bei-

! »U.Move. Mobilitatsstilforschung zur Entwicklung zielgruppenorientierter, intermodaler Mobilitats-
dienstleistungen fur Jugendliche«. Das Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung unter dem Foérderkennzeichen 19 M 9822A 1-7 im Forschungsschwerpunkt
»Mobilitéat besser verstehen« geférdert. Die Studie umfasste einen Zeitraum von 3 Jahren. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung der Studie findet sich in Kapitel 4.

% Das Deutsches Jugendinstitut e.V. (DJI) ist ein zentrales sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut
auf Bundesebene, das sich mit den Themenbereichen Jugend und Jugendhilfe, Sozialberichterstat-
tung, Jugend und Politik, Geschlechterforschung und Frauenpolitik, Familie und Familienpolitik, Kinder
und Kinderbetreuung sowie dem Forschungsschwerpunkt Ubergange in Arbeit befasst.
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spielsweise Einstellungen zu bestimmten Verkehrsmitteln und die Beurteilung stadti-
scher und landlicher Lebensverhaltnisse. Zudem geht es um die Frage, in wie weit
Okologisches Bewusstsein das Mobilitatsverhalten von Jugendlichen beeinflusst. Um
die spezifischen raum- und mobilitdtsrelevanten Orientierungs- und Handlungsmuster
Jugendlicher detaillierter darstellen zu kénnen, werden in der vorliegenden Arbeit (im
Anschluss an die Auswertung der U.Move-Studie) drei biographische Fallbeispiele
vorgestellt. Anhand der Auswertung narrativer Interviews mit Jugendlichen, die zuvor
an der U.Move-Studie teilgenommen haben, erfolgt eine Darstellung der Ausbildung
spezifischer, das heil3t subjektiver Interpretationsmuster von Raum und der Entwick-
lung spezifischer mobilitatsbezogener Handlungsmuster.

Mit den hier zugrundeliegenden Fragen, welche Bedeutung Raum und Mobilitat im
jugendkulturellen Alltag haben und welche Faktoren bei der Interpretation von Raum
und der Entwicklung von Mobilitatsbedirfnissen maf3geblich sind, haben sich bislang
nur wenige soziologische Arbeiten auseinandergesetzt. Zurickzufuhren ist dies wohl
in erster Linie darauf, dass »Raum« an sich innerhalb der Soziologie Uber lange Zeit
kein zentrales Forschungsthema war. Die Thematik »Raum« wurde entweder ganz
aul3er Betracht gelassen oder nur ansatzweise eingebunden. Obwohl Georg Simmel
bereits im Jahre 1903 eine »Soziologie des Raumes« beschrieben hat, konnte sich
eine »Raumsoziologie« als eigenstandige Forschungsrichtung nicht etablieren. Mitt-
lerweile scheint sich jedoch eine Wendung gegen die »Raumblindheit« soziologi-
scher Studien zu vollziehen (vgl. Schmals 1999a). Zu nennen sind hier unter ande-
rem Arbeiten von Pierre Bourdieu (»Sozialer Raum und Klassen«, 1985), Detlef
Ipsen (»Raumbilder«, 1997 und 1987), Dieter Lapple (»Essay Uber den Raumc,
1991b), Richard Sennett (»Fleisch und Stein«, 1997), Gabriele Sturm (»Wege zum
Raumc, 1997) und Martina Léw (»Raumsoziologie«, 2001)3.

Auf Grund der Tatsache, dass »Raum« innerhalb der soziologischen Disziplin gene-
rell nur wenig Beachtung fand, gibt es auch nur wenige Arbeiten, die sich diesem
Thema im Hinblick auf Altersgruppen widmen und speziell den Aspekt Jugend und
Raum behandeln. Wie im theoretischen Teil (Kapitel 2.2) erlautert wird, meint
»Raum« in vielen Fallen zun&chst physischen Raum, wird also im Sinne eines land-
schaftsbezogenen Raumkonzeptes verstanden, welches nicht der Soziologie, son-
dern der Geographie zuzuordnen ist. Geographische Anséatze beriicksichtigen jedoch
nur in wenigen Fallen — innerhalb der Sozialgeographie — soziale Aspekte der Bezie-
hungen von Raum und sozialen Gruppen. Ein erster umfassenderer deutschsprachi-
ger Entwurf stammt von Gerhard Hard (1973). In seinem Buch »Die Geographie. Ei-
ne wissenstheoretische Einfuhrung« befasst sich Hard mit der Anthropogeographie
aus verhaltenstheoretischer Perspektive. Seiner Ansicht nach ist ein tieferes Ver-
standnis der Verhaltensweisen von Individuen Voraussetzung zur Erklarung raumli-
cher Strukturen und Prozesse. Zudem geht er davon aus, dass das Verhalten von
Individuen wesentlich von der Umweltwahrnehmung mitbestimmt ist (vgl. dazu auch
Hard 1981).

Ein grundlegendes Problem bei der Untersuchung der Thematik »Raum« ist zudem,
dass keine allgemeine fachlibergreifende Definition von Raum zu existieren scheint.
Statt dessen sind unterschiedliche Raumverstandnisse zu beobachten, sowohl zwi-

% Zu bereits langer zuriickliegenden Arbeiten zahlen »Mensch und Raum« von Otto F. Bollnow (1963)
und »Der Raum« von Alexander Gosztonyi (1976).
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schen verschiedenen Forschungsdisziplinen als auch innerhalb ein und derselben
Disziplin. Raumkonzepte lassen sich jedoch weder auf rein physische noch auf rein
soziale Aspekte beschranken, sondern sollten diese miteinander verbinden. Dabei
besteht die Schwierigkeit darin, sich von dem Konzept eines dreidimensionalen Be-
halterraumes zu l6sen, das vielen wissenschaftlichen Arbeiten zugrunde liegt, und
das uns auch im Alltagsleben in der Regel begegnet und durch seinen weitgehend
unreflektierten Umgang mit Raum charakterisiert ist. So kommt es nicht oder nur sel-
ten zu einer Auseinandersetzung mit der sozialen Beschaffenheit des Raumes, wie
es beispielsweise bei dem »gesellschaftlich produzierten« Raumkonzept von Dieter
Lapple (1991a) der Fall ist.

Um raumbezogene Phédnomene und Verhaltensweisen von Individuen, die sich in
ihrer Art und Weise ebenso wie in ihrer Motivation unterscheiden kénnen, zu erkla-
ren, ist es meines Erachtens notwendig, sich von dem Begriff eines »naturgegebe-
nen Raumes« zu l6sen, da dem Individuum nach diesem Raumverstandnis eine Ein-
flussnahme auf die Gestaltung des Raumes abgesprochen und zugleich von einem
fur alle gleichermal3en gultigen Raum ausgegangen wird. Wie in der vorliegenden
Arbeit gezeigt wird, existiert jedoch eine Vielzahl von Raumen nebeneinander, und
nicht ein sich fur alle Individuen gleich darstellender Raum. Gleiches gilt fir die Viel-
zahl von Mobilitatsformen. In soziologisch-theoretischer Hinsicht heildt das, dass ein
Forschungszugang, der den zu beobachtenden Gegenstand allein erklarend behan-
delt, nicht ausreichend ist. Vielmehr gilt es, die Bedeutung zu berlcksichtigen, die
das untersuchte Phanomen fir die Beteiligten hat. Als theoretische Grundlage dient
in der vorliegenden Arbeit daftr die Theorie des Symbolischen Interaktionismus (vgl.
Kapitel 2.1). Wesentlich ist dabei eine kontinuierliche Interaktion zwischen dem Indi-
viduum und seiner sozialen Umwelt. Unter Einfluss seiner Umwelt kann das Indivi-
duum seine Personlichkeitsmerkmale entwickeln, umgekehrt verandert es auch seine
Umwelt, indem es Situationen definiert und Situationen als dem Handeln vorgebebe-
ne Probleme 16st. Dabei 16st das Individuum diese Probleme (das heil3t die Situatio-
nen) »... nach seinen Definitionen, seinen Winschen und den Tendenzen, die seiner
Personlichkeit immanent sind. So schafft das Individuum im Handeln neue Wirklich-
keit auf Grund der Merkmale seiner Personlichkeit. Aber zugleich entwickelt sich sei-
ne Personlichkeit auf Grund der in der Umwelt angelegten Potentiale« (Helle 1977,
S. 66; Hervorhebungen im Original). Diese Eigenschaft des Individuums, soziale
Wirklichkeit zu schaffen, gilt auch im Hinblick auf Raum. Ausgehend davon, dass die
soziale Konstruktion der Alltagswelt sowohl eine gesellschaftliche als auch eine sub-
jektive Dimension beinhaltet, werden Raume in der vorliegenden Arbeit als symbo-
lisch-interaktionistische Raume charakterisiert (Kapitel 2.2 und 2.3).

Die Tatsache, dass Mobilitat ein wesentlicher Bestandteil des Lebens in der moder-
nen Gesellschaft ist, verschiedene gesellschaftliche Teilraume durchzieht und im pri-
vaten ebenso wie im beruflichen oder wirtschaftlichen Bereich eine unerlassliche
Voraussetzung fir gesellschaftliche Teilhabe ist, wirft Fragen hinsichtlich der
Entwicklung der Bedeutung von Mobilitat auf. Mobilitat steht fur Selbstverwirklichung
und die Wahrnehmung von Lebenschancen. Mangelnde Mobilitatsméglichkeiten
beinhalten sowohl die Bindung an einen physischen Ort als auch die Einschréankung
der gesellschaftlichen Teilhabe. Mobilitdt im Sinne von Bewegungsfreiheit beinhaltet
die Wabhlfreiheit, selbst entscheiden zu kénnen, wo wir leben mdchten (Wohnungs-
oder Arbeitsplatzsuche) oder wohin wir uns bewegen wollen (in beruflicher Hinsicht,

aber auch in der Freizeit oder im Urlaub). Werden wir in unseren
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auch in der Freizeit oder im Urlaub). Werden wir in unseren Mobilitatsmdglichkeiten
eingeschrénkt, so wirkt sich dies auf verschiedene Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens aus, beispielsweise verringern sich die Chancen zum Eintritt und Verbleib auf
dem Arbeitsmarkt, wenn wir an einen bestimmten Raum gebunden und nicht mobil
sind. Jugendsoziologisch von besonderem Interesse ist die Frage, wie Jugendliche,
die mit diesem Mobilitatsbild konfrontiert werden, damit umgehen und welche Fakto-
ren ausschlaggebend dafir sind, dass das gesellschaftlich vermittelte Mobilitatsbild
ubernommen oder abgelehnt wird. In der vorliegenden Arbeit wird darlegt, wie es zur
Entstehung des erhdhten Mobilitatsbedarfs moderner Gesellschaften kommt und
welche Konsequenzen fur die Gesellschaftsmitglieder damit verbunden sind.

Im Hinblick auf die Beschreibung der sozialen Konstitution von Mobilitat bedarf es
jedoch zunéachst einer Klarung, was unter Mobilitat zu verstehen ist (Kapitel 2.4). In
soziologischen Untersuchungen meint Mobilitdt meist soziale Mobilitat, das heif3t so-
zialen Auf- oder Abstieg zwischen oder die Bewegung innerhalb sozialer Klassen/
Schichten/ Milieus. Die Untersuchung des Tatbestandes der raumlichen Mobilitat im
Sinne von Bewegung zwischen rdumlichen Standorten ist dagegen in soziologischen
Untersuchungen bislang nicht weit verbreitet. Eine Ausnahme bilden Arbeiten, die
Migrationsbewegungen als Folge politischer oder wirtschaftlicher Krisensituationen
behandeln, oder Untersuchungen sozialrdumlicher Entwicklungen in stadtischen Be-
reichen, die sich in erster Linie mit Prozessen sozialrAumlicher Segregation beschaf-
tigen. Es gibt bislang nur wenige Arbeiten, die sich, zumindest teilweise, aus soziolo-
gischer Perspektive mit der Untersuchung raumlicher Mobilitat beschaftigen®. Mit
Mobilitat ist jedoch immer auch ein rdumlicher Aspekt verbunden. Dies gilt sowohl fur
soziale Mobilitat als auch fur raumlich-regionale Mobilitat. Die Arbeit geht aus diesem
Grund auf die Wechselwirkungen zwischen Raum und Mobilitat ein. Sie geht darauf
ein, dass die Interpretation von Raumen zu einem bestimmtem Mobilitdtsverhalten
fuhrt und Mobilitat eine Voraussetzung fur die ErschlieBung sozialer und physischer
R&ume ist. In einem Exkurs wird zudem — anhand der Geschichte des Reisens — auf
die Statusfunktion von Mobilitat eingegangen (Kapitel 2.5).

Die Erforschung jugendlichen Mobilitatsverhaltens beschrankt sich in vielen Arbeiten
weitgehend auf eine Uberwiegend statistisch ausgerichtete Betrachtung zurtickgeleg-
ter Wege, Zeiten oder benutzter Verkehrsmittel. Dies liefert jedoch keine Hinweise
auf die Motive fur Mobilitdt. Auch kann auf diese Art nicht ausreichend erklart wer-
den, warum Jugendliche unterschiedliche Mobilitdtsanspriiche und unterschiedliche
Formen der Mobilitatspraxis ausbilden. Um dies zu leisten, werden hier charakteristi-
sche SozialrAume Jugendlicher beschrieben und die Lebensphase Jugend im Hin-
blick auf mobilitatsstiftende Faktoren des Jugendalltags untersucht (Kapitel 3).

Um die soziale Konstitution von Raum und Mobilitat im jugendkulturellen Alltag diffe-
renziert beschreiben zu kénnen, werden in der vorliegenden Arbeit drei Dimensionen
berticksichtigt: Zum einen die gesellschaftlichen Verhaltnisse, in denen Jugendliche

* Zu den diesen Studien, die sich in der Regel mit der Mobilitat spezifischer Gesellschafts- oder Nut-
zungsgruppen befassen, zahlen beispielsweise Grof3 1998 (Untersuchung der Verkehrsmittelwahl
Jugendlicher), Nobis 1997 (Untersuchung des Mobilitéatsverhaltens von Schillern und Studenten),
Hermann 1997 (Die Bedeutung des Autos fir junge Frauen), Flade 1992 (Mobilitdtsprobleme von
Kindern und Jugendlichen). Eine umfangreiche Analyse jugendlicher Mobilitdt aus psychologischer
und soziologischer Perspektive bieten Hunecke/ Tully/ Baumer (2002).
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heutzutage aufwachsen, zum zweiten die Raume (Stadt oder Land), in denen die
Jugendlichen leben, und zum dritten die »individuelle«, sprich subjektiv empfundene
Situation, in der sich die oder der Jugendliche befindet. Wie erlautert wird, haben
Faktoren wie Geschlecht, Alter, schulische, berufliche und finanzielle Situation gro-
Ben Einfluss auf die Mobilitatsgestaltung. Ebenso sind fir die Lebensphase Jugend
charakteristische Merkmale wie die Ablosung von der Herkunftsfamilie, das Eingehen
fester Partnerschaften, der Wunsch nach Freirdumen und die Autonomie von Hand-
lungsraumen zu berucksichtigen.

In Abhangigkeit von den jeweiligen Sozialisationsbedingungen entwickeln die Ju-
gendlichen — so die zentrale These der vorliegenden Arbeit — unterschiedliche Inter-
pretationen von Raumen und darauf aufbauend unterschiedliche Mobilitatsbedurfnis-
se und -formen. Mit Bezug auf das symbolisch-interaktionistische Paradigma der So-
ziologie werden dazu die differenzierten gesellschaftlichen Bereiche Raum, Mobilitat
und Jugend erlautert. Wesentlich ist dabei, dass es nicht um eine Auseinanderset-
zung mit dem Raum, der Mobilitdt oder der Jugend geht. Vielmehr geht es darum, die
Entstehung der vielfaltigen Formen von Raum, Mobilitat und Jugend zu klaren und
diese bei der Untersuchung jugendlichen Mobilitdtsverhaltens zu bertcksichtigen.

Mobilitat ist ein komplexes soziales Phanomen. Um das Mobilitatsverhalten und die
vielfaltigen Mobilitdtsbedurfnisse von Jugendlichen analysieren und beschreiben zu
kénnen, erfolgt eine Verknupfung quantitativer und qualitativer Analysemethoden.
Empirisches Material aus der U.Move-Studie, einer Untersuchung jugendlichen Mobi-
litatsverhaltens, dient der lllustration zentraler Thesen. Nach der Vorstellung der Stu-
die (Kapitel 4) werden mittels quantitativen und qualitativen Materials zunachst mobi-
litatsstiftende Faktoren des Jugendalltags dargestellt (Kapitel 5.1). Im Anschluss dar-
an steht die Beschreibung der im U.Move-Projekt ermittelten jugendlichen Mobilitats-
typen (Kapitel 5.2 bis 5.4). Uber die vergleichende Betrachtung ausgewahlter Fakto-
ren werden wesentliche Unterschiede und Charakteristika der Mobilitatstypen aufge-
zeigt. Um die subjektive Dimension des Mobilitdtsverhaltens von Jugendlichen dar-
zustellen, werden in einem weiteren Schritt ausgewéahlte Mobilitdtstypen anhand von
biographischen Féallen charakterisiert. Die Fallbeispiele ermdglichen, die Ausbildung
raum- und mobilitéatsrelevanter Orientierungs- und Handlungsmuster von Jugendli-
chen detailliert nachzuzeichnen (Kapitel 5.5).

Abschlie3end werden zentrale Ergebnisse der empirischen Untersuchung und der
theoretischen Ausfihrungen zusammengefasst und im Hinblick auf politische und
padagogische Umsetzungsmaglichkeiten diskutiert (Kapitel 6).
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2 AUSGEWAHLTE THEORIEN ZU RAUM UND MOBILITAT

2.1 Das symbolisch-interaktionistische Paradigma

Wie einleitend angesprochen, basiert die vorliegende Arbeit auf dem theoretischen
Ansatz des symbolisch-interaktionistischen Paradigmas. Dies soll im Folgenden er-
l&utert werden.

Der geographische Ursprung des Symbolischen Interaktionismus liegt in Chicago®.
Personell ist er mit George H. Mead® verbunden, dessen schriftliches Werk posthum
durch seinen Schuler Herbert Blumer ver6ffentlicht wurde. Ohne selbst den Begriff
des Symbolischen Interaktionismus zu verwenden, entwickelte Mead eine Konzepti-
on symbolvermittelter Interaktion im Rahmen einer anthropologischen Kommunikati-
onstheorie im Vergleich tierischer und menschlicher Kommunikationsweisen:

»Mir scheint das Grundprinzip der gesellschaftlichen Organisation des Menschen die
Kommunikation zu sein, die Anteilnahme an den anderen voraussetzt. Dazu ist das Auf-
treten der anderen in der eigenen Identitat notwendig, die Identifikation der anderen mit
der Identitat, die Erreichung des Bewusstseins seiner selbst durch die anderen. Diese
Anteilnahme wird durch die dem Menschen mdgliche Kommunikation erméglicht — eine
Kommunikation, die sich von der anderer Gattungen unterscheidet, die nicht dieses ge-
sellschaftliche Ordnungsprinzip aufweisen.« (Mead 1978, S. 299f.).

Zentraler Gedanke der Ausfiihrungen Meads ist, dass sich der Mensch seine Umwelt
Uber symbolische Bedeutungen erschlief3t und Kommunikation »Voraussetzung flr
eine Gesellschaftsordnung« (a.a.0., S. 39) ist. Dabei sind die Personlichkeit und das
soziale Handeln durch Symbole gepragt. Die Symbole werden im Sozialisationspro-
zess erworben und in der Interaktion von den an der Interaktion Beteiligten wechsel-
seitig bestétigt oder verandert (vgl. Abels 1998, S. 16).

Das sozialwissenschaftlich-theoretische Konzept des Symbolischen Interaktionismus
markiert in der Geschichte der Soziologie einen theoretischen Neuanfang. Gegen-
Uber Arbeiten in der Tradition des Positivismus, die soziale Tatsachen unabhangig
von dem erfahrenden und erkennenden Subjekt sahen, und die die Haltung des Ver-
stehens als sinnlos erachteten (vgl. Helle 1977, S. 22ff.), forderte die Theorie der
Symbolischen Interaktion die Beriicksichtigung der Bedeutung, die das untersuchte
Phanomen fiir den oder die Beobachter hat. Ferner ist der Handelnde entgegen posi-
tivistischer Ansicht nicht den sozialen Tatsachen passiv und ohnméchtig ausgesetzt,
sondern er ist an der Gestaltung seiner Welt aktiv beteiligt, indem er durch Definition
und Interpretation einer Situation diese herstellt. Das heift, soziale Wirklichkeit resul-
tiert aus dem wechselseitig aneinander orientierten und interpretierenden Handeln
von Individuen. Dabei handelt das Individuum entsprechend seiner Definitionen,

® Die Chicagoer Schule gilt als eine der einflussreichsten Schulen der amerikanischen Soziologie. Sie
ging aus dem Department flir Soziologie an der Universitat von Chicago hervor. In dem Zusammen-
hang mit der Ausbildung des Symbolischen Interaktionismus stehen die interdisziplinar angelegte
Erforschung der soziokulturellen Persoénlichkeit, der Personlichkeitsstérungen, die Stadtsoziologie und
der soziale Wandel (vgl. Hillmann 1994, S. 126). Zeitgleich entstand in Deutschland die »Verstehende
Soziologie« Max Webers und Georg Simmels (vgl. Helle 1977, S. 5).

® Georg H. Mead war von 1894 bis 1931 Professor fir Philosophie und Sozialpsychologie an der Uni-
versitat von Chicago.
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Winsche und der Tendenzen, die seiner Personlichkeit immanent sind (vgl. a.a.O.,
S. 66).

Bei der Entwicklung des Symbolischen Interaktionismus stand die Motivation im Vor-
dergrund, die Einseitigkeiten des Positivismus, insbesondere den Verzicht auf das
Verstehen, zu Uberwinden. Dabei dient »Erklaren« zwar als ein Mittel des Erkennt-
nisprozesses, ist aber allein nicht ausreichend; es geht vielmehr — so Rudolf Richter
— um das »Verstehen«, wie es schon von Max Weber beschrieben wurde:

»Der Symbolische Interaktionismus kann als eine moderne Variante der Verstehenden
Soziologie aufgefasst werden, obwohl er keineswegs direkt auf Max Weber aufbaut.
Vielmehr entsteht er in Amerika auf der Grundlage der genuin amerikanischen Denkwei-
se des Pragmatismus. ... Das bedeutet, dass Wahrheit nicht in einer abstrakten Erkennt-
nistheorie gesucht, sondern der Wahrheitsbegriff in die Praxis des sozialen Handelns ver-
legt wird.« (Richter 2001, S. 187; vgl. auch Helle 1977, S. 49f.).

Dies bedeutet, dass das Wesen des Menschen in seinen Handlungen zu erkennen
ist und Denken und Entscheidungen des Menschen nach dem Nutzen des sich dar-
aus ergebenden Verhaltens beurteilt werden. Eine Handlung gelingt nur dann, wenn
der Handelnde zuvor richtige Annahmen Uber die Wirklichkeit getroffen hat. Beein-
flusst durch Pragmatismus und Behaviorismus steht auch im Symbolischen Interakti-
onismus die Untersuchung von menschlichem Handeln im Vordergrund. Besonderes
Gewicht kommt dabei — unter Berlcksichtigung sozialer, sozialpsychologischer und
kultureller Aspekte — der Bedeutung zu, die Menschen mit ihrem Handeln verbinden.

Kennzeichnend flir Meads Theorie der Kommunikation, die im Folgenden erlautert
wird, sind der symbolvermittelte Charakter sozialer Handlungen und die Bedeutung
von Selbstwahrnehmung und Verhaltensantizipation, die aus blof3en stimmlichen
Lautgebarden bedeutungsvolle (vokale) Symbole werden lassen. Signifikante Sym-
bole, das heil3t Sprache und Gesten, bezeichnen das, was die Handelnden verste-
hen und mit Hilfe derer sie sich ihre Umwelt schaffen. Durch die Verwendung solcher
Symbole unterscheidet sich der Mensch in seinem Verhalten maf3geblich vom Tier:

»Die Geburt und Entwicklung der menschlichen Intelligenz spielte sich im Bereich der
Gesten ab, durch den Prozess der Symbolisierung von Erfahrungen, den die Gesten —
insbesondere vokale Gesten — moglich machten.« (Mead 1978, Ful3note S. 52).

Als Geste gilt dabei jede Handlung, auf die das Individuum, das sie wahrnimmt, ent-
sprechend ihres Kommunikationsgehaltes reagiert. Im Gegensatz zum Tier bedient
sich der Mensch der Sprache als Kommunikationsmittel und ist in der Lage, im Pro-
zess des Denkens seine Reaktion zu verzdgern und aus verschiedenen Reaktions-
maoglichkeiten auszuwahlen. Das Tier hingegen »antwortet« auf die ihm entgegenge-
brachten Gesten mit automatischen Reaktionen:

»Der Mensch erfasst diese verschiedenen Reaktionsmoglichkeiten im Rahmen der von
ihnen dargebotenen verschiedenen Reize, und es ist seine Fahigkeit, sie festzuhalten,
was seinen Geist ausmacht. ... Das unterscheidet die Handlungen der reflektiv intelligen-
ten Wesen vom Verhalten der Tiere. Der Mechanismus, der dies ermdglicht, ist die Spra-
che.« (a.a.0., S. 165).

Im Unterschied zum Tier ist der Mensch in der Lage, die konkrete Situation zu verall-
gemeinern, indem er nach der Idee fragt, die mit der Geste zum Ausdruck gebracht
werden soll, mit anderen Worten, er interpretiert die Geste (vgl. Abels 1998, S.18).
Moglich wird die Interpretation durch die Verwendung von signifikanten, das heif3t
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allen an einer Handlung Beteiligten gleichermalRen bekannten, Symbolen. Die Ver-
wendung solcher signifikanten Symbole ist Voraussetzung fur die Kommunikation
zwischen den Individuen; eine vokale Geste wird zu einem signifikanten Symbol,
wenn sie wechselseitig in der gleichen Weise verstanden wird:

»Man sagt etwas, das bei allen anderen eine ganz bestimmte Reaktion auslost, voraus-
gesetzt, dass das Symbol in der Erfahrung aller anderen ebenso wie flr uns existiert.«
(Mead 1978, S. 189).

»Entscheidend fir die Kommunikation ist, dass das Symbol in der eigenen Identitat das
Gleiche wie im anderen Individuum auslost. Es muss die gleiche Universalitat fur jede
Person aufweisen, die sich in der gleichen Situation befindet. Sprache ist immer dann
madglich, wenn ein Reiz ein Individuum so wie ein anderes beeinflussen kann.« (a.a.O., S.
191).

Signifikante Symbole sind demnach die Grundlage der Kommunikation zwischen den
Individuen. Zudem ist die Ausbildung solcher signifikanten Symbole fir eine weitere
Form der Kommunikation maf3geblich, und zwar dafir, dass sich eine Person in eine
andere hineinversetzen und somit ihre Rolle tbernehmen kann (Mead spricht dies-
bezuglich von »role-taking«). Auf diese Weise wird zwischen den Handelnden die
wechselseitige Interpretation ihres Handelns moglich:

»Indem sie (die Person; U.S.) diese Rolle der anderen tUbernimmt, kann sie sich auf sich
selbst besinnen und so ihren eigenen Kommunikationsprozess lenken. Diese Ubernahme
der Rolle anderer ... ist nicht nur zeitweilig von Bedeutung; sie ist nicht nur das zufallige
Ergebnis der Geste, sondern fur die Entwicklung der kooperativen Gesellschaft wichtig.
Die unmittelbare Wirkung dieser Ubernahme einer Rolle liegt in der Kontrolle, die der
Einzelne Uber seine eigenen Reaktionen ausiiben kann.« (a.a.0O., S. 301).

Das bedeutet, dass die Person durch das Hineinversetzen in andere nicht nur sich
selbst wahrnimmt, sondern sich auch mit den Augen des oder der anderen sieht. Da-
durch vollzieht sich Selbstkontrolle als Widerspiegelung sozialer Kontrolle. In Form
des Denkens, dem nach innen verlegten Gesprach mit sich selbst, findet im Prozess
der Rolleniibernahme somit Kommunikation innerhalb des Individuums statt:

»Bei jeder Ubermittlung von Gesten innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses, ob nun
aulerlich (zwischen verschiedenen Wesen) oder innerlich (zwischen einem Wesen und
sich selbst), hangt das Bewusstsein von Inhalt und Fluss der jeweiligen Bedeutung bei
diesem Wesen ab, dass es die Haltung des anderen gegeniiber seinen eigenen Gesten
einnimmt. Auf diese Weise steht jede Geste innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen
Gruppe oder Gemeinschaft fir eine bestimmte Handlung oder Reaktion, namlich jene
Handlung oder Reaktion, die sie explizit im angesprochenen und implizit im sie ausfih-
renden Individuum auslosen. In dieser besonderen Handlung oder Reaktion, fir die sie
steht, liegt ihre Bedeutung als signifikantes Symbol.« (a.a.O., S. 86).

Dadurch, dass die Individuen die Perspektive wechseln, indem sie sich in andere
hineinversetzen, sind sie in der Lage, das Verhalten der anderen zu antizipieren. Der
Mensch schlupft in der Interaktion gewissermal3en standig in die Haut von anderen.
Er verhalt sich entsprechend dem Verhalten, das er von dem oder den Interagieren-
den erwartet.

Die Fahigkeit des Menschen, sich in andere hineinversetzen zu kdnnen (role-taking),
sowie das nach innen verlegte Gesprach (das Denken) sind fir Mead Voraussetzung
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zur Ausbildung von Identitat (»Self«’). Identitat ist eine von drei charakteristischen
Facetten des aktiv handelnden und vernunftbegabten Menschen. Die beiden ande-
ren Bereiche bezeichnen das Selbst und die Gesellschaft, das »l« und das »Me«.
»l« meint die individuellen Wiinsche und Bedurfnisse, die Reaktion des spontanen
Individuums auf die Erwartungen der oder des anderen; das »Me« vertritt die Per-
spektive des oder der anderen, ist das soziale Selbst, in dem sich eine Bezugsper-
son oder Bezugsgruppe in dem Subjekt niederschlagt:

»Das >lch< reagiert auf die Identitat, die sich durch die Ubernahme der Haltungen anderer
entwickelt. Indem wir diese Haltungen tibernehmen, fithren wir das >ICH< ein und reagie-
ren darauf als ein >Ich<.« (a.a.O., S. 217).

Die von Mead beschriebenen Formen »l« und »Me« bezeichnen dabei weniger das
Subjekt selbst, sondern sind als Phasen des Handelns zu verstehen; das menschli-
che Handeln entspricht in diesem Sinne der Interaktion zwischen »l« und »Me«:

»In einem standigen Dialog zwischen »>l< und >me< pendelt sich das Handeln des Men-
schen ein, wobei immer der spontane Wille des »>l¢, auf eine konkrete Situation zu reagie-
ren, sich anpassen muss an die Vorstellung von dem kontinuierlichen Bild, das von dem
Betreffenden gleichsam in der 6ffentlichen Meinung angetroffen werden kann.« (Helle
1977, S. 87).

Dabei gilt es, wie Mead festhalt, zu beachten, dass die Ich-ldentitat (das »l«) nicht in
den anderen hineinproijiziert wird, sondern »Die anderen und die Ich-Identitat entste-
hen zusammen im sozialen Handeln.« (Mead 1983, S. 219). Durch die Ubernahme
der Perspektive anderer kommt es in der Interaktion mit anderen zur Ausbildung des
sozialen Selbst. Das »Me« (als Gesellschaft im Subjekt) wird so im Verlauf des Sozi-
alisationsprozesses entwickelt; ein Prozess, den Mead anhand der These vom »ge-
neralisierten Anderen« beschreibt: Sozialisation als Perspektivenwechsel erfolgt zu-
nachst tber die sogenannten »signifikanten Anderen, ber nahestehende Personen
wie Eltern, Freundinnen und Freunde oder Nachbarn. Erweitert auf andere Perso-
nen, das heifl3t ausgehend von einer Verallgemeinerung von Verhalten — Handeln, an
dem sich alle in der gemeinsamen Situation gleichermal3en orientieren — tibernimmt
das Subjekt die Perspektive des sogenannten »generalisierten Anderen.

Dieser Prozess ist nach Mead zugleich Voraussetzung fur die Ausbildung von Identi-
tat und verbindet individuelle und gruppenbezogene Perspektiven miteinander, in-
dem die Identitat des Subjekts nur Uber die Vorstellungen, die die anderen von dem
Subjekt beziehungsweise der Situation haben, und der sich das Subjekt Gber die Rol-
lentibernahme bewusst wird, ausbilden kann. Wesentlich ist dabei die Intersubjektivi-
tat, das heil3t die kommunikative Beziehung zwischen den Subjekten, den verschie-
denen »l«-s. Nur Uber die Wahrnehmung des oder der anderen, die fur die Interpre-
tation der Interagierenden Voraussetzung ist, kann es zur kommunikativen Bezie-
hung, zur Interaktion kommen:

»Im Prozess der Kommunikation ist das Individuum ein anderer, bevor es es selbst ist.
Indem es sich selbst in der Rolle eines anderen anspricht, entsteht seine Ich-ldentitat in
der Erfahrung. Die Entwicklung von organisierten Gruppenaktivitaten in der menschlichen

’ Der im englischen Original von Mead verwendete Begriff des »Self« wurde mit »Identitat« iibersetzt;
den Begriffen »l« und »Me« entsprechen in der deutschen Ubersetzung (Mead 1978) die Bezeich-
nungen »lch« und »ICH«.
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Gesellschaft — und die Entwicklung des organisierten Spiels aus den einfachen Spielen in
der Erfahrung des Kindes — teilte dem Individuum eine Vielzahl verschiedener Rollen zu —
sofern diese Teile der sozialen Handlung waren —, und gerade aus der Organisation die-
ser Rollen zu einer Gesamt-Handlung ergab sich die ihnen gemeinsame Eigenschatft: Sie
zeigten dem Individuum an, was es zu tun hatte. Das Individuum kann jetzt als generali-
sierter Anderer in der Einstellung der Gruppe oder Gemeinschaft zu sich selbst Stellung
nehmen.« (a.a.O., S. 217f.).

Der »generalisierte Andere« ist mit anderen Worten »... das Bild, das >manc< in einer
Gesellschaft von einer bestimmten Rolle oder einem bestimmten sozialen Zusam-
menhang hat.« (Abels 1998, S. 30). Es ist gewissermal3en das Werkzeug, das dem
Individuum fir die Interaktion zur Verfigung steht und es erhélt einen objektiven, in-
stitutionellen Charakter, in dem es von allen Beteiligten geteilt wird. Dieses Bild
(Mead nennt es »social perspective«) ist also in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Zum
einen dient es dem Individuum zum Verstandnis seiner kulturellen, sozialen und phy-
sischen Umwelt, zum anderen ist es — wie oben erlautert — Voraussetzung fur die
Ausbildung der Identitat des Individuums. Bedeutsam ist auch, dass dieses Bild nicht
statischer Natur ist, sondern einen dynamischen Charakter aufweist, der sich darin
ausdrickt, dass eine zuvor objektive Perspektive zu einer subjektiven wird und durch
neue Uberindividuelle Zusammenschlisse neue objektive Perspektiven gebildet wer-
den:

»Was ich behaupte, ist, dass dieser Prozess, in dem eine Perspektive aufhort, objektiv zu
sein, — wenn man so will —, subjektiv wird, und dass dieser Prozess, in dem neues ge-
meinsames Bewusstsein und neue gemeinsame Perspektiven entstehen, ein Beispiel fir
die Organisation von Perspektiven in der Natur, flr den schopferischen Fortschritt der
Natur ist.« (Mead 1983, S. 221).

Die Erlauterung der zentralen Aussagen der Theorie der symbolischen Interaktion
zusammenfassend, méchte ich an dieser Stelle — mit Bezug auf Herbert Blumer
(1969) — drei Pramissen des Symbolischen Interaktionismus festhalten:

1. Menschen handeln Dingen (das heil3t Menschen, Situationen oder Wertvor-
stellungen) gegentber entsprechend der Bedeutung, die diese Dinge fir sie
haben.

2. Die Bedeutung der Dinge resultiert aus der sozialen Interaktion, die man mit
seinen Mitmenschen eingeht.

3. Die Bedeutungen sind wandelbar, sie werden in einem interpretativen Pro-
zess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden
Dingen benutzt, gehandhabt und verandert. Somit sind die Bedeutungen,
die Dinge, Personen oder Situationen fur die jeweilige Person haben, nicht
statischer Art; die Person interpretiert sie und kann sie verandern.

Wie erlautert, steht die Bedeutung, die Menschen, Sachverhalten, Gegenstanden
oder Institutionen beigemessen wird, im Symbolischen Interaktionismus im Mittel-
punkt. Die Bedeutung resultiert aus der wechselseitigen Interpretation der Handlun-
gen, an denen die Individuen beteiligt sind. Fur die soziale Wirklichkeit, in der sich die
Individuen bewegen, die Gesellschaft, heil3t das:

»(Gesellschaft entsteht dann; U.S.) ... wenn das Individuum nicht nur in seiner eigenen

Perspektive, sondern auch in der Perspektive von anderen insbesondere in der gemein-
samen Perspektive einer Gruppe handelt. Die Grenzen sozialer Organisation sind in der
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Unfahigkeit von Individuen zu suchen, die Perspektive von anderen zu Gbernehmen, sich
an ihre Stelle zu versetzen.« (Mead 1983, S. 215).

Gesellschaft ist folglich nicht per se existent, sondern resultiert aus dem wechselsei-
tig aneinander orientierten und interpretierenden Handeln von Individuen, sie ist Pro-
dukt symbolischer Interaktion.

Wie aus den Ausfihrungen zu Mead hervorgeht, entwickeln die Individuen tber die
Ausbildung signifikanter Symbole ein Instrument, das allen Mitgliedern einer Gruppe
(Familie, Staat, Religion etc.) verstandlich ist und mit dem sie Situationen interpretie-
ren. Zurlckzufuhren ist die gleichartige Interpretation innerhalb einer sozialen Grup-
pe auf die gemeinsame Sozialisation ihrer Mitglieder. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass Mitglieder anderer Gruppen die Symbole in anderer Weise interpretieren. Aus
der unterschiedlichen Interpretation der verschiedenen Gruppen kdnnen somit Kon-
flikte resultieren konnen.

Betrachten wir beispielsweise Jugendliche beim Besuch einer Diskothek. Fir
Jugendliche bedeuten Diskotheken eine Madoglichkeit der Freizeitgestaltung. Dort
treffen sie mit Freundinnen und Freunden zusammen und hier bietet sich auch ein
Raum, neue Bekanntschaften zu machen. Die Jugendlichen sind »unter sich«, unter
Gleichaltrigen, deren kulturelle Normen und Werte ahnlich sind. Zudem entziehen
sich ihre Aktivitaten an diesem Ort der Kontrolle der Erwachsenen (etwa der Eltern
oder der Lehrer). Die Generation der Eltern dagegen, im Sinne einer sozialen
Gruppe, die auf Grund ihrer Sozialisation eine andere Bedeutung der Situation
Diskothekenbesuch ausgebildet hat, interpretiert den Besuch einer Diskothek in
erster Linie als Larm(Belastigung) und daraus resultierende gesundheitliche
Schadigungen. Auch eventuelle sexuelle Freizugigkeit und moglicher Alkohol-
beziehungsweise Drogenkonsum der Jugendlichen sind Bedenken, die Erwachsene
im Hinblick auf Diskothekenbesuche ihrer Kinder haben. Der Besuch einer Diskothek
wird von verschiedenen Teilgruppen der Gesellschaft also unterschiedlich
interpretiert und beurteilt. Die Diskothek ist nicht fur alle Mitglieder der Gesellschaft
von gleicher rdumlicher Art, sondern stellt sich fir den einzelnen Menschen Uber
dessen symbolisch-interaktionistische Deutung durchaus unterschiedlich dar.
Maf3geblich sind dabei sowohl institutionalisierte Interpretationsmuster als auch
individuelle Faktoren, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.

Auch wenn Mead den Menschen vorrangig als Resultat gesellschaftlicher Einflisse
ansieht, bedeutet dies nicht, dass er dem Individuum jede Form von Einmaligkeit ab-
spricht. Denn Uber die Kommunikation mit sich selbst entwickelt das Individuum eine
ihm eigene Kombination von objektiver (dem «Me«) und subjektiver Perspektive
(dem »l«). Diese individuelle Verbindung des sozialen Selbst und des spontanen In-
dividuums erklart, wie es dazu kommt, dass Situationen von verschiedenen Perso-
nen in unterschiedlicher Weise interpretiert werden.

Im Folgenden mdochte ich diesen Umstand ndher erlautern. Dabei wird zunachst mit
Bezug auf Peter L. Berger und Thomas Luckmann die Struktur der Gesellschaft, der
sozialen Wirklichkeit, erlautert. Den Autoren zufolge ist die soziale Wirklichkeit durch
einen »Doppelcharakter« gekennzeichnet. Dieser Doppelcharakter beruht darin,
dass Gesellschaft zum einen Uber Institutionalisierung seitens der Individuen herge-
stellt wird, zum anderen durch einen spezifischen Sozialisationsprozess gepragt ist,
den jedes Individuum durchléauft und der neben gemeinsamen Erfahrungen auch in-
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dividuelle Merkmale beinhaltet. Dieser »individuelle« oder subjektive Aspekt der So-
zialisation wird anschlieBend anhand der Bedeutung des Kapitals, wie es Bourdieu
definiert und erlautert, ndher ausgefihrt.

In ihrem Buch »Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissenssoziologie.« versuchen Berger/ Luckmann (1980) aufzuschlisseln, wie die
Wirklichkeit, die sich den Mitgliedern der Gesellschaft darstellt und in der sie leben,
iberhaupt entsteht®. Sie beschreiben Gesellschaft als Wirklichkeit, die symbolisch
strukturiert ist und von den Subjekten durch ihr Deuten und Handeln alltaglich
reproduziert wird. Dabei gehen sie (in ahnlicher Weise wie Mead) davon aus, dass
»die« Wirklichkeit als solche nicht existent ist, sondern einen Doppelcharakter hat,
der darauf fufdt, dass Gesellschaft sowohl »objektive  Wirklichkeit«
(Institutionalisierung, Traditionsbildung, Legitimierung) als auch »subjektive
Wirklichkeit« (Sozialisation und Personlichkeitsentwicklung des Individuums) ist.
Gesellschaft entsteht Uber Interpretationsprozesse der miteinander agierenden
Individuen. Somit ist alle gesellschaftliche Wirklichkeit interpretierte Wirklichkeit,
womit impliziert ist, dass es weder bevorrechtigte Interpreten gibt, noch alle
Interpretationen gleichwertig sind (vgl. Berger 1997, S. 4).

Was heildt dies nun fir ein Individuum, das in diese Wirklichkeit (durch Geburt) ein-
tritt? Zunachst einmal erscheint dem Individuum die Wirklichkeit bereits objektiviert,
sie ist schon geordnet durch »... eine Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten
deklariert worden waren ...« (Berger/ Luckmann 1980, S. 125). Innerhalb einer Ge-
sellschaft stehen die Individuen in einem wechselseitigen Verhaltnis sowohl zueinan-
der als auch zur Gesellschaft. Durch die interpretative Wechselbeziehung konstruie-
ren die Menschen die Welt, in der sie leben und werden gleichzeitig »... von den so
geschaffenen historischen Welten, in die sie hineingeboren werden, wiederum selbst
gepragt ...« (Luckmann 1997, S. 8).

Geschaffen wird die Ordnung der Objekte tber Typisierungen, die die Individuen (vo-
rangegangener Generationen) entwickelt haben. Sich haufig wiederholende Hand-
lungen werden Uber bestimmte Bedeutungen, die ihnen zugewiesen werden, genera-
lisiert. Das Verhalten wird so zum typischen Verhalten, zur Institution:

»Institutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von
Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenom-
men wird, ist eine Institution. ... Wenn habitualisierte Handlungen Institutionen begrin-
den, so sind die entsprechenden Typisierungen Allgemeingut. Sie sind fir alle Mitglieder

® In ihrer wissenssoziologischen Arbeit nehmen die Autoren Bezug auf Max Scheler und Karl Mann-
heim, untersuchen jedoch — in Abgrenzung zu diesen — die Beziehung zwischen Bewusstseinsstruktu-
ren und institutionellen Strukturen. Dabei entwickeln sie ihre theoretische Grundlage einer Soziologie
des Wissens im Rahmen einer Mischung aus Phanomenologie und Weberscher Theorie, wéhrend
soziologische Arbeiten zuvor von einer »... Hegemonie des Strukturfunktionalismus in der Theorie und
einem engen Positivismus der alltdglichen Arbeit der meisten Soziologen ...« (Berger 1997, S. 2) ge-
pragt waren. Sie beziehen sich auf Edmund Husserls Konzept, das durch exakte Methoden der Phéa-
nomenologie die universalen Strukturen der Lebenswelt des Menschen freilegt und auf Alfred Schitz,
der mit seinen Arbeiten Phanomenologie und Soziologie (vor allem die Max Webers) verbindet. Die
Autoren sind bemiht, die Schiitzsche Phanomenologie mit der Wissenssoziologie zu verbinden. Zu-
dem beriicksichtigen sie Arbeiten der modernen Humanbiologie und philosophischen Anthropologie
(vor allem Helmuth Plessner) und entwickeln eine Synthese zwischen der »verstehenden« Soziologie
Max Webers, der »positivistischen« Soziologie Emile Durkheims, der Institutionstheorie Gehlens und
der Sozialpsychologie George H. Meads.
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der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe erreichbar.« (Berger/ Luckmann 1980, S. 58;
Hervorhebung im Original).

Somit lassen sich in wiederkehrenden Situationen Handlungen antizipieren und es
muss nicht jede Situation wiederholt Schritt fir Schritt neu gedeutet werden. Auf die-
se Weise wird beispielsweise das Erkennen bestimmter Orte moglich, wird den Orten
auf Grund von Typisierungen eine bestimmte Funktion zugewiesen, werden sie in
einer bestimmten Weise interpretiert. Wir erkennen einen Bahnhof als Bahnhof, eine
Kirche als Kirche, ein Kaufhaus als Kaufhaus etc. und bewegen uns entsprechend
den damit verbundenen Verhaltensmustern. Institutionen Gben somit Kontrolle auf
menschliches Verhalten aus®. Wie Berger/ Luckmann ausfilhren, werden durch stan-
dige Wiederholung jedoch nicht nur die Handlungen, sondern auch die Handlungs-
ausfuhrenden typisiert, sie werden zu Rollentragern:

»Als Trager einer Rolle — oder einiger Rollen — hat der Einzelne Anteil an einer gesell-
schaftlichen Welt, die subjektiv dadurch fir ihn wirklich wird, dass er seine Rollen interna-
lisiert.« (Berger/ Luckmann 1980, S. 76).

»Mittels der Rollen, die er spielt, wird der Einzelne in einzelne Gebiete gesellschaftlich
objektivierten Wissens eingewiesen, nicht allein im engeren Sinne, sondern auch in dem
des >Wissens< um Normen, Werte und sogar Gefiihle.« (a.a.0., S. 81).

Das heiR3t, das Individuum spiegelt durch die Ubernahme von Rollen, die sich durch
einen institutionellen Charakter auszeichnen, die gesellschaftliche Wirklichkeit. Die
Autoren beziehen sich hier auf die Rollentheorie Meads, erweitern diese jedoch, wie
sie selbst anmerken (a.a.O., FulR3note 38), um den Aspekt der Institution. Durch die
Definition eines dynamischen Institutionsbegriffes wird darauf hingewiesen, dass das
Individuum — auch wenn es durch den Prozess der Verdinglichung Institutionen als
etwas AuReres erlebt’® — »... sich seiner Mitwirkung an der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit immer bewusst bleiben — und sie einfordern — muss.« (A-
bels 1998, S. 103). Zudem muss es hinsichtlich seiner produktiven Leistungen auch
Verantwortung tbernehmen.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass ein Individuum nicht nur eine Rolle, son-
dern eine Vielzahl von Rollen Gbernimmt. Und da jede Rolle ihr eigene Funktionen
und Verhaltensweisen impliziert, verhalt sich das Individuum der jeweiligen Rolle ent-
sprechend und interpretiert Situationen dementsprechend in unterschiedlicher Weise.
Ein(e) Jugendliche(r) beispielsweise Ubernimmt die Rollen als Tochter/ Sohn, Schiile-
rin/ Schuler, Auszubildende/ Auszubildender, Mitschulerin/ Mitschiler, Freundin/
Freund innerhalb der Peergroup, Mitglied in einem Verein, Verkehrsteilnehmerin/
Verkehrsteilnehmer etc. und jede dieser Rollen impliziert ihr eigene Verhaltenswei-

° »Die primare soziale Kontrolle ergibt sich ... durch die Existenz von Institutionen tiberhaupt. Wenn
ein Bereich menschlicher Tatigkeit institutionalisiert ist, so bedeutet das eo ipso, dass er unter sozialer
Kontrolle steht. Zusatzliche KontrollmaRnahmen sind nur erforderlich, sofern die Institutionalisierungs-
vorgange selbst zum eigenen Erfolg nicht ausreichen.« (Berger/ Luckmann 1980, S. 59).

19 »Verdinglichung bedeutet, menschliche Phanomene aufzufassen, als ob sie Dinge waren, das heif3t
als auB3er- oder gar Ubermenschlich. Man kann das auch so umschreiben: Verdinglichung ist die Auf-
fassung von menschlichen Produkten, als waren sie etwas anderes als menschliche Produkte: Natur-
gegebenheiten, Folgen kosmischer Gesetze oder Offenbarungen eines goéttlichen Willens. ... Eine
verdinglichte Welt ist per definitionem eine enthumanisierte Welt. Der Mensch erlebt sie als fremde
Faktizitat, ein opus alienum, tber das er keine Kontrolle hat, nicht als opus proprium seiner eigenen
produktiven Leistung.« (Berger/ Luckmann 1980, S. 94f.).
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sen. Verhaltensweisen, die die oder der Jugendliche von der Gesellschaft (der jewei-
ligen Gruppe) an sich gestellt sieht und die es zu erfillen gilt, da andernfalls mit ne-
gativen Sanktionen zu rechnen ist.

Wie erlautert, greift das Individuum bei der Interpretation der Alltagswelt auf zuvor
ausgebildete Institutionen zuriick. Zudem bedient es sich, wie es auch Alfred Schitz
beschreibt, unterschiedlicher Wissensvorrate, die in Form alltaglicher Routinen in das
Handeln einflie3en und nicht permanent bewusst reflektiert werden. Das Individuum
handelt auf Grund von Erfahrungen, die es innerhalb der institutionellen Ordnung
macht. Diese Erfahrungen fihren zu einer Legitimation sozialer Wirklichkeit, sofern
alle Mitglieder einer Gruppe oder Gesellschaft Gber dieselben Erfahrungen verfigen
(vgl. Berger/ Luckmann 1980, S. 98ff.). Resultat dieser Legitimierung sind Formeln
wie »das tut man nicht« oder »das gehort sich so«. Derartige Formeln dienen dazu,
die soziale Ordnung zu erklaren und zu rechtfertigen, wie dies im Verhaltnis von Ge-
nerationen zueinander gegeben ist, wenn der Sinn von Institutionen, die von der alte-
ren Generation ausgebildet wurden, der jingeren Generation (noch) nicht zuganglich
ist. Uber Legitimierungen wird diese institutionelle Ordnung der jiingeren Generation
vermittelt.

Neben der Uber Institutionalisierung, Traditionalisierung und Legitimierung konstruier-
ten und vermittelten »objektiven Wirklichkeit« existiert, wie Berger/ Luckmann be-
schreiben, noch eine andere, eine »subjektive Wirklichkeit«. Dabei ist subjektiv je-
doch nicht als individuell im Sinne von gesellschaftsunabhangig anzusehen. Die sub-
jektive Wirklichkeit resultiert vielmehr aus der Vielzahl von Sozialisationsprozessen,
Uber die Gesellschaft im Individuum verankert wird. Wie schon am Symbolischen
Interaktionismus Meads erlautert, entwickelt sich auch bei Berger/ Luckmann Identi-
tat uber die Kommunikation und Interaktion mit anderen:

»Um gewiss zu bleiben, dass er tatsachlich ist, der er zu sein glaubt, braucht der Mensch
nicht nur die indirekte Gewissheit seiner Identitat, die ihm noch die zufalligsten Alltags-
kontakte geben, sondern die ausdrickliche und geflihlsgetragene Gewissheit, die ihm
seine signifikanten Anderen entgegenbringen.« (a.a.O., S. 161).

Die Autoren gliedern den Sozialisationsprozess, die Einfihrung des Individuums in
die objektive Welt der Gesellschaft, in eine priméare und eine sekundare Sozialisation.
Ort der primaren Sozialisation ist die (Herkunfts-)Familie, in der die Eltern als Wis-
sensvermittler fungieren und das Kind deren Rollen und Einstellungen tbernimmit.
Somit spiegeln sich im Selbst des Kindes (Mead sprach von »Self«) Einstellungen,
die andere (in diesem Fall die Eltern) gegentber diesem Kind gehabt haben, wider.
Es kommt zu einer, durch die »signifikanten Anderen« vermittelten, subjektiven An-
eignung von Identitat.

Die subjektive Wirklichkeit, die das Individuum Uber die primére Sozialisation ausbil-
det, bekommt durch die sekundare Sozialisation, die Entwicklung von Spezialwissen
beziehungsweise rollenspezifischem Wissen, Konkurrenz und muss Uberlagert wer-
den:

»Die Formen der sekundéren Sozialisation werden durch ihre fundamentale Schwierigkeit
bestimmt: Da sie immer einen vorhergegangenen Prozess der Primérsozialisation vor-
aussetzt, muss sie mit einem schon gepragten Selbst und einer schon internalisierten
Welt rechnen. ... Damit ergibt sich ein Problem, weil ndmlich bereits internalisierte Wirk-
lichkeit die Neigung hat, haften zu bleiben. Welche neuen Inhalte auch zu internalisieren
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sind, irgendwie muss die schon vorhandene Wirklichkeit Uberlagert werden.« (a.a.O., S.
150).

In dem Mal3e, in dem das Individuum im Verlauf seiner (sekundaren) Sozialisation
mehr und mehr Rollen einnimmt, entwickelt es in Abh&ngigkeit von den entsprechen-
den Rollen mehrere Wirklichkeiten. Das heil3t, es interpretiert und verhalt sich — wie
oben bereits angesprochen — entsprechend der jeweiligen Rolle, die es zum Zeit-
punkt der Interaktion einnimmt.

Uber seine Rollenzugehorigkeiten bildet das Individuum, wie es Georg Simmel in
seinen Arbeiten zu den »Formen der Vergesellschaftung« (1968; Original 1908) aus-
gefuhrt hat, trotz aller gesellschaftlichen Einfliisse, eine Form von Individualitat aus.
Einzigartigkeit entwickelt sich Simmel zufolge Uber die wachsenden Kombinations-
maoglichkeiten potentieller Rollenzugehorigkeit als Folge einer fir moderne Gesell-
schaften charakteristischen Rollendifferenzierung. Das heil3t, je gro3er die Anzahl
der zur Auswahl stehenden Rollen, desto grof3er die Kombinationsmdglichkeiten und
desto unwahrscheinlicher ist es, dass mehrere Personen die gleiche Kombination
aufweisen (siehe auch Kapitel 2.3).

Bezuglich der von Simmel beschriebenen Wahlfreiheit ist jedoch kritisch anzumer-
ken, dass sie den Individuen nicht objektiv gegeben, sondern in Abh&ngigkeit von
sozialen und 6konomischen Faktoren zu sehen ist. Die theoretisch gegebene Mdg-
lichkeit der Wabhlfreiheit bei der Rollenauswahl lasst sich in der Realitat nur be-
schrankt umsetzen. So ist die Wahlfreiheit unter anderem vom Bildungsgrad der
betreffenden Person abhangig. So schafft beispielsweise ein héheres Mal3 an Bil-
dung, ein hoherer Bildungsabschluss grof3ere Freiheit und guinstigere Voraussetzun-
gen bei der Berufswahl als ein niedrigerer Bildungsabschluss. Moégen rein aus der
Veranderung gesellschaftlicher Strukturen mehr Rollen zur Auswahl stehen, so hangt
doch die Handlungsfahigkeit, diese Rollen annehmen und erfilllen zu kénnen, von
der individuellen kulturellen, familialen und 6konomischen Lage der oder des Einzel-
nen ab. Ebenso hangt die Fahigkeit zur Interpretation, die Grundlage fur jede Hand-
lung ist, von den Ressourcen ab, Uber die ein Individuum verfigt. Die unterschiedli-
che Interpretation, das unterschiedliche Verhalten von Individuen ist demnach nicht
nur auf die verschiedenen Rollen zurtickzufuhren, die es einnimmt, sondern auch auf
die Ressourcen, auf die es zuriickgreifen kann. Entsprechend gesellschaftlicher und
individueller sozial-struktureller Bedingungen nehmen die Individuen die Welt unter-
schiedlich wahr und interpretieren sie auch in verschiedener (ihnen typischer) Weise.
Unterschiedliche Biographien fuhren zu verschiedenartigem Handeln. Da Handlun-
gen — ebenfalls auf Grund der Biographie — von den Individuen differenziert interpre-
tiert werden, entstehen fir die Individuen verschiedenartige soziale Wirklichkeiten.
Dies soll im Folgenden anhand eines Beispiels und mit Bezug auf Pierre Bourdieu
erlautert werden.

Eine alltdglich anmutende Situation, beispielsweise ein Kinobesuch, kann kontrar
erlebt und interpretiert werden. Nehmen wir an, zwei Personen sehen sich gemein-
sam einen Film an, eine romantische Komddie. Wahrend nun Person A den Film als
unterhaltsam empfindet, ist Person B vom Besuch des Kinos enttduscht und beurteilt
den Film als unrealistisch und kitschig. Betrachten wir die beiden (konstruierten) Per-
sonen, ihre biographische Entwicklung und ihre momentane Lebenssituation genau-
er, so wird das unterschiedliche Empfinden des Films verstandlich. A ist 17 Jahre alt
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und hat nach dem Realschulabschluss vor einem halben Jahr seine Ausbildung zum
Mediengestalter fur Digital- und Printmedien begonnen. Auf diesem Wege verbindet
er seine privaten Interessen mit seiner kinftigen beruflichen Téatigkeit. Er konzentriert
sich derzeit auf die Gestaltung seiner beruflichen Zukunft und geniel3t sein »Single-
dasein«, da er sich unabhéngig und in seinen Entscheidungen frei fuhlen will. Der
19-jahrige B steht kurz vor seinem Schulabschluss und muss sich intensiv auf die
Abiturprifung vorbereiten, da er in zwei Fachern die jeweils nétige Punktzahl noch
nicht erreicht hat. Zudem hat sich vor kurzer Zeit seine Freundin, mit der er zwei Jah-
re zusammen war, von ihm getrennt. Eine neue Beziehung kann er sich in seiner jet-
zigen Gemutsverfassung und Lebenslage nicht vorstellen. Auf Grund der geschilder-
ten divergierenden Lebenssituationen wird die romantische Filmgeschichte von den
beiden Personen unterschiedlich interpretiert und beurteilt.

Zuruckzufuhren ist dies zum einen auf die konkrete Lebenssituation, in der sich die
Personen befinden, zum anderen — in Anlehnung an Bourdieu — auf die
unterschiedlichen Ressourcen (Bourdieu verwendet den Begriff »Kapital«), mit denen
die Individuen ausgestattet sind. Der Mensch ist nach Bourdieu »Habitus-Trager«.
Der Habitus beinhaltet das, was den Menschen zum gesellschaftlichen Wesen
macht, seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder Klasse. Welchen
Habitus jemand einnimmt, in welchem sozialen Raum (Bourdieu verwendet
diesbeziiglich auch den Begriff »Feld«) sich jemand befindet, ist von der Verfligung
und Akkumulation von Kapital abhangig. Dabei wird zwischen 6konomischem,
sozialem und kulturellem Kapital unterschieden, wobei Bourdieu dem kulturellen
Kapital besondere Bedeutung zumisst. Habitus ist Klassenhabitus; Beruf, Berufsrolle
und kulturelles Kapital fungieren als Indikatoren der Klassenlage. Die Klassenlage
alleine ist jedoch nicht ausreichend, den Habitus zu bestimmen, auch Kriterien wie
Alter, Geschlecht, soziale Stellung, soziale Herkunft und ethnische Zugehorigkeit
sind Determinanten. Bourdieu sieht den Habitus »... als ein zwar subjektives aber
nicht individuelles System verinnerlichter Strukturen, als Schemata der Wabhr-
nehmung, des Denkens und Handelns ..., die allen Mitgliedern derselben Gruppe
oder Klasse gemein sind.« (Bourdieu 1979, S. 187f.). Damit weist er auf den
Zusammenhang hin, der seiner Ansicht nach zwischen der Position, die jemand im
gesellschaftlichen Raum einnimmt, und dem Lebensstil einer Person besteht. Er
formuliert weiter, dass, obwohl Mitglieder eines sozialen Feldes (sozialen Raumes)
nicht dieselben Erfahrungen machen, sie Uber ihre Sozialisation doch einen
ahnlichen und vor allem von anderen sozialen Feldern differierenden Habitus ausbil-

ﬂ?'&er Einleitung zu seiner »Theorie der feinen Unterschiede« (1993) schreibt Bour-
dieu, dass die Wahrnehmung und Deutung von Kunstobjekten eine gewisse Beherr-
schung einer »Geheimschrift« oder eines »Codes« voraussetzt:

»Die Fahigkeit des Sehens bemisst sich am Wissen, oder wenn man méchte, an den
Begriffen, den Woértern mithin, Uber die man zur Bezeichnung der sichtbaren Dinge ver-
fugt und die gleichsam Wahrnehmungsprogramme erstellen.« (Bourdieu 1993, S. 19).

™ In seiner Arbeit »Theorie der feinen Unterschiede« vereint Bourdieu (1993) Elemente klassischer
marxistischer Theorie mit moderner kultursoziologischer Forschung. Das von ihm dargestellte Gesell-
schaftsmodell geht von einem 6konomisch orientierten Klassenbegriff aus, der um die kulturelle und
soziale Dimension des Geschmacks — die Bewertung von Dingen und den Symbolgehalt von AuRer-
lichkeiten — erweitert wird. Hintergrund seines komplexen Gesellschaftsmodells bilden drei Theorie-
ebenen: Die Theorie des Habitus, der Kapitalsorten und des sozialen Raumes (Feldes).
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Nur wer Uber die entsprechenden Begriffe verfugt, wer den entsprechenden Code
besitzt, ist fahig, den entsprechenden Kunstgegenstand per Interpretation zu deuten.
Dieser Code, den Bourdieu als »Kultur« oder »Bildung« bezeichnet, ist das kulturelle
Kapital, mit dem das Individuum interpretiert und das, »... da ungleich verteilt, auto-
matisch Distinktionsgewinne abwirft.« (a.a.0., S. 20, Ful3note 3).

Im Hinblick auf die Konstruktion der Wirklichkeit, auf die Interpretation von Dingen,
bedeutet dies, dass die Individuen — innerhalb der gemeinsam lber Institutionen ges-
talteten Wirklichkeiten — in Abhangigkeit von den ihnen zur Verfigung stehenden
Ressourcen unterschiedliche Wirklichkeiten entwickeln. Situationen werden von den
Individuen folglich unterschiedlich interpretiert, die Individuen haben unterschiedliche
Erfahrungsraume und ihr interpretatives Verhalten erfahrt in diesem Sinne einen sub-
jektiven Charakter. Ich verwende den Begriff subjektiv (nicht individuell), da die Aus-
bildung von Ressourcen selbst auch Uber die Gesellschaft determiniert ist, das Indi-
viduum seine Ressourcen in Abhangigkeit von der Gesellschaft entwickelt, von den
Mdoglichkeiten, die die Gesellschaft stellt und der Begriff individuell als eine gesell-
schaftsunabhéngige Ausbildung der Ressourcen missverstanden werden kann.

Fazit

Das hier vorgestellte Konzept symbolisch-interaktionistischer Forschung wird im Fol-
genden herangezogen, um die jugendliche Aneignung von Raum und das Mobilitats-
verhalten Jugendlicher zu verdeutlichen. Das Handeln der Menschen, in der vorlie-
genden Arbeit der Jugendlichen, ist Gber die Bedeutungen, die sie ihrem Handeln
beimessen, zu verstehen. Die Bedeutungen selbst entstehen aus der sozialen Inter-
aktion und kénnen nur in einem Prozess der interpretativen Auseinandersetzung mit
der sachlichen, personlichen und ideellen Umwelt gehandhabt und verandert wer-
den. Dabei verhalten sich Akteurinnen und Akteure nicht nur als Reagierende, son-
dern sind auch aktiv an der Gestaltung ihrer Wirklichkeit beteiligt, indem sie sich in
der interpretativen Auseinandersetzung durch Sinndeutungen der Erwartungen oder
maoglichen Verhaltensweisen der entsprechenden Handlungspartner aufeinander be-
ziehen.

Fur die Bereiche Raum, Mobilitdt und Jugend soll nun dargestellt werden, in welcher
Art und Weise die Bereiche und die mit ihnen verbundenen Verhaltensweisen und
Erwartungen sozial vermittelt sind. Dass sich ein Individuum entsprechend verhalten
kann, wird durch die Theorie des Symbolischen Interaktionismus erklart, dadurch,
dass Situationen und Dinge (dazu zahlen auch Personen) von den Mitgliedern einer
Gruppe oder Gesellschaft in (anndhernd) gleicher Weise interpretiert und angestrebt
werden. Auf Grund unterschiedlicher Sozialisationsprozesse und -stadien kommt es
jedoch auch zu »individuellen«, sprich subjektiven Interpretationsleistungen, werden
spezifische Verhaltensweisen entwickelt. Daraus resultieren, wie im anschlieBenden
Kapitel erlautert wird, unterschiedliche Formen der Interpretation von Raum und
Raumaneignung und unterschiedliche Mobilitdtsformen. Zu berucksichtigen ist dabei,
dass die Ressourcen, das Angestrebte zu erreichen, in Abhangigkeit vom jeweiligen
Sozialisationsprozess unterschiedlich gestaltet sein konnen, ein Faktum, aus wel-
chem letztendlich soziale Ungleichheit resultiert.
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2.2 Raum und seine Interpretationsmdglichkeiten

Bevor im Weiteren auf die Bedeutung von Raum und Mobilitat im Alltag Jugendlicher
eingegangen wird, ist eine Erlauterung von »Raum« und den damit verbundenen In-
terpretationsmaoglichkeiten notwendig. Hinter dem Begriff »Raum« verbirgt sich eine
Vielzahl von Deutungen, je nachdem aus welcher wissenschaftlichen Perspektive —
der Physik, der Raumplanung, der Sozialgeographie oder der Soziologie — Raum
betrachtet wird. Auch innerhalb der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen trifft
man auf unterschiedliche Definitionen und unterschiedliche Forschungsansatze be-
ziehungsweise Forschungsschwerpunkte von Raum.

Das dieser Arbeit zugrundeliegende Raumkonzept ist dem symbolisch-interaktio-
nistischen Paradigma zuzuordnen. Grundlegend ist die Annahme, dass Raum durch
die in ihm lebenden Menschen und in ihm befindlichen Dinge sowie deren Verhaltnis
zueinander konstituiert wird. Raum ist hier nicht als eine absolute Kategorie zu ver-
stehen, deren Eigenschaften unabhéangig von den im Raum vorhandenen materiellen
Gegenstanden sind (vgl. Kapitel 2.2.1). Mit Raum ist vielmehr eine sowohl soziale als
auch physische Konstruktion gemeint, die sich dem Individuum durch dessen Wahr-
nehmung und Interpretation erschlief3t.

GESELLSCHAFTLICHE SUBJEKTIVE

PRAXIS ERFAHRUNGEN
- Normen und Werte Abhéngig von:
- Gemeinschaftliche Erfah- - Materiellen, kulturellen
rungen und sozialen Ressour-
- Institutionalisierte Hand- cen
lungen - Merkmalen wie Alter,

Geschlecht, Wohnort

Geselischaftliche Praxis und
subjektive Erfahrungen be-
einflussen die Raumvorstel-
lungen und Interpretation von
Raum

MENSCH >  RAUME
< (Gesellschaftliche Teil-
Die interpretieten Raume, raume wie Schule, Fa-
die Raumbilder fihren zu milie, Arbeitsplatz, Frei-
entsprechenden Handlungen zeit etc.)
und Verhaltensweisen des
Menschen und wirken auf die
gesellschaftliche Praxis

Abbildung 1: Die Konstruktion des Raumes

Quelle: Eigene Bearbeitung.
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Wie eingangs anhand der Theorie der Symbolischen Interaktion erlautert, entwickeln
Individuen innerhalb ihres Sozialisationsprozesses und in Abhangigkeit von gemein-
schaftlichen und personlichen Erfahrungen die Fahigkeit der Wahrnehmung und In-
terpretation. Der Prozess der Interpretation ist durch zwei wesentliche Aspekte ge-
kennzeichnet. Zum einen sind es gesellschaftlich vermittelte, institutionalisierte Vor-
stellungen und Empfindungen, die als »Instrumente« der Interpretation dienen. Zum
anderen existiert eine subjektive Dimension der Interpretationsleistung des Indivi-
duums. Diese ist abhangig von Merkmalen wie Alter, Geschlecht, ethnische Zugeh6-
rigkeit, sowie den materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen, tUber die verfugt
werden kann.

Diese subjektive Dimension fuhrt dazu, dass Situationen von verschiedenen Perso-
nen auch verschieden interpretiert werden und die Personen sich gemal ihrer Inter-
pretation auch unterschiedlich verhalten. Im Hinblick auf Raum bedeutet dies, dass
aus der subjektiven und von anderen differierenden Interpretation von Raum eine
Vielzahl unterschiedlicher Raume resultiert. Raum stellt sich nicht fur alle Individuen
gleich dar, sondern er wird in unterschiedlicher Weise interpretiert (siehe Abbildung
1). Die Interpretierenden verhalten sich entsprechend ihrer Interpretation in unter-
schiedlicher Weise im beziehungsweise zum Raum (vgl. Kapitel 2.2.2).

Im Folgenden mdéchte ich nun die Entwicklung des hier zugrundeliegenden Raum-
konzeptes erlautern. Ich nehme dabei unter anderem Bezug auf Arbeiten von Georg
Simmel, Pierre Bourdieu, Dieter Lapple, Martina Léw und Gabriele Sturm.

2.2.1 Raum: absolut —relativ

Bevor im weiteren das Konzept eines symbolisch-interaktionistisch vermittelten
Raumes nachgezeichnet wird, méchte ich zunachst auf einen grundlegenden Ge-
gensatz innerhalb der wissenschaftlichen Raumdiskussion eingehen, der verschie-
dene Disziplinen wie Physik, Philosophie, Soziologie und Raumplanung betrifft. Die
gegensatzlichen Denkweisen beinhalten auf der einen Seite den Entwurf von Raum
als einer absoluten Kategorie (Aristotelische Raumvorstellung®?), auf der anderen
Seite die Betonung der Relativitat von Raum (G. W. Leibniz).

In der absoluten Position bestehen Raum und Korper (Akteure und ihr Handeln) un-
abhangig voneinander. Demzufolge ist Raum auch unabhéngig vom Handeln exi-
stent. Da bei dieser Vorstellung von einem Raum ausgegangen wird, in dem die Kor-
per enthalten sind, wird hier von einem Konzept des »Behélterraumes« beziehungs-
weise des »Container-Raumes« gesprochen (vgl. Low 2001, Lapple 1991a, b).

In relativen Raumkonzeptionen hingegen konstituiert sich Raum Uber die in ihm ent-
haltenen Korper und deren Beziehungen zueinander. Raum ist somit eine Folge von
Beziehungen zwischen Koérpern und ist nicht von den Kérpern unabhéngig existent.
Im Unterschied zum absoluten Raumdenken besteht hier ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Aktivitat des Handelns und der Produktion beziehungsweise
Konstitution von Raum.

12 Konzeptionen eines absoluten Raum gab es bereits in der Antike, beispielsweise die Aristotelische
Raumvorstellung eines endlichen, durch die Fixsterne begrenzten Raumes, in dessen Zentrum die
unbewegliche Erde steht (Geozentrismus) (vgl. Sturm 2000, S. 95ff.).
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Im Folgenden werde ich die beiden genannten Grundannahmen zum Raum anhand
der Ansétze von Isaac Newton und Gottfried Wilhelm Leibniz néher erlautern’®, denn
der physikalische Raum ist — wie anschliel3end kritisch betrachtet wird — auch Be-
zugspunkt soziologischer Raumtheorien.

Der Physiker und Mathematiker Isaac Newton (1643-1727) gilt als Begrinder der
klassischen theoretischen Physik. Er fand unter anderem die Bewegungsgesetze der
klassischen Mechanik und erklarte mit dem von ihm gefundenen Gravitationsgesetz
die Planeten- und Mondbewegungen. In Abkehr von dem antiken Weltbild, das ein
endliches, stetiges und geozentrisches Modell des Kosmos beinhaltete'®, entwirft
Newton den Raum als unendlich. Raum ist fir ihn (ebenso wie Zeit) eine vorgegebe-
ne Koordinate, »... in die alles Geschehen eingebettet ist wie in ein unverénderliches
und unendliches Gefal3.« (Ciompi 1988, S. 83). Mit Bezug auf die euklidische Geo-
metrie geht Newton (1988, Original 1687) von einem »absoluten Raum« mit eigener
Existenz aus, der als »Container aller kdrperlichen Objekte« (Sturm 1999, S. 93) ver-
standen werden kann. Da der Raum ein unendlicher und allumfassender Raum ist,
kann der Mensch nur als im Raum existent verstanden werden.

Bemerkenswert ist, dass Newton, obwohl er den Raum als absolut entwirft, nicht jeg-
liche Relativitat ausschlief3t. Vielmehr differenziert er zwei Arten von Raumen:

»Newton unterscheidet zwischen dem alles umschlieRenden Behalterraum und der Viel-
zahl durch Relationen entstandener Teilrdume, bestehend aus Beziehungen zwischen
Korpern in diesem Behélter.« (LOw 2001, S. 27).

Wahrend er in seinen physikalischen Arbeiten zur Mechanik die Relativitat raumlicher
Bezugssysteme herausarbeitet, beruht sein Weltbild jedoch auf der Vorstellung eines
absoluten Raumes. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich Newton neben seinen
mathematischen und physikalischen Arbeiten intensiv mit theologischen Fragen be-
fasste. Deutlich wird dies unter anderem durch seine »Gleichsetzung der Allgegen-
wart des Raumes mit der Allgegenwart Gottes« bei der Beschreibung des von ihm
definierten »absoluten Raumes« (vgl. Jammer 1960 in Sturm 2000, S. 113). Dies ist
insofern bedeutsam, als der Entwurf eines absoluten Raumes fir seine Mechanik
nicht notwendig war (vgl. Sturm 2000, S. 115; Léw 2001, S. 25ff.), dieser Entwurf
vielmehr auf seine theologischen Uberlegungen zuriickzufiihren ist:

»Gideon Freudenthal (1982) zufolge steht Newton unter dem Druck der Schdpfungsge-
schichte, in der Gott im leeren Raum die Welt erschaffen hat. Newton unterstreiche >die
Freiheit Gottes, Welten nach Belieben, das heil3t vollkommen frei zu erschaffen< (Freu-
denthal 1982, S. 272). In der Vorstellung Newtons ist der Raum eine Naturgegebenheit,
die nur durch Gott wieder aufgeldst werden kann.« (Léw 2001, S. 26).

Diesem absoluten Raumverstandnis Newtons setzt der Mathematiker und Philosoph
G. W. Leibniz (1646-1716) einen »relativen Raum« entgegen, der durch die in ihm
enthaltenen materiellen Korper definiert wird. Leibniz widerstrebt die Vorstellung ei-
nes selbstandigen Gebildes »Raum«. Demzufolge stellt er in seiner Arbeit die R&um-

3 Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Verstandnisweisen des (physikali-
schen) Raumbegriffes findet sich in der Arbeit von Martina Léw (2001).

* Eine umfangreiche Schilderung von Raumwelten antiker Kosmologie und Physik enthalt die Arbeit
von Gabriele Sturm (2000).
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lichkeit der Kérper und die »Lage« der Kérper in den Vordergrund®:

»lch habe mehrfach betont, dass ich den Raum ebenso wie die Zeit flr etwas rein Relati-
ves halte; fir eine Ordnung der Existenzen im Beisammensein, wie die Zeit eine Ordnung
des Nacheinander ist.« (Leibniz 1966, Original 1715/ 1716, S. 134 zitiert in Low 2001, S.
27).
Aus dieser Relativitdit des Raumes ergibt sich eine Perspektivenvielfalt, da Raum
dem Betrachter in Abhangigkeit vom Blickpunkt, den er gerade einnimmt, in unter-
schiedlicher Art und Weise erscheint.

In den genannten Konzepten werden erste Bemuhungen ersichtlich, in Abkehr vom
antiken geozentrischen Weltbild, einen subjektiven Zugang zum Begriff »Raum« zu
finden. Wenn auch die Raumdiskussion zuweilen noch vom Glauben gepragt ist, so
zeigt sich doch das Bestreben, ein rationales und emotionales Verhaltnis zum Raum
beziehungsweise ein rationales und emotionales Verstandnis von Raum zu entwi-
ckeln. Dieter Lapple spricht bezuglich der Entwicklung der Galilei-Newtonschen Phy-
sik von einer »Revolution der Denkart«, da er in ihr die »... Abldsung anthropozentri-
scher Raumbegriffe der traditionellen Gesellschaft durch einen naturzentrierten phy-
sikalischen Raumbegriff ...« sieht (Lapple 1991a, S. 37f.).

Ich erwahne diese beiden Konzepte an dieser Stelle, da sie grundlegend fur das
Verstandnis von Raum sind und ihre Inhalte die philosophischen Diskussionen des
18. und 19. Jahrhunderts maf3geblich beeinflussten (vgl. Sturm 2000, S. 114ff.). Im-
manuel Kant beispielsweise, ein vorrelativer Raumtheoretiker, Gbernahm zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, nachdem er sich mit beiden Konzeptionen kritisch auseinander
gesetzt hatte, das Raumverstandnis Newtons in abgewandelter Form als »absolutes
erstes Prinzip« in seine philosophischen Uberlegungen. Kant beschrieb Raum (eben-
SO wie Zeit) als ein »a priori«, als die Grundlage sinnlicher Wahrnehmung durch den
Menschen, seiner Anschauung und Erkenntnis:

»Kant betrachtete Zeit wie Raum als reine >sFormen der Anschauungg, die allerdings nicht
fur sich allein, sondern nur als dem menschlichen Verstand >vor aller Erfahrung notwen-
dige Vorstellungen< existieren wirden (>Aber diese Anschauung muss a priori, das heif3t
vor aller Wahrnehmung eines Gegenstandes in uns angetroffen werden, mithin reine,
nicht empirische Anschauung sein¢, sagt er vom Raum, und von der Zeit: >Die Zeit ist ei-
ne notwendige Vorstellung, die allen Erscheinungen zum Grunde liegtc, und >So ist die
Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung tiberhaupt<« (Ciompi 1988, S. 83).

Damit transformiert er, so Martina Low, »... den absoluten Raum Newtons von einem
physikalischen Konzept in ein erkenntnistheoretisches Verstandnis ... Raum wird nun
zum ordnenden Prinzip, das jeder Erfahrung vorausgeht.« (Léw 2001, S. 29). Auch
Georg Simmel spricht innerhalb seiner Ausfiilhrungen zu den »Formen der Vergesell-
schaftung« — mit Bezug auf Kant — von einem unendlichen (Behélter-)Raum.

Andere Autorinnen und Autoren argumentieren in der relativen Tradition. So ist nach

!> |eibniz erlangte unter anderem durch seine mathematischen Arbeiten groRe Bedeutung. Er war
jedoch auch Geschichtsforscher und Philosoph. Zentraler Begriff ist bei Leibniz die sogenannte »Mo-
nade« (das Subjekt oder die Seele), die er an die Stelle toter Atome setzt. Die Monaden sind lebendi-
ge, einfache Einheiten, aus denen das Weltganze aufgebaut ist. Der Prozess der Perzeption bildet
Falten in der Seele, die Monade ist folglich von innen mit Falten ausgekleidet. Gott ist die Urmonade;
er hat alle Monaden zu einem harmonisch geordneten Kosmos abgestimmt, daher ist nach Leibniz
unsere Welt die beste aller mdglichen Welten (vgl. Sturm 2000).
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Pierre Bourdieu der soziale Raum als »Feld« tiber Relationen bedingt. Auch die Re-
lativitatstheorie Albert Einsteins wird soziologischen Untersuchungen zugrunde ge-
legt. Martina Low weist diesbeziglich auf die Vorteile eines relativen Ansatzes hin:

»Anregend, und fir viele soziale Phdnomene auch treffender als der starre Newtonsche
Raum, ist die Vorstellung, dass Raum gekriimmt ist, dass er bewegt ist und dass er nicht
langer als homogen konzeptualisiert wird.« (Low 2001, S. 21).

Wie die Arbeiten von Martina Low (2001) und Gabriele Sturm (2000) zeigen, wurden
in sozialwissenschaftlichen Arbeiten verschiedene Theorieansédtze zum Raum mit
Bezug auf physikalische Raumanschauungen entwickelt. In der vorliegenden Arbeit
liegt der theoretische Schwerpunkt auf dem symbolisch-interaktionistischen Para-
digma. Raum wird in diesem Sinne durch die in ihm lebenden, interpretierenden und
handelnden Menschen (und durch im Raum vorhandene Gegenstande) und deren
Verhéltnis zueinander gestaltet. Raum ist nicht als ein »Behélterraum« zu verstehen,
sondern als ein sozial gestalteter Raum. Insbesondere Ansatze eines absoluten
Raumentwurfs erscheinen flr soziologische Arbeiten unzureichend, da sie den Men-
schen in einen von der Natur gegebenen Raum stellen. Damit wird dem Menschen
die Fahigkeit zu aktiver Gestaltung seiner Umwelt abgesprochen und davon ausge-
gangen, dass er lediglich auf die ihn umgebende und auf ihn wirkende Umwelt rea-
giert. Dem Raum wird auf diese Weise unabhangig vom Handeln der Menschen eine
eigene Realitdt zugesprochen. Raum wird gewissermal3en als »Behélter« des sozia-
len Geschehens entworfen und den Individuen die Moéglichkeiten verwehrt, aktiv auf
ihre Umwelt einzuwirken. Wie noch erlautert wird, wirkt jedoch nicht allein die Umwelt
auf den Menschen, sondern es ist davon auszugehen, dass die Individuen Uber sozi-
ale Interaktion miteinander Einfluss auf die Umwelt nehmen. Zwischen den Individu-
en und den Raumen, in denen sie handeln und in denen sie sich bewegen, besteht
ein wechselseitiges Verhaltnis; sie wirken gegenseitig aufeinander. Fur die Untersu-
chung jugendlichen Verhaltens im Raum bedeutet dies:

»Handlungs- und Erfahrungszusammenhdnge der vielfaltigen Jugendkulturen und ju-
gendlicher Gangs kénnen nur durch die detaillierte Analyse der jeweiligen Lebenswelten
erfasst und verstanden werden. Diese Wechselbeziehungen zwischen sozialer Umwelt
und sozialem Verhalten ist in Beziehung auf jugendliche Gruppierung bisher nur unzurei-
chend untersucht und analysiert worden. Eine solche sozialtkologische Betrachtung al-
lerdings ist die wohl einzige Mdglichkeit, Aneignungs- und Verdrangungsprozesse von
Jugendkulturen und Gangs zu beschreiben und nachvollziehen zu kénnen. Sie erhebt
den Anspruch, Individuen in ihren konkreten Lebenszusammenhéngen zu untersuchen.«
(Thiele/ Taylor 1998, S.23).

Auch wenn die oder der Einzelne Raum im Alltaglichen nicht als unendlich, sondern
als begrenzt erlebt und sieht (vgl. a.a.0., S. 22), so darf dies nicht dartber hinweg-
tauschen, dass Raum vielfaltig gestaltet ist und in seiner Wahrnehmung und Interpre-
tation eine unendliche Fulle aufweist. Fur das Verhéltnis von Individuum und Raum
kennzeichnend sind beispielsweise die Aneignung und Interpretation von Raum, die
Bewahrung eines angeeigneten Raumes oder die Verdrdngung aus demselben. Zu
berticksichtigen sind zudem »bestimmte raumliche Gegebenheiten« (a.a.O., S. 20)
zwischen verschiedenen Raumen, das Verhaltnis unterschiedlicher Raume zueinan-
der, etwa zwischen privatem und o6ffentichem Raum, zwischen Raum der Familie
und Raum der Gesellschaft, Raum der Freizeit und Raum der Arbeit:
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»Schliellich hat jeder Raum gegenlber dem verbleibenden eine Funktion. Das Haus, die
Wohnung hat die Funktion, die Familie zu binden, sie zu schitzen und Raum zur Ent-
wicklung zu bieten. Das Seniorenheim hat die Funktion, alten Menschen einen ange-
nehmen Lebensabend zu erméglichen. Der Jugendklub die Funktion, jungen Menschen
einen Verwirklichungs- und Erprobungsraum zu geben.« (a.a.0., S. 22).

In Abhangigkeit von der jeweiligen Lebenslage tbernimmt Raum unterschiedliche
Funktionen, wird in unterschiedlicher Weise sozial gestaltet. Ich gehe bei meinen
Uberlegungen davon aus, dass menschliches Handeln den Raum im sozialen eben-
so wie im physischen Sinn strukturiert. Mensch und Raum wirken wechselseitig auf-
einander ein. Dabei sind die (Raum-)Wahrnehmung und Interpretationsleistungen
des Akteurs von Bedeutung, die sowohl von gesellschaftlichen als auch von subjekti-
ven Erfahrungen abhéngig sind. Dies wird spéater erlautert (siehe Kaptitel 2.2.2). Im
Hinblick auf den hier zu untersuchenden Gegenstand — die soziale Konstitution von
Raum und Mobilitat im Alltag von Jugendlichen — erscheint ein naturzentrierter physi-
kalischer Raumbegriff nicht ausreichend, da in ihm der Mensch und seine Handlung
hinsichtlich der Konstruktion von Raum keine beziehungsweise nur unzureichende
Bertcksichtigung finden. Dies erscheint mir jedoch fur eine soziologische Betrach-
tung raumbezogener Strukturen und Prozesse unverzichtbar. Ein absoluter, von Ak-
teuren und ihren Handlungen unabhangiger Raum wird dem Tatbestand nicht ge-
recht, dass sich Raum fur Akteure in vielschichtiger Art und Weise darstellen kann
und sich die Akteure gemal ihren Interpretationen in verschiedener Weise im Raum
bewegen, wie am Beispiel jugendlichen Mobilitatsverhaltens noch gezeigt wird (vgl.
Kapitel 5).

Im Folgenden werde ich auf Georg Simmels Ausfihrungen zum Raum eingehen, der
in seiner »Soziologie des Raumes« (1989, Original 1903) erlautert, dass Raumlich-
keit Uber die Vorstellungen von Menschen produziert wird. Somit ist Raumlichkeit
oder Raum, wie auch in der vorliegenden Arbeit, gesellschaftlich produziert und er-
halt dadurch soziale Qualitaten. Vorgestellt werden die von Simmel beschriebene
formgebende Bedeutung von Raum und die durch menschliches Handeln geschaffe-
nen Eigenschaften (»Grundqualitaten«) des Raumes*®. Dabei gilt es zu beriicksichti-
gen, dass Simmels Auseinandersetzung mit dem soziologischen Tatbestand des
Raumes im Zusammenhang mit den von ihm untersuchten Vorgangen der Verge-
meinschaftung und Vergesellschaftung steht. Zentrales Thema dabei ist:

»(Die; U.S.) Bedeutung, die die Raumbedingungen einer Vergesellschaftung fir ihre
sonstige Bestimmtheit und Entwicklungen in soziologischer Hinsicht besitzen.« (Simmel
1989, S. 236).

Simmel unterscheidet zwei Arten von Raum. Mit Bezug auf Immanuel Kants Raum-
vorstellung kategorisiert er den unendlichen, leeren Raum als eine Abstraktion, der er
aber hinsichtlich des Prozesses der Vergesellschaftung keine besondere Funktion
zuspricht, sie sogar als eine »an sich wirkungslose Form« (Simmel 1968, S. 460)
bezeichnet, als eine Art Behalter fur gesellschaftliche und »seelische Inhalte«
(a.a.0., S. 461; vgl. auch Lapple 1991b, S. 166). Raumlichkeit — das heil3t Raumlich-

' Zu den Grundqualititen des Raumes — das heit sozial bedeutsamen Grundaspekten raumlicher
Dimension — zahlen unter anderem die »Ausschlie3lichkeit des Raumes«, die »Mobilitat/ Immobilitat
von Objekten und Artefakten« und »Distanz und Nachbarschaft«.
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keit sozialer Beziehungen und raumliche Ordnung von Gesellschaften — hingegen
entwickelt sich fur ihn nur Uber Menschen, die sie in ihrer Vorstellung, durch ihre
Empfindungen generieren. So ist »Raum Uberhaupt nur eine Téatigkeit der Seele«
(Simmel 1989, S. 222) und weiter:

»Nicht der Raum, sondern die von der Seele her erfolgende Gliederung und Zusammen-
fassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeutung.« (Simmel 1968, S. 461).

Der Raum erlangt somit formgebende Bedeutung allein durch die Menschen, die
durch Empfinden und Vorstellung die Raumlichkeit der Dinge gestalten, ebenso wie
die Menschen Gesellschaft produzieren. Simmel untersucht Raum »... auf der Ebene
(inter)subjektiver Sinnbesetzung, die ihn gliedert und zu Einheiten zusammenfasst.
Als solcher wird er fur die Wechselwirkung oder die Form der Vergesellschaftung
relevant.« (Konau 1977, S. 42f.). Von zentraler Bedeutung ist dabei der Begriff der
»Wechselwirkung« zwischen den Menschen, die den Raum zwischen ihnen fillen
und beleben; Raum ist soziologisch gesprochen »die Mdglichkeit des Beisammen-
seins« (Simmel 1968, S. 462):

»Die Wechselwirkung unter Menschen wird — aufRer allem, was sie sonst ist, — auch als
Raumerfullung empfunden. Wenn eine Anzahl von Personen innerhalb bestimmter
Raumgrenzen isoliert nebeneinander haust, so erfillt eben jede mit ihrer Substanz und
ihrer Tatigkeit den ihr unmittelbar eignen Platz, und zwischen diesem und dem Platz der
nachsten ist unerfillter Raum, praktisch gesprochen: Nichts. In dem Augenblick, in dem
diese beiden in Wechselwirkung treten, erscheint der Raum zwischen ihnen erfillt und
belebt.« (a.a.0., S. 461f.).

Fur die vorliegende Arbeit ist relevant, dass Simmel davon ausgeht, dass die Raum-
lichkeit der Dinge durch Empfindungen und Vorstellungen der Menschen produziert
wird. Mit seinen Ausfiihrungen grenzt sich Simmel gegen einen Raumdeterminismus
ab, wie er seiner Zeit in der Geopolitik und der Anthropogeographie vorherrschend
war (vgl. Konau 1977, S. 42). Demzufolge galt Raum lange Zeit als Domane der
Naturwissenschaft, nicht der Sozialwissenschaft und wurde in allgemeinen Gesell-
schaftsanalysen nicht bertcksichtigt (vgl. Garhammer 1999, S. 3). Entgegen den na-
turdeterministischen Forschungsrichtungen formuliert Simmel, dass die raumliche
Verfasstheit von Dingen und Vorgadngen noch nichts tber inhaltliche Kondition aus-
sagt:

»Nicht die Form raumlicher Néhe oder Distanz schafft die besonderen Erscheinungen der
Nachbarschaft oder Fremdheit, so unabweislich dies scheinen mag. Vielmehr sind dies
durch seelische Inhalte erzeugte Tatsachen, ... (Simmel 1968, S. 460f.).

' Dieser Sachverhalt wird auch in der Literatur zur Geschichte sozialgeographischer Forschung be-
mangelt, da in geographischen Arbeiten soziale Aspekte weder analytisch noch argumentativ bertick-
sichtigt wurden (vgl. Werlen 2000, S.111). Da Raum und Gesellschaft jedoch nur schwer von einander
abzugrenzende Felder sind, gilt es vielmehr, eine Briicke zwischen geographischer und soziologischer
Forschung zu schlagen. »Eine sozialwissenschaftliche Geographie kann den >Raumc« nicht als vorge-
geben akzeptieren. Vielmehr hat man nach der Konstitution von sRaum« zu fragen, nach den unter-
schiedlichen Formen der gesellschaftlichen Konstruktion von >Raumc«.« (a.a.0., S. 309). So war die
traditionelle Allgemeine Geographie vom Natur- beziehungsweise Geodeterminismus dominiert, vor
allem in der Landerkunde und der Landschaftsgeographie. Erst in der sogenannten »funktionalen
Phase« der Geographie — dem Vorlaufer der Sozialgeographie — wird die Argumentationslinie des
Naturdeterminismus aufgebrochen und ein zunehmendes Interesse an Einflissen menschlicher Tatig-
keiten auf erdraumliche Strukturen und Anordnungsmuster ersichtlich.
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Die von Simmel beschriebenen sozialen Qualitaten des Raumes ergeben sich dar-
aus, dass sich der Mensch Raum durch seine Vorstellungen und seine Handlungen
schafft. Raum wird dadurch zur Basis sozialer Organisation (vgl. a.a.O., S. 513ff.).
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Simmels Arbeiten vor dem Hintergrund der Unter-
suchung von Vergemeinschaftungen und Vergesellschaftungen entstanden sind und
er eine historisch ausgerichtete Analyse raumbezogenen Handelns flr differenzierte
Gesellschaften vornimmt (vgl. Konau 1977, S. 61). Indes betrachtet er auch eine in
der historischen Entwicklung sich vollziehende Eliminierung des Raumes als
konstitutiven Faktor der Vergesellschaftung und nennt die Geldwirtschaft als
wesentlichen Faktor, der die Bedeutung von Raum schmalert.

Obschon der Fokus bei Simmel auf einem sozial strukturierten Raum(begriff) liegt, so
findet sich bei ihm dennoch die Vorstellung eines absoluten Raumes. Martina Low
(2001) spricht diesbezlglich von einer dualistischen Raumkonzeption:

»Unter >Raum« versteht Simmel sowohl! die wissenschaftliche Abstraktion eines unendli-
chen leeren Raumes als auch, und das ist der seiner Meinung nach wesentliche Aspekt,
die Form, die Menschen im konkreten Empfinden den Dingen geben.« (Low 2001, S.
58f.).

Diese dualistische Konzeption beinhaltet zum einen die Raumlichkeit der Dinge (die
im Raum enthalten sind), zum anderen die Raumlichkeit des absoluten Raumes. Die
Réaumlichkeit der Dinge ist durch Empfindungen und Vorstellungen der Menschen
hervorgebracht und fir Simmel von zentraler Bedeutung. Den alles umschlielRenden
Raum sieht er in Anlehnung an Kant »... eben »>nur< als reines Gedankending und
dementsprechend zu vernachlassigen.« (a.a.O., S. 59f.). Das heil3t, Simmel entwirft
zwar das Bild eines absoluten, endlichen Raumes, schreibt diesem aber hinsichtlich
des Prozesses der Vergesellschaftung keine weitere Funktion zu. Gesellschaftsrele-
vante Bedeutung haben allein die Empfindungen und Vorstellungen der Menschen,
die durch eben diese Empfindungen Raum strukturieren.

Durch die Einbeziehung der menschlichen Vorstellungen finden soziale Belange des
Raumes Berucksichtigung und rdumliche Tatbestdnde werden nicht allein physisch-
geographischen Ursachen geschuldet. Dadurch unterscheidet sich Simmel von geo-
deterministischen Ansétzen, in denen menschliches Zusammenleben als von der
Natur determiniert angesehen wird. Simmel lasst in seinen Ausfiihrungen eine erkla-
rende Verbindung von sozialen und rdumlichen Phanomen erkennen. Simmel macht
deutlich, dass bei der Generierung von Raum die Empfindungen der Menschen
malfdgeblich sind. Die von Simmel genannten Grundqualitaten des Raumes (Raum-
qualitaten) resultieren »... aus der subjektiven Anschauung ... (und; U.S.) sind an der
Unmittelbarkeit des erfahrenen, gegebenen Raumes orientiert.« (Konau 1977, S.
43)'8,

Neben den Grundqualitaten des Raumes, die aus dem Handeln und der subjektiven
Anschauung der Menschen resultieren, spricht Simmel von »Raumgebilden«. Diese

8 Auf den Zusammenhang von raumlichen Strukturen und menschlichem Handeln geht in jingeren
soziologischen Arbeiten Anthony Giddens (1988) ein. Der Mensch schafft Giddens zufolge in seinem
Handeln Gber sich wiederholende soziale Praktiken eine »Regionalisierung« von Raum, das heif3t die
Aufteilung von Raum in Zonen. Charakteristisch fur solche Zonen (»Regionen) ist, dass sie durch
soziales Verhalten strukturiert sind (vgl. Giddens 1988, S. 171ff. und in der vorliegenden Arbeit Kapitel
2.3).
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sind Ergebnisse der Einwirkung sozialer Prozesse auf die raumliche Umwelt. Als
Beispiel kann man ein Haus, ein Gebaude anfiihren, eine Raumkonfiguration, die als
Ergebnis der Einwirkung sozialer Prozesse auf die raumliche Umwelt, »als im und
durch soziales Handeln strukturierter Raum« (a.a.0., S. 46) anzusehen ist. Die sozia-
len Gruppen sind auf den Raum bezogen, in dem sich das soziale Handeln objekti-
viert. Stadte, Gebaude etc. sind dementsprechend als sozial strukturierter Raum an-
zusehen. So stellt ein Haus »... den Gesellschaftsgedanken dar, in dem es ihn lokali-
siert.« (Simmel 1968, S. 519). Auf diese Weise werden gesellschaftliche Vereinigun-
gen in raumliche Gebilde umgesetzt, im Gegensatz zu Vergesellschaftungen, die im
bloRen Bewusstsein gemeinsamer Uberzeugungen und paralleler Bestrebungen be-
stehen, wie Freundschaften oder Genossenschaften.

Wenngleich die Ausfihrungen Simmels zum Raum von Martina Low oder Dieter
Lapple der absoluten Denktradition zugeordnet und in dieser Hinsicht kritisch behan-
delt werden (vgl. Léw 2001, S. 62f.; Lapple 1991a)°, so waren sie doch fiir die sozi-
alrdumliche Forschung von groRer Bedeutung. Von seinen Schilern Robert E. Park
und Ernest W. Burgess wurde in den 1920er Jahren die Sozial6kologie entwickelt,
»das Konzept einer Konkurrenz um knappen Raum« (Garhammer 1999, S. 3; siehe
dazu auch Werlen 2000, S. 88f.). Park gilt als Begrtinder der Chicagoer Schule, die
in ihren verschiedenen Sektionen Themengebiete der Demographie und der Sozial-
Okologie (insbesondere stadtsoziologische Fragestellungen) behandelte, die eng mit
der Entwicklung des Symbolischen Interaktionismus und den sozialpsychologischen
Arbeiten von Georg H. Mead verbunden ist (vgl. Kapitel 2.1)%.

Die von Simmel in seiner »Soziologie des Raumes« beschriebene kognitive Kon-
struktion von Raum findet sich auch in jungeren soziologischen Arbeiten. Dieter
Lapple beispielsweise spricht beziglich seines Entwurfes eines »gesellschaftszent-
rierten Raumkonzeptes« davon, dass Raume das »Resultat menschlicher Synthese-
leistung« sind (Lapple 1991a, S. 37)*. Und auch Manfred Garhammer kniipft in sei-
nen Ausfihrungen Uber »Die Bedeutung des Raumes fur die regionale, nationale
und globale Vergesellschaftung« an Simmel an, wenn er schreibt, dass sich der
Raum dem Menschen nur durch soziale Wahrnehmung und Praxis erschliel3t (vgl.
Garhammer 1999, S. 3).

Auch fur die hier vorliegende Arbeit ist dieser Aspekt der Arbeiten Simmels — die
Konstitution von Raumen als eine menschliche Konstruktionsleistung — bedeutsam.
Wahrend Simmel — nach Meinung von Martina Low — jedoch dem Newtonschen
Raumentwurf verwandt ist und die von ihm beschriebene menschliche Konstruktions-
leistung daher nur innerhalb der Euklidik besteht (vgl. Low 2001, S. 66), wird in der

% Das Modell eines absoluten Raumes wird auch von Dieter Lapple zuriickgewiesen, weil ihm die
»Externalisierung des >Raumproblems« aus dem gesellschaftlichen Erklarungszusammenhang im-
manent ist. Denn wenn der Raum von sich gegeben ist und den Menschen quasi nur enthalt, so ist er
fur eine gesellschaftliche Betrachtung nicht relevant.

%% Siehe dazu Park 1952 und Park/ Burgess/ Mac Kenzie 1925.

L Auf das »gesellschaftliche Raumkonzept« Dieter Lapples wird an spaterer Stelle noch eingegangen
werden. Hier sei einfihrend erwéhnt, dass der von ihm entworfene »Matrix-Raum« sowohl »Resultat
menschlicher Syntheseleistung« als auch »materiell-physisches Substrat« ist (vgl. Lapple 1991a).
Raume sind demzufolge relationale Anordnungen und an menschliche Konstruktionsleistungen ge-
bunden und haben eine eigene Materialitéat. Darliber hinaus ist die Handlungskompetenz des Men-
schen eine Schlusselkategorie der Ausfiihrungen Lapples.
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vorliegenden Arbeit nicht von einem absoluten, unabhangig von Kérper und Handeln
existenten Raum ausgegangen. Vielmehr konstituiert sich Raum tber die Anordnun-
gen und Interpretationsleistungen der Korper (Akteure). Somit sind die Handlungen
der im Raum befindlichen Akteure als raumbildende Prozesse anzusehen. Es wird
weiter davon ausgegangen, dass Rauminterpretation und -aneignung subjektiven
Charakter haben. Soziale Aspekte, die Lebenslage und die Ressourcen des betref-
fenden Individuums kdnnen nicht vernachlassigt werden, wenn es darum geht,
raumwirksame Prozesse wie das Mobilitatsverhalten zu untersuchen.

Im Folgenden wird — mit Bezug auf Pierre Bourdieu, welcher in seinen Arbeiten ne-
ben dem menschlichen Handeln die Kapitalausstattung der Akteure bertcksichtigt —
darauf eingegangen, in welcher Weise Raum subjektiv wahrnehmbar und gestaltbar
ist. Zudem wird erlautert, dass Raum auch gesellschaftlich vermittelter Raum ist.

2.2.2 Subjektiv gestalteter und durch gesellschaftliche Praxis konstituierter
Raum

Die von Simmel beschriebene Bedeutung raumstrukturierender Empfindungen und
Vorstellungen des Menschen findet eine Fortschreibung in Arbeiten des Symboli-
schen Interaktionismus. So ist der Begriff der »Interaktion«, wie er im Symbolischen
Interaktionismus verwendet wird, dem Begriff der Wechselwirkung bei Simmel
gleichzusetzen. Und wie Simmel setzt sich auch der Sozialpsychologe Georg H.
Mead kritisch mit naturalistischen Vorstellungen auseinander, die die Bedeutung der
Umwelt des erkennenden Individuums betonen und dies unabhangig davon, wie sich
das Individuum zu dieser Umwelt verhalt. Mead zufolge lebt das Individuum jedoch
nicht nur in einer nattrlichen, sondern zugleich auch in einer symbolisch vermittelten
Welt. Die Symbole — Woérter oder Gesten — haben jeweils bestimmte Bedeutungen,
die von den innerhalb einer Kultur lebenden Menschen weitgehend gemeinsam ge-
teilt werden. Sie ermdoglichen die Definition beziehungsweise Redefinition sozialer
Situationen und ein wechselseitig orientiertes Handeln — die Interaktion. Wahrneh-
mung geschieht innerhalb von Handlung als Interaktion. Dabei nimmt sich das Indivi-
duum nicht nur fir sich selbst, sondern auch mit den Augen des oder der anderen
wabhr:

»Insofern nun der Einzelne in sich die Haltungen der anderen auslost, entwickelt sich ei-
ne organisierte Gruppe von Reaktionen. Und nur dank der Fahigkeit des Einzelnen, diese
Haltungen der anderen einzunehmen, soweit sie organisierbar sind, wird er sich seiner
Identitat bewusst. Die Ubernahme aller dieser organisierten Haltungen gibt ihm sein
»|CH«, das heil3t die Identitat, derer er sich bewusst wird.« (Mead 1978, S. 218).

Mit dieser These beschreibt Mead, dass fur die Bildung von Identitat Intersubjektivitat
vorausgesetzt ist. Nur Uber die Interaktion mit anderen, Uber den »generalisierten
Anderen« und durch die Adaption und Auseinandersetzung mit deren Sichtweisen
gelingt es, zu sich selbst Stellung zu nehmen.

Wie Simmel argumentiert, dass soziale Raume uber die Wechselwirkungen der Indi-
viduen gestaltet werden (vgl. Simmel 1968, S. 461f.), so gibt es auch in der Theorie
der symbolischen Interaktion soziale Wirklichkeit nicht von sich aus. Dies verdeutlicht
die »Theorie der Definition der Situation« von William Isaac Thomas, einem amerika-
nischen Sozialpsychologen und Mitbegriinder der Chicagoer Schule. Seine These —
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das sogenannte Thomas-Theorem — besagt, dass Situationen erst tGber die Interpre-
tation und Definition der beteiligten Individuen real werden. Dabei hangt die Art der
Definition einer gegebenen Situation von dem Zusammenspiel einer Vielzahl von
Faktoren ab, von biologischen, physiologischen, psychologischen, sozialen und kul-
turellen Faktoren:

»Die Situationsdefinition ist eine notwendige Voraussetzung fur jeden Willensakt, denn
unter gegebenen Bedingungen und mit einer gegebenen Kombination von Einstellungen
wird eine unbegrenzte Vielzahl von Handlungen maéglich, und eine bestimmte Handlung
kann nur dann auftreten, wenn diese Bedingungen in einer bestimmten Weise ausge-
wahlt, interpretiert und kombiniert werden und wenn eine gewisse Systematisierung die-
ser Einstellungen erreicht wird, so dass eine von ihnen zur vorherrschenden wird und die
anderen Uberragt. So kommt es schlie3lich dazu, dass ein bestimmter Wert sich unmit-
telbar und ohne weitere Uberlegung aufdrangt und sofort zur Handlung fiihrt, oder dass
eine Haltung, sobald sie auftritt, die Ubrigen Einstellungen verdrangt und sich ohne Z6-
gern in einem Handlungsvorgang ausdriickt. In diesen Fallen, fir welche Reflex- und In-
stinkthandlungen die radikalsten Beispiele darstellen, wird dem Einzelnen die Definition
bereits durch auflere Bedingungen oder durch seine eigenen Neigungen vorgegeben.
Meistens aber vollzieht sich ein Vorgang des Nachdenkens, wonach entweder eine be-
reitiegende soziale Definition angewandt oder eine neue persdnliche Definition ausgear-
beitet wird.« (Thomas 1965, S. 85).

Die Definitionen von Situationen flieRen in das soziale Zusammenleben in Form von
Regeln, Vorschriften, Richtlinien, Traditionen und standardisierten Sozialbeziehun-
gen ein und Uben auf diese Weise eine gewisse Kontrolle Uber das Individuum aus:

»In dem Vorgang der Sozialisierung will die Gruppe erreichen, dass der Einzelne ihre De-
finitionen verinnerlicht, sie zu einem Bestandteil seiner Gewohnheiten macht. Selbstver-
standlich kann die Definition der eigenen Situation nur vom Einzelnen selbst vorgenom-
men werden, und nur der Einzelne kann sich entsprechend verhalten, aber die Gruppe
will, dass er die Situation nach ihren Maf3staben definiert, damit das Verhalten den sozia-
len Normen entspricht. Im Wesentlichen besteht der ganze Vorgang darin, dass dem Ein-
zelnen die Existenz der Gruppe und ihr kollektives Urteil so zum Bewusstsein gebracht
werden, dass sie zu Faktoren in allen Situationen werden.« (Volkart in Thomas 1965, S.
22).
Trotzdem obliegt die aus der Definition der Situationen resultierende Handlung dem
Einzelnen oder der jeweiligen Gruppe selbst. Auf Grund unterschiedlicher subjektiver
Erfahrungen und Einstellungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Si-
tuation in gleicher Weise definiert und entsprechend auch in gleicher Weise gehan-
delt wird:

»Jeder Einzelne und jede Gruppe kommt in die Situation mit einem verschiedenen Be-
stand von Erfahrungen, mit unterschiedlicher Auffassung und Perspektive, und diese
werden ihrerseits zum Faktor in der Gesamtsituation und fiihren zu verschiedenen >Defi-
nitionen< der Situation und folglich auch zu verschiedenem Verhalten.« (a.a.0., S. 20).

Soziale Wirklichkeit ist durch das wechselseitig aneinander orientierte und interpretie-
rende Handeln der Individuen bedingt. Berger/ Luckmann (1980) zufolge ist dabei
von zwei Wirklichkeitsformen auszugehen, der objektiven und der subjektiven Wirk-
lichkeit. Objektivitat zeigt sich — wie in Kapitel 2.1 ausgefiihrt — in Form von Institutio-
nalisierung, Traditionsbildung und Legitimierung. Subjektive Wirklichkeit definiert sich
Uber Sozialisation und Personlichkeitsentwicklung des Individuums (vgl. Berger/
Luckmann 1980, S. 139ff. und Treibel 1994, S. 124).
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Was bedeutet dies nun im Hinblick auf Raum und Mobilitdt im jugendkulturellen All-
tag? Ubertragen auf Raum kann davon ausgegangen werden, dass es »den« Raum,
das heil3t einen allgemeinen — fur alle Individuen sich gleich darstellenden — Raum
nicht gibt, sondern er sich vielmehr fur jedes Individuum in besonderer Weise offen-
bart. Dies gilt sowohl fur soziale wie fur physische Raume. Anhand eines Beispiels
aus dem alltaglichen Leben méchte ich verdeutlichen, in welcher Weise Raum, Mobi-
litat und Jugend in Verbindung zueinander stehen und Raum und Mobilitat in unter-
schiedlicher Weise interpretiert werden kdnnen. Stellen wir uns die Situation einer
Wohnungsbesichtigung vor. Es handelt sich dabei um eine Zweizimmerwohnung mit
circa 50gm in einem mehrgeschossigen Mietshaus in einem innenstadtnahen Stadt-
teil einer GroR3stadt. Diese Wohnung wird von zwei (konstruierten) Personen besich-
tigt. Person A ist von der Wohnung positiv tberrascht, empfindet sie als grof3zlgig
geschnitten und beurteilt auch das lebhafte Wohnumfeld positiv. Person B hingegen
nimmt die besichtigten Raumlichkeiten als beengend wahr, zudem ist ihr die Umge-
bung zu laut und zu hektisch. Angesichts der unterschiedlichen Erfahrungen, die die-
sen Empfindungen zugrunde liegen, Gberrascht die differierende Raumwahrnehmung
nicht. Fur die 20-jahrige A ware es die erste eigene Wohnung. Zu Hause teilte sie mit
einer Schwester ein Zimmer und wahrend ihrer Ausbildung zur Hotelfachfrau im
120km entfernten Ausbildungsort bewohnte sie ein 11gm grol3es Zimmer in einem
Wohnheim. Fur sie stellt sich die besichtigte Wohnung als weitraumig dar und sie
begruf3t das lebendige Viertel, in dem sie liegt, da es dort vielfaltige Einkaufs- und
Freizeitmoglichkeiten gibt. Zudem ist sie froh, in ihre Heimatstadt zuriickkehren zu
kénnen. Den 19-jahrigen B hingegen hat es zu Beginn seines Studiums erstmals in
eine Grol3stadt »verschlagen«. Er ist in einer landlichen ruhigen Umgebung aufge-
wachsen, Platzmangel ist ihm unbekannt, weder auf Wohnraum noch auf Parkplatze
bezogen. Seine Wahrnehmung der Wohnung ist eine andere. Er findet sie klein und
auch zu teuer, vor allem im Vergleich zu den Mietpreisen an seinem Heimatort. Dem
Leben in der GroR3stadt steht er zwiespaltig gegeniber; einerseits begrufdt er das
vielfaltige kulturelle Angebot, andererseits flhlt er sich vom Verkehrslarm und den
vielen Menschen beeintrachtigt.

Dieses Beispiel dient der Verdeutlichung, dass sich Raume, in diesem Fall eine
Wohnung und der Stadtteil, in dem sich die Wohnung befindet, den Individuen unter-
schiedlich prasentieren. Die Wohnung wird auf Grund institutionalisierter Vorstellun-
gen von den beiden Personen zwar gleichermal3en als solche erkannt, auf Grund
unterschiedlicher Sozialisation aber unterschiedlich interpretiert. Zum einen werden
gemeinsame Rauminterpretationen wirksam, die aus gemeinsamen gesellschaftli-
chen Werten und Normen resultieren. Zum anderen wirken auf Grund individueller
Besonderheiten konstituierte Interpretationen des Raumes. Die Bedeutung, die be-
stimmten Raumen zukommt, ist darauf zurtickzufihren, dass die Interpretation der
R&ume und die Ablaufe in ihnen in sozialen Prozessen erlernt wurden. Demnach ist
es durch eine typische Kombination von Sachen méglich, eine Situation zu erkennen,
beziehungsweise legen Situationen bestimmte Verhaltensweisen und Wertungen
nahe oder schliel3en sie aus. Der Raum nimmt erst durch seine Wahrnehmung und
Interpretation Form an:
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»S0 kann man sagen, dass es keinen Raum gibt, der nicht erst durch Wahrnehmung so-
ziale Bezuge erlangte. Eben darin liegt die »soziale Natur des Raumes< begriindet, dass
er nicht existiert auRer in der durch soziale Kategorien bestimmten Wahrnehmung, und
dass diese Wahrnehmung immer und unausweichlich durch soziale Bezlige vorgeformt
und vermittelt stattfindet. Damit wird Raum zu einer soziologisch gehaltvollen Kategorie.«
(Hamm/ Neumann 1996, S. 55).

Raum ist kein neutraler Behalter. Vielmehr werden Raume in sozialen Prozessen
produziert und definiert. Die auf diese Weise produzierten Raume wirken auf das so-
ziale Verhalten der Menschen zurlck, woraus sich Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Raum ergeben:

»... jede Bezugnahme auf den Raum ist bereits durch soziale Erfahrung gepragt. Das ma-
terielle Substrat der R&ume ist gebildet aus Menschen und Sachen. ... Raum existiert da-
her immer erst in der Interpretation der Menschen.« (Léw 2001, S. 55).

Um Raum und sich im Raum abspielende Situationen interpretieren zu kbnnen, muis-
sen die Akteure im Verlauf ihrer Sozialisation tber die Interaktion mit anderen Akteu-
ren die Definition beziehungsweise Redefinition sozialer Situationen und wechselsei-
tig orientierten Handelns erlernt haben. Wie schon bei Simmel werden hier die
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Raum herausgestellt. Im Prozess der In-
terpretation wird der Raum durch das Individuum wahrgenommen und beurteilt, der
Raum fungiert dabei als Informationstrager institutionalisierten Verhaltens. Wenn bei-
spielsweise Verkehrsteilnehmer sich einer Ampel nahern, verhalten sie sich Ubli-
cherweise entsprechend der jeweiligen Farbe, die die Ampel anzeigt. Welche Farbe
welche Reaktion auslost, ist in sozialen Interaktionsprozessen ausgehandelt und er-
lernt worden, somit nimmt die gesellschaftliche Praxis Einfluss auf das Verhalten im
Raum. Dass Wahrnehmung als ein wesentlicher Aspekt des Handelns verstanden
werden muss, erlautert auch Martina Léw, indem sie ausfuhrt, dass die im Raum
vorhandenen »sozialen Giter« Uber Geriiche, Téne etc. vom Menschen wahrge-
nommen werden und diesen in seinen Handlungen beeinflussen (vgl. Low 2001, S.
195ff.)?2. Darliber hinaus werden {ber die Wahrnehmung soziale Giiter und Men-
schen, denen man begegnet, zu Raumen verkniipft>.

Bei der Interpretation des Informationstragers Raum ist jedoch neben dem institutio-
nalisierten Verhalten auch die individuelle Anschauung bedeutsam, die auf personli-
che Erfahrungen und auf die jeweiligen Ressourcen der Individuen zuriickzuftihren
ist. Hinsichtlich der Gestaltung von Raum mdchte ich an dieser Stelle noch einmal

2 »Soziale Guter« sind nach Léw Koérper der Raumkonstitution, wobei zwischen primar materiellen
und priméar symbolischen Gitern unterschieden werden kann. Primar impliziert, dass »... soziale Guter
niemals nur materiell oder symbolisch sind, sondern beide Komponenten aufweisen, je nach Handlung
jedoch eine Komponente starker in den Vordergrund tritt.« (Low 2001, S. 153). Zu den primar
materiellen Gitern zahlen beispielsweise Tische, Stiihle oder Hauser, zu den primar symbolischen
dagegen Werte oder Vorschriften.

2 Als ein Beispiel nennt Léw den Raum, »... den man erlebt, wenn man als Neuankémmling auf einer
Feier erscheint. Dieser Raum wird zwar auch durch die (An)Ordnungen des Zimmers, das Buffet,
Sitzgelegenheiten etc. gebildet, aber ebenso sind die (An)Ordnungen der Menschen und Menschen-
gruppen, die man beim Eintreten erblickt, raumpragend.« (Léw 2001, S. 154). Somit werden Raume
nicht nur von Menschen geschaffen, sondern die Menschen kénnen (tber ihre (An)Ordnungen) auch
Bestandteil dessen sein, was zu Raumen zusammengefasst wird.
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festhalten, dass die Konstruktion von Raum eine auf den Vorstellungen und Empfin-
dungen der Akteure basierende kognitive Leistung ist, auf die sowohl gesellschaftli-
che als auch subjektive Erfahrungen wirken®*. Am genannten Beispiel einer Woh-
nungsbesichtigung stellt sich dies folgendermal3en dar: Auf Grund institutionalisierter
Definitionen wird die Wohnung als Wohnung wahrgenommen. Darlber hinaus wird
ihre Qualitat jedoch auf Grund des jeweiligen subjektiven Sozialisationsprozesses,
den die beiden Personen durchlaufen haben, in unterschiedlicher Weise interpretiert.
Person A beurteilt die Wohnung als grof3ziigig geschnitten und fur ihre Bedurfnisse
ausreichend. Anders Person B, die in einer anderen Umgebung aufgewachsen ist
und dementsprechend differierende Wertvorstellungen und ein anderes Raumemp-
finden entwickelt hat, in deren Folge sie die Wohnung als zu klein und nicht fir sich
geeignet interpretiert. Zu bericksichtigen sind dabei auch die Umstande, die dazu
gefuhrt haben, dass sich die beiden Personen nun tberhaupt in der Situation »Woh-
nungsbesichtigung« befinden. Die 20-jahrige A hat die Entscheidung, in die Stadt zu
ziehen, freiwillig getroffen. Sie mag das Stadtleben, hier sieht sie die besten Méglich-
keiten, sich beruflich etablieren und ihren Freizeitinteressen nachgehen zu kdnnen.
Der 19-jahrige B hingegen hatte eine Kleinstadt in der Nahe seines Heimatortes als
Studienort bevorzugt, hat dort jedoch keinen Studienplatz bekommen. Er ist somit auf
Grund aulRerer Faktoren gezwungen, sich in der Grol3stadt zurecht zu finden, wenn
er sein Studium nicht aufgeben mochte. Auf Grund der unterschiedlichen Lebenssi-
tuationen und Sozialisationsbedingungen der beiden Personen differiert ihre Beurtei-
lung vom Leben in der Stadt.

Mit Bezug auf Pierre Bourdieu werde ich im Folgenden erlautern, in welcher Weise
subjektive Sozialisationsbedingungen die Aneignung und Beurteilung von Raum for-
men. Bourdieu sieht den Menschen in erster Linie durch dessen Habitus gepragt (vgl.
Kapitel 2.1). Das Ausmal3 der Akkumulation von 6konomischem, sozialem und kultu-
rellem Kapital entscheidet — neben den Faktoren Alter, Geschlecht, soziale Herkunft,
ethnische Zugehorigkeit etc. — dartber, welche Klassenlage eingenommen wird, in
welchem sozialen Feld beziehungsweise sozialen Raum man positioniert ist. Zum
Zusammenhang von Kapital und raumbezogenem Verhalten schreibt Bourdieu:

»Das Kapital erlaubt es, unerwiinschte Personen oder Sachen auf Distanz zu halten und
zugleich sich den ... erwlinschten Personen und Sachen zu nahern. ... Die Nahe im phy-
sischen Raum erlaubt es der Nahe im Sozialraum, alle ihre Wirkungen zu erzielen, indem
sie die Akkumulation von Sozialkapital erleichtert, beziehungsweise genauer gesagt, in-
dem sie es ermdoglicht, dauerhaft von zugleich zufalligen und voraussehbaren Sozialkon-
takten zu profitieren, die durch das Frequentieren wohlfrequentierter Orte garantiert ist.«
(Bourdieu 1998, S. 22).

Dabei sind bei der Aneignung von Raum neben dkonomischem Kapital, welches den
Erwerb bestimmter Guter (etwa Grundbesitz) ermdglicht, auch soziales und kulturel-
les Kapital relevant. Fur Bourdieu ist das kulturelle Kapital wesentlich, es ist das Ka-
pital, Uber das ein Mensch durch seine Ausbildung verfligt, das heildt, es ist Bil-

! Ich orientiere mich damit an Dieter Lapple. lhm zufolge sind Raume »... das Resultat von intellektu-
ellen Syntheseleistungen, die nur im Zusammenhang mit bestimmten gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und den jeweiligen Erkenntnisinteressen zu verstehen sind.« (Lapple 1991a, S. 36). Und auch an
Martina Léw, wonach in der Syntheseleistung soziale Guter und Menschen via Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- und Erinnerungsprozessen zu Raumen zusammengefasst werden (vgl. Léw 2001, S.
158).
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dungskapital (vgl. Treibel 1994%). Je hoherwertig die Bildung beziehungsweise Aus-
bildung, desto gréi3er ist das kulturelle Kapital. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das
kulturelle Kapital auch durch Familientradition vererbbar ist beziehungsweise ange-
reichert werden kann. Beeinflusst wird das kulturelle Kapital jedoch auch vom 6ko-
nomischen Kapital, welches als Fundament betrachtet werden kann: Nimmt dieses
ab, so wirkt sich dies vermindernd auf die Hohe des kulturellen Kapitals aus. Fur die
Fahigkeit, einen (physischen oder sozialen) Raum einzunehmen, bedeutet dies: Eine
gewisse finanzielle Ausstattung macht die Objektivierung von kulturellem Kapital
maoglich, so zum Beispiel den Erwerb von Gemalden oder den Besuch eines Thea-
ters. Mobilitdt im Sinne von (Bildungs-)Reisen ist auch nur mit Hilfe von 6konomi-
schem Kapital mdglich, gleichzeitig fuhrt sie zum Ausbau des kulturellen Kapitals.

Das soziale Kapital beinhaltet in erster Linie Beziehungen, auf die der Mensch zu-
rickgreifen kann. Bestimmte Raume »... verleihen soziales und symbolisches Kapital
durch den ihnen eigenen >Club-Effekt<, basierend auf der dauerhaften Ansammlung
... von Personen und Dingen, denen es gemein ist, nicht gemein zu sein.« (Bourdieu
1998, S. 25). Im Gegenzug werden kapitallose Akteure auf Distanz gehalten:

»Der Mangel an Kapital verstarkt die Erfahrung der Begrenztheit: er kettet an einen Ort.«
(a.a.0., S. 23).

Kapital- und damit habitusabhé&ngig ist jedoch nicht nur die Raumaneignung, sondern
auch die Wahrnehmung. Der Einfluss der Sozialisation auf den Wahrnehmungspro-
zess zeigt sich darin, dass Wahrnehmung nicht fur alle Menschen gleichermalRen
vonstatten geht, sondern habitusabhangig ist:

»Menschen lernen im Prozess der Sozialisation und Bildung zum Beispiel, Sinne besser
oder schlechter auszubilden oder sich auf Sinne unterschiedlich zu verlassen. Relevanz-
kriterien sind habituell vorstrukturiert. So sind Raumvorstellungen und Bildungsprozesse
ein Einflussfaktor auf die Wahrnehmung, aber sie konditionieren diese nicht.« (L6w 2001,
S. 197).

Demzufolge ist Wahrnehmung nicht etwas Unmittelbares, sondern sie wird durch
Bildung und Sozialisation vorstrukturiert. Sie ist Bestandteil des Handelns und betrifft
sowohl die Syntheseleistung bei der Konstitution von Raum als auch die Positionie-
rung von sozialen Gitern und Menschen im Raum?®.

In Abh&angigkeit von den verfiigbaren Ressourcen (Bourdieu spricht von Kapital) be-
wegen sich die Akteure in ungleichen Raumen. Auch die Mdglichkeiten der Rauman-
eignung und der Bewegung im Raum sind ressourcenabhangig. Dabei sind sowohl
okonomische als auch soziale und kulturelle Ressourcen relevant. Differierende Aus-
stattung bewirkt unterschiedliche Raumzugéange, was spater anhand der im Projekt

% »In welchem sozialen Raum jemand sich aufhalt und welchen Habitus jemand einnimmt, ist von der
Verfligung Uber und von der Akkumulation von Kapital abhangig. Das klassische >6konomische< oder
>materielle< Kapital interessiert Bourdieu dabei weniger als die indirekter wirkenden Mechanismen der
anderen Kapitalformen.« (Treibel 1994, S. 212).

% Martina Low spricht bezuglich dieser Positionierung von »Spacing«. Spacing und »Syntheseleis-
tung« sind wesentliche Prozessformen bei der Konstitution von Raumen. Spacing meint das Errichten,
Bauen oder Positionieren. Demzufolge konstituiert sich Raum »... durch das Plazieren von sozialen
Gutern und Menschen beziehungsweise das Positionieren primar symbolischer Markierungen, um
Ensembles von Giitern und Menschen als solche erkenntlich zu machen (zum Beispiel Ortseingangs-
und -ausgangsschilder).« (Low 2001, S. 158). In der Syntheseleistung werden Guiter und Menschen
via Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse zu Raumen zusammengefasst.
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U.Move ermittelten Mobilitatstypen erlautert wird (Kapitel 5.2). Die individuelle Wahr-
nehmung von Situationen und Raumen fuhrt dazu, dass von einem allgemeingultigen
gleichférmigen Raum nicht ausgegangen werden kann (dies wird im Kapitel 5.5 an-
hand von drei biographischen Fallen verdeutlicht). Vielmehr ist anzunehmen, dass
aus individuellen (Raum-)Erfahrungen und Interpretationen eine Vielzahl von R&u-
men resultiert, und zwar in Abhéangigkeit davon, was das Individuum erlernt hat und
Uber welche Kompetenzen es verfiigen kann.

Im anschlieBenden Kapitel werde ich darauf eingehen, in welcher Weise Raum struk-
turiert wird und in welcher Weise Strukturen des sozialen Raumes im physischen
Raum sichtlich werden.

2.2.3 Das Verhaltnis von sozialem und physischem Raum

Wie erlautert, ergeben sich aus den jeweiligen Ressourcen der Akteure heterogene
SozialrAume. Wenn Bourdieu nun vom sozialen Raum oder vom Sozialraum spricht,
So ist der Sozialraum eines Akteurs seine Zugehdrigkeit zu einer gesellschaftlichen
Klasse oder Schicht. Dabei ist sozialer Raum durch die wechselseitige Ausschlie-
Bung (Distinktion) der ihn konstituierenden Positionen charakterisiert, durch eine
»Struktur des Nebeneinanders von sozialen Strukturen« (Bourdieu 1991, S. 26).
Demzufolge sind die sozialen Akteure an einem Ort (Feld) des sozialen Raumes lo-
kalisiert, der sich durch seine relative Stellung (im Sinne einer Rangordnung) defi-
niert, das heif3t durch seine Lage oberhalb oder unterhalb anderer Orte, ebenso wie
durch seine Entfernung zu diesen:

»Ein sozialer Raum ist ... ein Raum sozialer Beziehungen. Er bezeichnet eine
(An)Ordnung von Personengruppen auf der Basis gleicher bzw. unterschiedlicher Verfi-
gungsmoglichkeiten Gber 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital, welches sich in
einem ahnlichen oder unterschiedlichen Habitus zeigt.« (Low 2001, S. 181).

Bezlglich des Zusammenhangs von sozialer Stellung, Kultur und Herrschaft geht
Bourdieu davon aus, dass sich soziale Klassen nicht nur hinsichtlich der sozio6ko-
nomischen Lage ihrer Mitglieder, sondern auch hinsichtlich ihrer kulturellen Verhal-
tensweisen und Geschmacksmuster unterscheiden:

»Vermittelt Uber die entsprechenden sozialen und 6konomischen Bedingungen, stehen
die verschiedenen ... Arten, sich zu den Realitaten und den Fiktionen zu stellen, an die
Fiktionen oder die von diesen simulierten Realitdten zu glauben, in engem Zusammen-
hang mit den diversen mdglichen sozialen Positionen und sind dadurch auch weitgehend
in die charakteristischen Dispositionssysteme (Habitus) der verschiedenen Klassen und
Klassenfraktionen eingebunden. Geschmack klassifiziert — nicht zuletzt den, der die Klas-
sifikationen vornimmt.« (Bourdieu 1993, S. 25).

Mit dem von Bourdieu stammenden Ausspruch »Es ist der Habitus, der das Habitat
macht« (Bourdieu 1991, S. 32) wird deutlich, dass sich in Abhangigkeit von den ver-
flugbaren Kapitalsorten Geschmackspraferenzen ausbilden, die auch in unterschied-
lichen Standorten sichtbar werden:

»Tatsdchlich setzen bestimmte Raume, allen voran die am meisten abgeschotteten und
erlauchtesten, nicht nur ein bestimmtes Niveau 6konomischen und kulturellen Kapitals
voraus, sondern erfordern auch soziales Kapital.« (Bourdieu 1998, S. 25).

Wohnungen oder Stadtteile werden dem Einkommen entsprechend und abhangig
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von kulturellem und sozialem Kapital ausgewahlt. Durch diese »Wahl« wiederum
werden die am jeweils vorhandenen Ort herrschenden Klassenstrukturen reprodu-
ziert:

»Je nach Klassenlage treten unterschiedliche Vorlieben fir Wohnlagen und Wohnungs-
ausstattungen auf. Die Konkurrenz um Raum und die Verfligung tber bestimmte Quartie-
re ist nach seiner (Bourdieus; U.S.) Theorie eine Dimension von Status- und damit Le-
bensstilkonflikten.« (Schneider/ Spellerberg 1999, S. 83f.; siehe dazu auch Léw 2001, S.
182).

Der soziale Raum schlagt sich auf diese Weise im physischen Raum nieder®’. Denkt
man an die unterschiedliche Sozialstruktur, die verschiedene Stadteile einer Grol3-
stadt aufweisen und an die mit bestimmten Wohnvierteln einer Stadt verbundenen
assoziativen Zuschreibungen der jeweiligen Bewohner, wird deutlich, wie soziale
Gegensatze im physischen Raum objektiviert werden kénnen. Raumbezogene Un-
terscheidungsprinzipien schlagen sich in der Wahrnehmung und im Denken nieder,
werden zu »kognitiven Strukturen« (Bourdieu 1998, S. 20). In Bezug auf die Katego-
rien Stadt und Land lasst sich dies anhand folgender Begriffspaare zum Ausdruck
bringen: stadtisch/ landlich, aufgeschlossen/ ruckstandig, unterhaltsam/ langweilig,
aber auch: hektisch/ ruhig, umweltverschmutzt/ natirlich. Dieser Naturalisierungsef-
fekt wird hervorgerufen durch die »dauerhafte Einschreibung der sozialen Realitaten
in die physische Welt« (Bourdieu 1991, S. 26). Mit anderen Worten, dieser Effekt
entsteht durch die Transformation des sozialen Raumes in den angeeigneten physi-
schen Raum. Umgekehrt werden mit bestimmten Gesellschaftsgruppen spezifische
Raume verbunden, bei Jugend sind dies beispielsweise Schule oder Diskothek. Hin-
zu kommen Treffpunkte von Jugendlichen im 6ffentlichen Raum wie Bushaltestellen
oder Eingangsbereiche von Kaufhausern.

Der Akteur ist folglich durch den Platz gekennzeichnet, den er durch seine Eigen-
schaften oder seinen Besitz im Raum einnimmt, Bourdieu nennt dies »angeeigneten
Raum«. Welche Bedeutung physischer Raum fir die soziale Position eines Indivi-
duums haben kann, driuckt sich dadurch aus, dass der angeeignete Raum eine Form
der »ostentativen Zurschaustellung von Macht« ist (a.a.O., S. 26). Der Kapitalbesitz
vermittelt Macht Uber den Raum, wodurch der metaphorische Sozialraum im physi-
schen Raum zur Geltung kommt, die Macht im angeeigneten physischen Raum deut-
lich wird:

»Die Position eines Akteurs im Sozialraum spiegelt sich in dem von ihm eingenommenen
Ort im physischen Raum wider (derjenige, den man als jemanden >ohne Heim und Herd<
oder als >Obdachlosen< bezeichnet, hat sozusagen keine gesellschaftliche Existenz), wie
auch in der relativen Position, die er bei zeitlich begrenzten (zum Beispiel Ehrenplatze,
protokollarische Platzzuweisungen) im Verhdltnis zu den Lokalisierungen der anderen
Akteure innehat. Diese Position driickt sich des weiteren im Platz aus, den er rechtlich
mittels seiner Besitztimer wie Hauser, Wohnungen, Biros, Baugrundstiicke etc. ein-
nimmt.« (Bourdieu 1998, S. 19).

Im physischen Raum findet sich folglich eine Projektion des sozialen Raumes, er

" Wahrend der soziale Raum Bourdieus tber Beziehungen bestimmt ist, wird der physische Raum
ihm zufolge jedoch nicht Gber Anordnungen zum Raum bestimmt, sondern »... in ihm werden die rela-
tionalen Anordnungen realisiert. Wahrend also der eine Raum (der relationale) nur metaphorisch ge-
meint ist, wird der andere Raum (der >wirkliche<) nicht relational konzipiert. Auf und in ihm schlagen
sich nur die relationalen (An)Ordnungen nieder.« (Léw 2001, S. 182; Hervorhebung im Original).
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stellt die »soziale Struktur in objektiviertem Zustand« dar (Bourdieu 1991, S. 28), die
Folge von Handlungen der Akteure im sozialen Raum. Es findet eine Vergegenstand-
lichung des sozialen Raumes im physischen Raum statt. Das heil3t, dass sich der
soziale Raum im physischen Raum »in Form einer bestimmten distributionellen An-
ordnung von Akteuren und Eigenschaften« (a.a.0., S. 26) niederschlagt. Umgekehrt
kann von der physischen Raumaneignung auf den sozialen Raum geschlossen wer-
den:

»Daraus folgt, dass alle Unterscheidungen in Bezug auf den physischen Raum sich wie-
derfinden im reifizierten sozialen Raum ... dass der von einem Akteur eingenommene Ort
und sein Platz im angeeigneten physischen Raum hervorragende Indikatoren fir seine
Stellung im sozialen Raum abgeben.« (a.a.0.).

In dieser Weise wird der beschriebene soziale Raum durch kognitive Leistung reifi-
ziert. Das heil3t, soziale Strukturen verwandeln sich — durch wiederholte Erfahrungen
raumlicher Distanzen, in denen sich soziale Erfahrungen behaupten — schrittweise in
Denkstrukturen und Pradispositionen. So wird »... Anndherung oder Entfernung
betreffs eines zentralen und wertbesetzten Ortes sprachlich zum Ausdruck ge-
bracht.« (Bourdieu 1998, S. 21). Als Beispiel fuhrt Bourdieu den Ausdruck »nach Pa-
ris hochfahren« an, anhand dessen eine »soziale Qualifizierung des Raumes« er-
folgt®.

Kritisch ist hier anzumerken, dass Bourdieu beziiglich des Zusammenhangs von so-
zialem und physischem Raum von einer einseitigen Strukturierung ausgeht. Demzu-
folge beeinflusst die Klassenlage, das heil3t die Position im sozialen Raum, zwar die
Beschaffenheit von Raumen, Bourdieu ignoriert jedoch die Mdglichkeiten von Wech-
selwirkungen zwischen Sozialem und Raumlichem, indem er einen absoluten Begriff
des angeeigneten sozialen Raumes verwendet. Somit wirkt das Soziale einseitig
strukturierend auf das Raumliche und die strukturierende Wirkung von Raumen bleibt
unbericksichtigt (vgl. Léw 2001, S. 183).

Physische Raume kénnen jedoch sehr wohl auf soziale Rdume strukturierend einwir-
ken. Der Raum, in dem ein Mensch aufwéchst, bestimmt beispielsweise durch seine
Inhalte, seine infrastrukturelle Ausstattung, die Moglichkeiten, die dem Individuum zur
Gestaltung seines alltaglichen Lebens zur Verfigung stehen. Mobilitdts- und Frei-
zeitangebote, Versorgungs-, Arbeits- und Bildungsmaoglichkeiten sowie die Anzahl
sozialer Kontakte sind Faktoren, die den sozialen Raum mitgestalten. Das wechsel-
seitige Verhéltnis von sozialem und physischem Raum zeigt sich unter anderem am
Beispiel der Segregation, der raumlichen Trennung beziehungsweise rdumlich un-
gleichen Verteilung von Bevolkerungsgruppen:

»Soziale Ungleichheit setzt sich — wenn es keine sozialstaatliche Intervention gibt — in
sozialraumliche Segregation um; diese fuhrt zu sich selbst verstarkenden Prozessen so-
zialer Selektion, an deren Ende Quartiere stehen, die von einer kumulativen Abwértsent-
wicklung betroffen sind: Mit jeder Stufe der Verscharfung der sozialen Probleme verlas-
sen diejenigen Haushalte, die noch Uber Wahimdglichkeiten verflgen, die Quartiere, wo-
mit dann die Konzentration und Dichte sozialer Problemlagen weiter zunimmt.« (H&u-
Bermann 2000, S. 17; vgl. auch Friedrichs 1983).

8 Analog wurde im Projekt U.Move bei der Befragung Jugendlicher im niederbayrischen Raum wie-
derholt der Ausspruch »nach Minchen hochfahren« beobachtet.

43



Wie der physische Raum auf den sozialen Raum der Bewohner eines bestimmtes
Stadtraums einwirkt, so wirkt im Gegenzug das sozialrdumliche Verhalten auf die
Struktur des physischen Raumes. Das Abwandern sozial beginstigter Haushalte
fuhrt dazu, dass aus sozial heterogenen Stadtgebieten Quartiere werden, in die oft
nur arme oder sozial benachteiligte Haushalte ziehen. Doch nicht nur raumliche,
auch soziale Mobilitat kann zu sozialrAumlicher Segregation fuhren:

»Damit verschlechtert sich kollektiv die soziale Lage der Bevodlkerung innerhalb eines
Gebietes — einem >Fahrstuhleffekt< gleich; die Verarmung der Quartiersbevolkerung ist
dann Ergebnis einer sozialen (Abwarts)Mobilitdt der ansassigen Bevolkerung. Mit der Ar-
beitsmarktkrise nimmt die Arbeitslosigkeit und der Anteil der Sozialhilfebezieher zu, die
Kaufkraft sinkt, das Quartiert sinkt ab: Aus einem >Arbeiterviertel ist ein >Armutsviertel
geworden, ohne dass jemand weg- oder zugezogen ist.« (Kapphan u.a. 2002, S. 12).

Soziale und rdumliche Mobilitat kbnnen zu einem rdumlichen Sortierungsprozess der
Wohnbevolkerung nach ethnischen, sozialen oder lebensstilbedingten Differenzen
fuhren. Neben erzwungenen Segregationen, etwa in Folge von steigenden Mieten
oder Arbeitslosigkeit und sozialem Abstieg gibt es jedoch auch Formen freiwilliger
Segregation. Dies ist beispielsweise bei der raumlichen Absonderung reicher Bevol-
kerungsgruppen der Fall (vgl. HaulRermann/ Siebel 1990).

Anhand spezifischer Rauminhalte (Mobilitats- und Freizeitangebote, Bildungs- und
Arbeitsmoglichkeiten etc.) und seiner personlichen Interessen und Vorstellungen be-
urteilt der Mensch den entsprechenden Raum in einer ihm eigenen Weise. Konse-
guenz der unterschiedlichen Interpretation von Raum ist die Entwicklung spezifischer
Mobilitatsbedurfnisse und Mobilitatsformen?®. Welche Faktoren dabei eine Rolle spie-
len, und was das fir das Verstandnis von Raum bedeutet, wird im folgenden Kapitel
beschrieben.

2.2.4 Raum hat viele Gesichter

Wenn hier von Raum gesprochen wird, dann in dem Sinne, dass es nicht einen
Raum gibt, sondern Raum unterschiedlich interpretiert und angeeignet wird. Zurtck-
zufuihren ist diese verschiedenartige Interpretation auf die unterschiedliche Ressour-
cenverfugbarkeit der betreffenden Akteure. Wie oben am Beispiel »Wohnungsbesich-
tigung« erlautert, fihren unterschiedliche Biographien der Akteure dazu, dass ein
objektiv gegebener Raum subjektiv in einer dem jeweiligen Akteur eigenen Weise
wahrgenommen und interpretiert wird. Der objektive Raum beinhaltet dementspre-
chend eine Vielzahl von RAumen und ist in diesem Sinn mehrdimensional.

Auf die Mehrdimensionalitat von Raum geht auch Dieter Lapple (1991a, b) mit sei-
nem Entwurf eines »gesellschaftlichen Raumkonzeptes« ein. Sein Entwurf beinhaltet
diverse Komponenten, die verdeutlichen, dass Raum tiefengeschichtet ist und aus
diversen TeilrAumen besteht, die aus dem sozialen Handeln, der Interaktion der
Menschen miteinander, resultieren. Da sich Lapple auf den »erlebten Raum« Fried-
rich O. Bollnows bezieht, werde ich diesen kurz erlautern, um anschlielend auf
Lapples »gesellschaftliches Raumkonzept« einzugehen.

# Dies wird im Kapitel 5.1.6 anhand fokussierter Interviews aus der U.Move-Studie und vertieft im
Kapitel 5.5 mittels narrativer Interviews erlautert.
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In seiner Untersuchung »Mensch und Raum« (1963) definiert Bollnow Raume als
das Ergebnis menschlicher Arbeit, der materiellen Aneignung von Natur. Demnach
werden Raume in sozialen Prozessen produziert, angeeignet und standig erneuert.
Raum ist fur Bollnow nicht etwas, das sich der Mensch nur vorstellt, und er ist auch
nicht auf geometrische Beziehungen zu reduzieren. In Abgrenzung gegen einen rein
mathematischen Raumbegriff verwendet Bollnow daher den Begriff eines »erlebten
Raumes« und spricht vom »Raum als Medium des menschlichen Lebens« (Bollnow
1963, S. 18).

Wahrend er den mathematischen Raum im Wesentlichen durch Homogenitét ge-
kennzeichnet sieht, betont er die Unstetigkeit des erlebten Raumes und den Um-
stand, dass der erlebte Raum, »... durch Lebensbeziehungen foérdernder wie hem-
mender Art auf den Menschen bezogen (ist; U.S.).« (a.a.0.). Das heifl3t, er ist kein
gleichbleibendes neutrales Medium. Der Raum existiert nicht neben dem Menschen,
der Mensch ist nicht wissenschaftlicher Beobachter aufRerhalb des Raumes. Viel-
mehr sind Mensch und Raum eng miteinander verbunden, es besteht eine wechsel-
seitige Beziehung, der Mensch wirkt durch sein Handeln auf den Raum und umge-
kehrt. Dies impliziert, dass Raum fur verschiedene Menschen ein verschiedener
Raum sein kann:

»Jede Veranderung >im< Menschen bedingt eine Anderung seines gelebten Raumes. So
betont Graf Diirckheim®: >Der konkrete Raum ist ein anderer je nach dem Wesen, des-
sen Raum er ist, und je nach dem Leben, das sich in ihm vollzieht. Er verandert sich mit
dem Menschen, der sich in ihm verhalt, verandert sich mit der Aktualitat bestimmter Ein-
stellungen und Gerichtetheiten, die — mehr oder weniger augenblicklich — das ganze
Selbst beherrschen.< « (Bollnow 1963, S. 20f.; Hervorhebung und Ful3note U.S.).

Dass Raume in sozialen Prozessen produziert, angeeignet und standig erneuert
werden, weist auf den prozesshaften, dynamischen Charakter von Raum hin. Raum
verandert sich mit und durch den Menschen, der sich in ihm verhélt und er verandert
sich auch mit den Einstellungen des Menschen.

Wie Bollnow, so wendet sich auch Dieter Lapple gegen die Auffassung eines absolu-
ten, gleichformigen Raumes. Bollnows Begriff des »erlebten Raumes« aufnehmend,
widerspricht Lapple in seinen Ausfihrungen zu einem Konzept gesellschaftlicher
Raume der These, Raum sei etwas wirklich Gegenstandliches. Er begriindet dies
damit, dass das Konzept eines dreidimensionalen euklidischen Raumes, der sich
durch Homogenitat und Unendlichkeit auszeichnet, im Widerspruch zu den alltagli-
chen Raumerfahrungen im gelebten Raum steht. Jedoch seien vielerorts menschli-
che Raumvorstellungen durch die Raumauffassung der klassischen Physik im Sinne
eines dreidimensionalen euklidischen Raumes quasi »kolonisiert« (vgl. Lapple
1991a, S. 36)°L. Eine derart gepragte Vorstellung von Raum wird jedoch dem Um-
stand, dass Raum »erlebter« Raum ist und soziale Aspekte von Raum im Alltagli-
chen relevant sind, nicht gerecht.

% Dirkheim, Graf K. 1932, S. 390.

%1 »Die Befangenheit in physikalischen Raumauffassungen ist meines Erachtens auch ein wesentli-
ches Hindernis fir die Entwicklung einer Theorie gesellschaftswissenschaftlicher Stadt- und Regional-
forschung. Ausgangspunkt dieses Beitrages ist dementsprechend die kritische Zuriickweisung der von
vielen Gesellschaftswissenschaftlern vertretenen Auffassung, der >Raumc« sei »etwas wirklich Gegen-
standliches< beziehungsweise eine >physikalische GroRe« ...« (Lapple 1991a, S. 36).
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Fur Lapple ist Raum keine apriorische Naturgegebenheit, sondern ergibt sich aus der
(Raum)Wahrnehmung und ist »Resultat menschlicher Syntheseleistung, ... eine Art
Synopsis der einzelnen >Orte¢, durch die das drtlich Getrennte in einen simultanen
Zusammenhang, in ein rdumliches Bezugssystem gebracht wird.« (a.a.O., S. 37).
Lapple weist darauf hin, dass zwischen dem »konkreten Ort« der Raumerfahrung
und einem abstrakten Raumbegriff ein schwieriges Verhéltnis besteht und es eines
langen Entwicklungsprozesses vom »konkreten Aktionsraum« zum »abstrakten Dar-
stellungsraum bedurfte« (a.a.O., S. 37).

Mit Bezug auf Albert Einstein flhrt Lapple aus der modernen klassischen Physik zwel
Raumbegriffe an, den »relationalen Ordnungsraum« und den »Behalterraum«. In
diesen beiden Begriffen finden sich die Konzepte wieder, die bereits im Verlauf der
vorliegenden Arbeit angefiihrt wurden. Es handelt sich dabei zum einen um eine
Raumauffassung, die sich dadurch auszeichnet, dass sie Raum durch die Beziehun-
gen (Relationen) der im Raum enthaltenden Korper beschreibt. Zum anderen um die
Auffassung, Raum sei unabhéngig von in ihm enthaltenen Koérpern existent, gewis-
sermalien eine apriorische Naturgegebenheit (wie unter anderem von Kant beschrie-
ben).

Fur die Entwicklung eines gesellschaftlichen Raumkonzeptes erscheinen Lapple bei-
de Raumverstandnisse nicht ausreichend. Das Modell eines absoluten Raumes wird
zurickgewiesen, weil ihm die »Externalisierung des sRaumproblems«« (a.a.O., S. 41)
aus dem gesellschaftlichen Erklarungszusammenhang immanent ist. Denn wenn
Raum aus sich selbst heraus gegeben ist und den Menschen quasi nur enthalt, ist er
fur eine gesellschaftliche Betrachtung nicht relevant, da er in dieser Form nicht in
Beziehung zu den Menschen und ihren Handlungen zu setzen ist.

Auch der »relationale Ordnungsraum« ist fur Lapple kein befriedigendes Konzept, er
wird von ihm als (zu) passiv empfunden. Mit Bezug auf Alexander Gosztonyi begriin-
det er dies damit, dass sich durch mathematische und physikalische Raumkonzepte
nur »die durch Wirkung zur Manifestation gelangte Raumstruktur« erfassen liel3e,
jedoch nicht »die dynamische »>geistige Matrix, die fur die Struktur verantwortlich ist.«
(Gosztonyi 1976 in Lapple 1991a, S. 42).

Konsequenz der Ablehnung naturzentrierter Raumbegriffe fir gesellschaftsbezogene
Fragestellungen ist Lapples Entwurf eines »gesellschaftszentriertes Raumkonzep-
tes«, das den Akteur und seine Handlungen starker beriicksichtigt, da anderenfalls:

»... die Raumbeziige nur als Eigenschaften der stofflichen Welt erscheinen. Raumprob-
leme oder raumliche Strukturen werden bei einem derartigen Raumverstdndnis der Ge-
sellschaftswissenschaften a priori nur negativ, als externe Restriktionen sozialer Prozes-
se definiert, die fur die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit durch die handeln-
den Subjekte keine oder keine nennenswerte Relevanz zu besitzen scheinen.« (Lapple
19914, S. 40).

Um gesellschaftliche Raume aus ihrem »qualitativen«, das heil3t ihrem gesellschaftli-
chen Kontext heraus erklaren zu konnen, bedarf es demnach eines erweiterten
Raumkonzeptes. Dieses gesellschaftliche Raumkonzept, so fordert Lapple, muss die
gesellschaftlichen Krafte berticksichtigen, »... die das materiell-physische Substrat
dieses Raumes und damit auch die Raumstrukturen >formen< und >gestalten<.«
(a.a.0., S. 42). Lapple hebt die Handlungskompetenz des Menschen hervor, denn
Raum wird ihm zufolge gesellschaftlich hergestellt (vgl. auch Léw 2001, S. 138). Auf-
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bauend auf dem relationalen Ordnungsraum entwirft Lapple sein gesellschaftliches
Raumkonzept des »Matrix-Raumes«*. Dieser ist durch folgende Komponenten ge-
kennzeichnet, die — um einen gesellschaftlichen Raum fassen und erklaren zu kén-
nen — nicht isoliert, sondern in Beziehung zueinander gesetzt betrachtet werden
mussen:

a) Das materiell-physische Substrat: dieses Substrat bezeichnet materielle Er-
scheinungsformen des gesellschaftlichen Raumes, die Nutzungsstruktur der
vom Menschen Uberformten Natur. Es ist »gesellschaftlich produziertes«
Substrat und Spiegel der Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung, ihr
»kollektives Gedachtnis« (vgl. Lapple 1991a, S. 42f.).

b) Die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen: Diese Struktu-
ren sind auf die Nutzung und Aneignung des Raumes durch den Menschen
zurickzufihren. Der Mensch fungiert als sozialer Akteur und handelt, so
Lapple, entsprechend seiner »klassenméRigen Differenzierung«. Daraus
folgt, dass die gesellschaftliche Praxis in Abhangigkeit von spezifischen lo-
kalen Klassen- und Machtverhaltnissen zu sehen ist und durch 6rtlich be-
grenzte Traditionen und ldentitaten geformt wird.

c) Ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem: dieser Kompo-
nente schreibt Lapple vermittelnde Funktion zwischen dem Erscheinungsbild
des Raumes (dem materiell-physischen Substrat) und der gesellschaftlichen
Praxis zu. Es umfasst Eigentumsformen, rechtliche Regelungen, Planungs-
richtlinien, soziale und asthetische Normen etc. und regelt »den Umgang mit
den raumstrukturierenden Artefakten« wie zum Beispiel Arbeitsstéatten, Ver-
kehrswegen, Kommunikationswegen (a.a.O., S. 43).

d) Ein raumliches Zeichen-, Symbol- und Reprasentationssystem: Innerhalb
dieses Systems strukturieren die im Raum enthaltenen Artefakte als Sym-
bol- und Zeichentrager durch ihre funktionale oder &sthetische Gestaltung
raumliches Verhalten der Akteure vor. Das heil3t, die soziale Funktion der
Artefakte ist kognitiv erkennbar, sie vermitteln eine affektive Identifikations-
moglichkeit und tragen gewissermalen eine »>Gebrauchsanweisung< in
sich, die das raumliche Verhalten der Menschen vorstrukturiert« (a.a.O.).

Zusammenfassend lassen sich aus Lapples Entwurf des »Matrix-Raumes« fur die
vorliegende Arbeit folgende Schlisse ziehen: Durch die materielle Aneignung der
Natur durch den Menschen ist gesellschaftlicher Raum zunachst ein gesellschaftlich
produzierter Raum:

»Seinen gesellschaftlichen Charakter entfaltet er allerdings erst im Kontext der gesell-
schaftlichen Praxis der Menschen, die in ihm leben, ihn nutzen und ihn reproduzieren.
Durch diese unmittelbare gesellschaftliche Dimension erklart sich auch sein Charakter als
>Matrix-Raum¢, das heildt, ein sich selbst gestaltender und strukturierender Raum.«
(a.a.0.).

Die Produktion und Nutzung des Raumes wird in gesellschaftlichen Interaktions- und

% Martina Low zufolge bezieht Lapple den Matrixbegriff »... auf dessen urspriingliche Bedeutung,
namlich >Stammmutter< oder >ursachliche Kraft<. Damit will Lapple den von ihm als passiv wahrge-
nommenen Einsteinschen Raum in einen formschaffenden und gestaltgebenden Raum wandeln.«
(Léw 2001, S. 137).
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Handlungsstrukturen ersichtlich. Dabei determiniert die gesellschaftliche Praxis das
Verhalten im Raum ebenso wie spezifische lokale Klassen- und Machtverhaltnisse.
Der Raum hat ein dynamisches Wesen. Das bedeutet, dass gesellschaftliche Veran-
derungen, wie auch Veranderungen in der Biographie einer oder eines Einzelnen zu
anderen Interpretationen von Raum fuihren kénnen. Das Verhaltnis zwischen mate-
riell-physischem Substrat und gesellschaftlicher Praxis wird durch ein institutionali-
siertes und normatives Regulationssystem beeinflusst, die Akteure verhalten sich
gesellschaftlichen Normen und Werten entsprechend. Zudem ist der Raum durch die
in ihm enthaltenen Artefakte insofern strukturiert, als die Artefakte als Symbol- und
Zeichentrager das raumliche Verhalten der Akteure vorstrukturieren.

Auch Raumbilder, wie sie Detlev Ipsen beschreibt, haben eine vorstrukturierende
Wirkung auf raumliches Verhalten. Raumbilder sind nicht einfach gegeben, sondern
sozial bestimmt. Sie entstehen durch Handlungen und sind ein Spiegel der raumli-
chen Entwicklung:

»Raumbilder werden nicht mit Papier und Bleistift entworfen, sondern handlungsaktiv.
Das Raumbild besteht durch und in einem Lebensstil, dem Muster raumlich bezogener
Verhaltensweisen.« (Ipsen 1987, S. 149).

»Der Raum schafft sich durch seine Entwicklung oder Nicht-Entwicklung ein kulturelles
Bild und zugleich wird ein bestimmter Entwicklungstypus durch das Bild auf den konkre-
ten Raum projiziert. Raumentwicklung und Raumbild gehen eine nur schwer zu I6sende
Beziehung ein, die in manchen Situationen und Perioden der Entwicklung &ufRerst glins-
tig ist. ... In anderen Phasen ist das Bild retardierend ...« (a.a.0., S. 140).

Uber die gesellschaftliche Praxis werden Raumbilder institutionalisiert und erlangen
somit eine gewisses MaR an Allgemeingultigkeit. Uber das Verhalten werden Bilder
produziert und wiederholtes gleichgestaltetes Verhalten fuhrt dazu, dass sich das
Raumbild selber tragt (vgl. a.a.0., S. 149). So sind mit stadtischen und landlichen
R&aumen bestimmte Eigenschaften impliziert: Das Land ist ruhig und dient der Erho-
lung, dort ist die Natur noch intakt und das Leben »beschaulich«, zuweilen auch
langweilig. Die Stadt hingegen gilt als Ort des Fortschrittes, hier »pulsiert das Le-
ben«, hier ist es jedoch auch laut und die Umweltbelastung (beispielsweise die Luft-
verschmutzung) spurbarer (vgl. die Ausfuhrungen Jugendlicher zum Leben in Stadt
und Land im Kapitel 5.1.6).

Es ist festzuhalten, dass gesellschaftiche Raume das Ergebnis gesellschaftlicher
Beziehungen sind, die in groRem Umfang ausdifferenziert sind. Daraus folgert Lapp-
le, »... dass sie sich dementsprechend auch in einer Vielzahl von gesellschaftlichen
>TeilrAumenc< darstellen.« (Lapple 1991a, S. 44). Der gesamtgesellschaftliche Raum
beinhaltet folgerichtig vielfaltige 6konomische, kulturelle, soziale und politische >Tell-
raume<®, die durch ein wechselseitiges Beziehungs- und Spannungsverhaltnis ge-
kennzeichnet sind. Dabei ist auch das Kapitalverhéltnis als dominierendes gesell-
schaftliches Verhaltnis maf3geblich, denn die »Verwertungsbedingungen« des Kapi-
tals beeinflussen die raumstrukturierenden Mdglichkeiten (vgl. Lapple 1991a, S. 46).
Grundlegende Bedeutung bei der Entstehung der Teilrdume kommt — eben welil sie

% Mit Bezug auf EImar Altvater nennt Lapple diese Teilraume »Funktionsraume« (vgl. Lapple 1991a,
S. 44).
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gesellschaftlich produziert sind — den in ihnen lebenden Akteuren zu 3.

Meines Erachtens sollte hinsichtlich der Vielzahl beziehungsweise der Vielschichtig-
keit von Rdumen zudem berucksichtigt werden, dass jeder Akteur — in Erganzung der
gesellschaftlichen Praxis — durch die ihm eigene Biographie und die ihm verfligbaren
Ressourcen in seinem Handeln im Raum ausgezeichnet ist. Dies fiuhrt dazu, dass
R&ume und rdumliches Verhalten von den Akteuren Uber die gesellschaftliche Praxis
hinaus durchaus unterschiedlich konstituiert und interpretiert werden kénnen. Zudem
kann — je nach Perspektive — ein soziales Gut oder ein Mensch zum einen Bestand-
teil einer Raumkonstruktion sein, zum anderen auch als Raum selbst gesehen wer-
den. Eine Stadt, ein Zimmer, ein Mobelstick kann soziales Gut einer Raumkonstituti-
on sein oder auch selbst als Raum wahrgenommen werden. Ein Stadtteil kann so-
wohl als Element der Raumkonstitution angesehen werden (innerhalb des Raumes
Stadt), oder aber als Raum selbst, als ein Ensemble bestehend aus Stral3enzligen,
Hausern, Grunflachen etc. Somit ist jede Konstitution von Raum auch dadurch cha-
rakterisiert, dass sie sowohl durch die sozialen Guter und Menschen an sich als auch
durch deren Beziehung zueinander bestimmt wird (vgl. Low 2001, S. 157).

Im nachsten Kapitel werden nun noch einmal die wichtigsten Eigenschaften von
Raum und die wesentlichen Aspekte der Konstruktion von Raum dargestellt.

2.2.5 Fazit: Symbolisch-interaktionistischer Raum

Der symbolisch-interaktionistische Raum ist dadurch charakterisiert, dass Raum
durch die in ihm enthaltenen Korper (Menschen, Dinge) und deren Verhéltnis zuein-
ander sowie durch die Interpretationsleistungen der Menschen gestaltet wird. MalR3-
geblich fur die Rauminterpretation, die Symbolik von Raumbildern und daraus resul-
tierendem Verhalten sind die Wahrnehmung und Interpretationsleistungen der Akteu-
re.

In Abhangigkeit von gemeinschaftlichen und personlichen Erfahrungen sowie in Ab-
hangigkeit von der jeweiligen Lebenslage, den materiellen, kulturellen und sozialen
Ressourcen, Uber die es verfugen kann, entwickelt jedes Individuum eine spezifische
Fahigkeit der Interpretation sowie ihm immanente Vorstellungen und Empfindungen
in Bezug auf Raum. Dementsprechend ist von einer Vielzahl von interpretierten
Raumen auszugehen, nicht von einem sich fur alle Individuen gleich darstellenden
Raum. Konsequenz daraus ist verschiedenartiges Handeln der Akteure in Abhangig-
keit von der Beurteilung des entsprechenden Raumes. Ahnliche Sozialisationsbedin-
gungen und Erfahrungen kénnen jedoch zu &hnlichen Interpretationsleistungen und
daraus resultierendem Verhalten fithren®.

Entsprechend sind bei einer Untersuchung des Verhaltens, des sich Bewegens im

% Neben den Teilraumen unterscheidet Lapple auch zwischen dem »konkreten Ort« und dem »globa-
len Raum«: »Der konkrete >Ortc ist zwar Teil des globalen sRaumes¢, geht jedoch nicht in ihm auf. Die
jeweilige Besonderheit des >Ortes< reproduziert sich in Abhangigkeit von der Artikulation der spezifi-
schen lokalen oder regionalen Bedingungen mit den nationalen und globalen Tendenzen und damit
letztendlich Uber die durch die lokalen Klassen- und Machtverhéltnisse gepragte Praxis der in diesem
regionalen Raum lebenden Menschen.« (a.a.0., S. 46).

% Dies wird im spateren Teil der Arbeit (Kapitel 5.2) anhand der in der U.Move-Studie ermittelten Mo-
bilitatstypen erlautert.
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physischen und sozialen Raum, die sozialen Aspekte des Alltags der betreffenden
Akteure in die Untersuchung einzubeziehen, eben weil sie durch Handlungen im
Raum zum Ausdruck gebracht werden. In einer Untersuchung jugendlichen Mobili-
tatsverhaltens ist es nicht ausreichend, allein zuriickgelegte Wege und gewahlte Ver-
kehrsmittel zu betrachten. Vielmehr gilt es, soziale Aspekte und Einflisse sowie indi-
viduelle Lebenslagen zu beriicksichtigen, denn die Motivationen und Moglichkeiten,
Raum wahrzunehmen und sich anzueignen, hdngen — Uber die gesellschaftlich ver-
mittelte Praxis hinaus — davon ab, Uber welche Ressourcen der jeweilige Akteur ver-
fugt. Okonomisches, soziales und kulturelles Kapital sind bei der Aneignung von
Raum relevant. Aus dem Umstand verschiedenartiger Ressourcenverfigung resul-
tiert eine differenzierte Wahrnehmung von Raum. Als Fazit aus dem bisher Diskutier-
ten mdchte ich deshalb fir die vorliegende Arbeit festhalten:

* Raum ist nicht als absoluter Behalter zu verstehen, der den Menschen gewisser-
malen nur »enthdlt«. Er hat keinen starren, vorgegebenen Charakter und soll
hier nicht als Naturgegebenheit verstanden werden, wie dies in physikalischen
Raumvorstellungen (zum Beispiel in denen Isaac Newtons) verbreitet ist.

« Raum ist als soziale und physische Konstruktion zu sehen, die sich dem Indivi-
duum durch dessen Wahrnehmung und Interpretation erschlief3t.

» Physischer und sozialer Raum stehen in einem Wechselverhaltnis zueinander.
Bei der Untersuchung raumlichen Verhaltens sind daher sowohl physische als
auch soziale Raumeigenschaften zu berucksichtigen.

» Darlber hinaus sind fir die Raumgestaltung Wahrnehmungen und Interpretati-
onsvermdgen der Individuen maf3geblich. Die Fahigkeit zu Wahrnehmung und In-
terpretation entwickeln die Individuen im Verlauf ihrer Sozialisation.

* Die Art und Weise, Wahrnehmungen zu interpretieren, resultiert aus gesellschaft-
lichen und »individuellen«, das heil3t subjektiven Erfahrungen. Bedeutsam daftr
sind die materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen, uber die der Akteur ver-
figen kann, und die biographische Situation, in der er sich befindet. Daraus folgt,
dass es nicht »den« oder »einen« Raum gibt, sondern eine Vielzahl von Raumen,
in Abhangigkeit von Standpunkt und Status des betreffenden Individuums.

* Dem Begriff Raum immanent sind Kontraste hinsichtlich des wahrgenommenen
und des materiell-physischen Raumes. Das heil3t, ein objektiver, durch sein mate-
rielles Substrat charakterisierter physischer Raum kann sich — der jeweiligen In-
terpretation entsprechend — in seiner Wirkung auf die Individuen als unterschied-
lich erweisen.

* FUr das Verhéaltnis von Mensch und Raum charakteristisch ist die Wechselwir-
kung zwischen beiden. Raum ist nicht statisch, sondern hat ein dynamisches We-
sen, da er gesellschaftlich von Individuen produziert ist. Da sich Gesellschaft un-
ter anderem dadurch auszeichnet, dass sie differenziert und wandelbar ist, ist
auch der gesellschaftliche Raum ein differenzierter und wandelbarer und beinhal-
tet verschiedene TeilrAume wie beispielsweise soziale, 6konomische, kulturelle
und politische Teilraume.

Im anschlieRenden Kapitel wird nun detailliert auf den Raum der modernen westli-
chen Gesellschaft eingegangen, auf den gesellschaftlichen Raum, in dem die Ju-
gendlichen heute aufwachsen, mit dem sie sich auseinandersetzen und in dem sie
sich zurechtfinden mussen.
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2.3 Raum im Kontext der modernen Gesellschaft

In den vorangegangenen Kapiteln wurde erlautert, dass in der vorliegenden Arbeit
nicht von »dem« Raum, das heil3t einem allgemeinen, sich fir alle Mitglieder einer
Gesellschaft gleich darstellenden, sozialen beziehungsweise physischen Raum aus-
gegangen wird. Dies wurde in erster Linie darauf zurtickgefuhrt, dass individuelle Er-
fahrungen und Wahrnehmungen individuelle Interpretationen und Empfindungen von
Raum entstehen lassen und zu kontrarem Verhalten im Raum fuhren kénnen. Doch
die Vielfalt der Raume ist zudem das Ergebnis von Prozessen gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung. Um die Relevanz gesellschaftlicher Modernisierung fir Raum aufzuzei-
gen, werde ich im Folgenden auf die Differenzierung der modernen Gesellschaft ein-
gehen.

2.3.1 Differenzierungsprozesse der modernen Gesellschaft

Die moderne Gesellschaft zeichnet sich gegenlber der vormodernen in erster Linie
dadurch aus, dass sie eine differenzierte Gesellschaft ist. Beziglich der Ursachen
der Differenzierung gibt es unterschiedliche Erklarungsansatze. Uwe Schimank be-
handelt in seinem Buch »Theorien gesellschaftlicher Differenzierung« (1996) sowohl
klassische als auch aktuelle differenzierungstheoretische Ansatze. Aus dem Zusam-
menhang der verschiedenen Theorien stellt Schimank bei der Betrachtung des ge-
sellschaftlichen Modernisierungsprozesses (insbesondere hinsichtlich der zuneh-
menden »Ungleichartigkeit der Bausteine der modernen Gesellschaft«) vor allem
»Rollendifferenzierung« und »teilsystematische Ausdifferenzierung« heraus.

Die teilsystematische Ausdifferenzierung beinhaltet, dass wirtschaftliches Handeln
nicht mehr in gesellschaftliche Bezige religidser, familialer oder politischer Art einge-
bettet ist, sondern freigesetzt nur noch dem eigenen Leitwert der Gewinnerzielung
folgt. Diese Ausdifferenzierung gilt jedoch auch fir andere Gesellschaftsbereiche,
beispielsweise fur eine nur auf Machterwerb ausgerichtete Politik oder eine rein auf
Wahrheitssuche fixierte Wissenschaft. Im Folgenden werde ich mich auf die Erlaute-
rung der Entstehung und Auswirkungen der Rollendifferenzierung konzentrieren, da
sie mir im Kontext der Betrachtung von Raum malf3geblich erscheint.

Die Rollendifferenzierung schliefl3t in erster Linie eine zlgig fortschreitende berufliche
Arbeitsteilung ein, wie sie durch die technisch vorangetriebene Spezialisierung von
Arbeitstatigkeiten erméglicht wurde®. Mit den Ursachen und Konsequenzen der Ar-
beitsteilung setzte sich bereits Ende des 19. Jahrhunderts Emile Durkheim ausein-
ander. Durkheim sah den Prozess der Arbeitsteilung fur die gesellschaftliche Diffe-
renzierung verantwortlich und unterschied Gesellschaften hinsichtlich ihres Differen-
zierungsprinzips in einfache »segmentare« und in »hohere« Gesellschaften (Durk-
heim 1996). Die moderne Gesellschaft stellt die hdchstentwickelte Form dieser »ho-
heren« Gesellschaften dar, mal3gebliches Kriterium der Klassifizierung ist das Aus-

% Der Prozess der Rollendifferenzierung beschrankt sich nicht nur auf den Bereich der Wirtschaft.
Schimank zufolge Ubertrug er sich in der Folge auch auf andere Gesellschaftsbereiche, zum Beispiel
das Militar, die offentliche Verwaltung, das Gesundheits- und Bildungswesen (vgl. Schimank 1996, S.
10).
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maR gesellschaftlicher Arbeitsteilung (vgl. Schimank 1996, S. 32)*'.

Als Triebkrafte der Differenzierung beschrieb Durkheim fehlende Ausweichmdoglich-
keiten der in einem begrenzten (physischen) Raum befindlichen wachsenden Bevol-
kerungszahl, die auf Grund der industriellen Revolution zu einer steten Zunahme der
»sozialen Dichte« fuhrt. Mit Bezug auf die Darwinsche Lehre ging Durkheim davon
aus, dass es im Zuge einer von den Akteuren angestrebten Konkurrenzvermeidung
zur gesellschaftlichen Differenzierung im Sinne arbeitsteiliger Prozesse kommt. Um
die Solidaritat zu erhalten, wird die Konkurrenz durch Arbeitsteilung beschrank:

»Die Arbeitsteilung ist also ein Ergebnis des Lebenskampfes, aber in abgemilderter
Form. Dank der Arbeitsteilung brauchen sich die Rivalen nicht gegenseitig zu beseitigen,
sie kdnnen im Gegenteil nebeneinander existieren.« (Durkheim 1996, S. 330).

Durch die Spezialisierung gegentuber anderen Gesellschaftsmitgliedern erhalten die
Rollentrdger zudem ein gewisses Mal3 an Autonomie:

»Uber das, was die Spezialisten zu tun und zu lassen haben, kdnnen legitimerweise in
hohem MalRe nur noch sie selbst auf Grund ihres Sonderwissens entscheiden.« (Schi-
mank 1996, S. 43).

Somit kann die Spezialisierung als wirksame Strategie angesehen werden, durch die
die Akteure ihr Bedurfnis nach Autonomiesteigerung befriedigen kénnen. Aus der
Befriedigung dieses Bedlrfnisses resultiert, so Schimank, per Spezialisierung eine
zunehmende Rollendifferenzierung. Es kann demnach nicht von einer zielgerichteten
Differenzierung ausgegangen werden:

»Dieses Erklarungsmodell fuhrt, wie Durkheims, arbeitsteilige Differenzierung nicht auf
ein darauf ausgerichtetes Streben der betreffenden gesellschaftlichen Akteure zurtick.
Differenzierung wird vielmehr als unbeabsichtigtes Nebenprodukt des Zusammenwirkens
eines andersartig motivierten Handelns Vieler gesehen.« (a.a.0.).

Dem dargestellten Autonomiebeditirfnis vergleichbar ist die von Georg Simmel be-
schriebene und im Kapitel 2.1 angesprochene Einzigartigkeit und Selbstbestimmtheit,
die er bezlglich des modernen Individualismus als Resultat gesellschaftlicher Diffe-
renzierung herausstellt. Die Individualitat einer Person zeigt sich darin, dass sie in
ihrem Auftreten unverwechselbar, in ihren Handlungen trotz aller sozialen Einfllisse
selbstbestimmt erscheint. Dabei ist zu berticksichtigen, dass verschiedenartige Situa-
tionen ein abweichend starkes oder schwaches Bild dieser Individualitat vermitteln.
Einzigartigkeit entwickelt sich Simmel zufolge Uber die wachsenden Kombinations-
maoglichkeiten denkbarer Rollenzugehdorigkeit. Das heil3t, je groRer die Anzahl der zur
Auswahl stehenden Rollen, desto gréf3er die Kombinationsmoglichkeit und desto
unwahrscheinlicher, dass mehrere Personen die gleiche Kombination aufweisen:

»Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehdrt, bilden gleichsam ein Koordinatensystem,
derart, dass jede neu hinzukommende ihn genauer und unzweideutiger bestimmt. ... je
mehr es werden, desto unwahrscheinlicher ist es, dass noch andere Personen die glei-

%" Da eine zunehmende Differenzierung dazu fuhren kénnte, dass die Gesellschaft als Ganzes zerfallt,
untersucht Durkheim auch den Zusammenhang von Differenzierung und Integration. Verantwortlich fir
die Integration der Individuen in die Gesellschaft sind ihm zufolge in der »segmentédren« Gesellschaft
die »mechanische Solidaritat«, in héheren Gesellschaften die »organische Solidaritat« (vgl. Durkheim
1996, S. 27-43).
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che Gruppenkombination aufweisen werden, dass diese vielen Kreise sich noch einmal in
einem Punkte schneiden.« (Simmel 1968, S. 312).

Die Selbstbestimmtheit und Einzigartigkeit ergibt sich aus der Wahlfreiheit, die der
Einzelne in Bezug auf die Rollenauswahl hat. Im beruflichen wie auch im privaten
Bereich erhalt er die Méglichkeit, sowohl aus einer zunehmenden Anzahl von Rollen
zu wahlen, als auch eine Rolle wieder abzugeben, wenn er »... sich nicht langer den
an diese (Rolle; U.S.) adressierten Erwartungen beugen will. Wer etwa mit der Rolle
des Ehemanns nicht zurechtkommt, kann sich heute scheiden lassen und fortan ledig
bleiben.« (Schimank 1996, S. 48).

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch auf die Gefahren zunehmender Selbstbe-
stimmtheit hinzuweisen. Diese liegen darin, dass sowohl gewachsene Wahlmdglich-
keiten als auch die Zugehdrigkeit zu einer Vielzahl von Gruppen (Simmel spricht von
»Kreisen«) und die damit verbundenen Erwartungen an sie, die einzelne Person (-
berfordern kbénnen. Es besteht die Gefahr, »... dass durch die Mehrheit der sozialen
Zugehorigkeiten Konflikte auRerer und innerer Art entstehen, die das Individuum mit
seelischem Dualismus, ja ZerreiBung bedrohen ...« (Simmel 1908, S. 313 in Schi-
mank 1996, S. 49).

Trotz dieser potentiellen Kehrseite® der Individualitat und der Méglichkeit, dass zu-
nehmende Individualitat die soziale Ordnung gefahrden kénnte — zum Beispiel durch
normwidriges Verhalten zur Verdeutlichung der Individualitdt — weisen nach Schi-
mank sowohl Durkheim als auch Simmel darauf hin, »... dass die Individualitat der
Person ein funktionales Erfordernis fortschreitender gesellschaftlicher Differenzierung
ist. ... Dass jeder von uns sich selbst als einzigartig und selbstbestimmt begreift und
dementsprechend handelt, ist weniger ein Gefahrdungspotential als vielmehr ein un-
erlasslicher Garant der Ordnung moderner Gesellschaften.« (Schimank 1996, S. 50).

Es ist festzuhalten, dass die zunehmende Rollendifferenzierung dazu gefuhrt hat,
dass Anzahl und Verschiedenartigkeit inkongruenter Rollen, die ein Individuum in-
nerhalb der Gesellschaft einnehmen kann, gewachsen sind (vgl. a.a.O., S. 47). Dies
beschrankt sich nicht auf die Bereiche Wirtschaft und Arbeit, sondern lasst sich auch
anhand der »Redefinition der Familie« (Beck 2001) verdeutlichen. Die »Normalfami-
lie«, wie sie noch in den 1950er Jahren in der westlichen Welt verbreitet war, wird
mehr und mehr durch neue Formen familialen Zusammenlebens, durch Formen
»postfamilialer Familien« (Beck-Gernsheim 1994) verdrangt. Gegenuber der vorin-
dustriellen Familie, die im Kern eine Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft darstellte,
und auch die Ungleichheit von Ma&nnern und Frauen beinhaltete, hat sich die Familie
der modernen Gesellschaft gewandelt. Die traditionelle Familie stellte eine enge Ge-
meinschaft dar, deren gemeinsames Ziel die Erhaltung von Hof oder Handwerksbe-
trieb war:

% Mogliche Probleme sind nach Schimank »situative Akkordierungsprobleme, konfligierende Erwar-
tungen ein und derselben Bezugsgruppe an das Rollenhandeln einer Person, Komplementari-
tatsprobleme aufeinander bezogenen Rollenhandelns und Inter-Rollenkonflikte (vgl. Schimank 1996,
S. 51). Diese Probleme lassen sich nicht mehr allein durch normative Regelungen l6sen, sondern
machen einzelfallspezifische Lésungen notwendig. Dadurch kommt dem Individuum die Aufgabe zu,
die soziale Ordnung unter kritischen Umstanden aufrecht zu erhalten, indem es sich in andere Perso-
nen hineinversetzt und soziale Umsicht entwickelt.
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»Nicht die Einzelperson zéhlte, sondern die gemeinsamen Zwecke und Ziele. In diesem
Sinne war die vorindustrielle Familie eine sNotgemeinschaft¢, durch einen >Zwang zur So-
lidaritatc ... zusammengehalten.« (Beck-Gernsheim 1994, S. 6).

Mit der Industrialisierung hat sich das Bild der Familie stark veréandert. Waren es zu-
nachst nur die Manner, die einer aul3erh&uslichen Erwerbsarbeit nachgingen, wah-
rend sich die Frauen in ihrer Tatigkeit auf Haushalt und Kinder konzentrierten, wer-
den (vor allem seit den 1960er Jahren) mehr und mehr Frauen »... durch Verande-
rungen in Bildung, Beruf, Familienzyklus, Rechtssystem usw. aus der Familienbin-
dung zumindest teilweise herausgelost.« (a.a.0., S. 7) und sind zunehmend auch
aulRerhauslich beruflich tatig:

»Die Frauen haben in der westlichen Welt ... in der Bildung mit den Mannern gleichgezo-
gen, sie in einigen Bereichen Uberholt; entsprechend — wenn auch nicht in demselben
Ausmal} — ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen, ja von Muttern gestiegen.« (Beck 2001,
S.5).

Mit der Verlegung der Erwerbsarbeit aus dem héauslichen Bereich heraus sowie mit
dem Umstand, dass auch Kinder zunehmend mehr Zeit in Schule und &ufR3erh&usli-
chen — oft organisierten — Freizeitmdglichkeiten wie Sportvereinen oder Musikunter-
richt verbringen, ist eine Vielzahl geographischer Orte verbunden, an denen der All-
tag vollzogen wird. Helga Zeiher (1994) spricht diesbeztglich von der »Verinselung«
der Kindheit, worauf spater noch eingegangen wird. Eine Konsequenz der Verteilung
von Aktivitdten auf vielzahlige geographische Raume ist ein gestiegenes Mobilitats-
bedurfnis. Im Gegensatz dazu bewegten sich die Mitglieder traditioneller Familien
meist in einem Uberschaubaren Radius, das heif3t innerhalb ihres Hofes oder Hand-
werkbetriebes (vgl. Beck-Gernsheim 1994, S. 8). Waren in der vormodernen Gesell-
schaft, bezogen auf den Prozess der Arbeitsteilung, »... kaum getrennte Gemenge-
lagen unterschiedlichster Betéatigung in wenigen Rollen konzentriert ...« (Schimank
1996, S. 47), fuhrt die Moderne hingegen zur Ausdifferenzierung von Individuallagen,
zu Institutionalisierung und Standardisierung von Lebenslagen:

»... an die Stelle von Standen treten nicht mehr soziale Klassen, an die Stelle sozialer
Klassen tritt nicht mehr der stabile Bezugsrahmen der Familie ... die Individuen werden
innerhalb und auRRerhalb der Familie zum Akteur ihrer marktvermittelten Existenzsiche-
rung und der darauf bezogenen Biographieplanung und -organisation.« (Beck 1986, S.
119).

Wie Ulrich Beck anhand biographischer Interviews in dem Buch »Eigenes Leben«
(1995) verdeutlicht, fahrt die Individualisierung innerhalb der hochdifferenzierten Ge-
sellschaft dazu, dass die oder der Einzelne in steigendem Mal3e selbstbestimmt und
eigenverantwortlich ihr oder sein Leben gestalten kann und auch gestalten muss. Die
Differenzierung der Gesellschaft in eine Vielzahl von Funktionsbereichen hat zur
Konsequenz, dass die Individuen jeweils nur unter Teilaspekten eingebunden sind.
Sie sind Vater, Mutter, Tochter, Autofahrer(in), Wahler(in), Konsument(in), Schi-
ler(in), Angestellte(r) usw. und »... werden im andauernden Wechsel zwischen ver-
schiedenartigen, zum Teil unvereinbaren Verhaltenslogiken gezwungen, sich auf die
eigenen Beine zu stellen und das, was zu zerspringen droht, selbst in die Hand zu
nehmen: Das eigene Leben.« (Beck 1995, S. 10). Was bedeutet dies nun fur die Le-
bensverlaufe? Herausgel6st aus traditionalen Klassenbedingungen und Versor-
gungsbezigen der Familie sind die Individuen vermehrt auf sich selbst verwiesen:
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»Die moderne Gesellschaft integriert die Menschen nicht als ganze Person in ihre Funkti-
onssysteme, sie ist vielmehr im Gegenteil darauf angewiesen, dass Individuen gerade
nicht integriert werden, sondern nur teil- und zeitweise als permanente Wanderer zwi-
schen den Funktionswelten an diesen teilnehmen.« (a.a.O., S. 10; Hervorhebung im Ori-
ginal).
Somit werden zuvor verbreitete ungebrochene Lebensentwirfe verstarkt durch neue
Lebensentwurfe ersetzt. In Bezug auf den Bereich Bildung und Arbeit heil3t dies,
dass der Verlauf »Schule — Ausbildung — Erwerbstatigkeit im erlernten Beruf« nicht
mehr Regelfall ist, sondern zunehmend Diskontinuitaten im Erwerbsverlauf zu beo-
bachten sind. So sind beispielsweise vermehrt Formen der Unterbeschaftigung, etwa
durch Teilzeitbeschaftigung und Zeiten der Erwerbslosigkeit als Teil der Erwerbsbio-
graphie zu beobachten (vgl. Schreiber-Kittl 2001). Fur den Bereich der Familie bein-
halten die neuen Lebensentwirfe, dass die traditionelle Familie (Ehepaar mit leibli-
chen Kindern) an quantitativer Bedeutung verliert und Formen »postfamilialer Famili-
en« zunehmen®. Zudem spielen Institutionen eine wichtige Rolle:

»An die Stelle traditionaler Bindungen und Sozialformen (soziale Klasse, Kleinfamilie) tre-
ten sekundére Instanzen und Institutionen, die den Lebenslauf des Einzelnen pragen und
ihn gegenlaufig zu der individuellen Verfligung, die sich als Bewusstseinsform durchsetzt,
zum Spielball von Moden, Verhaltnissen, Konjunkturen und Markten machen.« (Beck
1986, S. 211).

Daraus folgt der scheinbare Widerspruch, dass die Individuen den Verlauf ihrer Bio-
graphie zwar zunehmend selbst gestaltet missen, dabei aber auf Institutionen an-
gewiesen sind:

»Die Menschen missen ein eigenes Leben fihren unter Bedingungen, die sich weitge-
hend ihrer Kontrolle entziehen« (Beck 1995, S. 10).

Der Versuch, das »eigene Leben« zu gestalten, erweist sich beispielsweise als ab-
hangig von Verkehrsanbindungen und Verkehrsverhaltnissen (Verkehrsstau), Kin-
dergartenéffnungszeiten und Einkaufsmoéglichkeiten. Im Hinblick auf die entwickelte
Arbeitsmarktgesellschaft zeigt sich als Konsequenz der Freisetzung aus den traditio-
nellen Verbindungen der Umstand, dass die Individuen arbeitsmarktabhangig und
somit auch bildungsabhangig werden. Daruber hinaus spricht Beck beziglich der
»institutionenabhangigen Individuallagen« auch von Abhangigkeiten im Bereich sozi-
alrechtlicher Regelungen und Versorgungen, der Verkehrsplanung, von Konsuman-
geboten, medizinischer und péadagogischer Beratung etc. (vgl. Beck 1986, S. 119)*.
Aus dem Umstand, dass die Menschen aus vorgegebenen Fixierungen herausgelost
werden, zieht Beck folgenden Schluss:

»Die Entscheidungen tber Ausbildung, Beruf, Arbeitsplatz, Wohnort, Ehepartner, Kinder-
zahl usw. mit all ihren Unterentscheidungen kénnen nicht nur, sondern missen getroffen
werden.« (a.a.O., S. 216; Hervorhebung U.S.).

% Zu diesen Formen z&hlen unter anderem das Zusammenleben verschiedengeschlechtlicher Paare
ohne Trauschein mit und ohne Kinder, das gleichgeschlechtlicher Paare mit oder ohne Trauschein,
alleinerziehende Miitter und Véater (vgl. Beck-Gernheins 1994).

% An dieser Stelle sei erwahnt, dass Beck in seiner Beschreibung und Erklarung der »Risikogesell-
schaft« seine Argumentation auf sieben Thesen aufbaut, wobei ich mich in der vorliegenden Arbeit im
Wesentlichen auf den Aspekt der Individualisierung hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Raum konzentrie-
re.
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Die oder der Einzelne sieht sich demzufolge einem gewissen Zwang zur Selbstorga-
nisation gegenubergestellt. Diese Notwendigkeit der Entscheidung aber kann dazu
fuhren, dass die oder der Einzelne mit der Situation Uberfordert ist und sich ange-
sichts der Wahlfreiheit Orientierungslosigkeit einstellt. Ulrich Beck spricht bezlglich
der »Wabhlbiographie« auch von der »Risikobiographie«, da »eigenes Leben« auch
»eigenes Scheitern« beinhaltet kann (vgl. Beck 1995, S. 11f.). Auf die Gefahren, die
mit der Individualisierung von Lebenslagen verbunden sind, verweist auch Richard
Sennett:

»... Lebenslaufe missen heute individueller, jedenfalls eigensinniger und auch eigenver-
antwortlicher komponiert werden. Die Auflésung tradierter Einrichtungen der Sinnstiftung,
die Zersplitterung von Karrieremustern, die Erosion beruflicher Mobilitdtsregimes sind da-
bei keineswegs ohne Risiko. Vergemeinschaftung wird nicht mehr in Stereotypen gene-
riert, sondern muss sich kleinteiliger und flexibler konstituieren.« (Sennett 1998, S. 36).

Die hier angesprochene Individualisierung und individuelle Organisation von Lebens-
laufen hat, wie am Beispiel der Familie bereits skizziert wurde, die Pluralisierung von
Lebensstilen zur Folge. An spaterer Stelle (Kapitel 5.2 bis 5.4) wird dies anhand ju-
gendlicher Mobilitatspraxis verdeutlicht. Zunéchst wird jedoch der Frage nachgegan-
gen, was die Differenzierung der modernen Gesellschaft im Hinblick auf Raum be-
deutet.

2.3.2 Die Bedeutung gesellschaftlicher Differenzierung fir Raum

In Anlehnung an die Ausfuhrungen zu Dieter Lapples Raumkonzept komme ich zu
dem Schluss, dass entsprechend der gewachsenen Rollendifferenzierung von einer
Differenzierung von Raumen im gesellschaftlichen Kontext auszugehen ist. In seinem
»Gesellschaftszentrierten Raumkonzept« (1991a) geht Lapple darauf ein, dass mit
der Differenzierung der Gesellschaft — durch funktionale Spezialisierung und struktu-
relle Ausdifferenzierung — differenzierte R&ume verbunden sind. Er pladiert dafir, »...
>gesellschaftliche Raume« als das Resultat >gesellschaftlicher Beziehungen< zu
bestimmen ...« und folgert aus der Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen, »...dass sie (die gesellschaftlichen Beziehungen; U.S.) sich dementspre-
chend auch in einer Vielzahl von gesellschaftlichen >TeilrAumenc« darstellen.« (a.a.O.,
S. 44). Entsprechend den gesellschaftlichen Beziehungen haben diese »TeilrAume«
sozialen, 6konomischen, kulturellen oder politischen Charakter. Die gesellschaftliche
Differenzierung beinhaltet demnach eine Differenzierung sozialrdumlicher Verhaltnis-
se. Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, werden im Folgenden anhand aus-
gewahlter Studien beispielhaft mogliche Auswirkung gesellschaftlicher Differenzie-
rung auf sozialrAumliche Verhaltnisse nachgezeichnet.

Zu welchen sozialrdumlichen Veranderungen Prozesse des gesellschaftlichen Wan-
delns und der Differenzierung fuhren kénnen, beschreiben Helmuth Berking und Sig-
hard Neckel (1990) in ihrer Analyse der »Politik der Lebensstile in einem Berliner Be-
zirk«. Am Beispiel des Berliner Stadtteils Schéneberg gehen die Autoren der Frage
nach, ob »... Hinweise dafur zu finden sind, wie und mit welchen Problemen unter
den Bedingungen fortschreitender Individualisierung und pluraler Lebensstile soziale
Raume neu strukturiert werden und sich das in veranderter Form zusammensetzt,
was man stadtische Lebenswelten ... nennen kann.« (Berking/ Neckel 1990, S. 483):
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»Lebensstile sind symbolisch gesicherte Territorien mit festen Zugehdrigkeitsmerkmalen
und Ausschlussregeln. Zwar treten Lebensstile auch als sozialraumlich unspezifische
Muster auf, die auf Grund ihres jeweiligen Vorbildcharakters Identifikationen stiften und
raumlich und zeitlich diffundieren; hinsichtlich ihrer alltédglichen Vergesellschaftungsleis-
tung jedoch sind sie an Zeit und Raum gebunden. ... In dieser Perspektive bietet es sich
an, dort den Lebensstilen nachzuforschen, wo sie sich besonders verdichten, und sie es
sind, die Gruppen und Milieus ... von innen her konstituieren. In den groRRstadtischen
Raumen fungieren Lebensstile nicht nur als Leitwdhrung im sozialen Verkehr. Die Stadt
selbst ist es, die als sozialokologische Ressource bestimmte Lebensstile erst moglich
macht.« (a.a.0., S. 482; Hervorhebungen im Original).

Auf Grund ihrer Untersuchung* kommen die Autoren zu dem Schluss, dass sich so-
ziale Folgewirkungen gesellschaftlichen Wandels in der Struktur und den Erschei-
nungsbildern von Stadten niederschlagen, und der von ihnen untersuchte Stadttell
»... die raumliche Verdichtung einer generellen gesellschaftlichen Tendenz am Ende
der 1980er Jahre ...« (a.a.0., S. 498) darstellt. Am Beispiel des Schéneberger Win-
terfeldplatzes zeichnen die Autoren sozialrdumliche Veranderungen im Laufe der
1980er Jahre nach. Mit Beginn der 1980er Jahre zeichnete sich dieser Raum in ers-
ter Linie durch die Entwicklung einer »starken linksalternativen Hegemonie« aus
(a.a.0., S. 484), die in engem Zusammenhang mit der damaligen Sanierungswelle in
diesem Stadtgebiet zu sehen ist. Das Sanierungsgeschehen stield bei einem Grol3tell
der Bewohner auf Widerstand, der sich nicht zuletzt in Form von Hausbesetzungen
zeigte. Der Winterfeldplatz avancierte in diesen Jahren zu einem Ort das Aufstandes,
der Gegenkultur und auch zum Zentrum einer neuen Jugendbewegung, der Punks.
Nachdem Mitte der 1980er Jahre bis auf zwei Hauser alle anderen gerdumt waren,
begann sich das sozialrdumliche Umfeld des Winterfeldplatzes zu verandern, »eine
neue Runde der Vergesellschaftung« begann (a.a.0., S. 486) und die sozialen
Gruppen, die bereits zuvor vorhanden waren, »im gemeinsamen Aktivitatsrausch
aber nicht so sichtbar wurden« (a.a.0.), traten nun im Zuge der Normalisierung in all
ihren distinkten Merkmalen deutlicher hervor. Heute ist das Gebiet Schonebergs »...
in drei Zonen eingeteilt, von der neuen Mittelschicht im Westen, dem Amalgam von
Arbeiterschaft, Deklassierten, Auslandern und Alternativen im Siden und Nordosten
bis hin zum Territorium der sozial Schwéchsten an der Bezirksgrenze nach Kreuz-
berg.« (a.a.0., S. 492).

Die Auswirkungen gesellschaftlicher Differenzierung auf die Struktur des sozialen
Raumes behandeln auch Vester u.a. (2001) in ihrer Untersuchung sozialer Milieus im
gesellschaftlichen Strukturwandel. Ziel dieser Untersuchung war es, »... das Ge-
samtbild der sozialen Gruppen, ihrer Grundhaltungen, ihrer Beziehungen und ihrer
Veréanderungen in einer »sozialen Landkarte< zu beschreiben.« (Vester u.a. 2001, S.
15). Diese »Landkarten« zeigen die rdumliche Gliederung der sozialen Milieus in
West- und Ostdeutschland sowie in Frankreich, Gro3britannien und Italien.

Wie die von den Autoren entworfenen »Landkarten« beziehungsweise Raumbilder
zeigen, gliedert sich der soziale Raum in verschiedene Dimensionen. Vertikal lassen

! Bei der Untersuchung handelt es sich um eine qualitativ ausgerichtete empirische Fallstudie. »Auf
der Basis einer ausfihrlichen Recherche zur sozialstrukturellen und politischen Entwicklung des hier
in Rede stehenden Gebietes (Schéneberg; U.S.) wurde anhand von Stilinterpretationen und einer
Analyse der jeweiligen Selbstbeschreibungs- und Fremdwahrnehmungsmuster eine Rekonstruktion
der ortlichen Lebensstilbildungen unternommen.« (Berking/ Neckel 1990, Fu3note 7, S. 483).
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sich drei gesellschaftliche Stufen unterscheiden®’. Die horizontale Struktur ist da-
durch gekennzeichnet, dass sich »... Milieus auf der gleichen vertikalen Rangstufe
des Einkommens oder des Ansehens ... in Lebensstil und Mentalitat erheblich von-
einander unterscheiden (kbnnen; U.S.).« (a.a.0., S. 29) und sich wenigstens funf (in
sich weiter unterteilbare) Traditionslinien sozialer Milieus unterscheiden lassen®.

Die Untersuchung hat zudem gezeigt, dass sich die Milieus durch historische Umges-
taltungen auszeichnen, und sich innerhalb der grof3en Traditionslinien Veranderun-
gen in den Unterteilungen finden, die als »Milieu-Mobilitat« bezeichnet werden kon-
nen:

»Diese horizontalen und vertikalen Bewegung, die jeweils eine Modernisierung der Milie-
us bedeuteten, sind historisch nicht neu, sondern offenbar ein Prinzip der Umstellung al-
ler Milieus auf neue aufiere Bedingungen und, fir die oberen Milieus, der Erneuerung der
Eliten durch den Generationenwechsel.« (a.a.O., S. 35).

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist, dass die Entwicklung sozialer Ungleichheit
zwar in Abhéngigkeit von 6konomischer Ungleichheit zu sehen ist, sie zugleich aber
ein eigenstandiges soziokulturelles Phanomen ist:

»Der Wandel der Milieus und auch die >Individualisierung< wird danach auch von den Mi-
lieus selbst hervorgebracht, und zwar durch den Generationenwechsel. Die Milieutraditi-
onen haben eine longue durée: Sie fachern sich wie Familienstammbaume immer weiter
auf. Die modernen Milieus sind somit die Nachfahren der historischen Stéande, Klassen
und Schichten.« (agis 2001, S. 7).

Den Autoren ist es mit ihrer Untersuchung gelungen (reprasentativ fir die Gesamt-
bevdilkerung), den Wandel der Berufsverhaltnisse, der Mentalitaten, des sozialen Zu-
sammenhalts und der politischen Grundeinstellungen nachzuzeichnen und erstmals
eine nationale Typenbildung zu entwerfen. Die von den Autoren entworfenen Raum-
bilder verdeutlichen die mehrdimensionalen gesellschaftlichen Gesamtstrukturen, die
im Zuge der Modernisierung der Gesellschaft entstanden sind**.

Die Folgen des gesellschaftlichen Wandels fur die sozialrdumliche Struktur einer
Stadt stellt Hartmut HauRermann (1998) am Beispiel der Stadt Berlin dar. HaulRer-

2 Fur Westdeutschland lassen sich folgende Milieus (von oben nach unten) festhalten: Fiihrende ge-
sellschaftliche Milieus (Bildung, Macht und Besitz), mittlere Volksmilieus (Arbeiter, Angestellte und
Dienstleistende, kleine Selbstandige), unterprivilegierte Volksmilieus (gering Qualifizierte) (vgl. Vester
u.a. 2001, S. 26f.).

3 Zu den Traditionslinien der obersten gesellschaftlichen Stufe zahlen »wirtschaftliche und hoheitliche
Elite-Milieus«, »humanistische und dienstleistende Elitemilieus« und »Avantgarde«. Die mittleren »re-
spektablen Volksmilieus« teilen sich in zwei historische Traditionslinien (»standisch-kleinbirgerliche
Traditionslinie« und »Traditionslinie der Facharbeit und der praktischen Intelligenz«) und eine von
diesen abgesetzte Jugendkultur. Die »unterprivilegierten Volksmilieus« orientieren sich an den Strate-
gien der mittleren Traditionslinien und differenzieren sich dementsprechend in drei Teilgruppen (vgl.
Vester u.a. 2001, S. 29-32).

4 Dazu haben die Autoren die von ihnen zuvor entwickelten Milieutypen der alltaglichen Lebensfiih-
rung (Milieus) in den von Bourdieu entworfenen sozialen Raum eingetragen (vgl. Vester u.a. 2001, S.
44f). Dieser soziale Raum ist unter anderem dadurch charakterisiert, dass »... zwischen dem Ort ei-
nes Milieus im Raum der Berufe und seinem Ort im Raum des Habitus ...« eine Entsprechung oder
»Homologie« besteht (vgl. a.a.O., S. 44). Mit anderen Worten, jeder Berufsgruppe entsprechen be-
stimmte &aulere Lebensstile. Ein anderes Kennzeichen ist die Differenzierung der Berufe nach
kulturellem Kapital auf der horizontalen Achse des sozialen Raumes; die vertikale Verortung erfolgt
Uber kulturelles und 6konomisches Kapital.
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mann beschreibt die 6konomischen, sozialen und rdumlichen Veranderungen inner-
halb Berlins seit der Wiedervereinigung der Stadt, und erlautert, wie sich soziale Un-
gleichheit in einer Grol3stadt auch raumlich in der sozialen Differenzierung der
Wohnquartiere abbildet*®. Sozialraumliche Ungleichheit wird im Wesentlichen durch
zwei Prozesse hervorgerufen und verstarkt: Zum einen durch den kollektiven Abstieg
der Bewohner in einem bestimmten Quartier als Folge der Krise von Arbeitsmarkt
und Sozialstaat, zum anderem durch selektive Wanderungsprozesse.

Wie die Studie zeigt, sind die beobachteten Umzugsbewegungen sozial selektiv und
»... fuhren zu einer raumlichen Konzentration von Haushalten, die von staatlichen
Transferleistungen abhéngig sind.« (a.a.O., S. 14). Die Menschen wandern entspre-
chend ihrer sozialen Ausdifferenzierung im Raum, das heif3t, entsprechend den ihnen
zur Verfigung stehenden sozialen, kulturellen und 6konomischen Ressourcen. In-
nerstadtische Gebiete beispielsweise verlieren insbesondere Erwerbstéatige und Fa-
milien mit Kindern, der Anteil an Erwerbslosen und Auslandern nimmt dagegen in
diesen Gebieten zu:

»Dies verstarkt die Wegzugsabsichten von Familien noch mehr, denn die Angst, dass die
eigenen Kinder wegen des hohen Auslanderanteils in der Schule schlechtere Bildungs-
chancen haben, ist eines der wichtigsten Motive fiir die Abwanderung aus den multikultu-
rell zusammengesetzten Quartieren.« (a.a.O.).

Insgesamt, so stellt HaulRermann fest, sind flr das Stadtgebiet starkere Sortierungs-
prozesse nach Einkommen, Nationalitdt und Familienstand zu verzeichnen, als vor
der Wiedervereinigung.

Das Gutachten weist vier verschiedene Gebietstypen aus, die durch einen sozialen
Entmischungsprozess gekennzeichnet sind, der so ausgepragt ist, dass Handlungs-
bedarf besteht. Zu diesen Gebieten zahlen innerstadtische Altbaugebiete im Westtell
Berlins, innerstadtische Altbaugebiete im Ostteil Berlins, Wohnkomplexe des sozialen
Wohnungsbaus im Westteil der Stadt und Grof3siedlungen am Stadtrand im Ostteil
der Stadt (Plattenbausiedlungen). Diese Gebiete sind durch »... Anzeichen von Ver-
wahrlosung des 6ffentlichen Raums, zunehmend gewaltférmige Auseinandersetzun-
gen — insbesondere zwischen Jugendgruppen —, Drogenkriminalitat, Alkoholismus,
wachsende Verbreitung von Gefiihlen der Unsicherheit und Bedrohung.« (a.a.O., S.
15) charakterisiert. Zu den statistisch belegten Merkmalen dieser Quartiere zéhlen
eine hohe Bevdlkerungsfluktuation, ein hoher Auslanderanteil, eine hohe Arbeitslo-
sigkeit sowie Sozialhilfedichte, ein hoher Zuzug von Zuwanderern aus dem Ausland
sowie der Wegzug von Familien mit Kindern und Erwerbstatigen*®.

Wie die Studie von HauRermann zeigt, schlagen sich im Raum die sozialen Struktu-
ren der in ihm befindlichen Gesellschaftsteile nieder. Soziale Differenzierungsprozes-
se innerhalb der Gesellschaft wirken — beispielsweise Uber Umzugsbewegungen —

> Dabei handelt es sich um ein Gutachten im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung firr Stadtentwick-
lung, Umweltschutz und Technologie. Das Gutachten basiert auf den Ergebnissen einer Befragung
aller 23 Bezirke der Stadt Berlin sowie Daten aus der amtlichen Statistik.

“° Die Griinde fiir diese Entwicklungen, so HauRBermann, liegen nicht in den Quartieren selbst; »Die
benannten Gebiete haben eine Entwicklung genommen, deren Ursachen sicher nicht in den Gebieten
selbst liegen: Arbeitslosigkeit, verfehlte Einwanderungspolitik und Verteuerung des Wohnens in gro-
Ren Teilgebieten der Stadt. Diese Entwicklungen liegen tberwiegend auf3erhalb der Eingriffsmoglich-
keiten der Stadtpolitik.« (HauRermann 1998, S.16).
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auf das raumliche Erscheinungsbild von Stadtgebieten.

Die gesellschaftliche Differenzierung beinhaltet demnach eine Differenzierung sozial-
raumlicher Verhaltnisse. Raum als gesellschaftlich produzierter Raum beinhaltet als
Folge gesellschaftlicher Differenzierung differenzierte Teilraume. Jugendliche wach-
sen demgemass heute in einem differenzierten gesellschaftlichen Raum auf. Die
veranderten Sozialisationsbedingungen fuhren dazu, dass zu der tradierten Vorstel-
lung eines homogenen Raumes die Erfahrung kommt, in unterschiedlichen Raumen
zu leben. Zu diesen veranderten Sozialisationsbedingungen zahlt beispielsweise die
»Verinselung« kindlichen Alltags, die hier kurz nachgezeichnet werden soll.

Mit den 1970er Jahren veranderte sich die raumliche Vergesellschaftung fur Kinder
dergestalt, dass sie Raum nicht »... als etwas Einheitliches sie Umgebendes kennen
lernen, den sie mit zunehmendem Alter mehr und mehr entdecken, sondern dass
Kinder einzelne Raume kennen« (Léw 2001, S. 83). Diese Raume liegen wie Inseln
Uber die Stadt verteilt und erlangen nur durch die eigene biographische Erfahrung
einen Zusammenhang. Es entsteht ein neuer Vergesellschaftungstypus. Verstarkt
wird dieses Phanomen der Verinselung dadurch, dass die Kinder in der Regel von
Elternteilen mit dem Pkw von einer »Insel« zur anderen gefahren werden, die Zwi-
schenrdume bleiben — im Sinne von nicht oder unzureichend wahrgenommen — »un-
erfahren«. Das Wohnumfeld wird erst im Alter von neun oder zehn Jahren eigen-
standig erkundet (vgl. Ahrend 1997). Zeiher/ Zeiher (1994) verdeutlichen die Verinse-
lung kindlichen Alltags in ihrer Studie zu Orten und Zeiten von Grof3stadtkindern. Die
Untersuchung zeigt, dass das unmittelbare Wohnumfeld den Kindern meist fremd
bleibt, wahrend sie in Uber die Stadt verteilten Kinderorten aufwachsen, beispielswei-
se in der Krabbelgruppe, im Sportverein oder beim Musikunterricht (vgl. auch Deut-
sches Jugendinstitut 1992). Von der Erfahrung verinselter RAume besonders betrof-
fen sind Madchen und Kinder beziehungsweise Jugendliche aus landlichen Regio-
nen. Bei den Madchen liegt es daran, dass sie von den Eltern in besonderem Mal3e
geschitzt werden. In den landlichen Regionen fuhrt die mangelnde Infrastruktur —
bezuglich (6ffentlicher) Mobilitatsangebote und jugendspezifischer Freizeiteinrichtun-
gen — dazu, dass die Kinder und Jugendlichen von ihren Eltern von Ort zu Ort gefah-
ren werden.

Durch die Verinselung des Alltags kommt es zu einer Diskrepanz zwischen vermittel-
ten und erfahrenen Raumen, denn padagogische und mathematische Ubungen ver-
mitteln den Kindern das Bild eines homogenen Raumes, in der Realitat jedoch erfah-
ren sie Raum als heterogen:

»Von einer topologisch, heterogenen Wahrnehmung ausgehend kann fir frihere Kinder-
generationen angenommen werden, dass sie Raum nicht nur tber ihre Ausbildung, son-
dern auch Uber Erkundungen als ein einheitlich sie umgebendes Gebilde erfahren. Das
Aufwachsen in einer verinselten Kindheit fuhrt nun dazu, dass Raum (auch) als >Stlck-
werke, als viele einzelne, heterogene Raume erfahren wird, die gar nicht oder nur tGber
schnelle, schwer nachvollziehbare Bewegung verknipft werden.« (Léw 2001, S. 85).

Neben der erlernten euklidischen Raumvorstellung entwickelt sich also eine neue
Raumvorstellung. Martina Léw zufolge tritt neben die Vorstellung des umgebenden
Raumes (»der Raum, in dem gelebt wird«) die Vorstellung eines vernetzten Raumes
(vgl. a.a.0., S. 112). Dabei werden die Inseln zum einen als umschlie3ende, einheit-
liche Rdume erfahren, in denen sich mittels der angeeigneten Orientierung bewegt
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werden kann, zum anderen wird jedoch der Raum aul3erhalb der Inseln als hetero-
gen erlebt. Neben der Verinselung bewirken auch neue Technologien, insbesondere
das Internet, die Konstitution einer neuer Raumvorstellung. So entsteht »... durch
multimediale und verinselte Vergesellschaftung die Vorstellung vom Raum als flie-
Rendem Netzwerk.« (a.a.0.).

Doch nicht nur Kinder erleben verinselte Raume. Die Differenzierung der Gesell-
schaft in Funktionsbereiche beziehungsweise SozialrAume wie beispielsweise Arbeit,
Familie und Freizeit fuhrt zu einer Differenzierung der RAume. Es existieren demnach
Raume der Arbeit, der Familie, der Freizeit, der Versorgung, der Wirtschaft, der Poli-
tik etc. Da es wie erlautert auch innerhalb der Funktionsraume Differenzierungen
gibt, kann zudem nicht von einem sich fur alle gleich vermittelnden Raum der Arbeit,
Familie etc. ausgegangen werden, sondern es ergibt sich eine weitere Raumvielfalt
dadurch, dass es eben nicht mehr die Familie und das Arbeitsmodell gibt, sondern
differenziertere Formen. Und die Mdglichkeiten, Raum zu konstituieren, hangen in
starkem Mal3e davon ab, Uber welche Ressourcen verfugt werden kann. Zur Erinne-
rung sei an dieser Stelle auch nochmals erwéhnt, dass diese TeilrAume — in Abhan-
gigkeit von den verschiedenen Rollen und den damit verbundenen Aufgaben, die der
Akteur innerhalb seines gesellschaftlichen Alltags einnimmt — unterschiedlich wahr-
genommen und eingenommen werden.

Zu den maligeblichen Faktoren der Konstitution von Raum zé&hlen finanzielle Aus-
stattung, Bildung, Alter, Geschlecht, ethnische oder religibse Zugehdrigkeit, sexuelle
Praferenzen, mentale und kdrperliche Fahigkeiten. Hinsichtlich der unterschiedlichen
Moglichkeiten zur Raumkonstitution ist daran zu denken, dass sich daraus zwangs-
laufig eine Dimension sozialer Ungleichheit ergibt. Martina LOow schreibt diesbezig-
lich:

»Da die Strukturprinzipien Klasse und Geschlecht alle Ebenen der Konstitution durchzie-
hen und Uber sie gesellschaftlich Beglinstigungen und Benachteilungen sowie Abgren-
zungen und Einschlisse verankert werden, ist auf jeder Ebene der Konstitution von
Raum die Reproduktion sozialer Ungleichheit systematisch mdéglich und faktisch gege-
ben.« (a.a.O., S. 210).

Anhand der vier Dimensionen Reichtum, Wissen, Rang und Assoziation charakteri-
siert Martina LOw soziale Ungleichheit hinsichtlich der Konstitution von Raumen, die
in der (An)Ordnung sozialer Giter und Lebewesen an Orten besteht (vgl. Kapitel
2.2.2). Daher ist der Zugang zu den sozialen Gutern fur die Fahigkeit, Raum zu kon-
stituieren, von Bedeutung. Unterschiedlicher Zugang (»Reichtums-Dimension«) be-
dingt unterschiedliche Gestaltungsmdglichkeiten. Typischerweise verfigen hohere
Klassen (und Méanner gegeniber Frauen) Gber bessere Moéglichkeiten der Raumkon-
stitution. Auch Wissen lenkt die Zugangsmoglichkeiten und bedingt mitunter Aus-
schliisse. Zu unterscheiden ist zwischen dem Wissen um materielle Vorgange und
dem Wissen um symbolische Vorgéange:

»Dabei ist das Wissen um den Umgang mit den materiellen Komponenten der Raume
leichter zugéanglich als das Wissen um die symbolischen Zuordnungen, da dieses Uber
den Habitus gesteuerten Interpretationsprozessen unterliegt. Dartiber hinaus bestehen
geschlechtsspezifische Wissensreservate. Frauen interessieren sich mehr fir geistes-
und gesellschaftswissenschaftliche Fragen, Manner fir technische und naturwissen-
schaftliche. Je nach Wissensspektrum kdnnen unterschiedliche Raume geschaffen wer-
den mit den damit einhergehenden Machtverhéltnissen.« (a.a.0O., S. 213).
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Die Position in der sozialen Hierarchie (»Rand-Dimension«) ist ebenfalls ein wesent-
licher Einfluss fur Gestaltungsmoglichkeiten von Raum:

»Menschen, die Uber eine hohe Position in der sozialen Hierarchie verfiigen, wird mehr
Raum, und zwar symbolisch und materiell, zugesprochen als jenen, die niedrigere Positi-
onen innehaben. Die Lebenschancen verteilen sich unterschiedlich, je nachdem in wel-
chem Stadtteil man aufgewachsen ist etc. ...« (a.a.0., S. 213).

Letzte der vier Dimensionen ist die Assoziation. Sie impliziert, dass die Zugehdrigkeit
beziehungsweise Nicht-Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe die Chancen zur
Konstitution von Raum begunstigt beziehungsweise benachteiligt. Im Ablauf der Syn-
these werden Uber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse soziale
Guter oder Lebewesen zu Raumen verbunden. Mit der Entwicklung von Raum ver-
bunden ist die Unterscheidung von »im Raum eingeschlossen« oder »ausgeschlos-
sen« zu sein. So wird, was bei der Konstitution nicht einbezogen wurde, ausge-
schlossen. Dartiber hinaus besteht bei der Synthese von Raum die Mdglichkeit der
Reproduktion von Rang und Assoziation:

»Strukturprinzipien werden einverleibt und gehen als Wahrnehmungs- und Relevanz-
schema in den Habitus ein. Es entstehen objektivierte Muster der Wahrnehmung und des
Ausdrucks, die die Unterwerfung unter die gemeinsame Wirklichkeit gewahrleisten. Wie
Raume synthetisiert werden, wird dadurch abhangig vom geschlechts- und klassenspezi-
fischen Habitus. Einschluss und Ausschluss muss deshalb in vielen RAumen nicht tUber
Verbot oder physische Gewalt organisiert werden, sondern geschieht Gber Selbstaus-
schluss durch Habituspraferenzen.« (a.a.O., S. 215).

Die bereits angesprochene Verinselung ist nicht allein ein Phanomen kindlichen All-
tags. Uber Verkehrsmittel wie Flugzeug oder Pkw machen auch Jugendliche und Er-
wachsene die Erfahrung verinselter Raume. Doch nicht nur beim freizeitlichen Rei-
sen, sondern auch im Alltaglichen konstituiert sich Raum durch die Verknipfung ver-
schiedener Inseln, beispielsweise beim Pendeln zwischen Arbeitsplatz, Wohnung,
Einkaufsstatten und Freizeiteinrichtungen. Eine besondere Bedeutung bei der Weg-
bewaltigung hat die Wahl des Verkehrsmittels, da dieses die »Erfahrung«, das heif3t
die Wahrnehmung des Raumes beeinflusst:

»Als FuRganger oder Fahrradfahrerin mag man den Weg, den man zuriicklegt, als ho-
mogenen Raum erleben, im Auto, Bus oder in der U-Bahn werden die einzelnen Orte nur
Uber die Prothese >Verkehrsmittel< verbunden. Es handelt sich dabei nicht einfach um ei-
ne Uberwindung von Raum, sondern Raum konstituiert sich in dem Prozess durch die
Herstellung von Verknipfungen.« (Léw 2001, S. 114).

Es besteht demzufolge ein enger Zusammenhang zwischen Mobilitdtsform und
Raumwahrnehmung.

Wie erlautert, beinhaltet die gesellschaftliche Differenzierung eine Differenzierung
des gesellschaftlichen Raumes in verschiedene Funktionsraume wie Raume der
Schule, der Arbeit, der Ausbildung, der Familie, der Freizeit etc. Fur eine oder einen
Jugendliche heil3t das, dass sie oder er zugleich Schulerin/ Schiler oder Auszubil-
dende/ Auszubildender und Tocher/ Sohn ist. Hinzu kommt die Rolle, die innerhalb
der Peergroup eingenommen wird sowie weitere aus dem Bereich der Freizeitaktivi-
taten (Mitglied in einem Sportverein, einer Umweltgruppe etc.). Jede dieser Rollen
beinhaltet einen ihr eigenen sozialen Raum, der durch spezifisches Verhalten und
spezifische Aufgaben an die Interagierenden gekennzeichnet ist. Dementsprechend
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sieht sich beispielweise die oder der Jugendliche als Schulerin/ Schiiler innerhalb der
Schule — vor allem den Lehrern gegeniber — in einer anderen Situation als im priva-
ten Zusammentreffen mit Gleichaltrigen. Dabei ist zu beachten, dass die unterschied-
lichen Situationen unterschiedliche Anforderungen und Handlungsweisen implizieren.
Bezuglich der Situationen kann man von institutionalisierten RAumen sprechen, da in
ihnen institutionalisierte (An)Ordnungen in regelmafiigen sozialen Praktiken im Han-
deln reproduziert werden:

»Raume werden in Routinen immer wieder auf die gleiche Weise hergestellt. Viele Routi-
nen werden von Kind an gelernt, so dass Menschen ein praktisches Bewusstsein Uber
die Moglichkeiten und Notwendigkeiten der Konstitution haben.« (a.a.O., S. 166).

In den Routinen werden gesellschaftliche Institutionen reproduziert und eigenes
Handeln habitualisiert. Institutionalisierte Raume sind folglich dadurch charakterisiert,
dass bei ihnen die (An)Ordnung Uber das eigene Handeln hinaus wirksam bleibt und
genormte Syntheseleistung und Positionierung von Gitern und Menschen nach sich
zieht.

Auch bei Anthony Giddens fungieren Routinen als wichtige Kategorie bei der Konsti-
tution von Raum. In seinen Ausfiihrungen zu »Zeit, Raum und Regionalisierung« be-
schreibt Giddens (1988) eine Vielzahl von (regionalisierten) Raumen als Folge der
Differenzierung moderner Gesellschaften*’. Wenn Giddens von Regionalisierung
spricht, meint dies die Aufteilung von Raum und Zeit in Zonen. In diesem Sinne wer-
den zum Beispiel Hauser in Zimmer, Flure, Stockwerke regionalisiert, zeitlich sind
Tag und Nacht zur Unterscheidung von Schlaf- und Arbeitsperioden zu nennen. Be-
zuglich geographischer Regionen betont Giddens, dass diese — &hnlich dem Natura-
lisierungseffekt bei Bourdieu — mit sozialer Zuweisung beziehungsweise Orientierung
verbunden sind. Er verdeutlicht dies am Beispiel Grof3britanniens:

»Der >Nordenc« (von GroRRbritannien; U.S.) ist nicht blof3 ein geographisch abgegrenztes
Gebiet, sondern tragt seit je auch distinktive soziale Charakterziige. Unter dem >Charak-
ter< von Regionalisierung verstehe ich die Weisen, in denen die Raum-Zeit-Organisation
von Orten innerhalb umfassender sozialer Systeme geordnet wird.« (Giddens 1988, S.
174).

Uber die Regionalisierung, die Zonierung von Orten in Raum und Zeit, werden Ge-
sellschaften Giddens zufolge stark ausdifferenziert, indem Regionen durch routine-
malfige Interaktionen bis Uber weite Raum-Zeit-Distanzen hinweg geschaffen wer-
den:

»Zentral ist fur Giddens immer die Festlegung, dass Orte und Regionen in ihrer Raum-
Zeit-Ordnung in Ordnungen von grof3eren Systemen eingebettet sind. Dies ist der erste
Hinweis auf Giddens Vorstellung von einer Sozial- und Systemintegration.« (Hamedinger
1998, S. 153).

Wesentlich fir Giddens Region-Orte-Konzeption sind die Interaktionen, die alltagli-
chen Praktiken der Individuen, die »... >praktisch< ihre Orte gleichsam produzieren,

*" Raum und Zeit sind Kernstiick von Giddens Theorie der Strukturierung und zentrale Kategorien des
Handelns der Subjekte und der Konstitution von sozialen Systemen: »Primordial fir das Handeln ist
fur ihn die Situiertheit in Raum und Zeit. Jede soziale Praxis konstituiert sich demzufolge aus den Di-
mensionen Raum, Zeit und >Strukturiertheit< als Vergegenwartigung von Strukturen ...« (Hamedinger
1998, S. 148).
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indem sie diese in einen Kontext fir eine Interaktion bringen.« (a.a.0.). Uber seine
Interaktion erfahrt der Akteur meist eine Sozialintegration (das heif3t Koprasenz) und
eine Systemintegration (das heil3t eine Positionierung im sozialen System). Eine rein
physisch-objektive Betrachtung von Raum lehnt Giddens ab, fir ihn wird das soziale
Leben, das Dasein durch die Kategorien von Raum und Zeit strukturiert:

»Der Begriff der Region wird manchmal in der Geographie gebraucht, um ein physisch
abgegrenztes Gebiet auf einer Karte der physischen Eigenschaften der materiellen Um-
welt zu bezeichnen. So mdchte ich diesen Begriff nicht verwenden, welcher im hiesigen
Gebrauch immer auf das Phanomen der Strukturierung sozialen Verhaltens tber Raum
und Zeit verweist.« (Giddens 1988, S. 174).

Auch in der vorliegenden Arbeit wird Raum als soziale Kategorie verstanden, wobei
die Akteure den Raum uber ihre Interpretation und ihr Handeln konstituieren und
strukturieren. Jedoch soll der physische Raum hier nicht ganzlich aus der Betrach-
tung verschwinden, da Verflechtungen zwischen sozialen und physischen Raumen
bestehen (vgl. Kapitel 2.2.3).

In modernen Gesellschaften zu leben heil3t, sich parallel in verschiedenen Raumen
befinden, agieren und auch bewegen zu missen. Die Modernisierung der Gesell-
schaft hat dazu gefiihrt, dass die Individuen aus den traditionellen engmaschigen
sozialen Beziehungen geldst sind und sich in verschiedenen Bindungen wie Schule,
Betrieb, Peergroup, Verein, Interessengemeinschaft etc. wiederfinden (vgl. Beck
1986). Dabei kdonnen die unterschiedlichen Raume durchaus in einem Spannungs-
verhaltnis zueinander stehen.

Ich mochte dieses Spannungsverhéltnis am Beispiel der sozialen Raume »Wohnen/
Familienleben« und »Arbeiten«*® erlautern. Waren wirtschaftliche Produktion und
Familienleben in vormodernen Gesellschaften in ein und derselben sozialen Einheit
vereinigt (vgl. Schimank 1996, S. 49), so zeichnen sich moderne Gesellschaften da-
durch aus, dass diese Einheit vielerorts aufgebrochen und dem sozialen Raum »Ar-
beit« wie auch dem sozialen Raum »Wohnen/ Familienleben« ein spezifischer physi-
scher Raum zuzuordnen ist. Mittlerweile hat die Flexibilisierung von Arbeitsverhalt-
nissen jedoch dazu gefihrt, dass der soziale Raum »Arbeit« durchaus verschiedene
physische Raume beinhalten kann. So ist es mdglich, dass ein(e) Erwerbstétige(r)
sowohl in den Raumen des entsprechenden Unternehmens als auch zu Hause arbei-
tet (als sogenannter »Teleworker«)*. Hier ist anzumerken, dass es bei der Aufhe-
bung dieser strikten Trennung unter Umstanden auch zu Konflikten zwischen den
sozialen Raumen »Arbeit« und »Wohnen/ Familienleben« kommen kann. Dies kann
darauf zurtckgefuhrt werden, dass in sozialen Prozessen eine bestimmte Art der
Wahrnehmung des Raumes »Arbeit« erlernt wurde, die spezifische Denk- und Ver-
haltensweisen impliziert. Analog weist auch der Raum »Wohnen/ Familienleben« ihm
immanentes Handeln auf. Das »Verschmelzen« der Rd&ume kann nun dazu fuhren,
dass die oder der Betreffende es als problematisch empfindet, dass ein sozialer
Raum den anderen dominiert beziehungsweise verdrangt. Fir den Bereich Arbeit
wirde das heil3en, dass der bislang dem Wohnen und somit dem privaten Bereich
vorbehaltene physische Raum nun mit der Arbeit eine neue Funktion erhélt. Die oder

8 »Arbeit« bedeutet hier Erwerbsarbeit.
9 Wenn auch davon auszugehen ist, dass in den meisten Fallen noch eine strikte Trennung der ge-
nannten Bereiche vorherrscht.
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der Betreffende muss ihren beziehungsweise seinen Alltag neu strukturieren und das
Handeln dementsprechend ausrichten.

Unabhangig von der Anzahl physischer Raume, die einem sozialen Raum zugeord-
net werden kdnnen, erfordert die Vielzahl an sozialen RAumen an sich ein gewisses
Mafld an Flexibilitat seitens der Individuen, da die jeweiligen Raume durch spezifische
Interpretationen und Handlungen charakterisiert sind. Dies kann sich als problema-
tisch erweisen, da an mdoglichen Schnittpunkten sozialer RAume eine Synthese der
jeweiligen ldentifikationsbezliige notwendig werden kann. Diesbeziglich ist von den
Individuen eine soziale Umsicht fir die RGume derer zu entwickeln, mit denen sie
interagieren, da hier unter Umstanden géanzlich verschiedene Raumvorstellungen
aufeinander treffen, die Uber das Verhalten im physischen Raum sichtbar werden
konnen. Unterschiedliche soziale wie physische Raume implizieren durch ihre Struk-
tur differierende Verhaltensweisen und strukturieren den Handlungsrahmen der in
ihm verweilenden Personen, bieten unterschiedliche Identifikationsbeziige.

Gerade in gemeinsam genutzten o6ffentlichen Raumen kann es zu einem Span-
nungsverhaltnis hinsichtlich des eingenommen und empfundenen Raumes kommen.
In einer U-Bahn beispielsweise lasst sich differenziertes Verhalten im Raum gut beo-
bachten. Wahrend manche Fahrgaste lesen, Musikhdren (mit Walk- oder Diskman)
oder »einfach nur da sitzen« und scheinbar darauf bedacht sind, innerhalb dieses
doch offentlichen Raumes »fir sich zu bleiben«, gibt es andere Fahrgaste, die um
Kommunikation bemuiht sind. Damit treffen sie jedoch nicht immer auf Verstandnis,
da sich die angesprochenen Personen bedrangt oder belastigt fuhlen kdnnen. Dies
kann auch dann der Fall sein, wenn sie gar nicht direkt angesprochen werden, son-
dern sozusagen nur »Ohrenzeuge« der Kommunikation Dritter sind. Die Reaktionen
der unfreiwilligen Zuhorer reicht dabei von verhaltenen UnmutéaulRerungen (inklusive
der entsprechenden Mimik), die die betreffenden Personen in der Regel gar nicht
erreichen, bis hin zur direkten Ansprache, meist mit der Bitte um Ruhe und Rick-
sichtsnahme auf »die anderen Fahrgéaste«, wobei meist davon ausgegangen wird,
dass sich »die anderen« in gleichem Mal3e gestort fihlen.

In welch unterschiedlicher Weise Jugendliche offentliche Raume besetzen, be-
schreibt Klaus M. Schmals (1999a) am Beispiel des Alexanderplatzes in Berlin. Die
dort im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung untersuchten Jugendgruppen
reichten von Punks, Skins, Uber Skater und Street Boys bis zu Sportfreaks. Unter
Zugrundelegung des Matrix-Raumes von Dieter Lapple wurde deutlich, dass inner-
halb dieses Matrixraumes je nach Gruppe verschiedene Raumbilder, Interaktionsnet-
ze und Verregelungsstrukturen entstehen:

»... einmal eher passiv zurickhaltende, zum Zweiten aggressiv, gewaltbereit provozie-
rende Raumbilder oder zum Dritten — tGber Sport, Mode, Technik und Kérperkultur — auch
aktiv gestaltete und provozierende Raumkonzepte wie die Arena der Skater, die Stadt-
landschaften der Sprayer oder die Spielfelder der Volley-, Street- und Beachballer.«
(Schmals 1999a, S. 77).

Gemeinsam ist den unterschiedlichen Raumbildern »... die Forderung nach einem
eigenen — nicht funktionalisierten — Raum in der Gesellschaft ...« (Schmals 1999, S.
77); dies wird jedoch von »einer in der Regel eiligen, uninteressierten, erschrockenen
oder aggressiven Stadtoffentlichkeit« meist nur wenig geschéatzt »... und von den
Planungsfachleuten ... nicht ernstgenommen bzw. aufgegriffen.« (a.a.0.). Win-
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schenswert ware eine Zuricknahme der Funktionalisierung und Kontrolle von Rau-
men in soweit, dass sich qualitative Unterschiede innerhalb der Rdume aufheben
lassen.>®

In Abhéngigkeit von gruppenspezifischen raumbezogenen Bedirfnissen und Erwar-
tungen werden von Jugendgruppen generell unterschiedliche Strategien zur
Strukturierung von (Sozial-)Raumen entwickelt. Grundlegend ist dabei der Wunsch
»... sich dinglich, kulturell und sozial einen Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen
erst die gruppenspezifischen Bedurfnisse zur Entfaltung und Realisierung kommen
kénnen.« (Becker/ Eigenbrodt/ May 1984, S. 16). Konsequenz ist eine Verschieden-

artigkeit von Raumschaffen und Raumaneignung, die - sofern die
raumstrukturierenden Prozesse und raumbezogenen Handlungen innerhalb
desselben physischen Raumes vonstatten gehen - unter Umstdnden zu

konkurrierenden oder auch konfliktreichen Situationen fiihren kann, sofern sich eine
Gruppe (oder auch ein einzelnes Individuum) in »ihrem« (»seinem«) Raum gestort
fanlt.

2.3.3 Fazit

Angesichts der geschilderten Differenzierungsvorgange, die die moderne Gesell-
schaft strukturieren und der Annahme, dass Raum in Abhangigkeit von Ausstattung
und sozialer Lage des Menschen von diesem interpretiert und gestaltet wird, ist von
einer Vielzahl daraus resultierender Rd&ume und Raumbilder auszugehen. Raum ist
demnach kein abgeschlossener, eindeutig definierter konstanter Raum, eben weil er
ein sozial konstituierter, ein gesellschaftlich produzierter (vgl. Lapple 1991a) Raum
ist. Der gesellschaftliche Raum, in dem Jugendliche heute aufwachsen und der
Grundlage ihrer Rauminterpretationen und Ausbildung von Raumbildern ist, wird
durch folgende Faktoren charakterisiert:

* Entsprechend einer gewachsenen Differenzierung der modernen Gesellschaft ist
auch in Bezug auf Raum von differenzierten Raumen auszugehen. Das heif3t, ge-
sellschaftliche Raume als Resultat gesellschaftlicher Beziehungen stellen sich in
einer Vielzahl von gesellschaftlichen Teilraumen dar.

e Zudem sind innerhalb der gesellschaftlichen Teilrdume Differenzierungsprozesse
zu beobachten. Der soziale Raum Arbeit ist beispielsweise dadurch gekennzeich-
net, dass die moderne Gesellschaft eine Vielzahl von Arbeitsmodellen kennt; e-
benso weist der soziale Raum Familie differenzierte Formen auf.

* Veranderte Sozialisationsbedingungen, wie etwa die Verinselung des gesell-
schaftlichen Alltags sind fur die Konstitution von Raum mafRgeblich, denn Raum
wird durch den Prozess der Verinselung nicht mehr als etwas Einheitliches wahr-
genommen. Vielmehr entwickelt sich die Vorstellung eines vernetztes Raumes;
erfahren werden einzelne Teilrdume, die jedoch nicht unmittelbar aneinander-
grenzen und deren Zwischenraume wie »weif3e Flecken auf einer Landkarte« un-

%0 »Stadt sollte ... nicht in reiche und arme, in geschlossene und offene Raume, in Raume fiir Frauen
und Manner, fir Deutsche und Auslander oder fir alte und junge Menschen zerlegt werden. Jugend
wirde so schrittweise und milieuspezifisch im Raum segregiert, voneinander und von der Gesellschaft
getrennt. Hiermit wirde einem weiteren und folgenschweren Entstrukturierungsprozess — aus sozial-
raumlicher Perspektive — Vorschub geleistet.« (Schmals 1999, S. 77).
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erkannt bleiben. Mit der Verinselung verknipft ist Mobilitat, die geleistet werden
muss, um die TeilrAume miteinander zu verbinden.

* Die Vielzahl von Raumen erklart sich auch tber die Ressourcen, uber die das
Individuum verfiigen kann. Raume werden unterschiedlich wahrgenommen und
eingenommen, ein objektiv gegebener Raum kann somit — je nach Perspektive —
verschieden interpretiert werden.

* Aus unterschiedlicher Ressourcenverfiigung resultiert jedoch auch ein unter-
schiedlicher Zugang zum Raum und somit eine Dimension sozialer Ungleichheit.
Habituspréferenzen und eine zunehmende Funktionalisierung der RAume kénnen
zu Segregationsprozessen innerhalb der Raume oder zum Ausschluss aus die-
sen Raumen flhren.

* Da in Abhangigkeit von den Ressourcen unterschiedliche Raumwahrnehmungen
und Raumaneignungen zu erwarten sind, ist von den Individuen ein gewisses
Mafl an sozialer Umsicht zu entwickeln, um die Wahrnehmung von Raumen von
anderen Personen und deren Raume selbst nicht zu verletzen oder zu zerstoren.

» Soziale und physische Raume kdnnen in einem Spannungsverhéltnis zueinander
stehen, wenn innerhalb eines physischen Raumes verschiedene soziale Raume
aufeinander treffen und ein sozialer Raum einen anderen dominiert oder gar ver-
drangt. FUr das betreffende Individuum bedeutet dies, die mit dem bisher vorhan-
denen Raum verbundenen Wahrnehmungen und Handlungsweisen zu bedenken
und den verdnderten Gegebenheiten anzupassen, was ein gewisses Mal3 an Fle-
xibilitét seitens des Individuums voraussetzt.

Was bedeutet die Teilhabe an den differenzierten Raumen der modernen Gesell-
schaft nun fur die Mobilitat der Gesellschaftsmitglieder im Allgemeinen und die der
Jugendlichen im Besonderen? Da unterschiedliche Rollen auch (physisch) in unter-
schiedlichen Raumen angesiedelt sind, ist davon auszugehen, dass die Teilhabe an
diesen verschiedenen sozialen Kontexten nur Gber einen erhéhten Kommunikations-
und Mobilitdtsbedarf zu meistern ist. Im Folgenden wird darauf eingegangen werden,
wie Mobilitdt zu definieren ist und welche Mobilitatsanforderungen die heutige Ge-
sellschaft an ihre Mitglieder stellt und von welchen Faktoren der Zugang zu Mobilitat
und die Gestaltung von Mobilitat abhangig sind.

2.4  Gestalt und Stellenwert von Mobilitat

Ebenso wie »Raum« ist »Mobilitdt« kein einfach zu fassender Begriff. Da das Ver-
standnis von Mobilitat vielseitig ist, soll zunachst erklart werden, was unter Mobilitat
zu verstehen ist und wie dieser Begriff hier Verwendung findet. Im Anschluss daran
werden mobilitdtsférdernde und mobilitatshemmende Faktoren erlautert und auf die
Bedeutung von Mobilitat in der modernen Gesellschaft eingegangen. Danach wird in
einem Exkurs anhand der geschichtlichen Entwicklung des Reisens die Statusfunkti-
on von Mobilitat erlautert.

2.4.1 Was ist Mobilitat?

Wahrend in der Soziologie mit Mobilitat die Bewegung von Menschen innerhalb sozi-
aler Gruppen und Schichten beschrieben wird (soziale Mobilitat), findet der Begriff in
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der Geographie Anwendung, wenn von raumlich-regionaler Bewegung die Rede ist,
zum Beispiel bei einem Wohnortwechsel oder dem Weg zur Arbeit. In der Psycholo-
gie beschreibt Mobilitat geistliche Beweglichkeit. Mobilitat kann jedoch auch als Mog-
lichkeitsraum verstanden werden, als Bewegung in moglichen Raumen im Unter-
schied zu Verkehr als Bewegung in konkreten Raumen. Zunachst méchte ich mich
jedoch der sozialen Mobilitat zuwenden.

Eine detaillierte Darstellung von sozialer Mobilitat lieferte der Soziologe Pitirim A. So-
rokin in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts. Er beschrieb mit der sozialen und
kulturellen Mobilitat die Bewegung von Menschen in sozialen Schichten sowie den
kulturellen Wandel. Innerhalb der sozialen Mobilitat unterschied er zwischen horizon-
taler und vertikaler Mobilitat:

»Mit horizontaler sozialer Mobilitat oder Verschiebung ist der Wechsel eines Individuums
oder eines sozialen Objekts von einer sozialen Gruppe zu einer anderen gemeint, die
sich auf dem gleichen Niveau befindet. Wechsel von Individuen, wie von den Baptisten zu
den Methodisten, von einer Staatsangehdrigkeit zu einer anderen, von einer Fabrik zu ei-
ner anderen unter Beibehaltung des gleichen Berufsstatus sind alles Beispiele sozialer
Mobilitat.« (Sorokin 1959, S. 133).

Die vertikale (soziale) Mobilitdt beinhaltet Auf- oder Abstiegsprozesse im Lebensver-
lauf eines Individuums, beispielsweise im Arbeitsleben. Wie angesprochen, umfasst
der Begriff Mobilitat bei Sorokin auch den Aspekt des sozialen Wandels. Er spricht
diesbeziglich von kultureller Mobilitét, der Bewegung von Kulturelementen wie bei-
spielsweise ldeen, Werte, Sprache oder Kommunikationsformen.

Uber Sorokin hinaus kann soziale Mobilitat einen Positionswechsel von Personen in
der Gesellschaft, in einem symbolischen Raum bedeuten. Sie kann als ein wesentli-
ches Merkmal einer oder eines Einzelnen, einer Gruppe oder einer Gesellschaft ver-
standen werden, denn soziale Mobilitat, das heif3t Aufstiegschancen und die Bereit-
schaft zur horizontalen Mobilitat, sind wichtige Voraussetzungen zur Entfaltung des
Leistungspotentials und der wirtschaftlichen Entwicklungskrafte einer Gesellschatft.
Hohe Mobilitdt kann somit als ein Kennzeichen moderner dynamischer Gesellschaf-
ten gedeutet werden (siehe auch Kapitel 2.4.3):

»Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine nachhaltige >Verflissigung< sozialer
Strukturen aus — ein Prozess, der als Individualisierung und Mobilisierung gleichermafien
beschrieben werden kann. Denn der individualisierte ist ein hochmobiler Mensch, der un-
ter den Bedingungen der modernisierten Moderne mit wachsenden rdumlichen, zeitlichen
und sozialen Flexibilitatszumutungen konfrontiert ist.« (Bonf3/ Kesselring 1999, S. 39; vgl.
dazu auch Lash/ Urry 1994).

Die sozialen Flexibilitatszumutungen sind im Hinblick auf die Untersuchung sozialer
Ungleichheit von grol3er Bedeutung, denn soziale Mobilitdt bezeichnet »... die Be-
weglichkeit, das heil3t die denkbare Mdoglichkeit fur Personen, Familien oder Bevolke-
rungskategorien, ihre jeweilige Position zu verandern, sei es einen >bewertbarenc
Auf- oder Abstieg zu erfahren (vertikale Mobilitat), sei es in eine andere Position mit
gleichbleibendem Standortwert tberzuwechseln (horizontale Mobilitat).« (Wallner/
Funke-Schmidt-Rink 1980, S. 13; Hervorhebungen im Original). Aus dem Umstand,
dass nicht alle Gesellschaftsteile tber gleiche Mobilitatsmaoglichkeiten verfugen, re-
sultiert soziale Ungleichheit. In Abhangigkeit von Bildungsstand, kulturellem Niveau,
Okonomischer Lage, Traditionen und Werten ergeben sich fur die Mitglieder einer
Gesellschaft differenzierte Mobilitdtschancen und damit auch differenzierte Optionen
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hinsichtlich moglicher Auf- oder Abstiegsprozesse. Dass diese Prozesse innerhalb
sozialer Schichten auch mit rAumlich-regionaler Mobilitat verbunden sind und durch
diese bedingt sein kdénnen, darauf wird im nachsten Kapitel eingegangen. Zunéchst
maochte ich den Begriff rAumlich-regionaler Mobilitat erlautern.

Im geographischen Kontext wird fur den Begriff Mobilitdt zwischen Wanderungen als
Verlagerungen von Funktionsstandorten und dem Verkehr als Bewegung oder
Transport zwischen Funktionsstandorten unterschieden. Nach der Enquete-
Kommission (1994, S. 126) beinhaltet raumliche Mobilitat alle »... auRerhausigen
Bewegungsvorgange aul3erhalb des unmittelbaren Wohnumfeldes«. Generell sind
bei rAumlich-regionaler Mobilitat Bewegungen, die aus einem individuellen Bedurfnis
heraus entstehen, von Bewegungen zu unterscheiden, die aus sachlicher Notwen-
digkeit erfolgen. Zu diesen sachlichen Notwendigkeiten zahlen in erster Linie die
Wege zur Schule oder zum Arbeitsplatz sowie Wege, die der Versorgung dienen. Im
Gegensatz dazu stehen Bewegungen, die auf den ersten Blick nicht zwingend er-
scheinen, das heil3t vor allem Bewegungen im Freizeitbereich.

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff »Mobilitdt« — sofern nicht andere Bedeu-
tungen explizit genannt werden — im Sinne einer sozial-rAumlichen Mobilitat verwen-
det. Das heifl3t, bei den Untersuchungen zur Bewegung im physischen Raum sollen
deren sozial wirkende Aspekte berlcksichtigt werden, denn die Art und Weise der
Fortbewegung einer Person ist ein Merkmal der jeweiligen sozialen Positionierung
der sich bewegenden Person. Ebenso hat die Position, die im sozialen Raum einge-
nommen wird, Auswirkungen auf die Mobilitatspraxis, denn diese wird durch den Le-
bensstil und die jeweilige Lebenssituation der betreffenden Person mitbestimmit.

Dartber hinaus ist Mobilitat als symbolisch-interaktionistische Mobilitat zu verstehen,
als gesellschaftlich konstruiert und gesellschaftlich vermittelt, wie im Folgenden
erlautert wird (vgl. Kapitel 2.4.2 und 2.4.5). In diesem Sinne soll Mobilitat in der
vorliegenden Arbeit verstanden werden. Es geht um die Untersuchung raumlich-
regionaler Mobilitat Jugendlicher mit den damit verbundenen sozialen Aspekten. Bei
den raumlichen Bewegungen handelt es sich in erster Linie um Formen zirkularer
Mobilitat, bei der der bestehende Wohnsitz Ausgangs- und Endpunkt der Bewe-
gung(en) bleibt und nicht um residentielle Mobilitdt im Sinne von Migrationen.

Im folgenden Kapitel wird nun erlautert, in welcher Weise soziale und raumlich-
regionale Mobilitat wechselseitig aufeinander einwirken und wie es — in Abhangigkeit
von gesellschaftlich vermittelten Leitbildern und subjektiven Motiven — zur Ausbildung
spezifischer Mobilitatsbedirfnisse kommt.

2.4.2 Der Zusammenhang von sozialer und rdumlich-regionaler Mobilitat

Der Zusammenhang von sozialer und raumlich-regionaler Mobilitdt wird unter ande-
rem bei der Betrachtung der Definition von Mackensen u.a. deutlich, wenn von Mobi-
litat als dem »... Wechsel eines oder mehrerer Individuen zwischen den festgelegten
Einheiten eines Systems« gesprochen wird (Mackensen u.a. 1975 , S. 8). System
meint hier nicht nur den geographischen Raum, sondern auch soziale Kategorien,
zum Beispiel Betriebe mit den dazugehorigen Arbeitsplatzen. Die rdumlich-regionale
Mobilitat schliel3t hier soziale Mobilitat in gewissem Umfang mit ein, denn ein Wech-
sel innerhalb des Systems Betrieb kann — neben raumlichen Veranderungen — auch
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vertikale oder horizontale soziale Mobilitat bedeuten. Vertikal durch den Erhalt eines
hoher oder niedriger entlohnten Arbeitsplatzes, horizontal bei gleichbleibendem
Lohn, jedoch anderen Aufgabenbereichen.

Der sich hier andeutende Zusammenhang zwischen raumlich-regionaler und sozialer
Mobilitat soll nun anhand der Betrachtung von Wohnstandorten innerhalb von Grol3-
stadten konkretisiert werden. Sozial selektiv wirkende Um- und Wegzlige innerhalb
einer Grol3stadt beschreibt Hartmut HauRermann (2000) anhand der »selektiven Mo-
bilitat«. Sie ist eine Ursache daflr, dass sich in Grol3stadten Quartiere herausbilden,
in denen sich marginalisierte Einheimische und diskriminierte Zuwanderer sammelin,
da sie in »besseren« Stadtvierteln keine Wohnung finden. Verstarkt wird diese Kon-
zentration durch die Abwanderung von 6konomisch besser ausgestatteten Haushal-
ten an Wohnstandorte »im Grinen, das heil3t Standorte, die am Rande oder aul3er-
halb der Grof3stadte liegen. Motivationen fir die Abwanderung sind schlechte Um-
weltqualitaten (Larm, Luftverschmutzung) in den verdichteten Grol3stadtgebieten so-
wie der Wunsch nach einer privaten Grinflache. Dieser Wunsch ist vor allem dann
vorhanden, wenn sich Kinder im Haushalt befinden. Darlber hinaus — so Haul3er-
mann — spielt auch das Verlangen eine Rolle, sich von Nachbarn, deren Kultur und
Lebensgewohnheiten man nicht teilt, rAumlich distanzieren zu kénnen. Die sozial se-
lektierende Wirkung der freiwilligen Abwanderung »ins Griine« wird dadurch ver-
starkt, dass fur jeden abgewanderten Haushalt ein Haushalt nachzieht, der auf
Grund seines Einkommens oder wegen kultureller Diskriminierung keine andere Op-
tion hat. Gerade fur Kinder und Jugendliche ergeben sich im »Quartier als Lernraum«
aus dieser Konzentration sozial weniger gut gestellter Haushalte Konsequenzen fur
ihre weitere Entwicklung:

»Beispiele dafir gibt es genug: Wenn Kinder oder Jugendliche Uberhaupt niemanden
mehr kennen, der einer regelmafiigen Erwerbsarbeit nachgeht, entwickeln sie keine Vor-
stellung davon, dass punktliches und regelmaRliges Aufstehen sowie die Aufrechterhal-
tung einer aufReren Ordnung (Selbstdisziplin) eine Lebensmdglichkeit darstellen, die mit
gewissen Vorteilen verbunden sein kann.« (HauRermann 2000, S. 20).

Auf diese Weise kommt es durch nicht vorhandene Reprasentation sozialer Rollen,
die ein »normales« Leben charakterisieren, zur Einschrankung kindlicher und ju-
gendlicher Erfahrungswelt. Die somit eingeschréankten Moglichkeiten sozialen Ler-
nens fuhren zu einer Benachteiligung der Kinder und Jugendlichen.

Das Phé&nomen der selektiven Mobilitdt zeigt, dass soziale und raumlich-regionale
Mobilitat in ihren Wirkungen aufeinander eng miteinander verbunden sind. Es handelt
sich bei Mobilitat nicht allein um die technische Seite von Raumiberwindung durch
Verkehrswege oder -mittel. Bewegungen im physischen Raum haben soziale und
kulturelle Wirkung auf die sich bewegenden Personen und sie verandern auch den
Raum selbst. In der Folge werden zudem der Raum und die sich bewegenden Per-
sonen in anderer Weise wahrgenommen und interpretiert. So kann der Umzug in ein
»besseres« Stadtviertel dazu fihren, dass sich der soziale Status des betroffenen
Individuums durch diese raumliche Bewegung erhdht. Ferner bedingt der Status ei-
nes Individuums innerhalb einer Gesellschaft (insbesondere Uber die 6konomische
Situation) einen bestimmten Zugang zur Mobilitat, das heil3t spezifische Mobilitats-
maoglichkeiten wie beispielsweise die Verfluigbarkeit von Fahrzeugen. Somit ist die
Féahigkeit zur Bewegung im Raum durchaus vom sozialen Status der jeweiligen Per-
son abhangig.
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Anhand der selektiven Mobilitat wird zudem ersichtlich, dass die Interpretation von
Raumen die Mobilitatsbewegungen beeinflusst. Stadtviertel werden beispielsweise
als »bessere« oder »schlechtere« Stadtviertel klassifiziert. In Abhangigkeit von der
Interpretation und Bewertung des jeweiligen Raumes entscheidet sich das betreffen-
de Individuum — entsprechend seiner 6konomischen, kulturellen und sozialen Res-
sourcen — fur den Verbleib in dem jeweiligen Raum oder fir einen Umzug in ein an-
deres Wohnumfeld. Entscheidend fir die Mobilitat ist hier die Symbolik von (Raum-
)Bildern, von mit dem Raum assoziierten Eigenschaften. Diese kdnnen sowohl positi-
ver als auch negativer Art sein, wesentlich ist — wie im Kapitel 2.2.3 beschrieben —
dass mit einem Raum unterschiedliche Konnotationen verbunden sein konnen, dass
Raume unterschiedlich interpretiert und bewertet werden. Dies fihrt zu unterschiedli-
chem Verhalten im Raum und somit auch zu unterschiedlichem Mobilitatsverhalten,
zu Verbleib oder Fortzug. Ein Wohngebiet, ein Stadtviertel kann als ruhig und idyl-
lisch oder aber als laut und verschmutzt beurteilt werden. Was eine Person als ruhig
und angenehm empfindet, kann fir eine andere Person langweilig und somit uninte-
ressant sein, was als laut und unangenehm wahrgenommen wird, aber auch als leb-
haft und winschenswert interpretiert werden.

Mit Bezug auf Alfred Schutz und seine Erlauterungen zu den Strukturen der Lebens-
welt (Schitz 1971a und 1971b) lassen sich im Hinblick auf selektive Mobilitat unter-
schiedliche Mobilitatsmotive charakterisieren. Zum einen Bewegungen, die aus dem
subjektiven Sinn resultieren, den die oder der Handelnde mit seinem Handeln ver-
bindet; Schutz spricht hierbei von »Um-Zu-Motiven« (vgl. Schitz 1971a, S. 80f.), zu
denken ist hier beispielsweise an einen selbstgewahlten »Umzug ins Griine«. Dar-
Uber hinaus gibt es Bewegungen, denen ein sogenanntes »Weil-Motiv« zugrunde
liegt. Das Handeln folgt in diesem Fall Motiven, die durch lebensgeschichtliche, sozi-
ale oder kulturelle Faktoren bedingt sind und der oder dem Handelnden nicht unmit-
telbar als subjektiver Sinn gegenwartig sind. Auch die von Schitz beschriebene Ver-
schréankung von »Um-Zu-Motiven> und »Weil-Motiven« in sozialen Interaktionen lasst
sich am Beispiel selektiver Mobilitat erlautern. So kann eine Vielzahl von »Um-Zu-
Motiven« der einen Handelnden zu »Weil-Motiven« fir andere Handelnde fihren,
indem beispielsweise der freiwillige Umzug 6konomisch besser gestellter Haushalte
in ein bestimmtes Quartier eine »Aufwertung« desselben bewirken kann, in deren
Folge andere, 6konomisch weniger gut gestellte Haushalte, aus dem Quartier ab-
wandern mussen.

Relevant ist hierbei auch, dass die Interpretationsleistungen der Individuen nicht al-
lein aus ihren eigenen Erfahrungen resultieren, sondern auch auf sozialen, das heif3t
gesellschaftlich vermittelten Erfahrungen beruhen. Schiitz spricht diesbeziglich da-
von, dass lediglich ein kleiner Teil des Alltagswissens der Menschen aus persoénli-
cher Erfahrung stammt, der Uberwiegende Teil jedoch »sozial abgeleitet«, von
Freunden, Eltern, Lehrern auf den Menschen ubertragen ist. So wird den Einzelnen
gelehrt, »... typische Konstruktionen in Ubereinstimmung mit dem Relevanzsystem
zu formen, das von dem anonymen, gemeinsamen Standpunkt der Eigengruppe U-
bernommen wird. Diese Konstruktionen umfassen die Lebensweise, umfassen Me-
thoden, in der Umwelt zurechtzukommen, also brauchbare Anleitungen zur Benut-
zung typischer Mittel, um typische Ziele in typischen Situationen erreichen zu kon-
nen.« (Schutz 1971a, S. 15). Dies gilt auch fur Mobilitat als eine Methode, der sich
der Mensch bedient, um in der sozialen und raumlichen Umwelt zurechtzukommen.
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Mobilitdt kann, wie Markus Canzler und Weert Knie zeigen, auch als »Méglichkeits-
raum« verstanden werden. Dieser Mdglichkeitsraum zeichnet sich durch zwei Di-
mensionen aus, eine horizontale und eine vertikale. Die horizontale Dimension um-
fasst den geographischen Bewegungsraum, der physische Beweglichkeit mittels inf-
rastruktureller Ausstattung und Grenzen erméglicht oder beschrankt®. Da sich der
geographische Moglichkeitsraum in den vergangenen Jahrzehnten permanent aus-
gedehnt hat, kann man davon sprechen, dass die Gesellschaft hinsichtlich der An-
zahl potentieller Reiseziele mobiler geworden ist.

Die vertikale Dimension des Mdglichkeitsraumes beinhaltet »... das Vermdgen, eige-
ne Lebensentwirfe zu erarbeiten und durchzusetzen.« (Canzler/ Knie 2000, S. 31).
Mafgebliche Faktoren sind dabei die gesellschaftliche Verfassung, die Positionie-
rung in Milieus und die Verfugung Uber geistige und materielle Ressourcen. Durch
die Verbindung der horizontalen und der vertikalen Dimension stellt der von Canzler
und Knie gefasste Moglichkeitsraum eine Schnittmenge zwischen sozialer und raum-
lich-regionaler Mobilitat dar:

»Der Mdglichkeitsraum jeder Einzelnen und jedes Einzelnen schliel3t die physische Er-
reichbarkeit mit Hilfe von Verkehrsmitteln ebenso mit ein wie die geistige Beweglichkeit
und die Chancen des sozialen und 6konomischen Aufstiegs.« (a.a.0.).

Da es zahlreiche Abhangigkeiten und Wechselbeziehungen zwischen raumlicher und
sozialer Mobilitat gibt, missen die Mobilitatsformen gemeinsam gedacht werden. Das
Zusammenspiel lasst sich am Beispiel der Wohnortwahl verdeutlichen. Diese hangt
(neben sozialen Faktoren) nicht zuletzt von der Verflugbarkeit tber Verkehrsmittel ab,
die es ermoglichen, die differenzierten sozialen Raume (Wohnen, Arbeiten, Versor-
gung, Freizeit) miteinander zu verbinden. Die Differenzierung, mafl3gebliches Kenn-
zeichnen moderner Gesellschaften, hat Gber die raumliche Trennung der Funktionen
Wohnen, Arbeiten und Erholung®® zu einer neuen Form, dem Verkehr gefiihrt, oder
anders gewendet, nur durch Verkehr konnte diese Trennung Uberhaupt vollzogen
werden.

Mobilitat ist ein »Signum der Moderne« (vgl. Simmel 1984, Original 1903). Sowohl
raumliche als auch soziale Mobilitat sind — ebenso wie die soziale Differenzierung —
Charakteristika der Moderne:

»Die aulRerordentliche Steigerung des Unterschiedsbediirfnisses bei den modernen Men-
schen greift gleichzeitig nach beiden Formen, nach dem Ortswechsel und nach der Diffe-
renziertheit ...« (Simmel 1968, S. 499).

Dabei ist das Verhaltnis von Mobilitat und Moderne durch eine wechselseitige Ein-
flussnahme gekennzeichnet (vgl. Rammler 1999). Auf der einen Seite ermdglicht der
Verkehr die raumzeitliche Integration der sozialen Differenzierung, gestattet Bewe-
gung die Erhaltung von »face-to-face-Kontakten«, die fir die Sozialintegration erfor-

* Hier sei zudem erwahnt, dass die Autoren zwischen Mobilitat und Verkehr unterscheiden und Mobi-
litat als Bewegung in moglichen Raumen, Verkehr als Bewegung in konkreten Raumen verstehen.

°2 Die Trennung der genannten Funktionen geht auf die sogenannte »Charta von Athen« zuriick, die
1933 auf einem internationalen Stadtebaukongress entwickelt und 1941 veréffentlicht wurde. Sie ent-
hélt einen programmatischen Thesen- oder Forderungskatalog; Kern der Forderungen war die raumli-
che Trennung der Funktionen Wohnen, Freizeit, Arbeiten und Verkehr im Stadtebau, das heil3t eine
systematische Aufgliederung der Stadt in raumlich klar getrennte Funktionsbereiche (vgl. Heineberg
2000, S. 121f.).
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derlich sind (technisch vermittelte Kommunikation und Geldwirtschaft hingegen fiih-
ren zu einer systemischen Integration). Auf der anderen Seite erzeugt Verkehr erneu-
te Differenzierung, indem er die ErschlieRung neuer RAume ermdglicht.

Im nachsten Kapitel werden nun die gesellschaftlichen Hintergrinde von Mobilitat
erlautert. Dazu zahlen unterschiedliche Mobilitatszugange, gestiegene Mobilitatsan-
forderungen im Zuge der Modernisierung (insbesondere in der Arbeitswelt) und die
Statusfunktion von Mobilitéat. Dabei geht es darum, den gesellschaftlichen Stellenwert
von Mobilitdt zu beleuchten, das Mobilitatsbild, das die Gesellschaft entwirft und das
den Jugendlichen vermittelt wird.

2.4.3 Moglichkeiten und Zugang zur Mobilitat: Freiwillige oder erzwungene
Mobilitat?

Mobilitdt an sich ist nicht allen Menschen gleichermafl3en moglich. Es sind diverse
Faktoren, die hier regulierend und oft auch einschréankend wirken. So spielt neben
dem Geschlecht und dem Alter der jeweiligen Person auch deren 6konomische Situ-
ation eine entscheidende Rolle. Auch die Infrastruktur des betreffenden Raumes lie-
fert wichtige Voraussetzungen zur mdglichen Beweglichkeit, wobei der stadtische
Raum meist mit einer differenzierteren Verkehrsstruktur ausgestattet ist als der land-
liche Raum. Zudem muss zwischen Alltags- und Freizeitmobilitdt unterschieden wer-
den, da hier unterschiedliche Determinanten auf die Gestaltung der Mobilitat wirken.
Besonders fir den Eintritt und den Verbleib in der Arbeitswelt ist Mobilitat von Bedeu-
tung. In welcher Weise die genannten Faktoren den Zugang zur Mobilitdt und ihren
Vollzug beeinflussen konnen, wird fur Jugendliche anhand der U.Move-Studie im
Kapitel 5.1 detailliert erlautert werden. Im Folgenden wird auf das gesellschaftlich
vermittelte Bild und den Stellenwert von Mobilitat eingegangen.

Wie anhand der Theorie des Symbolischen Interaktionismus erlautert wurde, werden
innerhalb der Gesellschaft Bilder (»social perspectives«) und Anleitungen zu
Interpretationen von Situationen institutionalisiert. Dies gilt auch fur das Verstandnis
von Mobilitdt. Mobilitatsanforderungen und Interpretationen von Mobilitat sind gesell-
schaftlich vermittelt. MalRgeblich wirken hier die Strukturen der Lebenswelt, wie sie
Alfred Schutz beschrieben hat. Der Mensch trifft, sowie er geboren ist, auf eine »ob-
jektivierte« Welt, in der das Wissen abgelagert ist, das andere vor ihm gesammelt
haben und das ihm einen Rahmen des Denkens und Handelns vorgibt:

»Der Mensch wird in einer Welt geboren, die vor ihm bestand, und diese Welt ist von An-
beginn nicht blof3 eine physische, sondern auch eine soziokulturelle Welt, deren beson-
dere Struktur das Ergebnis eines historischen Prozesses ist und daher sich fur jede Kul-
tur und jede Gesellschaft anders darstellt.« (Schitz 1972, S. 206; vgl. auch Abels 1998,
S. 70).

Mobilitat als ein Teil dieser besonderen Struktur der soziokulturellen Welt kann als
ein kultureller, von der Gesellschaft geschaffener Gegenstand angesehen werden,
dessen Ursprung und Bedeutung Uber die Tatigkeiten menschlicher Individuen zu
deuten ist (vgl. Schiitz 1971a, S. 12). Jugendliche werden im Prozess des Aufwach-
sens mit bereits vorhandenen Regeln und Interpretationsanleitungen konfrontiert,
dies gilt auch fur den Bereich Mobilitat. Jede Interpretation dieser Welt, in der die Ju-
gendlichen aufwachsen, beruht nicht nur auf dem Vorrat eigener Erfahrungen, son-
dern auch auf den durch Dritte vermittelten friheren Welterfahrungen, die tber das
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»verfligbare Wissen« ein Bezugsschema bilden, einen Rahmen fir die zu leistenden
Interpretationen (vgl. Schitz 1971a, S. 11f.).

Im Hinblick auf Mobilitat in der heutigen modernen Gesellschaft bedeutet dies, dass
Jugendliche einen Mobilitats-Wissensvorrat vorfinden, der sich — jedenfalls in tech-
nisch entwickelten Gesellschaften — stark auf die Nutzung des Automobils konzent-
riert. Die von der oder dem Jugendlichen subjektiv erlebte und erfahrene Lebenswelt
(in unserem Fall das Leitbild der Auto-Mobilitat) ist gleichzeitig sozial konstituiert, sie
ist das Resultat gesellschaftlichen Handelns und vergesellschaftlichter Erfahrungen.
Diese Lebenswelt ist bereits durch Institutionen und Produkte menschlichen Han-
delns strukturiert und wirkt somit auf das Handeln des Menschen zurick, gibt ihm
einen gewissen Handlungsrahmen vor. Fiur das vorliegende Thema ist relevant, dass
Jugendliche die Erfahrung machen, dass Mobilitat in unserer Gesellschaft eine Vor-
aussetzung fur gesellschaftliche Teilhabe ist, und mangelnde Mobilitdtsbereitschaft
unter Umstanden gesellschaftlichen Ausschluss zur Folge haben kann. Zudem erfah-
ren sie symbolische Dimensionen (wie Freiheit oder Status), die mit Mobilitat verbun-
den sind. Diese Erfahrungen lagern sich — so Schiitz — als typische Erfahrungen in
einem Wissensvorrat (»stock of knowledge«) ab:

»Jedes Handeln verweist in seinem Entworfen-Sein auf Vorerfahrungen, die im jeweils
verfiigbaren Wissensvorrat organisiert sind. Dieser besteht somit aus den Sedimentie-
rungen friher erfahrener Handlungen mitsamt ihren Generalisierungen, Formalisierungen
und Idealisierungen.« (a.a.O., S. 169).

Die typischen Erfahrungen des Wissensvorrates wirken auf das Handeln, in unserem
Fall auf das Mobilitatsverhalten der Jugendlichen. Es kommt zur Bildung von Hand-
lungsmustern (hier Mobilitatsmustern), die sich im Alltag bewahrt haben und in der
Routine des Handelns bestatigt werden. Fur den Bereich Mobilitat kann die Autonut-
zung beziehungsweise die Fixiertheit auf die Autonutzung, als ein solches Hand-
lungsmuster gedeutet werden.

Die symbolische Dimension, die den Jugendlichen gesellschaftlich vermittelt wird,
lasst sich gerade am Beispiel des Automobils gut verdeutlichen. Mit dem Auto ver-
bunden sind in erster Linie Interpretationen wie Unabhangigkeit und Freiheit, schnel-
le Fortbewegung und Anerkennung bei anderen Gesellschaftsmitgliedern (Status-
funktion). Insbesondere die Werbung vermittelt den Gesellschaftsmitgliedern dieses
Bild. Dabei beinhaltet das Auto fir die Mitglieder der Gesellschaft, die es propagiert,
auch erhebliche Nachteile. Zu nennen sind hier Verkehrsopfer (Tote und Verletzte)*,
zunehmende chaotische Verkehrsverhéltnisse (vermehrtes Stauaufkommen), Um-
weltschaden (Zerstdérung von Lebensraum, Luft- und Larmverschmutzung) und ande-
re mit dem Autoverkehr verbundene Kosten®®. Diese Seiten werden jedoch in der

*% Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Juni 2002) wurden im Jahr 2001 in Deutschland in
Verkehrsunfallen 6.977 Personen getdtet und 494.775 Personen verletzt.

** Nach Angaben des Umwelt- und Prognose-Institutes (UPI) standen im Jahr 1996 den staatlichen
Einnahmen durch den Kfz-Verkehr in Hohe von 63,7 Milliarden DM quantifizierbare Kosten des Kfz-
Verkehrs in Hohe von 301 Milliarden DM gegentiber. Damit ergibt sich fur das Jahr 1996 ein jahrliches
volkswirtschaftliches Defizit des Kfz-Verkehrs von rund 240 Milliarden DM. Die Kostenbilanz des Kraft-
fahrzeugverkehrs beriicksichtigte neben den Kosten des Stralennetzes folgende ©kologische oder
soziale Kostenarten: Unfélle, sofern die Kosten nicht durch die Kfz-Versicherung getragen werden,
Larm, Luftverschmutzung, Wasserbelastung, Treibhauseffekt durch CO, und Flachenverbrauch (vgl.
Umwelt- und Prognose-Institut 1994).

74



Regel nur von kleineren Gesellschaftsgruppen (beispielsweise von Versicherungsan-
bietern oder Umweltschitzern) mit dem Auto in Verbindung gebracht. Etabliert hat
sich dagegen ein Uberwiegend positives Bild, mit dem Jugendliche in der automobi-
len Gesellschaft aufwachsen und auf das sie hin sozialisiert werden (vgl. Tully 1998,
S. 371ff).

Es gilt dartiber hinaus aber auch zu berlcksichtigen, dass der tatséachlich verfigbare
Wissensvorrat eines Individuums im Verlauf des Lebens verschieden gestaltet sein
kann:

»Der verfigbare Wissensvorrat jedes Einzelnen ist zu jedem Zeitpunkt seines Lebens in
Zonen verschiedenen Grades der Klarheit, Unterscheidbarkeit und Genauigkeit struktu-
riert. Diese Struktur geht aus dem vorherrschenden Relevanzsystem hervor und ist damit
biographisch bestimmt.« (Schitz 1971a, S. 16).

Wissen ist — so Schitz — sozial verteilt. Was der Einzelne weil3, unterscheidet sich
demnach vom Wissen seines Mitmenschen ebenso wie die Art und Weise, in der die
beiden »gleiche« Tatsachen kennen und interpretieren.

Im Folgenden mdchte ich den Blick auf die Hintergriinde des gewachsenen Mobili-
tatszwangs innerhalb der gesellschaftlichen Modernisierung richten. Es wird erlautert,
welche Faktoren zur Ausbildung des gesellschaftlich vermittelten Bilds von (Au-
to)Mobilitat fuhren, und welche Anforderungen die Gesellschaft an ihre Mitglieder
beziglich Mobilitat stellt. Dabei gilt es, Prozesse der gesellschaftlichen Modernisie-
rung dahingehend zu untersuchen, welche Auswirkungen sie fur die in der Gesell-
schaft lebenden Individuen im Hinblick auf ihre sozialen Beziehungen, ihren sozialen
Alltag, die Arbeitswelt und ihre Kommunikations- und Mobilitatsmdglichkeiten hat.

Zur Erlauterung mochte ich an dieser Stelle ein Bild anfihren, das Peter A. Berger
entworfen hat:

»Bildhaft ausgedriickt, kann dies (die Entfaltung individualisierter Lebenslaufregimes;
Anmerkung U.S.) als Umstieg von einem Verkehrssystem in ein anderes — oder zumin-
dest als Gewichtsverlagerung zwischen Verkehrssystemen, die unterschiedlichen Orga-
nisationsprinzipien folgen — beschrieben werden: Es gibt nicht nur neue Anfangs-, Zwi-
schen- und Endstationen, nicht nur die Sitz- und Stehplatze sind ungleich verteilt und un-
terschiedlich komfortabel ausgestattet, nicht nur neue Routen kommen dazu und andere
Fahrplane treten in Kraft. Vielmehr scheint es sich um einen — im Westen allmahlichen,
im Osten plétzlichen — Ubergang von einem Eisenbahnmodell individueller und kollektiver
Lebensverlaufe, das zwar unterschiedliche Routen und einige Optionen enthalt, diese je-
doch letztlich an ein fixes Streckennetz und definitive Kursbiicher bindet, zu einem Auto-
modell zu handeln, das weit mehr Wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Abfahrts-
zeiten, Zielen und Routen vorsieht.« (Berger 1996, S. 51; Hervorhebungen im Original).

Mit anderen Worten, Individualisierungsprozesse innerhalb der modernen Gesell-
schaft fihren zu neuen verschiedenartigen Modellen der Lebensfiihrung. Dabei be-
inhaltet die »Mobilisierung der Gesellschaft« jedoch ein gewisses Risiko flr die oder
den Einzelne(n), da sie zu Unsicherheiten fihren und desintegrativ wirken kann (vgl.
die Ausfuhrungen zu Ulrich Beck im Kapitel 2.3).

Auch Zygmunt Baumann befasst sich mit den Folgen von Individualisierungsprozes-
sen. Er beschreibt die Wahlmdglichkeiten und die Problematik der qualitativen Ver-
anderung der Identitatsfindung in postmodernen Zeiten anhand von Metaphern.
Wahrend der »Pilger« Baumann zufolge die treffendste Metapher fur die Lebensstra-
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tegie der Moderne ist, sind es in der Postmoderne vier verschiedene Typen: der
»Flaneur«, der »Vagabund«, der »Tourist« und der »Spieler«. Die genannten vier
Typen treten nicht in strikter zeitlicher Reihenfolge auf, sondern wechselseitig und
ineinandergreifend. Die Postmoderne zeichnet sich nach Bauman dadurch aus, dass
sie den Individuen keine dauerhafte ldentitat mehr bieten kann:

»Denn ging es beim modernen sldentitatsproblem<« darum, wie Identitat konstruiert und
bewahrt werden kdnne, so geht es beim postmodernen s>ldentitatsproblemc« vor allem dar-
um, wie Festlegungen vermieden und Optionen offengehalten werden kénnen. Hiel3 das
Schlusselwort der Moderne — im Falle der Identitat, wie in anderen Fallen — Herstellung,
so heil3t das Schlusselwort der Postmoderne Recycling.« (Bauman 1994, S. 389;
Hervorhebungen im Original).

Identitat hat nicht mehr die Bedeutung, die ihr in der Moderne zukam, da eine einmal
gewahlte ldentitat nicht mehr fir das ganze Leben Bestand hat, sondern nur fir eine
gewisse Episode im Leben.

Den von Baumann entworfenen vier Typen postmoderner Identitéatsbildung ist eine
moralische und politische Verkiimmerung gemein. Feste Bindungen und langfristige
Konsequenzen werden gemieden, ebenso der Aufbau dauerhafter Netze. Oder an-
ders gesagt, der Abstand zwischen dem Individuum und dem anderen wird beftrwor-
tet und geférdert. Allen Typen gemein ist ein gewisses Mal3 an Ortslosigkeit, jedoch
haben sie im Umgang damit unterschiedliche Strategien entwickelt. Der Vagabund
beispielsweise zeichnet sich dadurch aus, dass er sich — im Gegensatz zu Pilger
oder Flaneur — mit der eigenen Ortslosigkeit arrangiert zu haben scheint, und er sei-
ne Heimatlosigkeit zur Tugend gemacht hat®. Im Gegensatz zur Moderne, in der der
Vagabund durch besiedelte Gebiete wanderte, ist sein Leben in der Postmoderne
dadurch gepréagt, dass es nur noch wenige Orte der Sesshaftigkeit gibt:

»Die >dauerhaft ansassigen< Bewohner wachen auf und entdecken, dass die Orte (in ei-
ner Gegend, in der Gesellschaft und im Leben), wo sie >hingehdreng, nicht mehr existie-
ren oder unbewohnbar geworden sind; schéne Wohnviertel werden zu Ghettos, Fabriken
verschwinden mitsamt den Arbeitsplatzen, Fertigkeiten finden keine Kaufer mehr, Wissen
verwandelt sich in Unwissenheit, berufliche Erfahrung wird zur Belastung, sichere Netz-
werke von Beziehungen fallen auseinander und verschmutzen den Ort mit verwesenden
Abfallen. Der Vagabund ist jetzt nicht mehr Vagabund, weil er die Sesshaftigkeit scheut
oder schwierig findet, sondern weil es nur noch wenige Orte der Sesshaftigkeit gibt.«
(a.a.0., S. 400).

Wie der Vagabund ist auch der Tourist standig unterwegs, ist stets »am Ort«, jedoch
nicht »Teil des Ortes«. Im Gegensatz zu den Vagabunden sind die Touristen aber
meist selbstbestimmt unterwegs, »... ziehen aus eigener Absicht los, suchen bewusst
nach Erfahrung und haben irgendwo einen hauslichen Ort, zu dem sie zuriickkehren
kébnnen. Es wird vorausgesetzt, dass man ein Zuhause hat, wenn auch kein
bestimmtes Gebaude, keine bestimmte StralRe oder Landschaft. Der Tourist sucht
»nach asthetischen Abenteuern, aus denen er auch wieder aussteigen kann.«

*° Der Pilger steht fur den Identitatssuchenden der Moderne. Seine Ziele liegen, raumlich wie zeitlich,
in weiter Ferne. Wohnort des Pilgers ist nach Baumann die Wiste, die weder durch Verpflichtungen
noch durch Kontrollen oder Erwartungen eine Eingrenzung erféhrt. Diese Wiste bewirkt, dass sich der
Pilger aufmacht, auf der Suche nach einem Zweck, zur Ausbildung einer Identitat. Die postmoderne
Figur des Flaneurs kennzeichnet die Fliichtigkeit, die Oberflachlichkeit und Folgenlosigkeit seiner Be-
gegnungen (vgl. Baumann 1994).
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(Hoppmann 2000, S. 105). In der Postmoderne sieht Baumann das Problem, dass
»... die touristischen Eskapaden immer mehr Lebenszeit verbrauchen.« (Baumann
1994, S. 402). Dies fuhrt dazu, dass das Leben an sich zunehmend einer touristi-
schen Reise gleicht, und dass Unsicherheit dartiber besteht, »... welcher der besuch-
ten Orte nun der Heimatort ist ...« (a.a.0.). Die Auflosung sozialer Strukturen fihrt
dazu, dass sich die oder der Einzelne mit Hilfe der genannten vier Strategien durch
die postmoderne Welt durchzuschlagen hat, mit der Absicht, eine Identitat zu entwi-
ckeln, die fur alle Situationen und Orte geeignet ist (vgl. Hoppmann 2000, S. 106).

Da die Handlungs- und Interpretationsmuster einer Person aus den gesellschaftli-
chen Verhaltnissen resultiert, unter denen die Person aufgewachsen ist, ist die Ent-
wicklung einer Identitat, die fur verschiedene Situationen und gesellschaftliche Teil-
raume greift, jedoch problematisch. Welche Schwierigkeiten damit verbunden sind,
sich als Fremder in den Kreis einer bislang unbekannten Gruppe (Gesellschaft oder
gesellschaftlicher Teilraum) zu integrieren, soll im Folgenden mit Bezug auf Alfred
Schitz (1972) erlautert werden. In seinem Aufsatz »Der Fremde« verdeutlicht Schitz
seine Thesen am Beispiel des Immigranten, jedoch kann dies auch auf andere sich
bewegende Personenkreise Ubertragen werden:

»Wer sich in einem geschlossenen Club um Mitgliedschaft bewirbt, der zukiinftige Brauti-
gam, der in die Familie seines Madchens aufgenommen werden mdchte, der Junge vom
Land, der auf die Universitat geht, der Stadter, der sich in einer landlichen Gegend nie-
derlasst, der >Freiwillige<, der in die Armee eintritt, eine Familie, wo der Vater arbeitslos
war, und die jetzt in eine wirtschaftlich expandierende Stadt zieht — hier sind sie alle
Fremde ...« (Schiitz 1972, S. 53).

Charakteristisch ist, dass, wer als Fremder die Integration in eine Gruppe anstrebt,
mit der Tatsache konfrontiert wird, dass er die in der Gruppe herrschenden Zivilisati-
ons- und Kulturmuster nicht teilt, da er nicht an der lebendigen geschichtlichen Tradi-
tion teilgenommen hat, die diese Muster ausgebildet hat (vgl. a.a.O., S. 59):

»Der Fremde nahert sich deshalb der anderen Gruppe wie ein Neuankémmling im wahrs-
ten Sinne des Wortes. Bestenfalls ist er willens und féhig, die Gegenwart und die Zukunft
mit der Gruppe, welcher er sich nahert, in lebendiger Weise und unmittelbarer Erfahrung
zu teilen. Er bleibt jedoch unter allen Umstanden von den Erfahrungen ihrer Vergangen-
heit ausgeschlossen.« (a.a.0., S. 59f.).

Der Umstand, dass der Fremde nicht Uber die Zivilisations- und Kulturmuster der
Gruppe verfugt, der er sich nahert, sondern tber die seiner Heimatgruppe, fuhrt da-
zu, dass er beginnt, seine neue Umwelt im Sinne seiner biographisch bedingten Mus-
ter, seines »Denkens-wie-iiblich®®« zu deuten (vgl. a.a.0., S. 60). Die Zivilisations-
und Kulturmuster der neuen Gruppe haben fur ihn nicht die Autoritat eines bereits
bewahrten Systems von Rezepten. Um eine Integration zu gewdahrleisten, muss der
Fremde, wie Schiitz es beschreibt, vom Zuschauer zum Mitspieler werden, er muss
die entsprechenden Zivilisations- und Deutungsmuster in sein Handeln aufnehmen:

*® Das »Denken-wie-iiblich« meint »... ein Wissen von vertrauten Rezepten, um damit die soziale Welt
auszulegen und um mit Dingen und Menschen umzugehen ... (Es; U.S.) ist die Funktion der Kultur-
und Zivilisationsmuster, ermiidende Untersuchungen auszuschliel3en, indem es fertige Gebrauchsan-
weisungen anbietet, und die schwer zu erreichende Wahrheit durch bequeme Wahrheiten zu ersetzen
und um das Selbstverstandliche mit dem Fragwirdigen zu vertauschen.« (Schitz 1972, S. 58).
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»Nicht nur das Bild, das der Fremde von den Kultur- und Zivilisationsmustern der Gruppe,
welcher er sich nahert, mitbrachte, sondern das ganze bisher unbefragte Auslegungs-
schema, das ihm in seiner Heimatgruppe geldufig war, wird durchgestrichen. Es kann
nicht mehr als Orientierungsschema in der neuen sozialen Gruppe gebraucht werden.«
(a.a.0., S. 62).

Demzufolge muss der Fremde mit Briichen rechnen, wie Dinge interpretiert und Situ-
ationen behandelt werden. Um dem zu entgegnen muss er das Auslegensschema
der Gruppe (ahnlich einer Fremdsprache) fur sich Ubersetzen, um fur die soziale In-
teraktion die passenden Rezepte zur Hand zu haben.

Ubertragen auf moderne Gesellschaften bedeutet dies Folgendes: Leben in moder-
nen Gesellschaften heildt, sich parallel in verschiedenen Raumen zu befinden, zu
agieren und auch bewegen zu mussen. Entsprechend einer gewachsenen Differen-
zierung der modernen Gesellschaft stellt sich der gesellschaftliche Raum, als Resul-
tat gesellschaftlicher Beziehungen, in einer Vielzahl gesellschaftlicher Teilraume dar.
Differenzierungsprozesse haben dazu gefihrt, dass die Teilhabe an den verschiede-
nen sozialen Kontexten nur tber einen erhbhten Kommunikations- und Mobilitatsbe-
darf zu meistern ist. Das Individuum, das sich zwischen den verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilraumen bewegt, muss sich — im Bestreben nach gesellschaftlicher
Teilhabe — mit einer Vielzahl von Interpretations- und Handlungsmustern auseinan-
dersetzen und sich die entsprechenden Rezepte aneignen, um in dem jeweiligen
Teilraum integriert zu werden und mit den anderen Individuen interagieren zu kon-
nen. Das Individuum der modernen Gesellschaft bendétigt somit — in Anlehnung an
Schitz — ein gewisses Repertoire an Auslegungs- und Ausdrucksschemata, eine
Sammlung von »... Rezepte(n; U.S.), die fur die soziale Interaktion gemacht wur-
den.« (a.a.0., S. 65).

Die fur moderne und postmoderne Gesellschaften charakteristische Auflésung sozia-
ler Strukturen beinhaltet — wie fir Baumanns Typen Vagabund und Tourist beschrie-
ben — einen »Verlust der Ortsbindung«. Um diesen Verlust zu bewaéltigen »... und die
damit verknipften Chancen zu nutzen, werden 6konomische, soziale, kulturelle, poli-
tische und personliche Kontakte mit anderen an irgendwelchen Orten der Welt ge-
knupft, es entstehen Verkehrsmobilitéaten, es werden Daten und Waren um den Glo-
bus verschoben, Sozialstrukturen verflissigen sich, und es bilden sich neue vertikale
und horizontale soziale Mobilitdten heraus.« (Bonf3/ Kesselring 1999, S. 45).

Unstrittig ist, so Bonl3/ Kesselring, dass Individualisierungsprozesse im Sinne der
Giddenschen Entbettung die Verflissigung und Mobilisierung der Sozialstruktur be-
wirken. Uber die moglichen Folgen dieser Prozesse gibt es den Autoren zufolge je-
doch gegenteilige Ansichten:

»Auf der einen Seite finden sich jene, die, wie Durkheim, Parsons, Merton oder Sennett
die potentiellen Gefahren in den Vordergrund stellen und die mdglichen, sozial desin-
tegrativen Folgen von Individualisierung und Mobilitat betonen. Auf der andern Seite gibt
es aber auch eine entgegengesetzte Interpretation, die, wie bei Simmel, Inglehart oder
Albrow zu beobachten, die Chancen der Individualisierung hervorheben, nadmlich den
Freiheitsaspekt und die neuen Mdglichkeiten zur Gestaltung der eigenen Biographie.«
(a.a.0.).

Wenn die Bewertung der Konsequenzen der Individualisierungsprozesse auch diffe-
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riert, so kann doch festgehalten werden, dass Mobilitat im Zuge eben dieser Prozes-
se immer mehr zur Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe geworden ist®’. Sie
steht fur die Mdglichkeit zur Selbstverwirklichung und fur die Wahrnehmung von Le-
benschancen:

»Je moderner und offener die Gesellschaft, desto grof3er die soziale Differenzierung und
Individualisierung. ... Individualisierung und die Zugehdorigkeit zu unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen werden so ganz nebenbei zum Beleg einer wachsenden Bedeu-
tung individueller Mobilitat in der Gesellschaft.« (Tully 1998, S. 61f.).

Unstrittig ist auch, dass hohe raumliche und soziale Mobilitat als ein Merkmal moder-
ner differenzierter Gesellschaften angesehen werden kdénnen. Dabei besteht ein en-
ger Zusammenhang mit der im Kapitel 2.3 erlauterten Differenzierung von Raum.
Soziale Differenzierung und Individualisierung haben in unserer Gesellschaft zu ei-
nem veranderten Umgang mit Raum und Zeit gefiihrt. Die Individualisierung von Zeit
zeigt sich unter anderem in der Arbeitswelt. Arbeitszeitflexibilisierungen (Gleit-, Teil-
und Schichtarbeit) haben die sogenannte Normalarbeitszeit anteilsmaRig langst tber-
holt. Fir den Raum sind hier im Wesentlichen zwei Entwicklungen zu nennen, zum
einen die Verinselung von Raumen als Folge sozialer Differenzierung und zum ande-
ren ein gestiegenes Bedurfnis nach Privatheit und geschitzten Raumen. Beiden ist
gemeinsam, dass sie den Aufwand, der betrieben werden muss, um den Kommuni-
kations- und Mobilitatsbedarf zu erfillen, ansteigen lassen.

Durch die Verinselung erfullen viele Lebensraume nun mehr nur noch eine oder we-
nige Funktionen. Um Aufgaben, Wiinsche und Bediirfnisse befriedigen zu kdnnen,
wird sich daher gewissermal3en »von Insel zu Insel« bewegt. Jedoch ist es dabei
nicht moglich, mit dem verinselten Lebensraum gleichermalRen zu verwachsen wie
mit dem traditionellen einheitlichen Lebensraum:

»Die rdumlichen Trennungen und Entfernungen, die Isolationsbedrohungen machen es
notig, aktiver als im einheitlichen Lebensraum soziale Beziehungen herzustellen, sich um
Freunde zu bemihen und sich flr andere attraktiv zu machen.« (Zeiher 1994, S. 366).

Ein veranderter Umgang mit Raum tritt auch durch einen gestiegenen Raumkonsum
zu Tage®®. Grundlegend dafiir ist — so Canzler/ Knie — ein gewachsenes Verlangen
nach Privatheit und geschitzten Raumen:

»Der Wunsch nach Distinktion lasst Bedurfnisse nach sozialen Abgrenzungen in kollektiv
genutzten Raumen entstehen. Gerade vor dem Hintergrund starker Stressmomente
durch individuelle Zeittakte ist die Bedeutung von Eigenraumen, die verfigbar und sicher
erscheinen und eine intime Atmosphare garantieren, offenbar sehr groR*°«. (Canzler/
Knie 2000, S. 35; FuR3note im Original).

" Zur Vertiefung der Diskussion tber die »... mobilitatstheoretische Reformulierung und Erweiterung
der Theorie der Modernisierung bzw. der Individualisierung, ihrer Ursachen und Folgen ...« vgl. Bonf3/
Kesselring 1999.

%% »So ist die durchschnittliche WohngréRe in Deutschland von 71m2 im Jahre 1967 auf Giber 86m2 im
Jahre 1998 gestiegen. Pro Kopf gerechnet, liegt die Wohnflache im Jahr 1998 in Deutschland bei
39,3m2.« (Canzler/ Knie 2000, S. 34).

% »Vgl. Felix Beutler, Von der Automobilitat zur Multimobilitat. Mobilitatsmuster in der Berliner Innen-
stadt, (Diplomarbeit am Fachbereich Politische Wissenschaften der Freien Universitat Berlin), Berlin
1996, S. 56f.; Robert Fishman, Die neue Stadt des 20. Jahrhunderts. Raum, Zeit und Sprawl, in:
Bernd Meurer (Hg.), Die Zukunft des Raumes, Frankfurt/ M. 1994, S. 104.« (Canzler/ Knie 200, S. 35).
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Dieser gestiegene Bedarf an Eigenrdaumen als Folge sozialer Differenzierung hat,
ebenso wie die Verinselung, einen vermehrten und fir die Integration erforderlichen
Kommunikationsbedarf zur Folge:

»Der Raum- und Verkehrsbedarf moderner Gesellschaften ... ist die Folge fortschreiten-
der sozialer Differenzierung. Mit ihr scheinen permanente Ab- und Ausgrenzungswuin-
sche verbunden. Das Herauslésen aus fest verankerten Ordnungen, die Auflésung kol-
lektiver Raum-Zeit-Muster fiihrt — aktiv betrieben oder passiv erduldet — zu immer stéarker
eigenstandig operierenden Individuen, die nur noch lose miteinander assoziiert sind. Der
Kommunikationsaufwand wird demzufolge hoher und fir das Gelingen sozialer Integrati-
onsprozesse auch wichtiger.« (a.a.0.).

Kommunikation aber bedeutet immer auch Mobilitat, denn wenn das Angebot techni-
scher Kommunikationshilfen auch gewachsen ist und neben dem althergebrachten
Telefon (Festnetzanschluss), Mobiltelefon, SMS und E-Mail weiten Teilen der Gesell-
schaft als Kommunikationsmittel zur Verfigung stehen, so ersetzen diese Dienste
(noch) nicht die »face-to-face-Kontakte«. Zudem sind sie auch mit nicht unerhebli-
chen Kosten verbunden®. Der Mensch in der modernen, auch raumlich differenzier-
ten Gesellschaft muss den gestiegenen Mobilitatserfordernissen gerecht werden, um
seine gesellschaftliche Teilhabe austiben zu kdnnen. Je mobiler der Mensch, desto
grof3er sind seine Moglichkeiten, zu kommunizieren. Umgekehrt schrankt mangelnde
Mobilitatsbereitschaft oder -mdglichkeit die Kommunikation erheblich ein.

Ein wesentlicher Aspekt des gestiegenen Kommunikationsaufwands ist, dass daraus
ein Zwang zur Mobilitat resultieren kann und Personen, die diesen erhdhten Mobili-
tats- und Kommunikationsanforderungen nicht gerecht werden kénnen, im schlimms-
ten Fall die gesellschaftliche Ausgrenzung droht. Sind sie beispielsweise auf Grund
ihrer 6konomischen Situation in ihrer Mobilitatsgestaltung eingeschrankt, so wird da-
durch auch die gesellschaftliche Teilhabe, in der Arbeitswelt wie im Freizeitbereich,
beschrankt. Ebenso wirkt das zur Verfigung stehende Angebot an Verkehrsmitteln
auf die Mobilitatsgestaltung Uber die Erreichbarkeit von bestimmten Zielen auf die
gesellschaftliche Teilhabe; etwa beziiglich der Wahl des Arbeits- oder Wohnortes
und die Moglichkeit, Freizeiteinrichtungen zu besuchen und soziale Kontakte zu pfle-
gen.

Fur den Bereich Kommunikation ist es in erster Linie ein sozialer Ausschluss, der
droht. Dies wird unter anderem daran deutlich, dass — wer nicht tGber ein Mobiltelefon
und/ oder E-Mail verfligt — gewissermalRen »abgemeldet« ist. Standige Erreichbarkeit
ist im Zuge eines hochmobilen Lebensstils zum Leitmotiv avanciert. Gerade Jugend-
liche nennen als Anschaffungsgrund fir ein Mobiltelefon wiederholt den Gruppen-
zwang, dem sie sich ausgesetzt fihlen. Die Jugendlichen wollen »in« sein, um aus
der Gruppe der Gleichaltrigen nicht ausgeschlossen zu werden (vgl. Stossel 2001, S.
18f.). Das dies eine realistische Einschatzung ist, zeigen folgende Zitate aus der
U.Move-Studie:

»Das Problem beim Handy ist aber schon, dass ich, weil ich keins habe, auch viele Sa-
chen verpasse. Weil 90% meiner Freunde ein Handy haben, bei denen lauft alles Gber
SMS ab und da werde ich schon mal leicht unabsichtlich vergessen.«(ID 405053).

% Gerade fiir Jugendliche mit wenig Taschengeld und knapper Ausbildungsvergiitung erweist sich das
Handy zunehmend als Schuldenfalle. So kommt es vor, dass die Handyrechnung eines Jugendlichen
sein Gehalt um das dreifache Ubersteigt (vgl. Stéssel 2001, S. 18).
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»Technik ist auf jeden Fall wichtig, wenn man nicht am Ball bleibt mit der Technik, dann
hat man irgendwann die Arschloch-Karte gezogen. Zum Beispiel wenn man kein Handy
hat: Es werden fast nur Handynummern ausgetauscht, und wenn man jemanden kennen
lernt, kriegt man fast immer nur die Handynummer. Und wenn man kein Handy hat, dann
hat man Pech gehabt, lernt die Leute nicht kennen und irgendwann bleibt man so weit
zuriick, dass man nur noch allein zu Hause sitzt und denkt, ja was mach ich jetzt.« (ID
306089).

Hohes Ansehen haben innerhalb der Peergroup auch die Jugendlichen, die mobil
sind, besonders wenn Uber ein eigenes (motorisiertes) Fahrzeug verfiigt werden
kann. Nur wer mobil ist, kann die vielfaltigen Freizeitangebote der modernen Gesell-
schaft Uberhaupt wahrnehmen. Fur Jugendliche, die sich in einer Phase der Ablo-
sung befinden, und die bemuht sind, eigene Raume zu erkunden und sich anzueig-
nen, hat die Mdglichkeit, sich individuell und unabhangig bewegen zu kénnen, be-
sonderes Gewicht (vgl. dazu auch Tully/ Schulz 1999; Grell/ Waldmann 1999).

Am Beispiel des Arbeitsmarktes wird nun im Folgenden detailliert darauf eingegan-
gen, welche Mobilitatsanforderungen die moderne Gesellschaft an ihre Mitglieder
stellt und welche Konsequenzen sich aus mangelnder Bewegungsmaoglichkeit erge-
ben kdnnen.

2.4.4 Zum gesellschaftlichen Stellenwert von Mobilitat — Arbeitskategorien
und ihre Auswirkungen auf Mobilitat

Ulrich Beck (1986) zufolge sind Erwerbsarbeit und Beruf im Industriezeitalter gewis-
sermaf3en zur »Achse der Lebensfihrung« geworden und bestimmen gemeinsam
mit der Familie das Leben in dieser Epoche. Arbeit gilt beinahe als alternativioser
Wert- und Integrationskern moderner Gesellschaften (vgl. Beck 2000, S. 17) und der
Bereich des Berufslebens wirkt sich auf soziale Aspekte des Lebens aus:

»Der Beruf ist ein Ort, an dem soziale Wirklichkeit in der Teilnahme, sozusagen aus ers-
ter Hand, erfahren werden kann.« (Beck 1986, S. 221f.)

Familie und Beruf wurden Uber lange Zeit als Bereiche angesehen, die dem Men-
schen in der Moderne Stabilitat geben. Heute jedoch hat der Beruf (wie im Ubrigen
auch die Familie) die bisherigen Sicherheiten und Schutzfunktionen in weiten Teilen
eingebuf3t. Die Erwerbsarbeit als Basis der Identitatsbildung ist briichig geworden:

»Arbeit hat sich von festgelegten Funktionen und klaren Karrierepfaden auf beschrénkte-
re und wechselnde Aufgaben verlagert. Die Arbeit liefert dem Arbeitenden keine stabile
Identitat mehr.« (Sennett 1996, S. 47).

Die industriell-kapitalistische Gesellschaft hat vor allem durch die Arbeit eine verlass-
liche Einbettung erméglicht. Jedoch nimmt die vorhandene Erwerbsarbeit kontinuier-
lich ab und die Vorstellung, alle Menschen in die Erwerbsarbeit zu integrieren, erhalt
immer mehr illusorischen Charakter.

Individualisierungsprozesse in der Arbeitswelt im Sinne von »Freisetzungen aus insti-
tutionellen Bindungen« (Degele 1999, S. 348) bewirken, dass die Individuen sich
vermehrt den Risiken einer Arbeitsmarktunabhangigkeit ausgesetzt sehen. Individu-
elle Entscheidungen werden — da kollektive Verbindlichkeiten und Vorgaben abneh-
men — zunehmend wichtiger. Das Individuum erhalt zwar zunehmende Entschei-
dungsfreiheit, muss jedoch auch mehr Verantwortung fur sich selbst tlbernehmen.
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Das heil3t, die oder der Einzelne muss gewissermal3en zum »... Planungsburo in Be-
zug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen, Partnerschaf-
ten usw. ...« werden (Beck 1986, S. 217). In diesem Lebenslauf spielt die Erwerbs-
biographie eine zentrale Rolle. Veranderungen in der Arbeitswelt, insbesondere ver-
tragliche Flexibilisierungen der Arbeitsverhaltnisse haben zur Auflésung der Grenzen
zwischen Arbeit und Nichtarbeit gefuihrt. So ist beispielsweise in den USA und Grol3-
britannien nur noch ein Drittel der Arbeitenden im klassischen Sinne »vollbeschaf-
tigt«, in Deutschland arbeitet bereits ein Drittel in »Nicht-Normal-Arbeits-
verhaltnissen«, Tendenz steigend (vgl. Beck/ Giddens/ Lash 1996, S. 30f.). Es
scheint eine Abkehr von dauerhafter Vollzeitbeschéaftigung vollzogen worden zu sein,
die in den 1960er und 1970er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland noch als
»Normalarbeitsverhaltnis« vorherrschte. Seit den 1980er Jahren ist nun eine Zunah-
me befristeter, flexibler — und damit prekérer — Arbeitsverhéltnisse zu beobachten.
Dabei qilt es speziell, die Situation der Frauen in der Erwerbsarbeit zu beachten:

»Insbesondere die weibliche >NormalkBiographie liel3 und lasst sich wegen ihrer vielen
Diskontinuitéaten weder in Deutschland noch in anderen Industrienationen nach dem Mus-
ter langfristig stabiler Vollzeitbeschaftigung beschreiben.« (Berger 1996, S. 56).

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2000)°* arbeiteten in Deutschland im
April 1999 von den 32,5 Millionen abhangig Beschaftigten fast 20% (6,3 Millionen) in
Teilzeit. 1991 lag dieser Anteil noch bei 14% (4,7 Millionen). Im Jahr 1999 waren 5%
aller abhangig erwerbstatigen Manner und 38% aller abh&ngig erwerbstatigen Frau-
en teilzeitbeschaftigt. Somit waren 87% der Teilzeitbeschéftigten Frauen. Beziglich
des Rickgangs der Vollerwerbstatigkeit spricht Ulrich Beck davon, dass in Deutsch-
land (wie auch in anderen westlichen Gesellschaften) in zehn Jahren lediglich jeder
zweite abhangig Beschaftigte einen dauerhaften Vollzeitarbeitsplatz einnehmen wird
(vgl. Beck 2000, S. 8).

Vor diesem Hintergrund entwickelt Beck sein Modell der Birgerarbeit. Er pladiert da-
fur, »... das neue Prekéare der Beschaftigungsformen in ein Recht auf diskontinuierli-
che Erwerbstatigkeit, ein Recht auf wahlbare Zeit, auf eine in tarifiche Rahmenbe-
dingungen eingebettete neue Arbeitszeit-Souveranitat umzuwandeln ...« (a.a.O., S.
13), um neue Freirdume in der Abstimmung von Arbeit, Leben und politischem Han-
deln zu ermdglichen:

»Jedem Menschen wird es somit ermdglicht, sein Leben Uber einen Zeitraum von einem
oder mehreren Jahren im Ubergang von Familie, Erwerbstétigkeit, MuRRe, politischem En-
gagement mit den Anspriichen und Anforderungen anderer abzustimmen und selbsttéatig
zu gestalten.« (a.a.0., S. 13f.).

Voraussetzung dafir ist die Schaffung von gewissen Rahmenbedingungen. Dazu
zahlt nach Beck (vgl. a.a.0O., S. 13), dass eine Arbeitszeitverklirzung im Bereich der
Vollerwerbsarbeit fir alle erfolgt. Zudem soll jeder — Frau wie Mann — die Méglichkeit
zur Erwerbsarbeit haben, was eine Umverteilung der Familienverpflichtungen zwi-
schen Frauen und Mannern voraussetzt. Gleichzeitig ist es notwendig, dass Eltern-
arbeit, Arbeit mit Kindern, ktnstlerische, kulturelle und politische Burgerarbeit ebenso
gesellschaftlich anerkannt werden wie Erwerbsarbeit. Dazu gehort auch, dass An-

®. Ergebnisse aus dem Mikrozensus, der jahrlichen Befragung der amtlichen Statistik bei einem Pro-
zent der Haushalte in Deutschland.
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spruche auf Rente und Krankenversicherung gewahrt werden.

Doch die Gegenwart sieht (noch) anders aus. Folge der Flexibilisierung der Arbeit ist
eine Individualisierung von Arbeit, »die Normalbiographie wird zur Wahl- oder Bas-
telbiographie« (a.a.0., S. 77) und Mobilitat wird zur Voraussetzung der Teilnahme
am modernen Gesellschaftsleben:

»Die meisten Rechte, Anspruchsvoraussetzungen fir Unterstitzungsleistungen des
Wohlfahrtsstaates sind, wie gesagt, auf Individuen zugeschnitten, nicht auf Familien. Sie
setzen in vielen Fallen Erwerbsbeteiligung (oder, im Falle von Arbeitslosigkeit, Erwerbs-
bereitschaft) voraus. Erwerbsbeteiligung wiederum setzt Bildungsbeteiligung, beides Mo-
bilitdt und Mobilitatsbereitschaft voraus, alles Anforderungen, die nicht befehlen, aber das
Individuum dazu auffordern, sich gefélligst als Individuum zu konstituieren: Zu planen, zu
verstehen, zu entwerfen, zu handeln — oder die Suppe selbst auszuldffeln, die es im Falle
seines »Versagens«< dann selbst eingebrockt hat.« (Beck/ Beck-Gernsheim 1994, S. 14).

Somit beinhaltet die »Bastelbiographie« im Hinblick auf gesellschaftliche Teilhabe
nicht nur Wahlfreiheit, sondern auch einen gewissen Zwang zu wahlen:

»In die traditionelle Gesellschaft wurde man hineingeboren (wie etwa in Stand und Reli-
gion), fur die neuen Vorgaben muss man selbst etwas tun, aktiv, findig und pfiffig werden,
Ideen entwickeln, schneller, wendiger, kreativer sein, um sich in der Konkurrenz durchzu-
setzen — und dies nicht einmal, sondern t&glich. Die Einzelnen werden zu Akteuren, Kon-
strukteuren, Jongleuren, Inszenatoren ihrer Biographie, ihrer Identitét, aber auch ihrer so-
zialen Bindungen und Netzwerke.« (Beck 1995, S. 11).

Die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit fuhrt beispielsweise dazu, dass sich die Rau-
me, an denen bisher Gberwiegend gearbeitet wurde, verdndern und Arbeitsprozesse
zeitlich, vertraglich und auch rdumlich zersttickelt werden. Arbeithehmer nehmen sich
Arbeit mit nach Hause oder arbeiten (mittels technischer Entwicklungen wie Palmtop
oder Notebook) auch unterwegs, der Arbeitsweg fuhrt nicht mehr allein zur Arbeit, er
wird bereits genutzt, um Arbeit zu verrichten. Notwendig geworden ist dies sowohl
durch gestiegene Qualifikationsanspriiche, denen sich die Erwerbspersonen ausge-
setzt sehen, als auch durch raumliche Dekonzentration:

»Der betriebliche Kooperationszusammenhang kann schon jetzt zumindest in Teilberei-
chen (Verwaltung, Schreibbiiro, Management, Dienstleistungen) elektronisch hergestellt
und damit dezentral, sozusagen >ortsdiffus¢, >ortsunabhéngig< organisiert werden. Diese
raumliche Dekonzentration der Erwerbsarbeit kann dabei in vielen Formen erfolgen: Von
der Lockerung der Anwesenheitsregelungen Uber ortsdiffuse Neuvernetzungen von Ab-
teilungen und Teams bis hin zur Auslagerung von Teilfunktionen in Gestalt teilweiser oder
vollstandiger elektronischer Heimarbeit.« (Beck 1986, S. 225).

Konsequenz dieser Entwicklung ist eine Auflockerung des Zusammenhangs gesell-
schaftlicher Arbeits- und Produktionsprozesse. Aul3erhausliche Arbeit war fur die In-
dustriegesellschaft in den letzten Jahrzehnten selbstverstandlich. Durch Veranderun-
gen und vor allem Lockerungen in Anwesenheitsregelungen und durch die elektroni-
sche Vernetzung kommt es zur Dezentralisierung von Arbeitsplatzen, deren Auswir-
kungen auf die Gesellschaft sich — so Beck — nur erahnen lassen:

»Entlastung des taglichen Berufsverkehrs, damit Entlastung der nattrlichen Umwelt und
menschlichen Mitwelt, mégliche Entstadterung der Stadte, Einschrankung der alltaglichen
Ortsmobilitat, die gleichsam elektronisch delegiert und so bei raumlicher Immobilitat so-
gar noch gesteigert werden kann usw.« (a.a.O., S. 227).

Angesichts der allmorgendlich und -abendlich zu beobachtenden Verkehrsstauungen
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— vor allem in den Ballungsrdumen — mutet das von Beck geschilderte Szenario je-
doch noch utopisch an. Doch sind sicherlich Auswirkungen veranderter Arbeitskate-
gorien auf Mobilitatserfordernisse und -verhalten denkbar. Im Folgenden soll dies
erlautert werden®. Wenden wir uns nun den verschiedenen Formen veranderter Ar-
beitskategorien zu, die im Zuge der Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeits-
welt entstanden sind:

1. Lockerung der Anwesenheitsregelungen: Beispielsweise Gleitzeit und jah-
reszeitliche Schwankungen, sie bedingen Arbeitszeitkonten.

2. Raumliche Dekonzentration der Erwerbsarbeit: Sie beinhaltet ortsdiffuse
Neuvernetzung von Abteilungen, Auslagerungen von Teilfunktionen in Form
von elektronischer Heimarbeit.

3. Umschichtung in der Arbeitswelt: Aufnahme eines Zweit- oder Nebenjobs.

. Neue Organisationsformen von Erwerbsarbeit: Teilzeitmodelle und Telear-
beit.

Alle diese Veranderungen haben mehr oder weniger auch Auswirkungen auf die Mo-
bilitdt der betroffenen Erwerbstéatigen. Es werden neue Wege notwendig oder beste-
hende Wegelangen und/ oder -zeiten verkirzt oder verlangert und somit auch die
Wahl des Transports- oder Verkehrsmittels beeinflusst. Im Extremfall wird gar die
Verlagerung des Wohnortes notig. Durch veradnderte Arbeitszeitregelungen, insbe-
sondere durch Gleitzeit; ergeben sich unterschiedliche Arbeitsanfangszeiten und
auch -endzeiten im Berufsverkehr, so dass hinsichtlich des individuellen Pkw-
Verkehrs und der Nutzung offentlicher Verkehrsangebote eine Entlastung mdglich ist.
Der Einsatz von Betriebsbussen oder die Organisation von Fahrgemeinschaften wird
dadurch hingegen erschwert, und in landlichen Regionen — in denen das OPNV®:-
Angebot weniger gut ausgebaut ist als in Ballungsraumen — kann sich die Gleitzeit
fur Personen, die nicht tiber einen Pkw verfiigen und somit auf das 6rtliche OPNV-
Angebot angewiesen sind, als unsinnig erweisen, wenn der Bus nur jeweils einmal
am Morgen und am Abend fahrt und somit die Gestaltung einer flexiblen Mobilitat
nicht madglich ist. Durch jahreszeitliche Schwankungen entstehen Arbeitszeitkonten
(etwa bei der Altersteilzeit), die im Verlauf eines Jahres eine unterschiedliche Nach-
frage nach dem Angebot an offentlichen Verkehrsmitteln zur Konsequenz haben
kénnen. Vor den genannten Anderungen in der Arbeitswelt war es leichter, Fahrpla-
ne und Firmenarbeitszeiten aufeinander abzustimmen. War die Arbeitszeit festgelegt,
so war auch die Wegbewaltigung geregelt. Auch das Verhaltnis von Arbeitsweglange
und Arbeitszeit hat sich gewandelt. Wurden friher fir einen 8-Stunden-Tag Strecken
von bis zu 50km (das heil3t 1%2 bis 2 Stunden, je nach Verkehrsmittel) zuriickgelegt,
so wird dies heute auch fir 4- oder 5-Stunden-Tage in Kauf genommen. Davon be-
troffen sind insbesondere Frauen, da sie eine Vielzahl von Teilzeitstellen besetzen.

Auch die raumliche Dekonzentration der Erwerbsarbeit hat ihre Auswirkungen auf die
Mobilitat, sie zieht eine Zunahme der Transport- und Arbeitswege nach sich. Zwi-

%2 An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass sich die genannten Veranderungen innerhalb
der Arbeitswelt selbstverstandlich nicht nur auf mobilitatsrelevante Aspekte des gesellschaftlichen
Lebens auswirken, diese in der vorliegenden Arbeit jedoch zentral behandelt werden. Beziglich der
sozialen und politischen Auswirkungen verweise ich auf Arbeiten von Beck (2000), Blaschke (1999)
und Bosch (1998).

% HPNV = Offentlicher Personennahverkehr.
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schen den Standorten ist Kommunikation erforderlich, und diese hat in vielen Fallen
raumliche Mobilitat (beispielsweise Materialtransport) zur Folge. Ebenso entstehen
durch die Aufnahme einer Nebentétigkeit — wenn man von einer Tatigkeit im eigenen
Haushalt absieht — zusatzliche Wege.

Ein weiteres neues Organisationsmodell stellt die sogenannte Telearbeit dar. Ver-
schiedene Formen der Telearbeit wurden vom Forschungsverbund Lebensraum
Stadt (1994) hinsichtlich ihrer Verkehrswirkung (zum Beispiel Auswirkungen auf Ver-
kehrsstrome wie dem Tagespendlerverkehr) untersucht. Als verkehrsmindernd wirkt
sich der Studie zufolge die Teleheimarbeit aus, dies zeigte sich insbesondere zu
Hauptverkehrszeiten. Sogenannte Satelliten- und Nachbarschaftsbiros kénnen — in
Abhangigkeit von ihrer Lage zu den Wohnorten der Beschéftigten — sowohl ver-
kehrsmindernde als auch verkehrserzeugende Wirkung haben®. Dezentrale Lésun-
gen hangen mit einer Abnahme der ErschlieRbarkeit des OPNV zusammen, insbe-
sondere wenn es sich um schienengebundene, radial ausgerichtete Verkehrssyste-
me handelt. Die Studie des Forschungsverbunds Lebensraum Stadt zeigt, dass
durchaus Wechselwirkungen zwischen Veranderungen der Arbeitswelt und dem Mo-
bilitatsaufkommen bestehen, wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Auf Grund
des noch vergleichsweise geringen Anteils von Telearbeit innerhalb des Arbeits-
markts ist jedoch das Ausmall der verkehrsmindernden Auswirkungen bislang noch
sehr beschrankt. Festzuhalten ist hingegen, dass Langen und Zeiten der Arbeitswe-
ge in den letzten Jahren zugenommen haben. So hat sich der Anteil der Fernpendler
in Deutschland von 1,5% im Jahre 1978 auf 4,6% im Jahr 1996 mehr als verdreifacht
(vgl. Vogt u.a. 2001) *°.

Wie erlautert, sind mit dem Eintritt und dem Verbleib im Arbeitsmarkt auf Grund der
veranderten Arbeitsverhaltnisse vielzahlige Mobilitatsprozesse verbunden. Mobilitat
sichert die gesellschaftliche Teilhabe und ermdglicht Eintritt und Verbleib auf dem
Arbeitsmarkt. Mobilitdt kann zudem, mit Bezug auf Schitz/ Luckmann (1984) als ein
Mittel charakterisiert werden, das erlaubt, die Wirkzone der handelnden Person zu
vergroRern, die Zone unmittelbaren Handelns innerhalb seiner Welt der potentiellen
Reichweite. Grundsétzlich kann sich eine Person ihr unbekannte Sachen der Welt in
ihre Reichweite bringen. Empirisch ist dies jedoch sowohl »... nach subjektiven
Wahrscheinlichkeitsstufen als auch nach physischen, technischen usw. Vermégens-
graden gegliedert« (Schitz/ Luckmann 1984, S. 66; Hervorhebungen im Original).
Die Vermogensgrade sind abhéangig von der Stellung der Person in einer bestimmten
Zeit und Gesellschaft. Dartber hinaus ist fur die »erlangbare Reichweite« die biogra-
phische Situation einer Person relevant:

»Hinzu kommen jedoch noch meine biographische Situation, die sich daraus ergebenden
Plane und Planhierarchien und die damit verknipften subjektiven Wahrscheinlichkeiten
(Ich kénnte nach Hongkong fliegen, aber es ist fiir mich unwahrscheinlich, dass ich es tun
werde)«. (a.a.0., S. 66; Hervorhebung im Original).

® Unter Satellitenbiiros sind ausgelagerte Biroabteilungen einzelner Unternehmen am Stadtrand
beziehungsweise im suburbanen Raum zu verstehen. Nachbarschaftsbiiros — oder auch »local work
centers« beziehungsweise »business exchanges« genannt — stellen Biirozentren dar, die von mehre-
ren Unternehmen gemeinsam genutzt werden und sich in oder am Rand von Wohngebieten befinden.
% Als Fernpendler gelten Erwerbstatige, die einen Arbeitsweg mit einer einfachen Wegstrecke von
50km oder mehr zurticklegen.
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Wer mobil ist und sich dementsprechend frei bewegen kann, dem bietet sich prinzi-
piell die Mdglichkeit, sich jeden Raum zu erschlie3en. Unterschiedliche Rd&ume — und
dies gilt auch fur unterschiedliche Raume innerhalb der Arbeitswelt — bedingen un-
terschiedliche Mobilitdtserfordernisse. Derjenige, der es versteht, sich erfolgreich in
den verschiedenen TeilrAumen zu bewegen, kann auch beruflich erfolgreiche Teilha-
be erlangen. Um dies zu erreichen ist ein entsprechender Wissensvorrat notwendig,
der sedimentierte vergangene Erlebnisse enthalt. Auf Grund des Wissensvorrates
kann der Handelnde die Chancen fir geplante Handlungen abwéagen und sein Ver-
maogen, dieses oder jenes Ziel zu erlangen, bewerten (vgl. a.a.0O., S. 67). In Abh&n-
gigkeit vom jeweiligen Sozialisationsprozess wirken neben diesen kulturellen auch
okonomische Ressourcen auf die Méglichkeiten zur Mobilitatsgestaltung.

Konsequenzen

Es kann festgehalten werden, dass mit dem Eintritt und dem Verbleib im Arbeits-
markt vielzahlige Mobilitatsprozesse verbunden sind. Die steigende Zahl befristeter
Arbeitsverhaltnisse und der zunehmend erforderliche Wechsel des Arbeitsplatzes im
Verlauf der Erwerbsbiographie fliihren zu einem erhdhten Mobilitatsbedarf seitens der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer:

»Mit dem Eintritt in den Arbeitsmarkt sind Mobilitédtsprozesse verbunden, die die Lebens-
laufe der Menschen aus traditionalen Bahnen herauslésen, durcheinanderwirbeln und
den Einzelnen — bei Strafe seines 6konomischen Ruins — dazu zwingen, sich als Organi-
sator eines eigenen Lebensweges zu sehen. Der Arbeitsmarkt erweist sich durch die von
ihm in Gang gesetzte Mobilitdt (Berufs-, Orts-, Betriebs- und Arbeitsplatzmobilitat, Auf-
und Abstiege) als ein Motor der Individualisierung von Lebenslaufen. Die Lebenswege
der Menschen verselbstandigen sich gegenliber den Bindungen, aus denen sie stammen
oder die sie neu eingehen (Familie, Nachbarschaft, Freundschaft, Kooperation), und ge-
winnen diesen gegentber eine Eigenrealitat, die sie Uberhaupt erst als ein personliches
Schicksal erlebbar und identifizierbar machen.« (Beck 1994, S. 47).

Was bedeuten die genannten Verdnderungen nun fur die Gruppe der Jugendlichen,
die zukinftig in dieser Arbeitswelt Ful3 fassen mdchte im Hinblick auf ihr Mobilitats-
verstandnis und ihr Mobilitatsverhalten? Angesichts der alltaglich zu beobachtenden
Pendlerstrome drangt sich der Schluss auf, dass das Aufwachsen in einer (auto-
)mobilen Gesellschaft zu einem nicht oder nur gering reflektierten Umgang mit Mobili-
tat fuhrt. Das oft Uber weite Strecken vollzogene Pendeln ist zur Normalitdt gewor-
den, mehr noch, es ist oftmals Voraussetzung fur den Eintritt und den Verbleib in der
Arbeitswelt. Dementsprechend drastisch kénnen die Folgen eines »Sichentziehens«
oder einer unmaoglichen Erfullung der Mobilitatsanforderungen sein, denn mangelnde
Mobilitatsbereitschaft und/ oder -mdglichkeit kann den Ausschluss bedeuten, auf je-
den Fall verringert es die Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Dabei spielt es keine Rolle,
ob freiwillig — beispielsweise aus umweltpolitischer Uberzeugung — auf ein (eigenes)
Auto verzichtet wird, oder ob es &uliere Faktoren (insbesondere 6konomische) sind,
die den Erwerb eines eigenen Fahrzeugs nicht zulassen. Ist eine Jugendliche oder
ein Jugendlicher beispielsweise nicht eigenmotorisiert, so ist sie oder er bei der Wahl
des Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen und
somit eingeschrankt. Dies gilt insbesondere im landlichen Raum, aber auch in Bal-
lungsraumen, in denen in jungerer Zeit Betriebe ihre Standorte aus (Miet-
)Kostengrtinden in das Umland verlegt haben. Der Anschluss an das Netz des o6ffent-
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lichen Verkehrs wird dabei nur bedingt bertcksichtigt, vielfach scheint davon ausge-
gangen zu werden, dass Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer Uber ein motorisiertes
Fahrzeug verfligen kdnnen. Dieser Umstand weist auf die automobile Gesellschaft
hin, in der wir leben, und darauf, wie selbstverstandlich Bereitschaft und Mdglichkeit
eines (auto-)mobilen Lebens vorausgesetzt werden (vgl. Canzler/ Knie 1998; Canzler
1996; Kuhm 1997).

Der Aspekt sozialer Bindungen hingegen wird im gesellschaftlich vermittelten (Au-
to)Mobilitatsbild nicht bertcksichtigt, gleichwohl er indirekt Bestandteil desselbigen
ist. Mobilitat ist im Zuge der Differenzierung des gesellschaftlichen Raumes zur Vor-
aussetzung gesellschaftlicher Teilhabe geworden. Das gegenwartig von der Gesell-
schaft vermittelte Mobilitatsbild transportiert ausschliel3lich positive Eigenschaften
von Mobilitat und betont dabei insbesondere den Autonomiegewinn, den Mobilitat
ermdglicht. Au3er Acht gelassen wird, dass Immobilitat durchaus positiv zu bewerten
ist: Sesshaftigkeit ermdglicht nicht nur den Aufbau und Erhalt sozialer Beziehungen,
sie ist eine Voraussetzung daftr. Technische Kommunikationsmittel kénnen — lang-
fristig betrachtet — den personlichen, den »face-to-face-Kontakt« nicht ersetzen, der
fur die Interaktion mit anderen, zur Gestaltung sozialer Beziehungen und Bindungen
notwendig ist.

Im Hinblick auf jene Gesellschaftsgruppen, die den an sie gestellten Mobilitatserfor-
dernissen nicht gewachsen sind, stellt sich die Frage, welche Konsequenzen gestie-
gene Mobilitatserfordernisse in sich bergen? Mangelnde Mobilitdtsbereitschaft oder
-madglichkeit scheint sich im schlimmsten Falle als ein gesellschaftliches Ausschluss-
kriterium zu erweisen, und dies nicht nur in der Arbeitswelt. Wenn man die sied-
lungspolitischen Entwicklungen — in Stadten wie in landlichen Regionen — betrachtet,
so ist auffallig, dass vielerorts Funktionen der alltdglichen Versorgung aus ihrem bis-
herigen Umfeld verschwunden beziehungsweise »ausgelagert« wurden. So ist immer
wieder zu beobachten, dass Einzelhandelsgeschéafte zur Deckung des taglichen Be-
darfs (Lebensmittelgeschafte, Backereien oder Reinigungen) aus den Stadtvierteln
oder dem Dorfkern verschwinden®. Gleichzeitig beziehungsweise ursachlich entste-
hen andernorts riesige Supermarkte, in landlichen Regionen gar ganze Einkaufszent-
ren »auf der grinen Wiese«. Fir die Einzelne oder den Einzelnen verlangt diese
Auslagerung die Bewadltigung neuer, meist weiterer Wege, um sich zu versorgen.
Von den genannten Entwicklungen besonders betroffen sind — neben Jugendlichen,
die sich (noch) nicht eigenmotorisiert bewegen kénnen — unter anderem Senioren
und Personen mit kérperlichen Gebrechen. Sie verlieren — in ihrer Mobilitat physisch
eingeschrankt — mit den strukturellen Veranderungen neben den bisherigen Versor-
gungsmaglichkeiten auch einen Teil ihrer alltaglichen Kommunikationsmaéglichkeiten.
Ihr Wohnumfeld verliert an nachbarschaftlicher Bedeutung, mit anderen Worten:

»Die Ferne wird wichtiger als die Nahe. Mehr noch: Wo in alteren Vierteln die Nachbar-
schaften auf die kurzen und wendigen Strecken des Fuldgangers zugeschnitten und ver-
dichtet waren, wird begradigt und vereinheitlicht, ... Der Nahraum wird zum Transport-
raum abgewertet.« (Sachs 1982, S. 39).

Durch die Zentralisierung der Lebensverhaltnisse in unserer Gesellschaft kommt es

% Wie eine Jugendstudie von Jiirgen Zinnecker u.a. belegt, benennt ein knappes Drittel der befragten
Jugendlichen (28%) — im Hinblick auf Beurteilung ihrer raumlichen Situation — das Problem, keine
Einkaufsmoglichkeiten in der Nahe zu haben (vgl. Zinnecker u.a. 2002).
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zu Formen der Verinselung. Lebensbereiche wie Wohnen, Arbeiten oder Einkaufen
werden in zunehmendem Mal3e raumlich voneinander getrennt. Im Freizeitsektor
aullert sich dies dadurch, dass mancherorts sozusagen aus dem Nichts ganze Ver-
gnugungszentren und Freizeitparks entstehen. Freizeit findet konsequenterweise
nicht mehr im unmittelbaren Wohnumfeld statt. Man muss sich aus dem Wohnumfeld
hinaus bewegen, nicht nur zur Arbeit und zur Versorgung, sondern insbesondere
auch im Freizeitbereich. Konsequenz ist ein hohes Mal3 an erwarteter Mobilitat, wie
Manuel Castells konstatiert:

»As time becomes more flexible, places become more singular, as people circulate
among them in an increasingly mobile pattern.« (Castells 1996, S. 428f.).

Flexible Arbeitsbedingungen und vielfaltige soziale Vernetzungen filhren zu einer
Vielzahl von Funktionsstandorten und damit auch zu erhéhtem Mobilitdtsbedarf.
Kommunikationsflisse zwischen verschiedenen raumlichen Orten sind wesentliches
Merkmal des von Castells beschriebenen »Raumes von Fliissen« (»space of flows«):

»Jede Funktion, oder jede Einheit, ist weiterhin raumlich abhangig und mit einer spezifi-
schen sozialrdumlichen Umgebung verbunden. Aber die rdumliche Logik des Systems
insgesamt ist abhangig von einem Raum von Flussen, der Lokalitdten und daher lokale
und nationale Gesellschaften transzendiert. Nicht die Entraumlichung der menschlichen
Tatigkeit folgt daraus, sondern die Schaffung einer neuen Form von Raum, die sich von
den historisch determinierten, ortsbezogenen Formen der rdumlichen Determination un-
terscheidet.« (Castells 1991, S. 142).

Wenn auch Funktionen weiterhin raumlich abhangig sind, so spricht Castells doch
davon, dass der Raum von Flissen den Raum von Orten ersetzt. Orte werden zu
Knoten in der »Netzwerkgesellschaft«, die sich in ihrer Wichtigkeit voneinander un-
terscheiden und somit in ihrer Position innerhalb des Netzwerkes. Dadurch entsteht
eine Hierarchie, welche jedoch stetigem Wandel unterliegt. Innerhalb des »space of
flows« erhalt Mobilitat — das heil3t die Bewegung von Personen und Gutern und der
Austausch von Informationen — wachsende Bedeutung, der physische Raum wird
durch Informationstechnologie immer unwichtiger. Dass der Raum durch zunehmen-
de Mobilitat an Bedeutung verliert, darauf geht auch Richard Sennett (1997) in sei-
nem Buch »Fleisch und Stein« ein. Nach Ansicht von Sennett fiihrt die zunehmende
Mobilitat zur Zerstérung der Wahrnehmung von Raum. Stadtische Raume werden —
als Folge ihrer Ausrichtung nach den Bedurfnissen des Verkehrs — zu neutralen
R&umen, zu Transitraumen.

Die Individualisierung und Differenzierung der Gesellschaft fihrt dazu, dass von den
Gesellschaftsmitgliedern ein hohes Mal3 an Flexibilitat und Mobilitat gefordert wird.
Jedoch ist nicht fur alle Individuen innerhalb einer Gesellschaft gleicher Zugang zur
Mobilitat gewahrleistet. Zudem ist zwischen »erzwungener« oder »freiwilliger« Mobili-
tat, zwischen Arbeits- und Freizeitmobilitat zu unterscheiden. Denn Arbeitsmobilitat
korreliert in hohem Mal3e mit &ulReren Faktoren, auf die die oder der Einzelne keinen
Einfluss nehmen kann, bei Freizeitmobilitat hingegen sind vermehrt persoénliche
Winsche und Motive zu bertcksichtigen. Wenn es darum geht, den alltaglichen Weg
zu Schule, Ausbildung oder Arbeit zu bewaltigen, ist wohl kaum von freiwilliger Mobi-
litat zu sprechen. Diese Wege werden »pflichtgemafl« absolviert, sie dienen dem
Aufbau und der Sicherung der Existenz, sind Bestandteil der Bildung oder der Ar-
beitsaufnahme. In diesem Kontext ist Zeit ein wichtiger Aspekt, der nicht vernachlas-
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sigt werden sollte. Das Zeitbudget, welches der jeweiligen Person zur Verfligung
steht, wird in vielen Argumentationen bezuglich der vollzogenen Mobilitatspraxis ins
Feld gefuhrt. Es geht darum, schnell ans Ziel zu kommen. Angesichts veranderter
Strukturen raumlicher und auch gesellschaftlicher Rahmenbedingungen erhalt die
Zeitfrage zunehmend Relevanz, denn die Wege, die taglich zuriickgelegt werden
missen, um den Ausbildungsort oder den Arbeitsplatz zu erreichen, scheinen doch
mancherorts langer geworden zu sein und die Zahl der Pendler ist enorm gestie-
gen.®

Zum einen ist dies wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Distanz zwischen Arbeits-
und Wohnort durch siedlungsstrukturelle Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ge-
wachsen ist. Der Umzug in die Vororte und in das Umland von Ballungsrdumen ist
ein Beleg dafiir. Gewohnt wird »im Griinen«, fiir die Aufnahme der Arbeit muss sich
nun taglich wieder gen Zentrum bewegt werden. Im umgekehrten Falle zieht die
Standortverlagerung des Arbeitgebers in Randgebiete — auf Grund zu hoher Mieten
und zu geringer raumlicher Expansionsmdglichkeiten in den Kernstadten — den
Pendlerstrom aus der Stadt heraus nach sich. Sicherlich wird auch in einigen Fallen
»der Arbeit nachgezogen«, doch ist dies meist mit Einbuf3en verbunden, denn neben
finanziellen Abstrichen bedeutet dies auch den Verlust des bisherigen sozialen
Wohnumfeldes.

Zum anderen ist die erhdhte Pendlerzahl auf die technischen Entwicklungen im Ver-
kehrswesen zurickzufiihren, da sie es erlaubten, nicht an ein und demselben Ort
arbeiten und wohnen zu missen:

»Je schneller ein Verkehrsmittel, um so gréRer die Stadt. Die elektrischen StraRenbah-
nen, und spater die S-Bahn, weil sie — in der Regel radial vom Zentrum zur Peripherie
fuhrend — an den Stadtrandern und Uber diese hinaus eine an den Verkehrsstrangen
ausgerichtete Besiedlung ermdoglichten und nahe legten.« (Kramer-Badoni/ Kuhn 1998,
S. 162).

Demzufolge breitet sich die Stadt unter Voraussetzung eines industriellen Wachs-
tumsdrucks innerhalb der Grenzen aus, welche die jeweiligen Verkehrstechnologien
sowie deren raumliche und soziale Organisation vorgeben.

Fur den Umstand, dass in heutigen Tagen weitere Strecken bei der Fahrt zum Ar-
beitsplatz zu beobachten sind, ist zudem die verdnderte Arbeitsmarktsituation von
Bedeutung. Angesichts des Risikos von Arbeitslosigkeit ist manche(r) bereit, langere
Arbeitswege auf sich zu nehmen und somit Freizeit, das heil3t frei verfiigbare Zeit, zu
verlieren, wenn die Alternative Arbeitslosigkeit bedeuten kdnnte. Die genannten Ein-
buRen und auch die steigende Zahl prekarer Arbeitsverhaltnisse erschweren auch
eine Entscheidung fir eine Wohnortverlagerung hin zum Arbeitsplatz. Mangelnde
Moglichkeit oder Bereitschaft zur Mobilitdt kann sich mancherorts, wie etwa in der
Arbeitswelt, als ein soziales Ausschlusskriterium erweisen und deutet auf den hohen
Stellenwert hin, den Mobilitat in unserer Gesellschaft besitzt.

®" »In der Bundesrepublik stieg die Zahl der Berufspendler von drei Millionen im Jahr 1950 auf tiber
zehn Millionen 1993. Mehr als ein Drittel aller Beschéftigten pendelt und legt dabei durchschnittlich 58
Kilometer am Tag zurlick.« (Gleich 1998, S. 123).
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2.4.5 Fazit: Symbolisch-interaktionistische Mobilitéat

Die vorangegangen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass Mobilitdt zu einem Leitmotiv
modernen Lebens avanciert ist. Mit anderen Worten, die Gesellschaft vermittelt ihren
Mitgliedern, und somit auch den Jugendlichen, die in dieser Gesellschaft aufwach-
sen, ein gewisses Bild von Mobilitéat. Dieses Bild ist in vielerlei Hinsicht positiv be-
setzt, wer mobil ist, ist sozusagen »fit firs Leben«. Vermittelt wird dies nicht zuletzt
durch die Medien. Mit dem richtigen Fahrzeug, so suggerieren es vielzahlige Werbe-
spots, scheint Frau beziehungsweise Mann in der Lage, die vielfaltigsten Situationen
im Leben meistern zu kénnen; vom Autoflirt an der roten Ampel Uber eine Rettungs-
aktion fur Wildschweine vor einer Jagdgesellschaft (das Auto als Beschtitzer der Na-
tur!) bis zur problemlosen Bewaltigung von Wegen in Wisten und Gebirgen. Und
tatséachlich fuhrt mangelnde (Auto-)Mobilitdt durchaus dazu, dass die oder der Ein-
zelne gewisse Situationen nicht bewaltigen kann, also in seinen Handlungsmaoglich-
keiten eingeschrankt ist. Dies beschrénkt sich jedoch nicht nur auf genannte Beispie-
le aus der Werbung, sondern beinhaltet existentielle Bereiche des alltaglichen Le-
bens wie Bildung, Arbeit, Versorgung und soziale Kontakte.

Wenn nun gesagt wurde, dass (Auto-)Mobilitat ein von der Gesellschaft vermitteltes
Bild ist, so heil3t dies jedoch nicht, dass es von allen Mitgliedern der Gesellschaft in
gleicher Weise wahrgenommen und interpretiert wird. Das vermittelte Bild kann im
Sinne der symbolisch-interaktionistischen Interpretation als das grundlegende
»Werkzeug« zur Entwicklung und Gestaltung von Mobilitat angesehen werden. Je-
doch bewegen sich nicht alle Gesellschaftsmitglieder in der gleichen Art und Weise.
Fur die Ausbildung unterschiedlicher Mobilitatsformen maf3geblich sind die Faktoren,
die das Leben beziehungsweise den Lebensstil der jeweiligen Person bedingen. So-
zialisationsbedingungen, das heil3t Alter, Geschlecht, 6konomische Lage, berufliche
und Bildungssituation sowie Wohnort fliihren zur Ausbildung unterschiedlicher Mobili-
tatsbedurfnisse und Mobilitdtsmdglichkeiten; ebenso kann ein politisches, 6kologi-
sches Bewusstsein, das Wissen um den Zusammenhang von (Auto)Verkehr und
Umweltbelastung, Einfluss auf die Mobilitatsgestaltung nehmen (fir das Jugendalter
wird dies ab Kapitel 5.1 anhand der U.Move-Studie gezeigt). Mobilitdtsgestaltend
wirken auch Freizeitinteressen und in diesem Zusammenhang die Beurteilung des
ortlichen Freizeitangebotes. Differierende Mobilitatsformen resultieren zudem daraus,
wie das gesellschaftlich vermittelte Mobilitatsbild von der oder dem Einzelnen inter-
pretiert wird. So bleibt doch, trotz genannter Mobilitditszwange und drohender Kon-
sequenzen bei eingeschrankten Mobilitatsmoglichkeiten ein Spielraum, Mobilitat indi-
viduell zu gestalten.

Welcher Art die Zusammenhéange von Sozialisationsbedingungen und Mobilitatspra-
xis sein kdnnen, darauf wird spater (Kapitel 5.2 bis 5.4) anhand ausgewahlter Mobili-
tatstypen der U.Move-Studie eingegangen. Zunachst wird in einem Exkurs die Sta-
tusfunktion von Mobilitat erlautert.
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2.5 Exkurs: Die Statusfunktion von Mobilitat; dargestellt anhand der Ge-
schichte des Reisens

Mobilitat ist nicht nur schlichte Bewegung von einem Ort zu einem anderen oder die
Fahrt beziehungsweise der Weg zwischen zwei Orten. Mobilitat beinhaltet auch Pres-
tige, Emotionen und Winsche. Anhand der Geschichte des Reisens soll deshalb die
Statusfunktion von Mobilitat erlautert werden. Dabei beschreibt der Status die soziale
Position einer Person, die sie im Hinblick auf bestimmte sozial relevante Merkmale
im Verhéaltnis zu anderen Personen einer Gesellschaft einnimmt. Zu diesen sozial
relevanten Merkmalen gehéren sowohl 6konomische als auch kulturelle Faktoren,
etwa finanzielle Ausstattung, Beruf, Bildung und Konsum. Die Mobilitat einer Person
— oder anders gesprochen ihr Reisen, ihr Unterwegssein — beschreibt ihre sozial re-
levanten Merkmale und zeugt von ihrer 6konomischen und kulturellen Position.

Es sollen hier die verschiedenartigen Formen und Beweggriinde von Reisen aufge-
zeigt werden, wobei Reisen im Sinne von Mobilitdt, von Unterwegssein, »sich auf
dem Weg befinden« und nicht wie heute weit verbreitet vorwiegend als Urlaubsreise
zu verstehen ist. Darauf weist auch die etymologische Betrachtung von »Reisen« hin:

»Urspriinglich kommt das Wort aus dem Mittelhochdeutschen und bedeutet >Aufbruch;
Unternehmen, Zug, Fahrt; Heerfahrt<.« (Hlavin-Schulze 1998, S. 13).

In Anlehnung an Bernd Hey soll Reise als »ein voriibergehender Ortswechsel von
beschrankter Dauer« verstanden werden, innerhalb derer »... die Bewegung im
Raum den stationdren Verbleib in der Regel Gberwiegt.« (Hey 1998, S. 11).

2.5.1 Chronologie des Reisens

Ausgehend von Reiseformen der Vorgeschichte bis zum gegenwartigen Jahrhundert
werden nun Art und Weise sowie die Motivationen des Unterwegsseins geschildert.
Im Anschluss daran werden die wesentlichen Motivationsunterschiede und die Be-
deutung der Mobilitat, vor allem in gegenwartigen westlichen Gesellschaften, erlau-
tert. Eine kurze Ubersicht tiber Reiseformen im Laufe der Geschichte gibt Tabelle 1.

Wie die Tabelle zeigt, ist Mobilitat keine Erfahrung moderner Gesellschaften. Mobili-
tat hat den Menschen seit Anbeginn stets begleitet:

»(Sie ist; U.S.) ... die frlheste, prahistorische Conditio Humana, die Sesshaftigkeit der
menschlichen Rasse (ist; U.S.) ein historisch erst sehr viel spater zu verortendes Phéano-
men.« (Hlavin-Schulze 1998, S. 19).

»Die Geschichte der Reise beginnt ... an dem Tage, an dem die Menschen sesshaft wur-
den. Zuvor waren sie eigentlich immer unterwegs gewesen; als Jager und Sammler, ... da
sie keinen festen Wohnsitz hatten, kann man nicht sagen, dass sie sich auf Reisen be-
fanden, denn der Begriff >Reise« beinhaltet die Heimkehr; die Reise ist die temporére Un-
terbrechung der sesshaften Lebensweise.« (Millenmeister 1998, S. 94).

Die Beweggriinde fur Mobilitat haben sich im Laufe der Geschichte allerdings ge-
wandelt. Art und Weise des Reisens spiegeln den Lebensstil und technischen Fort-
schritt der jeweiligen Epoche wieder. Unterschiedliche Motivationen wie politische
Grinde, Gewinnstreben, Existenzerhaltung, religiose Beweggriinde, Bildungsdrang,
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Forschungsinteresse, Sorge um die Gesundheit, Abwechslung und Unterhaltung sind
dabei ebenso kennzeichnend wie die jeweils verfigbaren Verkehrsmittel.

Tabelle 1: Zeittafel Reisen

Epoche Art/ Zweck der Reise
Vorgeschichte Handelsreisen

Griechische Antike |Handelsreisen
Die Reise zu den Olympischen Spielen

Romische Antike Handelsreisen
Reisen im Regierungsauftrag
Freizeitreisen

Mittelalter Seefahrten/ Eroberungszige
Pilgerreisen

Kreuzziige

Handelsreisen

»Fahrendes Volk«

Neuzeit Bildungs- und Vergniigungsreisen
Wissenschaftliches Reisen/ Expeditionen
Eroberungsziige

Eisenbahnreisen

Beginnendes »Romantisches Wandern«: Wandervogel, Naturfreunde
20. Jahrhundert Arbeiterjugendreisen

KdF-Reisen

Erste Autoreisen
Seit Mitte des Beginnender Massentourismus: Autotourismus, Flugreisen
20. Jahrhundert Pendlerwesen

Geschafts- und Dienstreisen
Quelle: Eigene Bearbeitung.

Bereits in der Jungsteinzeit und Bronzezeit handelten Fernkaufleute mit Salz, Bern-
stein, Rohstoffen und Handwerkserzeugnissen. Diese Fernhandler waren es wohl
auch, die in den letzten drei Jahrtausenden vor unserer Zeitrechnung die Salz-, Zinn-
und BernsteinstralRen gebahnt haben (vgl. Schadendorf 1961, S. 9; Temming 1978,
S. 24). Fir Agypten ist bereits um 3500 vor Christus friihe Schifffahrt belegt, vor al-
lem zum Transport von Zedernholz fir den Schiffsbau (vgl. L6schburg 1977, S. 9).

In der griechischen Antike betrieben Kaufleute vor allem im Mittelmeerraum Roh-
stoffhandel. Der Transport der Waren, Zedernholz und Wolle, erfolgte zumeist auf
dem Wasserweg. Als eine frihe Form des Freizeitreisens kann die Reise zu den
Olympischen Spielen, die alle vier Jahre stattfanden und Besucher aus der Fremde
anlockten, angesehen werden.

Zu den Freizeitreisen der romischen Antike zahlte unter anderem die Seereise privi-
legierter Schichten nach Agypten. Diese verfiigten dariiber hinaus iber Villen an den
italienischen Kisten, wo sie die Sommermonate verbrachten, oder sie unternahmen
Kurreisen zu den Heilb&dern an der Bucht von Neapel. Wirtschaftlich und politisch
motivierte Reisen im Regierungsauftrag konnten mit Hilfe der Staatspost, des »cur-
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sus publicus« bewerkstelligt werden (vgl. Hitzer 1971, S. 39f.). Grundlegend dafir,
als auch fiur viele Handelsreisen war der Bau eines weitreichenden Stral3ennetzes
durch ganz Europa®®.

Fur das Mittelalter charakteristisch waren Pilgerreisen, Kreuz- und Raubziige sowie
Handelsreisen. Eine herausragenden Rolle spielte die Seefahrt. Zu Beginn des fri-
hen 9. Jahrhunderts sind zahlreiche Eroberungs- und Raubziige der Normannen an
den Kisten Europas belegt und um 1000 nach Christus erreichte der Wikinger Leif
Erikson gar den amerikanischen Kontinent.

Die Pilgerschaft war eine weit verbreitete Form des Reisens im Mittelalter. Zahllose
Pilger zogen in das Heilige Land und die Stadt Jerusalem. Auch Rom wurde von Pil-
gern bereist. Im Gegensatz zu Reiseformen, die eher wirtschaftlichen oder politi-
schen Zwecken dienen, ist die Pilgerschaft als ein Instrument der religidsen ldenti-
tatsfindung anzusehen. Die Pilger waren unterwegs auf der Reise ihres Lebens und
die Pilgerreise war durch ihren religiéser Charakter gepragt:

»Die Pilgerfahrt war wohl die Reisesehnsucht, die am tiefsten in die europdische Ge-
schichte eingegriffen hat, wenn wir einmal von den Entdeckungsfahrten absehen ... Die
Pilgerreise ist die mittelalterliche Reise schlechthin. « (Schadendorf 1961, S. 7 und S.
18).
Auch Zygmunt Baumann spricht beztglich dieser Form des Unterwegsseins von ei-
ner Sonderstellung. Der Pilger sucht auf seiner Wanderung »... die Wahrheit andern-
orts, der wahre Ort liegt immer in zeitlicher und raumlicher Ferne. Wo der Pilger sich
auch gerade befinden mag, er ist nicht dort, wo er sein sollte, und nicht dort, wo er
gerne ware.« (Bauman 1994, S. 391). Kennzeichnend fur die Pilgerschaft sind das
religiose Motiv und der Umstand, dass der Pilger ein nicht nur zeitweise, sondern ein
oft fortdauernd ortsfremder, heimatloser Wanderer ist.

Von den friedlichen Pilgerreisen in ihrer Intention génzlich zu unterscheiden sind die
kriegerischen Kreuzzilge, die gegen Ende des 11. Jahrhunderts begannen. Nicht
personliche religiose Erfullung stand hier im Vordergrund, sondern religioser Fana-
tismus, Abenteuerlust und 6konomische Interessen, denen unzahlige Menschen zum
Opfer fielen.

Auf wirtschaftliches Ansinnen gehen die (Fern-)Handelsreisen des Mittelalters zu-
rick. Auf der SeidenstralRe, dem bedeutendsten Fernhandelsweg von Europa nach
Fernost wurden bis zur Entdeckung des Seeweges nach Indien Gewirze, Seide,
Edelmetalle und Glas transportiert (vgl. Hitzer 1971, S. 93ff.; Temming 1978, S. 45f.).
Im nordeuropaischen Raum hatte die »Deutsche Hanse« grof3e Geltung. Innerhalb
des Nord- und Ostseeraumes diente sie einem intensiven wirtschaftlichen Austausch
und sicherte jahrhundertlang den Getreidebedarf Norwegens und Westeuropas und
deckte die Nachfrage nach Tuchen, Salz und Fertigwaren im Heiligen Rémischen
Reich, Osteuropa und Nordeuropa.

Neben religios oder 6konomisch bedingter Reisemotivation weist das ausgehende

% »Die Romer brachten uns die StralRe, ein weitgreifendes und vielverzweigtes Netz von 90.000km
gut instandgehaltenen Fahrbahnen mit zweigleisig ausgebauten Alleen, ... Dieses Straldensystem
reichte von der Nordsee bis zur Sahara, von der Kiste des Atlantik bis zu den Donaulandern und
nach Mesopotamien und gehérte zu den bewunderungswiirdigsten Schépfungen jener Zeit.« (Lésch-
burg 1977, S. 13).
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Mittelalter noch weitere Formen des Unterwegsseins auf. Auf den mittelalterlichen
Stral’en waren die verschiedensten Reisenden anzutreffen. Fahrende Schuler und
Studenten — »Schiitzen« und »Baccanten« genannt — wanderten von Klosterschule
zu Klosterschule und zu den grof3en Universitdten nach Paris, Bologna und Prag
(vgl. Schadendorf 1961, S. 14). Zudem war in vielen Handwerksberufen die Walz zu
einem festen Ausbildungsbestandteil geworden. Das Gesellenwandern beinhaltete,
einige Jahre in der Fremde (mindestens 50km Entfernung) zu arbeiten, um die eige-
nen Kenntnisse und Fertigkeiten zu erweitern. Darlber hinaus belebten fahrende
Sanger, Gaukler, Schausteller und Kleinkramer das Bild der mittelalterlichen Reisen.
Fur einen groRen Teil der Bevdlkerung, vor allem fur die Bauern — oft unfrei und an
ihre Scholle gebunden — war das »fahrende Volk« die einzige Verbindung zur Welt
und somit wichtige Nachrichtenquelle (vgl. Loschburg 1977, S. 34f.).

Der Erweiterung des Wissensstandes dienten die von Europa ausgehenden grol3en
Entdeckungsfahrten des spaten Mittelalters und der Neuzeit. Zuvor war die bereits im
Altertum einsetzende Erkundung fremder Gebiete vor allem im Kontext von Kriegs-
ztigen und der Ausdehnung des Handels erfolgt. Wirtschaftliche Interessen waren
neben Abenteurertum, Missionierung und wissenschaftlichem Forschungsdrang auch
treibende Kraft der tUberseeischen Expansion europaischer Seefahrernationen. Der
Handel spielte beispielsweise bei den Reisen des Venezianers Marco Polo nach
Zentral-, Ost- und Suidasien (1271 bis 1295) eine groRe Rolle®. Im 15. Jahrhundert
machten sich in erster Linie Spanier und Portugiesen auf, bis dahin wenig bekannte
Regionen zu erforschen und zu erschlieRen. Im Jahre 1492 entdeckte Christoph Ko-
lumbus Amerika, 1498 erschloss Vasco da Gama den Seeweg nach Indien und Fer-
dinand Magellan unternahm von 1519 bis 1522 die erste Reise um die Welt. Erwdhnt
seien an dieser Stelle auch die blutigen Eroberungsziige, die an die grof3en Entde-
ckungsfahrten anschlossen. Beispielsweise die der Konquistadoren Ferdinand Cor-
tez und Francisco Pizarro in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, die in Mittel- und
Sudamerika die indianischen Reiche der Azteken und Inka unterwarfen.

Im 17. und 18. Jahrhundert waren es vor allem Englander und Hollander, die
Handelskompanien grindeten und in Indien und im Malaiischen Archipel die
Grundsteine fur ihre Kolonialreiche legten. Naturforscher wie Alexander von
Humboldt, der 1799 bis 1804 Sud- und Mittelamerika bereiste und spater die
mehrjahrige Weltreise Charles Darwins (1832 bis 1837) schufen Standardwerke
wissenschaftlicher Reisebeschreibung (vgl. Gleich 1998, S. 88f.).

Neben Entdeckungsreisen und Eroberungsreisen in ferne Regionen wurden mit Be-
ginn des 16. Jahrhunderts zunehmend auch Bildungs- und Vergnigungsreisen un-
ternommen. Reiseberichte weckten die Sehnsucht nach fernen Zielen wie beispiels-
weise Tabhiti in der Sidsee. Vorrangig waren jedoch européische Reiseziele, allen
voran lItalien. Die Italienreise galt als klassische Bildungsreise. Stellvertretend fir die
vielen lItalienreisenden seien hier der Maler Johann H. W. Tischbein, der Historiker
August Ludwig von Schlézer und die Schriftsteller und Dichter Johann Wolfgang von
Goethe und Johann Gottfried von Herder genannt™.

% Marco Polo hinterlieR mit dem »Buch der Welt der Wunder« eine Beschreibung seines jahrelangen
Reisens (vgl. Loschburg 1977, S. 49).
" Eine umfangreiche Schilderung der Italienreisen findet sich bei Loschburg 1977, S. 91ff.
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Mit Beginn der Renaissance und des Humanismus wurde im 16. Jahrhundert das
Reisen um des Reisen willens, wie es auch schon bei den Rémern betrieben wurde,
neu belebt’!. War das Unterwegssein bis dahin vorwiegend an handfeste Zwecke
gebunden, beispielsweise bei Kurieren, Pilgern, Soldaten und Kaufleuten, erschlos-
sen sich — allerdings nur fur wohlhabende Gesellschaftskreise — zunehmend Mdg-
lichkeiten zu Bildungs- und Vergnigungsreisen. Zu nennen sind hier die Badereisen,
die von fuhrenden Gesellschaftsteilen seit dem 14. Jahrhundert in Europa unter-
nommen wurden und die im 16. Jahrhundert ihren HOhepunkt fanden:

»Die Heilbdder wurden zum Treffpunkt der svornehmen Welt¢, Reiseziel von Kaisern, Ké-
nigen, hohen Standespersonen und Kinstlern sowie zum glanzvollen Rahmen fiir Fest-
lichkeiten, Vergnigungen, aber auch Begegnungen und Konferenzen der grof3en Politik.«
(Loschburg 1977, S. 64).

Allerdings galt dies nur fur privilegierte Gesellschaftsteile. Familien des Adels und
des Burgertums schickten ihre S6éhne auf oft mehrjahrige Auslandsreisen. Frauen
und weniger gut situierte Gesellschaftsteile waren davon jedoch meist ausgeschlos-
sen.

Als eine »Gegenbewegung« zu den Reisen des Adels in die Kurorte und Seebader
ist, so Barbara Zimmers, die »Sommerfrische« anzusehen, der Erholungs- und
Sommeraufenthalt des stadtischen Blrgertums in Regionen an der See, im Mittelge-
birge und in den Alpen. Die Sommerfrische hatte den Charakter eines Familienur-
laubs, Flanieren und gesellschaftliche Aspekte waren weniger von Belang. Der Aus-
bau des Verkehrssystems und die damit verbundene Kostensenkung der Verkehrs-
mittelnutzung fiihrten dazu, dass ab Mitte des 19. Jahrhunderts auch zunehmend
Reisende aus dem Mittelstand in die Sommerfrische fuhren (vgl. Zimmers 1995, S.
46).

Vergnugungsreisen, ob vom Adel oder vom Burgertum, wurden jedoch auch kritisch
beurteilt. Dies zeigt die Erziehungsliteratur der damaligen Zeit, die das Umherfahren,
das allein der Unterhaltung dient, verurteilt. Bildungsreisen genossen oft ein hoheres
Ansehen als reine Vergnugungsreisen. Als ein Beispiel ist die »grand tour« zu nen-
nen, die Bildungsreise der jungen und in der Regel mannlichen Adligen, die zumeist
einen politischen Hintergrund hatte und der Kontaktaufnahme mit anderen Herr-
schaftshausern diente. Gereist wurde mit der Pferdekutsche, deren Art und Ausse-
hen Gradmesser des gesellschaftlichen Ranges des Reisenden waren. Festzuhalten
ist, dass Reisen Uber einen langen Zeitraum Bewegung innerhalb geschlossener So-
zialsysteme meinte und die Gesellschaftsschichten auf ihren Reisen unter sich blie-
ben. Dementsprechend war die »grand tour« den Adligen und dem neureichen Bur-
gertum vorbehalten, die Walz hingegen, das Reisen zu Ful}, war Reiseform der
Handwerksgesellen. Erst im Zuge der Aufklarung wurden die starren Grenzen dieser
Sozialsysteme aufgelost (vgl. Hvalin-Schulze 1998, S. 166).

Das Industriezeitalter, insbesondere die Erfindung der Eisenbahn, die als ein Meilen-
stein in der Entwicklung des Landreiseverkehrs anzusehen ist, ermdglichte einer

> »Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts aber befreite sich unter dem weckenden Anruf der Renais-
sance und des Humanismus der Mensch von den letzten mittelalterlichen Bindungen. Die Reise war
nicht nur einer der Motoren dieser Bewegungen, sie war eine eigenstandige Macht, die der Bereiche-
rung des Lebens durch Bildung, der Verschénerung der Welt durch Freude dienen sollte.« (Schaden-
dorf 1961, S. 29).
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breiteren Bevolkerung zumindest technisch die Mdéglichkeit zu reisen. Dartber hinaus
waren es, wie spater noch erlautert wird, Wandlungen im Verhaltnis von Arbeit und
Freizeit, wie beispielsweise das Anrecht auf bezahlten Urlaub, die das Reisen auch
bis dahin weniger Privilegierten gestattete. Im Jahre 1825 baute der Englander
George Stephenson die erste Lokomotive, die zundchst im Kohlenbergbau einge-
setzt wurde. Der erste Eisenbahnverkehr wurde 1830 auf der Strecke Liverpool-
Manchester ertffnet. Die erste Eisenbahnstrecke Deutschlands fuhrte funf Jahre spa-
ter von Nirnberg nach Fiirth. Der rasche Ausbau des Schienenverkehrs’® bewirkte,
dass die Eisenbahn den bis dahin herrschenden — auf Grund der schlechten Stra-
Benverhaltnisse aber zumeist unbequemen — Postkutschenverkehr in weiten Teilen
abloste. Die Eisenbahn bot erstmals die Mdglichkeit, eine grofe Anzahl von Men-
schen schnell und bequem zu transportieren und fuhrte gewissermalien zu einer
Demokratisierung des Reisens:

»Zwar war die standische Schichtung nicht aufgehoben — in den meisten europaischen
Landern gab es bei den Bahnlinien drei Klassen, beziehungsweise zwei Klassen plus Sa-
lonwagen und in Preul3en sogar vier Klassen —, aber durch den grof3en Zustrom des Bur-
gertums ergab sich eine nie gekannte Massenhaftigkeit des Personenverkehrs.« (a.a.O.,
S. 101).

Die Eisenbahn zeichnete sich jedoch nicht nur dadurch aus, dass sie viele Menschen
transportieren konnte, sie beschleunigte das Reisen auch enorm. So bendtigte die
erste Eisenbahn von Leipzig nach Dresden lediglich drei Stunden, wahrend die
Fahrtzeit mit der Postkutsche zuvor 21 Stunden betragen hatte (vgl. Temming 1976,
S. 38). Die Beschleunigung des Reisens wiederum veranderte maf3geblich das Emp-
finden des Reisens:

»Durch die Schnelligkeit der Eisenbahn wurde fiir die Zeitgenossen der Raum zwischen
zwei Orten gleichsam bis zur Annihilation zusammengedrickt.« (Hey 1998, S. 18).

Somit verwandelte sich die Intensitat des Reisens, da die neue Geschwindigkeit die
Wahrnehmung der durchreisten Landschaft erheblich verdnderte. Die Landschaft
schien nun am Reisenden »vorbeizufliegen« und die Reisenden hatten Miihe, ihren
Blick darauf einzustellen (vgl. Schivelbusch 1977, S. 52ff.; Kuhm 1995, S. 21ff.). Ein
in diesem Zusammenhang oft verwendeter Ausspruch ist der, dass die Eisenbahn
den Raum, den sie durchquert gewissermalen »vernichtet«, da sie nur Start und Ziel
kennt:

»Dieser Zwischenraum oder Reiseraum, der im langsamen und arbeitsintensiven eotech-
nischen Transport sozusagen voll ausgekostet wurde, verschwindet im Eisenbahntrans-
port.« (Schivelbusch 1977, S. 39).

Wenn auch technische Entwicklungen wie die der Eisenbahn das Reisen in gro3em
Umfang veranderten, so waren doch auch gesellschaftliche Verdnderungen notwen-
dig, um das »freie«, sprich freizeitliche Reisen einer breiteren Bevolkerungsschicht
zu ermoglichen:

2 Im Jahre 1835 gab es weltweit zunachst 2.400km Bahnstrecke (vgl. Temming 1976, S. 32). Von
1830 bis 1842 wurden allein in England tber 2.080km Gleise verlegt und in Amerika vergroR3erte sich
das Schienennetz von 1840 bis 1860 um mehr als das Zehnfache von 4.480km auf 49.016km (vgl.
Herring 2000, S. 11ff.).
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»Vor dem Hintergrund der Verédnderungen von Kultur- und Produktionsformen vollzog
sich dann die Abgrenzung beziehungsweise auch der Gegensatz von Arbeitszeit und
freier Zeit. Freizeit, wie wir sie heute verstehen, ist daher ein relativ junges Phanomen,
dessen Anfange vom stadtischen Blrgertum getragen sind.« (Hlavin-Schulze 1998, S.
125).

Die zunehmende Unterscheidung zwischen Freizeit und Arbeit und die beginnende
Institutionalisierung von Urlaub flihrten unter anderem dazu, dass Mitte des 19. Jahr-
hunderts erste Reisebiros gegrindet wurden, 1841 in England und 1842 in Deutsch-
land. Die Reisebiros entwickelten sich in vielen Fallen aus Auswanderungsagentu-
ren heraus, die zunehmend Einzelreisen und Gesellschaftsreisen mit in ihr Angebot
aufnahmen (vgl. Fuss 1960, S. 27f. und S. 43).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts griindete sich eine Vielzahl von Wandergruppen und
Wandervereinen, die inshesondere fur Jugendliche organisierte Wanderungen anbo-
ten. Mit dem sogenannten romantischen Wandern sollte ein urspringliches Erleben
der Natur und das Aufheben des Dualismus von Natur und Vernunft ermdglicht wer-
den. Der 1901 gegriindete »Wandervogel«, der zugleich ein Ausgangspunkt der
deutschen birgerlichen Jugendbewegung war, erlebte einen rasanten Zuwachs; in-
nerhalb von 15 Jahren stieg die Zahl der Mitglieder auf etwa 40.000 an. Auch in an-
deren europaischen Landern lie3 sich eine ahnliche Entwicklung beobachten, bei-
spielsweise in England, wo vielerorts sogenannte »Boy-Scout-Groups« eingerichtet
wurden. Motivation waren zum einen Abenteuerlust, Wandern, Naturerlebnis und
Gemeinschaftsgeist, zum anderen war es jedoch auch »... eine Art romantische
Fluchtbewegung aus der Gesellschaft und Kultur, dem sozialen Wandel, der von der
Industrialisierung hervorgerufen wurde.« (Zimmers 1995, S. 49). Damit reagierte die
birgerliche Jugend auf die »... patriarchalisch gepragte Form des Sonntagsausflugs
und der Sommerfrische und gegen die dabei geltenden Verhaltensnormen ...« des
Birgertums (Stadler 1975, S. 243 in Zimmers 1995, S. 48).

Den Schiilern folgten alsbald Studenten und Arbeiterjugendliche’®. Im Jahre 1905
grundeten die Naturfreunde, die 1895 erstmals in Osterreich auftraten, ihre erste
Ortsgruppe in Deutschland. Die Naturfreunde waren, im Gegensatz zum burgerlichen
Alpenverein, eine proletarische Wanderorganisation, deren Entstehung im Zusam-
menhang mit der Arbeiterbewegung Ende des 19. Jahrhunderts zu sehen ist. Das
Konzept der Organisation war ein »soziales Wandern«, das Angebot eines preiswer-
ten Volkstourismus in umwelt- und sozialvertraglicher Form (vgl. Zimmers 1995, S.
53f.)’*. Im Jahre 1929 wurde auf einer Tagung von SPD und freien Gewerkschaften
in Leipzig zum ersten Mal die Entwicklung touristischer Einrichtungen fur Arbeiter
thematisiert. Damit beginnend wurden die Arbeiter eine »... neue soziale Gruppe un-
ter den Reisenden. Und wéahrend milieugebundene Interessensorganisationen Rei-
sen fur Arbeiter organisierten, entdeckte die kommerzielle >sFremdenindustrie< die

% Im Jahre 1919 fuhrten Wandervogel und Jugendbewegung zur Griindung des Deutschen Jugend-
herbergswerk und somit zur »Demokratisierung der Jugendreisen«, da nunmehr nicht nur Jugendliche
des Birgertums einbezogen waren (vgl. Zimmers 1995, S. 49; Stadler 1975, S. 243; Opaschowski
1989, S. 75f.).

™ »Als ein besonders wichtiger Punkt in der Geschichte des Tourismus sind die von den Naturfreun-
den organisierten Pauschalreisen und Ferien fir minderbemittelte Schichten anzusehen. Entgegen
der weit verbreiteten Meinung, dass der Arbeitertourismus erst mit den KdF-Reisen im Nationalsozia-
lismus ... entstand, sieht Keitz (1991) in diesen Reisen die Anfange ...« (Zimmers 1995, S. 54f.).

97



>Massex« als Kaufergruppe und begann sie gezielt zu umwerben.« (Keitz 1997, S.10):

»Vor dem ersten Weltkrieg besal3en in Deutschland nur circa 10 Prozent aller Arbeiterin-
nen und Arbeiter einen Rechtsanspruch auf Urlaub, wahrend es bei den Angestellten be-
reits zwei Drittel, bei den Beamten von je her alle Beschaftigten waren.« (a.a.0., S. 33).

Somit war allerdings eine wesentliche Voraussetzung fur die Entstehung des moder-
nen Massentourismus zum damaligen Zeitpunkt noch nicht gegeben. In den 20er
Jahren des letzten Jahrhunderts wurden durch die verbesserte Verkehrsinfrastruktur
(Einfihrung von Sonntagssonderziigen und -omnibussen) zunachst vermehrt Ta-
gesausflige am Wochenende (die »Fahrt ins Grine«) und damit eine mobile Frei-
zeitgestaltung moglich. Das 1918/ 1919 erzielte Tarifvertragswesen fuhrte dann da-
zu, dass im Jahre 1928 bereits 95% der Arbeiterinnen und Arbeiter einen geregelten
Anspruch auf Urlaub hatten, damit war ein Grundstein fir die Entwicklung des mo-
dernen Massentourismus gelegt (siehe a.a.0., S. 34). Mit dieser Entwicklung ist auch
eine Form der »Emanzipation des Reisens« verbunden:

»Die klassische Aufgabenteilung — zu jedem mobilen Mann gehort eine sesshafte Frau —
brockelte erst in diesem Jahrhundert. ... Seit es den organisierten Tourismus gibt, ist der
weibliche Aktionsradius gewachsen. Professionelle Reisebegleiter ersetzen den mannli-
chen Schutz, den friher die guten Sitten forderten.« (Gleich 1998, S. 199).

In dieser Hinsicht kann weibliches Reisen als ein Schritt zur Gleichberechtigung an-
gesehen werden. Die Moglichkeit zu reisen im Allgemeinen kann als ein Mal3 fur ge-
sellschaftliche Freiheit verstanden werden.

Katastrophale Lebensbedingungen als Folge des NS-Regimes und des zweiten
Weltkrieges lieRen den Gedanken an Urlaub nach dem zweiten Weltkrieg vorerst
nicht mehr zu. Vorrangig waren Sorgen um Wohnsituation und Versorgung mit Le-
bensmitteln. Raumliche Mobilitat war in diesen Zeiten erzwungene Mobilitat infolge
von Zerstoérung und schlechter Versorgungslage. Erst in den 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts hatten sich Wirtschaft und Bevolkerung so weit erholt, dass eine Wie-
deraufnahme von Freizeitreisen mdglich war. In diese Zeit fallt die eigentliche Ent-
stehung des modernen Massentourismus. So wurde flur westliche moderne Gesell-
schaften der Urlaub »... etwa Mitte der sechziger Jahre zum Bestandteil des Lebens-
stils der Mittelschichten, zu einem kulturellen Muster und zu einem Fluchtpunkt der
stadtischen Arbeiter und Angestellten.« (Luger 1998, S.100).

Bereits im Jahr 1948 wurde in Artikel 24 der Resolution »Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte« der Generalversammlung der Vereinten Nationen ein universeller
Anspruch auf Urlaub proklamiert, jedoch ohne bindende Wirkung fur die Unterzeich-
nerstaaten (vgl. Hlavin-Schulze 1998, S. 130). Im Jahre 1963 verpflichteten sich da-
gegen in der Europaischen Sozialcharta 20 europaische Lander, das Recht auf Ar-
beit und auf gerechte Arbeitsbedingungen, dazu zahlte auch ein bezahlter Jahresur-
laub von mindestens zwei Wochen, zu gewahrleisten. In Deutschland lieferten das
Bundesurlaubsgesetz (BUrIG) 1963 sowie Tarif- und Einzelvertrdge die Rechtsgrund-
lage fur den Urlaubsanspruch.

Neben der Schaffung sozialer und politischer Voraussetzungen waren fur die Ent-
wicklung des individuellen Reisens im 19. und 20. Jahrhundert zwei technische Er-
findungen mafl3geblich, die des Fahrrads und spater die des Automobils:
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»Mit dem Fahrrad war die Erfahrung individueller und flexibler Fortbewegung verknUpft;
aulBerdem die Idee, die Stralde zum Vergnigen zu benutzen. Die kleinraumige, die lokale
Mobilitdt wurde durch das Fahrrad wesentlich angefacht. Es verbreitete sich rasch auch
im Arbeitermilieu, und erlangte eine gewisse Bedeutung als Mittel des Autonomie-
Zuwachses fir Frauen.« (Burkart 1994, S. 219).

Das Fahrrad kann in technischer sowie in kultureller Hinsicht als Vorlaufer des Auto-
mobils angesehen werden. Aus dem technischen Bereich wurde beispielsweise die
Idee luftgefiliter Reifen Gbernommen, kulturell betrachtet war man bei beiden Ent-
wicklungen bestrebt, eine individuelle und vergleichsweise schnelle Fortbewegung zu
ermdglichen (vgl. a.a.0., S. 219; Sachs 1984; Radkau 1989).

Das Automobil war, nachdem Carl Friedrich Benz 1886 das erste Modell der Offent-
lichkeit vorstellte, Uber Jahrzehnte hinweg zunachst Vergnigungs- und Sportgerat
privilegierter, das heildt finanziell besser gestellter Gesellschaftsteile. Erst durch die
Massenproduktion revolutionierte der Auto(fremden)verkehr die Méglichkeit des Rei-
sens, ahnlich wie seinerseits die Erfindung der Eisenbahn:

»Das Automobil war das erste Verkehrsmittel, das die Individualitat der Fortbewegung mit
maschinell erzeugter Schnelligkeit verband und dadurch neue Erlebnisdimensionen er-
offnete.« (Burkart 1994, S. 220).

Im Jahre 1908 ging Henry Ford in Amerika mit dem Modell T »Tin Lizzy« in Serie,
von dem zwischen 1908 und 1927 rund 15 Millionen Stiick produziert wurden (vgl.
Temming 1978, S. 176f.). In Deutschland war es nach dem zweiten Weltkrieg der
Volkswagen (»VW Kéfer«), der den automobilen Individualverkehr und eine neue
Periode des »Reisens fur jedermann« gestattete. Die eigentliche Massenmotorisie-
rung vollzog sich in Westdeutschland in den 1960er Jahren (vgl. Kuhm 1995, S. 14).
Losgel6st von Schienenfihrung und Fahrplan erdffneten sich bei der Reiseplanung
neue Moglichkeiten. Ziel und Route konnten nun — im Gegensatz zum Kollektivver-
kehrsmittel Eisenbahn — individueller bestimmt werden.

Mit der Etablierung des Automobils als Verkehrsmittel waren auch soziokulturelle
Wandlungen verbunden. Insbesondere fir amerikanische Jugendliche avancierte
das Auto zum »Symbol der Loslésung vom Elternhaus« (vgl. Burkart 1994, S. 223),
indem es einen neuen Autonomieraum erschloss. Bereiche des jugendkulturellen
Alltags wie »dating« und »courtship’« waren ohne Auto bald undenkbar:

»The automobile broke down the small neighborhood as the social unit for courtship. It
also greatly extended the radius of movement for the social contacts of young people,
which was necessary precondition for dating.« (Burgess/ Wallin 1953, S. 63 in Burkart
1994, S. 223).

Zeitverzogert wurde das Auto auch in anderen westlichen Industrienationen zu einem
fixen Bestandteil der Lebenskultur. Welchen Stellenwert es fur Jugendliche in der
heutigen Gesellschaft einnimmt, darauf wird im Kapitel 5 anhand der Ergebnisse aus
der U.Move-Studie eingegangen.

Als jingste und das Reisen dramatisch verdndernde technische Errungenschaft —
neben der konsequenten Weiterentwicklung bestehender Verkehrsmittel — gilt das
Flugzeug. Nur etwas mehr als 30 Jahre vergingen zwischen den Gleitfigen Otto Li-

" »Courtship«: englischer Ausdruck fiir umwerben, werben um, den Hof machen.
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lienthals Ende des 19. Jahrhunderts und der Griindung der Deutschen Lufthansa AG
im Jahre 1926. Die Entwicklung des Flugverkehrs vollzog sich in rasantem Tempo
und schon bald entstanden auf internationaler Ebene mehrere Fluggesellschaften.
Den grof3ten Aufschwung erhielt der zivile Flugverkehr jedoch erst nach dem zweiten
Weltkrieg. 1953 tauchen erste Pauschalflugreisen in den Prospekten der Reisever-
anstalter auf. Ab den 1960er Jahren gab es ein vermehrtes Angebot an Charterfli-
gen und erste Angebote fur Fernreisen, der Trend zu Auslandsreisen verstérkte sich.
Angesichts der langen und oft umstandlichen Anreise wurden Flugreisen zunachst
nur zégernd angenommen’®. Nach und nach wurden jedoch gréRere und schnellere
Maschinen eingesetzt und somit die Anreise verklrzt. Die Flugpreise sanken und
eine Auslandsreise wurde fur immer mehr Personen erschwinglich (vgl. Spode 1987,
S. 35; Zimmers 1995, S. 66f.). Flugreisen und der organisierte Massentourismus —
zunachst mit seinen standardisierten Pauschalangeboten, spater durch »Last-
Minute-Buchungen« — ermdéglichten zunehmend breiten Bevolkerungsschichten Ur-
laubsreisen auch in ferne Lander.

Doch nicht nur im Urlaub befindet sich der Mensch in der modernen Gesellschaft auf
Reisen. Erweitert man den Begriff des Reisens im Sinne einer wie auch immer gear-
teten Grenzuberschreitung, so strukturiert Reisen das Leben in modernen Gesell-
schaften:

»Nur wenige von uns essen, schlafen, arbeiten und erholen sich an ein und demselben
Ort — das ware geradezu der Inbegriff dessen, was wir unter Eingeschlossensein und Un-
freiheit verstehen. In der Regel ist unser Alltag aufgeteilt in die verschiedenen Bereiche
von Arbeit, Erholung und Privatsphare, die rdumlich miteinander verbunden sind durch
die Gange, StralRen- und Schienennetze der modernen Grof3stadtwelt ...« (Leed 1993, S.
17).
So ist neben der Urlaubsreise das Pendeln, die Fahrt zwischen Wohnstatte und Ar-
beitsplatz eine in modernen Gesellschaften weit verbreitete Form des Unterwegs-
sein. Nicht zu vergessen die Vielzahl von Dienst- und Geschaftsreisen, die trotz neu-
er technischer Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, Bildtelefon, Telefon-
Konferenzschaltungen) bislang nicht abgenommen zu haben scheinen. Konferenz-
schaltungen erweisen sich beispielsweise nur flir Routinegesprache als geeignet, in
Konfliktsituationen wird meist der direkte Kontakt bevorzugt (vgl. Gleich 1998, S.
151).

Fazit

Nach der chronologischen Ubersicht der Entwicklung von Reisen mochte ich an die-
ser Stelle noch einmal wesentliche Unterschiede der Motivation des Unterwegsseins
herausstellen. So ist zum einen zwischen Reisefreiheit und -zwang zu differenzieren.
Zum anderen resultieren aus Art und Zeitpunkt des Reisens und je nach Personen-
kreis unterschiedliche Anspriiche an das Reisen.

Im Gegensatz zu freiwillig angetretenen Reisen wie Bildungs- und Vergnigungsrei-
sen steht das Unterwegssein aus der Not oder einem auf3eren Zwang heraus. Von

® Im Jahre 1956 kostete eine 17-Tage-Reise nach Teneriffa DM 1.095,-. Die Flugzeit (in einer
36sitzigen Vickers Viking) betrug knapp 2 Tage bei 6 Zwischenlandungen in Lyon, Barcelona, Madrid,
Tanger, Casablanca und Agadir (vgl. Prahl 1988 in Zimmers 1995, S. 66f.)
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bestimmten privilegierten Kreisen der jeweiligen Gesellschaft wie Adel, Kunstler und
Philosophen abgesehen, war und ist fiir viele Menschen lange Zeit eine von &ul3eren
Umstanden bedingte, aufgezwungene, unfreiwillige Mobilitat vorherrschend:

»S0 viele Menschen wie heute waren noch nie fern der Heimat unterwegs. Die moderne
Volkerwanderung beruht selten auf der freien Entscheidung Einzelner. Vielmehr wird sie
ausgeldst von strukturellen Zwéangen, die ganze Gruppen zum Aufbruch nétigen. Migrati-
on bewegt sich, wie andere Formen der Mobilitéat, stets entlang eines Gefélles.« (a.a.O.,
S. 174).

Ursachen fir diese »erzwungenen« Migrationen sind Krieg, Umweltzerstdrung,
Krankheiten, Verfolgung, globale Beschaftigungskrise und Armut’’. Im Vergleich zur
heutigen Zeit, in der das Reisen zumindest in westlichen Industrienationen von guter
finanzieller Lage der Reisenden zeugt, waren in friheren Zeiten vielfach finanziell
weniger gut gestellte Personen durch auf3ere Umstande dazu gezwungen, sich auch
ohne konkretes Ziel »auf den Weg zu machen«’®. Dabei ist festzuhalten, dass dieses
Reisen nicht generell auf Zustimmung seitens der Gesellschaft stiel3:

»Wer, ohne durch besondere Privilegien dazu befugt zu sein, die sozialen Sphéaren
durchkreuzte, dem begegnete man mit Misstrauen: Als betriigerisch galten Handler oder
Kaufleute, als unzuverlassig Angehdérige des sogenannten fahrenden Volkes: Die Gauk-
ler und Schausteller. Durch ihre Mobilitdt entzogen sie sich der sozialen Kontrolle.« (Hla-
vin-Schulze 1998, S. 17).

Hier zeigt sich deutlich der Unterschied hinsichtlich der Bewertung von Reisen, ndm-
lich abhangig davon, wer reiste, und ob sich die Person freiwillig oder gezwungener-
maf3en auf Reisen befand.

Handelsreisen, politisch motivierte Reisen und kriegerische Feldzlige sind seit Anbe-
ginn des Unterwegsseins von Menschen zu beobachten und ziehen sich durch alle
Epochen. Anders verhalt es sich mit der Entwicklung von Freizeit- und Urlaubsreisen.
Bis zur Entstehung des modernen Massentourismus war diese Form des Reisens
lediglich den Privilegierten der jeweiligen Epoche vorbehalten. Zu den ersten Touris-
ten zahlten vor allem Soéhne von Adeligen oder Bildungsbirgern. Altere Menschen,
Frauen, Kinder und Jugendliche waren dagegen nur selten unterwegs und auch Fa-
milienreisen etablierten sich erst spater. Zurtickzufihren ist diese »enge soziale Be-
grenztheit« der touristischen Anfange zum einen auf den enormen Aufwand an Zeit
und Geld, der fur standesgemélRes Reisen betrieben werden musste. Zum anderen
waren die notwendigen »sozialpsychologischen Voraussetzungen«, das heil3t »...
eine neue Wertschatzung der Vergangenheit, ein Unbehagen am Fortschritt, dessen
Basis ein zunehmendes sozio-kulturelles Gefélle war ...«, vorerst nur fur die Eliten

" Zu denken ist in diesem Zusammenhang an die Auswanderungen nach Amerika als Folge der
Weltwirtschaftskrise Anfang des 20. Jahrhunderts, an die Emigration als Folge der wirtschaftlichen
Krisensituation und mangelnden Arbeitsbheschaftigungen in Europa oder auch an die Migrationen wah-
rend und nach dem zweiten Weltkrieg, wo sich bis zu 20 Millionen Menschen in Migrationsprozessen
befanden (Heimatvertriebene, Deportierte oder zur Zwangsarbeit verschleppte Menschen).

® Dabei darf nicht vergessen werden, dass auch heute noch in vielen Teilen der Welt erzwungene
Mobilitat durch Kriege, Naturkatastrophen, Krankheiten, Armut oder Politik verbreitet ist: »Nach Anga-
ben der Vereinten Nationen stieg die Zahl der Fliichtlinge von 1,3 Millionen in den 60er Jahren auf
mehr als 23 Millionen heute. Dazu kommen noch einmal 26 Millionen Vertriebene, die im eigenen
Land umherirren. ... Die Zahl der Armuts- und Arbeitsmigranten wird weltweit grob auf 100 Millionen
geschatzt.« (Gleich 1998, S. 174).
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der Gesellschaft gegeben (Spode 1987, S. 13)™.

Freiwilliges Unterwegssein im Sinne von Bildungsreisen oder politischen Reisen war
meist von positivem Ansehen begleitet, ebenso Pilgerfahrten mit ihrem religiésen
Charakter. Kriegszlige, die der Sicherung oder dem Ausbau des jeweiligen Landes
oder Staates dienen sollten, wurden von den Herrschenden als »heroisch« ideali-
siert. Jedoch muss hierbei beriicksichtigt werden, dass fur die teilnehmenden Solda-
ten freiwilliges Reisen nicht pauschal unterstellt werden kann.

Reisende, die durch aulRere Faktoren dazu gebracht wurden, ihre Heimat zu verlas-
sen, wurden haufig mit Argwohn behandelt, insbesondere wenn sie finanziell weniger
gut gestellt waren. Erklaren lasst sich dies womoglich mit der Furcht vor dem Nicht-
Alltaglichem, vor dem Fremden aber auch vor Krankheit und dem Verlust von Hab
und Gut. Auch dass sich Personen durch ihre Mobilitdt der unmittelbaren sozialen
Kontrolle entzogen, stiel3 nicht immer auf Zustimmung:

»Die Gesetzgeber der Elisabethanischen Epoche waren besessen von dem Verlangen,
die Fahrensleute von den Stral3en zu vertreiben und in die Gemeinden zurlickzubringen,
>wo sie hingehdrten< (und die sie doch genau deswegen verlassen hatten, weil sie dort
nicht mehr hingehdérten).« (Bauman 1994, S. 399f.; Hervorhebung im Original).

Hier wird der Freiheitsaspekt von Reisen ersichtlich, denn Reisen beinhaltet auch die
Befreiung von den Zwangen des Lebens:

»Das Recht zu reisen ging in die abendlandische Definition des freien, autonomen Indivi-
duums ein, dessen Beziehungen zu anderen das Resultat bewusst eingegangener Ver-
bindungen, Verpflichtungen und Kontrakte sind.« (Hlavin-Schulze 1998, S. 28).

Der hohe Stellenwert von Mobilitét in einer Gesellschaft resultiert unter anderem aus
dem Wunsch, selbst entscheiden zu kdnnen, wann und wohin oder wieweit man
geht, fahrt oder fliegt. Der Wunsch nach Bewegungsfreiheit zeichnet sich dadurch
aus, dass mit der Entfernung vom Heimatort die Entlastung von Normen und ge-
wohnten Sozialbeziehungen zu wachsen scheint. Obliegt diese Entscheidungsfreiheit
nicht der oder dem Einzelnen, so kann sich ein Gefiuihl von Unfreiheit entwickeln. In
diesem Zusammenhang ist Mobilitat auch mit Macht verbunden, beispielsweise in-
dem ein Staat seine Burgerinnen und Burger durch Reiseeinschrankungen zu kon-
trollieren versucht®®. Einschrankungen dieser Art kénnen jedoch den Wunsch, sich
aus den Notwendigkeiten des Alltags zu l6sen, verstarken. Freiheit wird demnach oft
und auch zu recht im Sinne von Bewegungsfreiheit verstanden und Mobilitdt kann als
ein Gradmesser fur gesellschaftliche Freiheit angesehen werden:

" »Der beschleunigte Modernisierungsprozess erzeugte Ungleichzeitigkeit auf drei Ebenen: a) auf
geographischer Ebene zwischen Zentrum und Peripherie; sowohl zwischen den einzelnen Staaten als
auch innerhalb der Staaten zwischen verschieden entwickelten Regionen und zwischen Stadt und
Land. b) auf 6konomischer und sozialpsychologischer Ebene zwischen den Klassen und Schichten
der Gesellschaft; die gestiegenen Anforderungen >rationaler Lebensfiihrung< galten zunachst allein fur
die burgerlichen und adeligen Oberschichten. SchlieB3lich entstand c) eine Ungleichzeitigkeit auf ent-
wicklungspsychologischer Ebene innerhalb der Oberschichten, namlich zwischen Erwachsenen und
Nicht-Erwachsenen, die in der nun verlangerten Entkulturationsphase die neuen Verhaltensstandards
erst mihsam zu erlernen und zu verinnerlichen hatten, und die ihre noch vorhandene Emotionalitét
(>Gefuhle¢, sEmpfindsamkeit<) gegen die Vernunft der Vater stellten.« (Spode 1987, S. 13f.).

8 Zu denken ist hier beispielsweise an die erheblich eingeschrankten Reiseméglichkeiten der Biir-
gerinnen und Burger der ehemaligen DDR.
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»Die individuelle Bewegungsfreiheit des Einzelnen gilt als wichtige demokratische Errun-
genschaft. Sobald es verfassungsrechtlich verankert und ékonomisch mdéglich ist, wird
dieses Grundrecht wahrgenommen, wie wir in den letzten funf Jahren beobachten konn-
ten.« (RomeiR-Stracke 1998, S. 111).

Wie erlautert, existieren in Abhangigkeit vom Reisezweck Unterschiede im Ansehen
der betreffenden Person. Dabei darf die Wahl des Verkehrsmittels nicht vergessen
werden, denn diese zeugt, wie kaum ein anderer Faktor, von der finanziellen Lage
der oder des Reisenden. Vor der Erfindung des Automobils und der Eisenbahn reis-
te, wer es sich leisten konnte, zu Pferd, per Mietkutsche oder mit dem eigenen Fuhr-
werk, meist eine plumpe und ungefederte Kutsche. Die einfachen Leute, etwa kleine
Handler, arme Studenten und Handwerksburschen hingegen gingen zu Ful3. Das
Automobil bot wie kein anderes (motorisiertes) Verkehrsmittel die Mdglichkeit, sich
schnell und unabhangig fortzubewegen und gehort in der modernen Gesellschaft
gewissermalRen schon zur Grundausstattung eines jeden »vollwertigen« Gesell-
schaftsmitgliedes (vgl. Burkart 1994; Kuhm 1995). Es ist Sinnbild fur die enge Ver-
bundenheit von Mobilitdt und Individualismus als wesentliche Bestandteile des kultu-
rellen Wertesystems unserer Gesellschaft:

»Die Zugehorigkeit zur Normalitat wird sozusagen zunehmend Uber das Auto reguliert,
Konformitat mit einer mobilen, also einer schnellen und beweglichen Lebensweise wird
ein wesentlicher Integrationsmechanismus. ... das Auto ist dafir das zentrale Symbol.«
(Burkart 1994, S. 224).

Auch im Hinblick auf den Wunsch nach Bewegungsfreiheit nimmt das Auto eine her-
ausragende Stellung ein, da es im Vergleich zu Bahn und Bus nicht an vorgegebene
Strecken und Fahrplane gebunden ist, und es somit grof3eren Freiraum bei der Mobi-
litatsgestaltung bietet.

Fur die Wirkung, die der (Urlaubs-)Reisende auf seine Umgebung hat, sind ferner
Reiseziel und Reiseh&aufigkeit von Bedeutung. Anhand des Ausspruchs »wenn einer
eine Reise tut, dann kann er was erzahlen« wird deutlich, dass Reisen den Reisen-
den zu einer interessanten und unterhaltsamen Person macht. Dabei gilt meist auch,
je weiter man gereist ist, je exotischer die Reiseziele, desto interessanter erscheint
der Reisende fur seine Umgebung und je 6fter man verreist, desto mehr kann berich-
tet werden. Dies kann dazu flhren, dass ein sozialer Druck entsteht, nach Mdglich-
keit mehrmals im Jahr in Urlaub zu fahren.

Dariiber hinaus spielt beim Reisen die Suche nach der eigenen Identitat eine Rolle®.
Reisen bietet durch die Abwesenheit von Heimat und Arbeitsort die Mdglichkeit zur
Reflexion Uber die eigene Person, ist Mittel zur Selbstverwirklichung, wobei Selbst-

8 Die Autorin spielt damit auf die gestiegene Reiseaktivitat der Blrgerinnen und Biirger aus den neu-
en Bundeslandern nach der Wiedervereinung an, die gewissermal3en ein »Nachholbedirfnis« an Rei-
sen hatten.

8 Ein traditionelles Motiv des Reisens — das sich teilweise auch in zeitgendssischen Betrachtungen,
etwa bei Camus, wiederfindet — sieht die Reise als eine Art Priifung, Moglichkeit zur Bu3e und Laute-
rung an (wie etwa bei den Reisen von Gilgamesch oder Odysseus). Leed (1993) beschreibt dies wie
folgt: »Die Angst des Reisenden und der mit primitiven Reisebedingungen verbundene Verlust an
Sicherheit bedeuten einen Zuwachs an Offenheit und Sensibilitdt gegentiber der Welt ... Die Mihsal
der Reise vereinfacht paradoxer Weise das Leben und lasst die Objektivitat einer Welt hervortreten,
innerhalb derer der Reisende sich seiner nicht weiter reduzierbaren Subijektivitat, das heif3t seines
Selbst bewusst wird.« (a.a.0., S. 24f.).
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verwirklichung all das impliziert, was im Alltaglichen nicht oder nur begrenzt méglich
ist und in (Urlaubs-)Reisen gesucht wird:

»Reisen ist mehr als die letztlich illusionare Befreiung von, es ist auch die Befreiung fur
etwas; als — ganz im Sinne von Montaighes — die geistige Aufnahme neuer Wertinhalte
und fremdartiger Erfahrungen, die zu einem neuen Verhaltnis des Einzelnen zur Welt und
sich selbst filhren kdnnen.« (Hlavin-Schulze 1998, S. 164; Hervorhebungen im Original).

Fur viele Bewohner westlicher Industrienationen ist Reisen heutzutage — abgesehen
von beruflichen Reisen — meist ein Vergnigen, ein freiwilliges Abenteuer, es symbo-
lisiert Freiheit und ist Ausgleich fur die alltaglichen Erfordernisse, denen wir uns ge-
genubergestellt sehen:

»In der Tat ist es so, dass >Vergnugungsreisen< immer noch Ausdruck von (wirtschaftli-
chem; U.S.) Erfolg und gehobenem Status sind, wahrend notwendig oder sogar gezwun-
genermalien unternommene Ortsveranderungen eher das Schicksal der gewohnlich
Sterblichen kennzeichnen.« (a.a.O., S. 16).

Mit anderen Worten, es gilt als ein Vergnigen, ohne bestimmte (wirtschaftliche) Not-
wendigkeit zu reisen. Der Massentourismus hat dazu geflhrt, dass (Fern-)Reisen
vielen Menschen in Landern Westeuropas, den USA und Japan zuganglich gewor-
den sind®:;

»Allein schon die Menge von Reisenden, die die Bahnhofe und Stral3en, die heiligen
Statten, die Markte und Kaufhauser bevélkern, fihrt uns anschaulich vor Augen, dass wir
eine Gesellschaft von Reisenden sind. In dieser Gesellschaft ist das Reisen der normale
Weg, miteinander in Kontakt zu treten und die Welt in >Schauplétzen< zu konsumieren«
(a.a.0., S. 16).

So gaben die deutschen Bundesbtirger 1998 rund 42,2 Milliarden Euro bei ihren Rei-
sen ins Ausland aus, im Gegenzug wurden von 15,6 Millionen auslandischen Gasten
in Deutschland 14,8 Milliarden Euro ausgegeben®.

Der Mensch in der modernen Gesellschaft befindet sich jedoch nicht nur im Urlaub
auf Reisen. Mobilitat hat sich vielerorts als Lebensprinzip durchgesetzt, sie ist »... zur
Chiffre fur die menschlichen TrAume und Wunschbilder vom schoneren Leben ge-
worden. Sie steigert die Freude am Leben und halt auch innerlich mobil.« (Opa-
schowski 1995, S. 6). Zudem ist Mobilitdt auch im Arbeitsalltag von grof3er Bedeu-
tung, dies zeigen das Pendeln und die Vielzahl an Geschéfts- und Dienstreisen.

Im Folgenden Kapitel wird nun — unter Bertcksichtigung struktureller Veranderungen
und sozialen Wandels von Gesellschaften — auf die Bedeutung von Reisen in
(post)ymodernen Gesellschaften eingegangen.

 Auch wenn sich heute der Tourismus in vielen Landern als kultureller Lebensbestandteil etabliert
und zuweilen eine nicht unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung erlangt hat, so darf nicht vergessen
werden, dass dies nicht fiir alle Regionen der Welt zutrifft, sondern viele Menschen auf Grund wirt-
schaftlicher oder politischer Faktoren von freiwilligen (Vergniigungs-)Reisen ausgeschlossen sind.

8 Angaben des Statistischen Bundesamts 1999; die dort angegeben DM-Betrage wurden mit dem
Faktor 1,95583 in Euro umgerechnet.
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2.5.2 Reisen in (post)modernen Gesellschaften

Wie in den vorangegangen Kapiteln erlautert, haben strukturelle Veranderungen der
modernen Gesellschaften, insbesondere die Trennung von Wohnung und Arbeiten
und die »Verinselung« des alltdglichen Lebens dazu gefuhrt, dass die Individuen in
zunehmendem Mal3e unterwegs, das heil3t »auf Reisen« sind. Die Dynamik der Mo-
derne geht — wie Anthony Giddens ausfihrt — auf »... die Trennung von Raum und
Zeit und deren Neuverbindung in Formen zuriick, die die Einteilung des sozialen Le-
bens in prazise Raum-Zeit->Zonen« gestatten.« (Giddens 1995, S. 27f.). Der Kommu-
nikation in Form von physischen Bewegungen im Raum kommt dabei — neben dem
Austausch von Daten und Informationen — besondere Bedeutung zu. Dies gilt sowohl
fur berufliche als auch fur private Bereiche des Lebensalltags.

Fur die Ausbildung von Reiseerfordernissen, -wiinschen und -formen sind sowohl
veranderte gesellschaftliche Bedingungen als auch individuelle Biographien und Le-
benssituationen der Individuen relevant. Die gesellschaftlichen Bedingungen beruhen
auf strukturellen Veranderungen und sozialem Wandel der Gesellschaften, die in das
individuelle, das »eigene Leben« (Beck 1995) hineinwirken. Wie erlautert, zeichnet
sich die moderne Gesellschaft in erster Linie dadurch aus, dass sie eine differenzier-
te Gesellschaft ist. Individualisierungsprozesse innerhalb hochdifferenzierter Gesell-
schaften fihren dazu, dass die Individuen in steigendem Malf3e selbstbestimmt und
eigenverantwortlich ihr Leben gestalten kbnnen und auch gestalten missen. Der von
Ulrich Beck eingefiihrte Terminus des »eigenen Lebens« impliziert unter anderem
eine Notwenigkeit zur Selbstorganisation des Lebensalltags und dies beinhaltet unter
den gegebenen differenzierten sozialraumlichen Verhaltnissen auch eine Notwendig-
keit zur Selbstorganisation von Mobilitat. Mobilitat ist zu einer Voraussetzung flr ge-
sellschaftliche Teilhabe in modernen Gesellschaften geworden und das Auto nimmt
dabei einen zentralen Stellenwert ein (vgl. Knie/ Rammler 1999).

Mit Mobilitdt sind — wie auch mit Raum — gesellschaftlich vermittelte Symbole und
Bilder verbunden. Vorherrschendes Symbol eigenbestimmter Bewegung ist seit der
Moderne in unserer Gesellschaft das Automobil. Eigengestaltete Mobilitdt meint da-
her in der Regel Automobilitat:

»Die Technikgeschichte, insbesondere die Geschichte >GrofRer Technischer Systemeg,
kann als eine permanente Ausweitung der Ambivalenz von individuellem Freiheitsgewinn
und der Zunahme mittelbar-kollektiver Abh&ngigkeiten interpretiert werden (Mayntz
1993). Engt man diese Frage auf Verkehrstechniken ein, gerét schnell das Auto in den
Mittelpunkt des Interesses. Denn das Auto ist nicht nur ein generell taugliches und nicht
selten Uberlegendes technisches Mittel, um Raume zu Uberwinden und Guter zu trans-
portieren.« (Canzler 1996, S. 195).

Das Auto hat nicht nur Raumuberwindungs- und Transportfunktion, es erfahrt eine
kulturelle Aufladung (vgl. a.a.0.), indem ihm beispielsweise eine nicht unerhebliche
freiheitliche Bedeutung zugeschrieben wird®. Zudem fungiert es als Statusobjekt. In
Abhangigkeit von Wagentyp, Gré3e und Ausstattung des Autos werden der Besitze-

% Die freiheitliche Bedeutung, die mit dem Auto assoziiert wird, zeigt sich bereits im Wort »Automobil«
selbst, das aus »auto« (griechisch: selbst; eigen) und »mobil« (lateinisch: beweglich) zusammenge-
setzt ist und »Selbstbeweger« bedeutet. Automobilitdt meint folglich eigen- beziehungsweise selbst-
bestimmte Mobilitat.
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rin oder dem Besitzer bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. Insbesondere die
Automarke weist auf die 6konomische Situation hin und veranschaulicht, »was man
sich leisten kann«. Wie spater anhand von Interviews erlautert wird (Kapitel 5.1), ist
die Automarke fur viele Jugendlichen von grol3er Bedeutung, wenn es um die Gestal-
tung der eigenen Mobilitat geht.

Ein weiteres Bild, das mit Mobilitat verkntipft ist und vor allem Uber die Medien ver-
mittelt wird, ist, dass wer mobil ist, auch flexibel, leistungsfahig und dynamisch ist:

»Wer reist ist mobil, wer mobil ist zeigt seine Fitness, wer fit ist kann sich gesellschaftlich
behaupten und wer sich behaupten kann, wird etwas erleben.« (Evangelische Akademien
in Deutschland e.V. 1996, S. 1).

Dieses Zitat trifft einen zentralen Punkt des Leitbilds Mobilitdt in unserer
(postymodernen Gesellschaft. Wer mobil ist, kann sich gesellschaftliche Teilhabe si-
chern, im beruflichen wie im privaten Lebensalltag. Immobilitat hingegen fihrt zu Ex-
klusion, mit anderen Worten »wer nicht mobil ist, ist out« (vgl. auch die Ausfuhrungen
zu selektiver Mobilitat in Kapitel 2.4.2).

Relevant fir die Ausbildung von Reisewilnschen im privaten (Freizeit-)Bereich sind
dariiber hinaus gesellschaftlich vermittelte »touristische Raumbilder«, wie sie Jorg
Borghardt (2002) beschreibt. Diese touristischen Raumbilder beinhalten die Projekti-
on von Trdumen und Utopien auf Raume. Historisch gewachsene und gesellschaft-
lich vermittelte individuell-psychische Dispositionen werden dem Autor zufolge auf
Objekte im Raum projiziert:

»Ein solcher Vorgang speist sich aus dem gemeinsamen kulturellen Hintergrundwissen
einer Gesellschaft, welches historisch veranderbar ist und sich im Laufe der Moderne zu-
nehmend ausdifferenziert hat. >Verdichten< sich solche individuellen Projektionen zu kol-
lektiven Bildern und Utopien, und werden sie von einer grofl3eren gesellschaftlichen Grup-
pe auf ein Objekt bzw. auf ein Arrangement von Objekten im Raum oder gleich auf ganze
Regionen bezogen, kann man von Raumbildern (Ipsen 1986; 1997) sprechen.« (a.a.O.,
S. 55).

Touristische Raumbilder haben heute eine stark diversifizierte Vielfalt. Daher sollte
die Analyse von Raumbildern mit einer Analyse der Diversifizierung von Lebensstilen
verbunden sein, die wiederum von den strukturellen Veranderungen und dem sozia-
len Wandel von Gesellschaften abh&ngig ist. Borghardt spricht von einer »postmo-
dernen« Vielfalt &sthetischer Symbolwelten. Waren touristische Semiotik und Raum-
bilder zu Beginn der Moderne noch durch romantische Literatur beeinflusst, so sind
sie in »postmodernen« Zeiten medial gepragt:

»Insbesondere hat die massenmedial vermittelte Bilderwelt den Konsum von Zeichen und
Symbolen und damit deren gewachsenen sozialen Gebrauchswert stark erhéht und zu
einer inflationdren Ausweitung touristischer Sehenswirdigkeiten gefuhrt (Urry 1990, S.
82ff.). Dem ausdifferenzierten und diversifizierten Tourismus entspricht mittlerweile eine
Vielfalt touristischer Raumbilder.« (Borghardt 2002, S. 58)%.

% »Klassische« Raumbilder, die von romantischen Utopien, dem >romantic gaze< wie Urry (1990, S.
64) es ausdriickt, gepragt sind, kommen vor allem noch bei der ErschlieBung neuer touristischer
Raume in der Peripherie armerer Lander zum Tragen. Ahnliches gilt fur die touristische Restrukturie-
rung hiesiger landlicher Raume, wo sich gezeigt hat, dass eine austauschbare Infrastruktur allein nicht
erfolgsversprechend ist und die Betonung regionaler >romantischer< historischer Eigenart wieder in
den Vordergrund gertckt wird.« (Borghardt 2002, S. 58).
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Der Wunsch, sich aufzumachen um neue Raume zu bereisen, hat seinen »... Ur-
sprung in der Phantasie des Reisenden, dessen Kopf mit einer ganzen Welt von Bil-
dern und Vorstellungen gefillt ist.« (Leed 1993, S. 154); Bildern und Vorstellungen,
die gesellschaftlich vermittelt werden.

Neben der gesellschaftlichen Dimension zeigt sich jedoch — in Abhéngigkeit von den
Sozialisationsbedingungen des einzelnen Individuums — eine subjektive Seite von
Reisen in Form einer »eigenen« Reise- beziehungsweise Mobilitdtsbiographie. Zu-
rickzufihren ist dies auf die spezifische Art und Weise, wie die Individuen die gesell-
schaftlich vermittelten Raumbilder und Mobilitatsbilder interpretieren und welchen
Stellenwert sie ihnen in ihrem personlichen Lebensentwurf einradumen kdnnen oder
missen. Welche unterschiedlichen Mobilitatsbiographien Jugendliche — in Abhangig-
keit von ihrer Sozialisation und ihrer Interpretation sozialrAumlicher Bedingungen und
Entwicklungen — ausbilden, wird spater anhand einer Beschreibung jugendlicher Mo-
bilitatstypen und der Vorstellung ausgewahlter biographischer Fallbeispiele detailliert
erlautert (Kapitel 5.5).

Im Folgenden geht es um die Bedeutung gesellschaftlich vermittelter (touristischer)
Raumbilder fur den Bereich jugendlicher Reisen. Wie wirkt sich die angesprochene
gesellschaftlich vermittelte Statusfunktion von Reisen auf jugendliches Reiseverhal-
ten aus und welche Rolle spielen andere Motive dabei? Steht fur Jugendliche beim
freiheitlichen Reisen nicht das Zusammensein mit Freunden, die Freizeitgestaltung in
der Gruppe der Gleichaltrigen — und dies vor allem unabhangig von den Eltern — im
Vordergrund? In wie weit treffen bei dieser Altersgruppe von aul3en herangetragene
Implikationen hinsichtlich von Reisen zu?

Bei jugendlichem Unterwegssein ist zunachst, wie bei Mobilitat allgemein, zwischen
Alltags- und Freizeitmobilitdt zu unterscheiden, das heif3t zwischen Mobilitat aus
sachlichen Zwangen heraus (im Berufsalltag) und zur Freizeitgestaltung (Ablésung
von Familie und Erschlie3ung von Autonomieraumen). Fir beide Bereiche gilt, dass
sich Jugendliche dem gesteigerten Mobilitdtsbedirfnis und -zwang innerhalb der Ge-
sellschaft kaum entziehen kénnen ohne sich der Gesellschaft zu entziehen, denn sie
werden darauf hin sozialisiert.

Fur den Bereich Arbeitsmobilitdt hei3t dies, dass mangelnde (Auto)Mobilitats-
bereitschaft oder -mdglichkeit die Teilhabe am Berufsleben einschrankt oder gar ge-
fahrdet und damit auf 6konomische Bereiche der oder des Betreffenden einwirkt.
Kurz gefasst, wer erfolgreich sein will, muss mobil sein und bleiben. Dies kann je-
doch Verluste im privaten und sozialen Bereich bedeuten, etwa durch wiederholtes
Umziehen oder auch das tagliche Pendeln, das fur viele einen nicht unerheblichen
Teil privater Zeit in Anspruch nimmt.

Fur den Bereich der Freizeitmobilitdt lasst sich festhalten, dass auf Grund der ge-
schilderten Statusfunktion von (Urlaubs-)Reisen das Unterwegssein — vor allem im
Ausland — das Ansehen der oder des Einzelnen erhdht. Daraus kann der Zwang ent-
stehen, mdglichst interessant zu reisen, um Anerkennung im sozialen Umfeld zu er-
halten. Neben dem »interessanten« Reisen sind es zunehmend Funsportarten, die
den Alltag der erlebnismobilen Jugend bereichern sollen. Auffallig sind hier die dem
Englischen entliehenen Bezeichnungen. Wer sagt heute noch, er geht Rollschuh lau-
fen oder Fahrradfahren? Es wird »geskatet«, »gebladet« und »gebiket«, letzteres —
auch in der Stadt — vornehmlich mit einem »Mountainbike«. Herkdbmmliche Freizeit-
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aktivitaten werden gewissermaRen zu »Events« (vgl. Opaschowski 2000, S. 20)%’.
Die sogenannten Trendsportarten machen einen wichtigen Anteil des jugendspezifi-
schen Reiseangebotes aus (vgl. Scheftschik 1998, S. 53). Dies zeigt sich auch bei
der Suche nach dem Stichwort »Jugendreisen« im Internet. Dort findet sich ein breit
gefachertes Angebot von Jugendreisen in Deutschland, das von »Paragliding tber
Schlof3 Neuschwanstein« Uber »Freeclimbing in der Sachsichen Schweiz« bis zum
»Canyoning in den Schluchten der deutschen Alpen« (vgl. Internetauftritt der Deut-
schen Zentrale fiir Tourismus e.V.%) reicht.

Doch ist es Jugendlichen wichtig, allein einem géngigen Mobilitatsbild geman ihre
Freizeit zu organisieren? Von Bedeutung ist nach wie vor auch das gemeinsame Er-
leben mit den Gleichaltrigen (der Peergroup), so ist denn auch nicht immer das Ziel
der Reise ausschlaggebend, sondern die Gestaltung eines Autonomieraumes, ohne
Eltern und regelnde Institutionen. Im Vordergrund stehen dabei erlebnisbezogene
und sozial-kommunikative Motive (vgl. Waldmann 1999). Losgel6st von bindenden
gesellschaftlichen Normen und persdnlichen Beziehungen bietet das Unterwegssein,
die Reise, sofern es sich hier nicht um den Weg zu Schule, Ausbildungs- oder Ar-
beitsplatz handelt, die Méglichkeit zur Lockerung und zur Entlastung:

»Im Urlaub gelten gemeinhin andere Prioritaten und Toleranzschwellen als zu Hause:
UberméaRiger Konsum, sorgloser Umgang mit Geld, ein mitunter sich darauf abstitzendes
Herrschaftsgebaren. Man ist schlieZlich im Urlaub!« (Hlavin-Schulze 1998, S. 133).

Der Aspekt der freiheitlichen Bewegung ist gerade fur Jugendliche von Bedeutung,
denn die Lebensphase Jugend zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass die
Jugendlichen um Ablésung von Familie und anderen priméaren Sozialisationsinstan-
zen bemiht sind und das Zusammensein mit Gleichaltrigen zunehmend wichtiger
wird. In diesem Sinne ist Reisen fur Jugendliche Option zu selbstbestimmter Mobilitat
und erschliel3t ihnen neue Autonomieraume.

Die besondere Rolle des Reisens fur Jugendliche in unserer Gesellschaft wird deut-
lich, wenn man ihre Reiseintensitat betrachtet. Jugendliche weisen gegeniber der
Gesamtbevdilkerung eine Uberdurchschnittliche Reiseintensitat auf. Nach Angaben
der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V. unternahmen 1998 78,2% aller
14 bis unter 19-jahrigen aus Deutschland mindestens eine Reise von mindestens 5
Tagen Dauer. Damit liegt die Reiseintensitat dieser Altergruppe um 1,8% hoher als
die der Gesamtbevolkerung (vgl. Bundesforum Kinder- und Jugendreisen; auch Kor-
bus u.a. 1997, S. 29f.)%. Dabei variiert die Reiseform in Abhangigkeit vom Alter.
Minderjahrige nehmen oft an organisierten Jugendreisen teil. Diese erfolgen zwar

8 Ein aktuelles Beispiel sind die sogenannten »Blade-Nights«, die unter anderem in Miinchen stattfin-
den. Innerhalb einer Blade-Night rollen bis zu 35.000 Inlineskater tber eigens fiir diesen Anlass ge-
sperrte StraBen der Innenstadt und »erobern« somit, wenn auch fiir begrenzte Zeit, den sonst vom
Autoverkehr besetzten Raum (vgl. Siddeutsche Zeitung vom 04.05.2001).

% http://www.deutschland-tourismus.de/d/5592. html

% Ein Indiz fiir die wachsende Bedeutung von Kinder- und Jugendreisen ist zudem, dass 1999 auf der
Internationalen Tourismusbodrse mit dem »Youth Travel Center« dem Jugendtourismus erstmals ein
eigenes Forum geboten wurde (vgl. Smeets 1999, S. 114) und im Jahre 2002 erstmals touristische
Grol3veranstalter (IST und TUI) betreute Jugendreisen in ihr Programm aufnahmen. Damit boten sie
erstmals betreute Gruppenreisen flir Minderjahrige an, die bislang vor allem von gemeinnitzigen Or-
ganisationen (Sportvereine, Kirche etc.) durchgefiihrt wurden, die auf Fordergelder angewiesen sind
(vgl. Scheftschik 1998).
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unter Aufsicht, jedoch ohne Eltern und in einer gré3eren Gruppe Gleichaltriger. Bei
den ab 18-jahrigen wird die Reise — sofern verfligbar — meist mit einem Auto angetre-
ten. Auch Flug- und Busreisen in den Suden Europas sind bei Jugendlichen beliebt.
In der Clique zahlen zu den Hauptreisemotiven das Gruppenerlebnis unter Gleichalt-
rigen, die »Abnabelung« von den Eltern sowie Flirt und Liebe (vgl. Korbus u.a. 1997).
Das Urlaubsziel hingegen scheint (bislang) nur bedingt ausschlaggebend, auch wenn
der Grofteil jugendlicher Reisen ihr Ziel im Ausland hat. Im Vordergrund steht viel-
mehr der Wunsch »Hauptsache raus« und damit die (zeitweise) Losung von Alltag
und Familie.

Um die Relevanz dieser Abldsungsprozesse von Alltag und Familie zu verdeutlichen,
werden im anschlieBenden Kapitel determinierende Faktoren der Lebensphase Ju-
gend erlautert.
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3 CHARAKTERISTIKA DER LEBENSPHASE JUGEND

»Die Jugend von heute gibt es und kann es deswegen nicht geben, weil die Verschie-
denheit der Lebensbedingungen auch in einer nivellierten Massengesellschaft in Wirk-
lichkeit so grofl ist, dass diese Jugend entsprechend ihrer Verschiedenartigkeit der Le-
bensumstande sehr unterschiedliche Gesichter zeigt.« (Hornstein 1966, S. 322; Hervor-
hebung U.S.).

Diese Aussage Walter Hornsteins aus der Mitte der 1960er Jahre hat heute immer
noch ihre Gultigkeit, denn Jugend als soziale Lebensphase zeichnet sich dadurch
aus, dass sie differenziert und von einer Fille von Faktoren gepragt ist. Sie ist so-
wohl eine biologische als auch eine sozial und kulturell geformte Lebensphase, sie
ist gesellschaftliche Teilkultur und soziale Gruppe. Jugend gilt zudem als Phase der
Ablésung von der Herkunftsfamilie und anderen Sozialisationsinstanzen, und sie
dient der Identitatsfindung und der Vorbereitung auf das Erwachsenenleben. Dartber
hinaus ist Jugend ein »idealer Wertbegriff«, der in vielen Vélkern und Kulturen positiv
besetzt ist (vgl. Schéfers 2001, S. 17).

Bei all diesen Definitionen, die mit Jugend verbunden sind, darf jedoch nicht die Sicht
der Jugendlichen selbst vergessen werden. Denn wahrend Erwachsene Jugend in
erster Linie als »Vorbereitungsphase auf den Erwachsenenstatus« begreifen, bein-
haltet das Selbstverstandnis der Heranwachsenden doch vielmehr den Aspekt »jetzt
zu lebenx, also das gegenwartige Leben (vgl. Hornstein 1980, S. 76).

Jugend als soziale Gruppe zeichnet sich durch ein Zusammengehdrigkeitsgefihl der
Jugend als Altersgruppe aus, mit bestimmten Verhaltensweisen und Einstellungen.
Das dieser Arbeit zugrundeliegende sozialisationstheoretische Konzept beinhaltet,
dass die Ausbildung der Verhaltensweisen und Einstellungen im Verlauf des Soziali-
sationsprozesses durch die »... Entwicklung der Personlichkeit in wechselseitiger
Abhangigkeit von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen Umwelt
...« (Geulen/ Hurrelmann 1980, S. 51) erfolgt. Dabei wird von einer wechselseitigen
Beziehung (Interaktion) zwischen Subjekt und gesellschaftlich vermittelter sozialer
Umwelt und einem Zusammenhang zwischen individueller und gesellschaftlicher
Entwicklung ausgegangen. Das menschliche Subjekt steht somit in einem »... gesell-
schaftlichen Kontext, der subjektiv aufgenommen und verarbeitet wird, der in diesem
Sinn also auf das Subjekt einwirkt, aber immer auch zugleich durch das Subjekt be-
einflusst, verandert und gestaltet wird.« (Hurrelmann u.a. 1985, S. 24).

Die Rahmenbedingungen der Lebensphase Jugend, innerhalb derer das Individuum
die Voraussetzungen fir selbststédndiges Handeln in allen gesellschaftlichen Berei-
chen erwirbt, werden von dem jeweiligen soziokulturellen Gesellschaftssystem be-
stimmt, Jugend ist also stets auch Jugend der gesellschaftlichen Verhéltnisse (vgl.
Jaide 1988, S. 8). Zu den Rahmenbedingungen der Lebensphase Jugend, den Sozi-
alisationsbedingungen, die im Folgenden erlautert werden, zéhlen Alter, Geschlecht
und die verschiedenen jugendlichen Lebensbereiche beziehungsweise Sozialraume
Schule, Beruf, Peergroup, Familie, Jugend(sub)kulturen und Freizeit. Sie beschrei-
ben zusammengenommen den Raum, in dem ein(e) Jugendliche(r) aufwéachst, und
nehmen Einfluss auf ihre beziehungsweise seine Sozialisation und Verhaltenswei-
sen, nicht zuletzt auf die Raum- und Mobilitdtsvorstellungen sowie das Mobilitatsver-
halten.
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3.1 Soziodemographische Merkmale der Lebensphase Jugend

3.1.1 Alter

Jugend ist biologisch betrachtet der Ubergang von der Kindheit zum Erwachsenenal-
ter, der mit der Pubertat beginnt und verschiedene Entwicklungsphasen durchlauft.
Das kalendarische Alter betrachtend, umfasst Jugend heute junge Menschen von 13
bis etwa 25 Jahren. Als Jugendliche im engeren Sinne sind dabei die 13 bis 18-
jahrigen anzusehen, 18 bis 21-jahrige werden als Heranwachsende und 21 bis 25-
jahrige als junge Erwachsene bezeichnet (Bernart 1998, S. 352)*°. Das Erwachse-
nenalter und damit das Ende der Jugend ist erreicht, wenn eine selbstandige Le-
bensfihrung anfangt, wenn eine eigene Haushaltsfiihrung und/ oder wirtschaftliche
Unabhangigkeit besteht oder eine eigene Familie (Heirat oder Kinder) gegriindet
wird. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Jugendliche die volle Autonomie der einzel-
nen Bereiche der Gesellschaft zu verschiedenen Zeitpunkten erreichen:

»S0 kann es etwa sein, dass Jugendliche in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen be-
reits wie Erwachsene behandelt werden (z.B. in den Feldern von Konsum und Freizeit),
wahrend sie in anderen Bereichen noch als unselbstandig bzw. abhangig kategorisiert
werden (etwa im Beschaftigungssystem), bzw. dass ihnen bestimmte gesellschaftliche
Handlungsbereiche ganzlich verschlossen bleiben. Der Ubergang ins Erwachsenenalter
ist erst dann beendet, wenn in allen relevanten gesellschaftlichen Handlungsbereichen
die vollgultigen Mitgliedschaftsrechte erworben worden sind.« (Olk 1993, S. 183).

Welche Bereiche zu diesen zentralen gesellschaftlichen Handlungsbereichen zahlen,
hangt von der jeweiligen Gesellschaft und dem historischen Zeitpunkt ab. In den
westlichen Industrienationen kann davon ausgegangen werden, dass »... Abschluss
der beruflichen Ausbildung und Eintritt in die Erwerbstatigkeit bzw. Grindung einer
eigenen Zeugungsfamilie (Heirat) die zentralen Statusiibergange vom Jugend- in das
Erwachsenenalter sind.« (a.a.0.).

In Abhangigkeit vom jeweiligen Alter bestehen fur Bereiche wie eigenstandiges juris-
tisches Handeln, Strafmundigkeit und Wahlberechtigung unterschiedliche Bestim-
mungen. Mit zunehmendem Alter verlieren die gesetzlichen Regelungen an ein-
schréankender Wirkung, das zunehmende Alter ertffnet neue Mdglichkeiten (siehe
dazu Tabelle 10 im Anhang). Der Fihrerscheinerwerb verandert beispielsweise die
Fortbewegungsmaoglichkeiten, die Jugendlichen kdnnen bei der Suche nach Auto-
nomierdumen eigenmotorisiert weiter vordringen und sich unabhangig(er) von Fahr-
planen oder der Mithahme durch Dritte fortbewegen.

Das Ende der Jugend im Sinne einer selbstandigen Lebensfuhrung ist auf Grund von
Veranderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen immer schwerer zu definie-
ren. Beobachtbar ist eine sogenannte »Verlangerung der Jugendphase« durch lan-
gere Schul-, Ausbildungs- und Studienzeiten, die die Jugendlichen durchlaufen (vgl.
Kapitel 3.2.1). Die Verlangerung von Bildungs- und Ausbildungszeiten hat dazu ge-
fuhrt, dass heutzutage das Ende der Jugend spater erfolgt:

% Nach dem Gesetz sind Jugendliche durch die Altersklasse der 14 bis 18-jahrigen definiert, wobei
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet sein darf.
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»Nicht mehr der volle Erwerb aller sog. >Teilreifen< (der z.T. rechtlich festgelegte Erwerb
unterschiedlicher Mindigkeiten, wie z.B. Religions- und Strafmindigkeit; Ehemindigkeit
und Geschaftsfahigkeit) ist ausschlaggebend, sondern eine altersmaliig dariber hinaus-
weisende >klnstliche« Verlangerung der Jugend-Phase bis weit in das dritte Lebensjahr-
zehnt, die neuerdings als Post-Adoleszenz umschrieben wird.« (Schéfers 1992, S. 146f.;
Hervorhebungen im Original).

In dieser Phase der Post-Adoleszenz haben die jungen Frauen und Manner zwar die
Ablésung vom Elternhaus meist vollzogen und leben teilweise bereits in ehedhnli-
chen Verhaltnissen, jedoch ist die wirtschaftliche und berufliche Situation grof3tenteils
noch offen und eine 6konomische Selbstandigkeit noch nicht unbedingt erreicht (vgl.
Hurrelmann 1999, S. 22f.; Ferchhoff 1997, S. 68; Baake1993, S. 79ff.).

3.1.2 Geschlecht

Jugend als Jugend der gesellschaftlichen Verhaltnisse zeigt sich unter anderem in
einer sozialen Uberformung und Interpretation von physiologischen Unterschieden
zwischen den Geschlechtern. Trotz des bereits eingetretenen Wandels in der Ge-
schlechtsrollen-Differenzierung (vgl. Schafers 2001, S. 89) ist der jugendliche Sozia-
lisationsprozess in machen Bereichen noch immer von sozial wirkenden ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden gepragt. Bezuglich typisch »weiblicher« und
typisch »mannlicher« Lebensmuster stellt die Shell-Jugendstudie 2000 fest, dass
solche — zumindest bei den westdeutschen Jugendlichen — nicht existieren, sondern
im Hinblick auf Werte, Zukunftsvorstellungen, Lebenskonzepte und biographische
Planung ein Angleichungsprozess zwischen den Geschlechtern zu beobachten ist.
Gleichwohl gibt es noch eher mannerdominierte Bereiche (Technik, Politik, Compu-
ter, Internet, Sport, Vereinsleben) und Bereiche, die eher Madchen und jungen Frau-
en zugeschrieben werden (Einkaufsbummel, Spazieren gehen, Umweltschutz, sozia-
les Engagement) (vgl. Jugendwerk der Deutschen Shell 2000, S. 21; Hurrelmann u.a.
2002, S. 37f.; ferner Hauk/ Hermesmeyer-Kuhler 1991). Mit einer Einschrankung gilt
die Angleichung der Lebensvorstellungen zwischen den Geschlechtern auch fur die
Familien- und Berufsorientierung:

»Die Verbindung von Familien- und Berufsorientierung ist eine bei Jungen wie Madchen
geteilte gemeinsame biographische Zielvorstellung. Dies aber gilt bei Jungen und Mad-
chen nur bis zu dem Alter, in dem sich die Frage nach Kindern konkreter stellt. Dann sind
Madchen (nach wie vor) eher bereit, ihre Orientierungen zugunsten von Familie zu an-
dern.« (Jugendwerk der Deutschen Shell 2000, S. 21).

Geschlechtsspezifische Unterschiede werden also bei der Berufswahl beziehungs-
weise der Entscheidung zwischen Beruf und zuktnftiger Familie noch immer deutlich,
denn hierbei steht die weibliche Jugend in einem Rollenkonflikt zwischen den beiden
Bereichen:

»... der Beruf gilt als Zwischenstation zwischen Schule und Ehe, notigenfalls als Rickver-
sicherung in der Ehe. ... Die weibliche Rolle wird vorwiegend in derjenigen der Hausfrau
gesehen — der Beruf Uberbrickt einen sozial nicht definierten Leerraum.« (Schiffer 1977,
S. 102).

Auch wenn sich die Chancen auf gleiche Bildung der Geschlechter angenahert ha-
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ben mogen®, zeigen sich bei der Berufswahl noch deutlich geschlechtsspezifische
Unterschiede. Zwar finden sich zunehmend auch Frauen in sogenannten »Manner-
berufen«, die Mehrzahl der Madchen und jungen Frauen wahlt jedoch nach wie vor
»frauentypische Berufe« wie etwa Arzthelferin, Birokauffrau oder Friseurin (vgl.
Schafers 2001, S. 126; auch Kruger 1991, S. 157). Zwar hat nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes in den vergangenen Jahren der Anteil weiblicher Studienan-
fanger und in der Folge auch der Frauenanteil in allen Stufen der akademischen
Laufbahn zugenommen, jedoch werden hdhere Positionen noch tdberwiegend von
Mé&nnern eingenommen®,

Die Entscheidung, wer innerhalb einer Familie erwerbstétig ist, und wer zu Hause
bleibt und sich um Kinder und/ oder Haushalt kimmert, ist in vielen Fallen von dem
unterschiedlichen Lohnniveau von Frauen und Mannern abhangig. Der Umstand,
dass Frauen in der Regel weniger verdienen, fihrt dazu, dass die Frau wegen des
geringeren Verdienstes als Hausfrau tétig wird. Es kann diesbezlglich also in den
wenigsten Fallen von einer freien Entscheidung ausgegangen werden. Oft sind es
finanzielle Aspekte, die zu dieser Entscheidung fuhren, auch wenn der Ehemann
grundsatzlich bereit ware, die Aufgaben im Haushalt und/ oder die Kinderbetreuung
zu Ubernehmen. Zudem erschweren mangelnde Krippen- und Kindergartenplatze die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, insbesondere fir alleinerziehende Mutter und Va-
ter, wobei der Anteil der alleinerziehenden Frauen den der Ménner tiberwiegt®™. Kon-
sequenz eines mangelnden Kinderbetreuungsangebotes ist, dass viele Alleinerzie-
hende auf andere Finanzierungsmodelle wie Unterhaltszahlungen und/ oder Sozial-
hilfe angewiesen sind.

Wie in den vorangegangenen Ausfihrungen zu Raum und Mobilitat schon angespro-
chen wurde, zeigen sich auch hinsichtlich der Aneignung von Raumen und der ver-
fugbaren Mobilitatsmittel Unterschiede zwischen den Geschlechtern:

»Man kann sogar sagen, dass sich die elterliche Kontrolle des Ausgehverhaltens, wenn
Uberhaupt vorhanden, praktisch allein auf die Madchen beschrankt.« (Frey 1983, S. 8;
vgl. auch Schilling 1977).

% »So kénnen zum Beispiel statistische Daten tber das allgemeinbildende Schulsystem im Sinne
einer Auflésung der geschlechtsspezifischen Unterschiede interpretiert werden. Im Zuge der Bil-
dungsexpansion hat sich innerhalb weniger Jahrzehnte die Zahl der Madchen, die eine héhere Schul-
ausbildung absolviert haben verdreifacht: An Gymnasien haben sie seit 1975 konstant mit rund 51%
ihre Mitschiler tberrundet; mit einem Anteil von 55% sind Madchen am starksten unter den Schilern
mit Realschulabschluss vertreten (Grund- und Strukturdaten 1986/87). Als Folge dieser Entwicklung
sind Frauen vermehrt im 6ffentlichen Bereich prasent und drangen auf dem Lehrstellen- und Arbeits-
markt auf eine qualifizierte Ausbildung und entsprechende Berufe.« (Hauk/ Hermesmeyer-Kihler
1991, S. 223).

92 Wahrend der Frauenanteil bei Studienanfangern im Jahr 2000 49,2%, bei Absolventen 44,8% und
bei Hochschulpersonal insgesamt 50,8% betrug, belauft er sich bei wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeitern auf 30,4%, bei Professuren auf 10,5% und bei C4-Professuren auf 6,5%. (Angaben
des Statistischen Bundesamtes vom 26.11.2001).

% Zwar hat die Zahl der alleinerziehenden Vater, die mit Kindern unter 18 Jahren zusammenleben, in
Deutschland im Zeitraum von 1991 bis 2000 stark zugenommen (um 63% auf 332.000 im Mai 2000
gegeniber 204.000 im April 1991). Jedoch gab es im Mai 2000 noch weit mehr alleinerziehende Miit-
ter mit minderjahrigen Kindern, namlich Gber 1,6 Millionen. Gegeniber dem Stand von 1991 bedeutet
dies eine Zunahme um 31% (Angaben aus dem Mikrozensus 2000 des Statistischen Bundesamtes).
Bei der Interpretation dieser Daten gilt allerdings zu berlcksichtigen, dass »Alleinerziehende« auch
als Partner in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben kénnen.
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Die Moglichkeit der Raumaneignung wird gerade fir Madchen von den Eltern beein-
flusst. Die Grunde hierflr liegen sicherlich in der Angst der Eltern vor mdglichen se-
xuellen Ubergriffen und dem Bestreben, die Tochter vor solchen Erlebnissen zu be-
wabhren.

Was die Sozialisation im Hinblick auf Mobilitat betrifft, so wird die Fahigkeit zum Fih-
ren von motorisierten Zweiradern und auch von Pkws Madchen und Frauen héaufig
abgesprochen. Geschlechtsrollenstereotype des alltaglichen Handelns kénnen sich
also auch auf das Mobilitdtsverhalten auswirken. Da Technikbeherrschung und somit
auch Pkw-Nutzung vielfach den Mannern zugeschrieben wird, sehen sich viele Mad-
chen und Frauen der Anforderung gegenubergestellt, ihre Fahigkeiten nicht nur sich,
sondern auch anderen beweisen zu mussen. Solche Sozialisationserfahrungen des
mangelnden Zutrauens anderer kdnnen dazu fuhren, dass viele Madchen und Frau-
en Uber den Status der Mitfahrerin nicht hinauskommen. Die Grundlegung einer sol-
cher Sozialisation lasst sich im raumlichen Verhalten im Kindesalter vermuten:

»Es ist im Grunde also gar nicht Uberraschend, dass der offentliche Raum eine Doméane
mannlicher Personen ist, denn von friih an werden Madchen dazu angehalten, weniger
ihre Umwelt zu erkunden, &ngstlicher und weniger kérperlich aktiv zu sein als Jungen:
>Das Spiel von Madchen umfasst eher selten die aktive Gestaltung der Umwelt. Eltern
wie auch Lehrer entmutigen Madchen, ihre Umwelt zu erkunden und zu gestalten, weil
diese Art der Freizeitgestaltung fir méannlich gehalten wird.< (Franck und Paxson 1989, S.
127).« (Flade 1996, S. 20).

Auch Ursula Nissen stellt in ihrer Arbeit »Kindheit, Geschlecht und Raum« fest, dass
die Streifrdume der Jungen gegeniber den der Madchen weitraumiger sind, und
dass unabhangig von Alter und sozialer Schicht mehr Jungen als Madchen o6ffentli-
che Freirdume nutzen. Zurtickzufihren ist dies unter anderem darauf, dass Madchen
von elterlichen Verboten, an solchen Orten im 6ffentlichen Raum zu spielen, starker
betroffen sind als Jungen (vgl. Nissen 1998, S. 181ff.)**. Demzufolge ist fiir das un-
terschiedliche sozialrdumliche Verhalten weniger entscheidend, »... wo ein Kind
wohnt und welcher Schicht es angehort, sondern ob es ein Madchen oder ein Junge
ist.« (a.a.0., S. 183).

Antje Flade (1996) zieht aus ihrer Untersuchung geschlechtsspezifischer Sozialisati-
onsprozesse unter anderem den Schluss, dass Einschrankungen des Handlungs-
raums zu geringerer Ausbildung von Mobilitditskompetenz — der Fahigkeit, raumliche
Entfernungen rasch und effizient zu bewaltigen — fihren. Mangelndes Zutrauen hin-
sichtlich der technischen Kompetenz zeigt sich auch bei der Nutzung von motorisier-
ten Zweirddern und Pkws. Das motorisierte Zweirad beispielsweise ist ein jugend-
spezifisches Fahrzeug, seine Nutzung bleibt jedoch in der Mehrheit mannlichen Ju-
gendlichen vorbehalten (vgl. Tully 1998, S. 95). Fur Madchen und junge Frauen wer-
den Roller und Moped oft als zu gefahrlich erachtet, Jungen hingegen wird die Fa-
higkeit zur Nutzung eines solchen Fahrzeugs quasi »von Haus aus« zugesprochen.
Fur die Mobilitat der betreffenden Madchen und jungen Frauen heil3t dies, dass sie in
vielen Féllen auf die Mitnahme durch andere (in der Regel Manner) angewiesen sind.

% »Der wichtigste Grund fiir die Verbote ist die Angst der Eltern vor drohender sexueller Belastigung
vor allem in Hinblick auf Aufenthaltsorte wie Wald und Feld, aber auch auf dem Spielplatz. Dabei sind
altere Madchen (11 bis 12-jahrige) haufiger von Spielverboten in Bezug auf diese Orte betroffen als
jungere.« (Nissen 1998, S. 184).
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Dies gilt insbesondere in landlichen Regionen, in denen in der Regel das 6éffentliche
Verkehrsangebot defizitar ist und somit keine Alternative zur motorisierten individuel-
len Mobilitat bietet (vgl. dazu Funk 1993, S. 107112).

Geschlechtsspezifische Unterschiede des Mobilitatsbedarfs werden auch im spate-
ren Alter, »in der Familienphase« deutlich:

»Kleinkinder missen auf allen Wegen begleitet werden, altere Kinder miissen zum Kin-
dergarten oder zu Schule, nachmittags zum Sport- oder Musikunterricht sowie zu Freun-
dinnen und Freunden gebracht und abgeholt werden, auRerdem sind Wege zu Amtern
oder Arztinnen zu erledigen.« (Enders 1995, S. 14).

Gegeniber erwerbstéatigen Vatern, deren alltagliche Wege sich zumeist auf den Ar-
beitsweg beschranken, haben Mutter demzufolge einen erhdhten Mobilitatsbedarf,
da sie im Laufe eines Tages mehrere Orte erreichen missen. Dabei hangt die Zahl
der Wege davon ab, ob die Frau Hausfrau oder Mutter, ob sie voll- oder teilzeitbe-
schéftigt ist und ob sie alleinstehend oder alleinerziehend ist.

Abschliel3end kann festgehalten werden, dass bei der geschlechtsspezifischen Be-
trachtung des Mobilitatszugangs die Beriicksichtigung von geschlechtsspezifischen
Sozialisationsprozessen notwendig ist, denn Mobilitdtsbedurfnisse und -zugange
sind sozial differenziert. Unterschiedliche Sozialisationsprozesse in verschiedenen
Sozialrdumen fihren, wie noch erlautert wird, zu verschiedenartigen Mobilitdtsanfor-
derungen und -vorstellungen der Jugendlichen.

3.2 Jugendrelevante Sozialraume

Die Reifungsprozesse, die Jugendliche durchlaufen, sind sowohl von ihrer Stellung
innerhalb der Gesellschaft als auch durch die Gesellschaft an sich gepréagt. Familiale
Situation, Bildungsniveau und -chancen sowie 6konomische Situation bewirken bei-
spielsweise im Sozialisationsprozess (horizontale und vertikale) soziale Differenzie-
rung. Demzufolge haben nicht alle Jugendlichen die gleichen Mdglichkeiten der Bil-
dung, der Arbeit oder der Freizeitgestaltung, entsprechend der individuell verfiigba-
ren Ressourcen fallt auch die Zukunftssicht der Jugendlichen unterschiedlich aus:

»Gut vorbereitet auf kiinftige Entwicklungen fiihlen sich diejenigen, die Uber gute Voraus-
setzungen (Bildung, Unterstiitzung durch die Eltern, klare Lebensplanung und Person-
lichkeitsressourcen wie Selbstvertrauen) verfiigen. Entsprechend finden wir pessimisti-
schere Einstellungen bei denen, die eher schlechtere Bedingungen haben.« (Jugendwerk
der Deutschen Shell 2000, S. 13).

Wie zu Beginn des Kapitels 3 erwahnt, wirken verschiedene Faktoren auf das soziale
Umfeld, in dem ein(e) Jugendliche(r) aufwachst. In welcher Art und Weise die diffe-
renzierten Lebensbereiche beziehungsweise Sozialraume wie Schule, Arbeit,
Peergroup, Familie und Freizeit auf den jugendlichen Sozialisationsprozess Einfluss
nehmen, wird im Folgenden erlautert.

3.2.1 Schule und Ausbildung — Verlangerung der Jugendphase

Jugend ist Orientierungsphase und dient der Vorbereitung auf den Erwachsenensta-
tus. Dabei kommt dem Ubergang vom Bildungs- in das Erwerbssystem besonderes
Gewicht zu, da hier die Voraussetzungen fur ein 6konomisch selbstandiges Leben
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und die Grindung eines eigenen Haushalts, einer eigenen Familie gelegt werden.
Schule, Ausbildung und Studium nehmen einen zentralen Stellenwert in der jugendli-
chen Lebensphase ein und bilden »... die Voraussetzung fur die Ablésung von der
Herkunftsfamilie und eine selbstandige Existenz als Erwachsener.« (Tully/ Wahler
1985, S. 192). So ist die Institution Schule innerhalb des Sozialisationsprozesses
mafdgeblich fur die Einfihrung in familienfremde »Sozialbezirke« (Schiffer 1977) der
Gesellschaft.

Im Prozess der Ablosung von der Herkunftsfamilie begegnet die oder der Jugendli-
che neuen Sozialraumen wie beispielsweise dem der Arbeit. Die mit diesem Raum
verbundenen Werte, Normen und Techniken weichen oftmals von den vertrauten
familialen Verhaltensmustern ab und missen von den Jugendlichen erst erlernt wer-
den:

»Der Ubergang von der Familie in die Berufswelt bedeutet fur den Jugendlichen eine
Konfrontation mit ganz neuen Verhaltensweisen.« (a.a.O., S. 94).

Jung sein heil3t heutzutage, langer Schuilerin beziehungsweise Schiler zu sein. Die
Jugendphase dient der Vorbereitung auf das Erwerbsleben in der heutigen Gesell-
schaft, in der der Beruf als »Basis sozialer Identitat« fungiert und »Bricke zur Ge-
sellschaft« ist (Hornstein 1982, S. 110). Der Beruf ist wichtiges strukturierendes
Merkmal der modernen Gesellschaft, in der die Individuen das, was sie sind, »...
weitgehend durch ihren Beruf, durch die Art ihrer Téatigkeit (sind; U.S.) ... sie sind
Maurer oder Schlosser, Angestellter, Rechtsanwalt, Sekretarin, Beamter oder Bus-
fahrer. Die Bedeutung des Berufs fur den Einzelnen wie fir seine Einordnung in die
Gesellschaft wird am deutlichsten daran, dass auf die Frage: Was sind Sie? Jeder
von uns in der Regel mit dem Beruf antwortet.« (a.a.0., S. 161).

In der vorindustriellen Gesellschaft war die Lebensphase Jugend von der Notwen-
digkeit der Lohnarbeit gepragt, dies galt vor allem fur mannliche Jugendliche und
dies im landlichen Raum mehr als in der Stadt. Madchen dagegen sollten auf ihre
Rolle innerhalb einer neu zu griindenden Familie vorbereitet werden. Ausgenommen
von dem Zwang der Lohnarbeit waren Jugendliche aus dem Burgertum (vgl. Minch-
meier 1998, S. 4).

Gesellschaftliche Modernisierungen mit Beginn der 1960er Jahre beinhalteten unter
anderem die FoOrderung von Bildungsangeboten fiur Arbeiterjugendliche, weibliche
Jugendliche und Jugendliche im landlichen Raum. Jugend als Statuspassage
(Schelsky 1957) bedeutete bis dahin vor allem Vorbereitung auf berufliche und so-
ziokulturelle Mundigkeit. Die Jugendphase endete dementsprechend mit der Etablie-
rung im Beruf, der Ablosung von der Herkunftsfamilie und der Grindung einer eige-
nen Familie. Im Zuge der sozialen Modernisierung wurde Jugend auf der subjektiven
Ebene »... vor allem zu einer Bildungs- und Orientierungsphase. Sie wird damit ver-
gleichsweise starker als friher aus den konventionellen und traditionellen Zusam-
menhangen der Generationenabfolge und soziokulturellen Integration herausgelost.«
(Minchmeier 1998, S. 4). Die Ausbildung in Schule, Hochschule und Betrieben ist
wesentliches Merkmal der Lebensphase Jugend:

»(Es ist; U.S.) im Zuge der vor allem in den 70er Jahren in Gang gekommenen westdeut-
schen Bildungsexpansion und der weitgehenden Freistellung von Erwerbsarbeit ... inzwi-
schen die Bedeutung der Arbeit als >unmittelbarer< Erfahrungsbereich fur Jugendliche
immer weiter zuriickgedrangt worden. ... Dabei fallt einem besonders die explosionsartige
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Ausdehnung des institutionalisierten Bildungswesens im Jugendalter auf. Jugendliche be-
finden sich in den 90er Jahren etwa gegentber den 50er und 60er Jahren insgesamt ge-
sehen wesentlich friher (Kindergarten und Vorschule) sowie fir wesentlich langere Zeit
in den unterschiedlichen Einrichtungen der Schul- und Ausbildungssysteme.« (Ferchhoff
1997, S. 68).

Die Verweildauer im Schul- und Ausbildungssystem hat demzufolge in den letzten 25
bis 30 Jahren stark zugenommen. Eine qualifizierte Ausbildung ist auf Grund der
schwierigen Arbeitsmarktsituation zwar zu einer Voraussetzung geworden, die von
Seiten der Arbeitgeber gefordert wird, sie garantiert jedoch langst nicht mehr den
Eintritt oder den Verbleib im Arbeitsmarkt.

Der Beruf ist zu einer starken identitatsbildenden Kraft avanciert, nicht zuletzt, da die
materielle Existenz des Menschen in der modernen Gesellschaft in der Regel auf der
Erwerbsarbeit beruht. Das Absolvieren von Schule, Hochschule und berufsbildenden
Ausbildungsstétten ist zu einem bestimmenden Strukturmerkmal der Lebensphase
Jugend geworden:

»Jugend, wie wir sie heute kennen, als eigene Lebensphase zwischen Kindheit und Er-
wachsensein, mit eigenen Ordnungen und Aufgaben, ist ein Produkt und Projekt der eu-
ropaischen Moderne seit dem Beginn des Industrialisierungsprozesses im 19. Jahrhun-
dert. Seit jener Zeit hat sich ein Modell von Jugend herausgebildet und allmahlich Allge-
meingultigkeit erlangt. >Jugend< bedeutet in diesem Modell: Sich fur spater zu qualifizie-
ren, sich auf das spatere Leben (vor allem auf Arbeit und Beruf) vorzubereiten. Ziel der
Jugend ist vor allem die Herausbildung einer stabilen Perstnlichkeit und einer integrierten
Identitat, um in einer sich individualisierenden, dul3ere soziale Kontrollen und festlegende
Milieus abbauenden Gesellschaft bestehen zu kénnen, sowie der fur das (6konomisch)
selbstéandige Erwachsensein unabdingbare Erwerb von beruflichen Qualifikationen und
Kenntnissen fur Erwerbsarbeit, aber auch von sozialen Fertigkeiten und Kompetenzen fiir
das Leben in der Arbeitsgesellschaft.« (Minchmeier 1998, S. 3).

Verdanderungen im Zuge des sozialen Wandels bedingen in der heutigen Gesell-
schaft unter anderem eine zunehmende Verweildauer der Jugendlichen im Bildungs-
system, die sogenannte »Verlangerung der Jugendphase«:

»Die Verlangerung der gesellschaftlichen Jugendphase, wie sie mit dem aus der Entwick-
lungstheorie stammenden Begriff der Postadoleszenz gefasst wurde, ist das augen-
scheinlichste Phanomen einer Entwicklung von Bildungsvorstellungen und -verhalten,
das den Nutzen fur die individuelle berufliche Chance kalkuliert und so auf eine verlan-
gerte Ausbildung setzt.« (Tully/ Wahler 1985, S. 207).

Allerdings stol3t dieser Sachverhalt mittlerweile »... an die Grenze eines Arbeitsmark-
tes, der unter dem Diktat kostensenkender Konkurrenzstrategien immer enger wird
und die heranwachsenden Arbeitskrafte mit einer verscharften Konkurrenz um die
knappen Arbeitsplatze konfrontiert.« (a.a.0.). Folge dieser Konkurrenz ist, dass ho-
here Bildungsabschlisse zunehmend an Bedeutung gewinnen und nur ein moglichst
hoher Bildungsabschluss den Eintritt in den Arbeitsmarkt zu gewdahrleisten vermag.
Zudem verschlechtern sich die Aussichten, einen (lebenslangen) Arbeitsplatz zu fin-
den, und angesichts der Arbeitslosenzahlen und des erschwerten Einstiegs in das
Erwerbsleben ist es nicht verwunderlich, dass sich die Jugend immer mehr mit dieser
Thematik auseinander zu setzen hat:

