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Disziplinierende Simulation
Zur Retotalisierung des Arbeitsprinzips in neoliberalen Gesellschaften —
eine Auseinandersetzung mit Baudrillard und Foucault

1 Einleitung

Im Zuge der weiter fortschreitenden ,,Okonomisierung des Sozialen* (Brockling u.a. 2000)
werden wir Zeugen einer Entwicklung eines lange Zeit ungeahnten Ausmales. Die Durchset-
zung neoliberaler Wirtschaftslehren fiihrt nicht nur zu einer Durchsetzung des Marktprinzips,
die Gesellschaft insgesamt wird in allen ihren Dimensionen von jener Okonomisierung
ergriffen. (Erwerbs-)Arbeit determiniert im neuen Gewande trotz ihrer 6konomischen Rela-
tivierung die gesamte semantische Struktur des Gesellschaftlichen: In den aktuellen tagespo-
litischen Diskursen kursieren Begrifflichkeiten wie ,,Ich-AG*, ,,Personal Service Agenturen
(PSA)“, ,Hartz I-IV*, ,,Faulenzer®, ,,Niedriglohnsektor*, ,,Lohnnebenkosten®, ,,Rentenein-
trittsalter, ,,Lebensarbeitszeit” und Thematiken wie ,,Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe”, ,,Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien®, ,,Flexibilisierung der Flachen-
tarifvertrage® sowie ,,Arbeitszeitverldngerung® und verweisen stets auf ein Prinzip: Arbeit.

Diese ,,Okonomisierung des Sozialen®, welche eine Retotalisierung des Prinzips Arbeit
bedeutet, wird in umfassendem Maf3e aus der Foucaultschen Optik reflektiert, jedoch selten
— und wenn, dann meistens nicht explizit — aus der Baudrillardschen Perspektive des
Simulationsprinzips, des ,tun-wir-einfach-so-als-ob’-Prinzips (als wenige Ausnahmen siche
Ahrens 2000; Schatz2002). Grundlegendes Ziel dieses Beitrages ist es, auf diese Rezeptions-
liicke hinzuweisen und sie in innovativer Weise zu schlieBen.

Nach einer kurzen Analyse des seltsamen Verhiltnisses von ,Mensch® und ,Arbeit* in
seiner Gesellschaftlichkeit wird versucht, auf der Grundlage pragnanter Darstellungen der
zentralen theoretischen Gedankenginge von Baudrillard und Foucault eine fiir den weiteren
Gang der Argumentation rezeptive Ausgangsbasis zu schaffen, um beide Autoren in einer
fruchtbaren Kombination zu verwenden und das Simulationsprinzip von Baudrillard und die
Disziplinarmacht von Foucault zu dem Kraftegeflecht der disziplinierenden Simulation zu
synthetisieren, welches die Retotalisierung des Prinzips Arbeit in unserer gegenwartigen
Gesellschaft eben im Fluchtpunkt jener beiden Kraftlinien erklarlich macht.
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2 Der Mensch und die Arbeit

Schon in den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts hat Arendt darauf hingewiesen, dass
der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht (Arendt 1997, 13). In den damaligen achtziger
Jahren ist sodann viel iiber die ,Krise der Arbeitsgesellschaft® diskutiert und geschrieben
worden. Anstof hat der 21. Deutsche Soziologentag gegeben, auf dem die ,Krise der Arbeit*
umfassend aber auch ambivalent diskutiert worden ist (Matthes 1983). Doch es ist nicht nur
voneiner ,Krise*, sondern gar von einem ,Ende der Arbeit® gesprochen worden. Rifkin (1995)
hat anschaulich verdeutlich, dass die Notwendigkeit zu arbeiten — in rein 6konomischer
Hinsicht — in der Geschichte der Menschheit noch nie so gering gewesen ist und in Zukunft
auchnoch geringer werden wiirde. Damit ist wieder eine Utopie am Horizont aufgestiegen, die
sogar einmal Marx — allerdings der spite Marx — aufgeben hatte: das Reich jenseits der
Notwendigkeit, das Reich der Freiheit — ohne Arbeit.

Im Angesicht der damaligen drohenden Apokalypse der Arbeitsgesellschaft wurden
Alternativen dringend notwendig. Wie sollte man die neue Gesellschaft nennen: Freizeitge-
sellschaft? Spaligesellschaft? Tatigkeitsgesellschaft? Der neuen Entwiirfe gab es viele, doch
scheinen sich selbst alle iiberlebt zu haben: Was ein Ende gefunden hat, ist nicht die Arbeit,
sondern die Diskurse ziber das ,Ende der Arbeit. (Kruse 2001, 2002a)

Wie kommt es nun zu dem Widerspruch, dass, obwohl die 6konomische Notwendigkeit
der Arbeittatsdchlichnie so gering gewesen ist wie gegenwirtig, die gesamte gesellschaftliche
Semantik auf dem Prinzip Arbeit beruht? Ist Arbeit ein anthropologisches Indiz, das 6kono-
misch einfach nicht relativiert werden kann?

»Menschen arbeiten.” — formulieren Brockling und Horn einen scheinbar einfachen
Sachverhalt (Brockling/Horn 2002, 7). Doch die Einfachheit dieser Aussage scheint sich
schnell zu entziehen, wenn man den ,Mensch® und die ,Arbeit® aus einer historisierenden
Perspektive betrachtet (vgl. ebd.). Denn die Bedeutung von Arbeit in unserer Gegenwart und
inunserem Kulturkreis ist das Ergebnis einer besonderen historischen Entwicklung und kann
als solche nicht als a priori gegeben angenommen werden (ausfiihrlicher Kruse 2002b; vgl.
auch Ahrens 2000). Der Versuch einer anthropologischen Fundierung des Umstandes, dass
Menschen arbeiten, ist deshalb duBerst fragwiirdig — wenn auch verlockend —, da er stets mit
der historischen Bedingtheit seiner eigenen Aussagen konfrontiert werden wiirde. Das heif3t,
dass der Begriff von Arbeit stets in Abhédngigkeit vom jeweiligen gesamtgesellschaftlichen
Kontext steht, wodurch Arbeit deswegen aber auch immer einen gesellschaftlichen und somit
anthropogenen Charakter bekommt. Analytische Aussagen iiber jene Bedeutung sind somit
davon abhingig, welchen Begriff von Arbeit man zugrundelegt.

Jedoch wird damit trotzdem noch nicht die ungebrochene Bedeutung von Arbeit in unserer
gegenwirtigen Gesellschaft hinreichend erklért. Allerdings beruht jene Dominanz genauer
betrachtet ja an sich auf einer dimensionalen Verschiebung der Bedeutung von Arbeit, wie
Ahrens konkretisiert: ,,Nach wie vor bildet Arbeit die mafigebliche Ressource innerhalb des
gesellschaftspolitischen Diskurses. Jenseits ihrer manifesten 6konomischen Bedeutung be-
sitzt Arbeit eine symbolische, begriffliche Dimension, die sie als gesellschaftlich strukturelle
Leitkategorie etabliert hat. Die bedeutende Arbeit am Begriff von Arbeit vollzieht sich nun
weitgehend in einem zwar 6konomisch definierten Raum, bleibt letztlich aber einem Symbo-
lischen verbunden, welches von der Okonomie abstrahiert. Vielmehr bedeutet Arbeit als
Kategorie die entscheidende anthropologische und ontologische Fundierung der modernen,
industriellen Gesellschaft. Gesellschaft organisiert sich diskursiv als Arbeitszusammenhang.



392 Diskurs

Arbeit als Lohnarbeit und Gesellschaft sind begrifflich zusammengeschmolzen, und das hat
tiefgreifende Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis von Gesellschaft, wie auch fiir den
darin geltenden Subjektbegriff.” (Ahrens 2000, 46)

Auf der Grundlage dieser Feststellung konnen zwei Thesen aufgestellt werden: Erstens
fallt der antithetische Entwicklungsprozess auf, dass sich die symbolische Verankerung von
Arbeit um so stirker verfestigt, je geringer deren 6konomische Bedingtheit wird. Zweitens
lasst sich in diesem Zusammenhang die immanente Funktion vermuten, dass die symbolische
Verankerung — die Imagination von Arbeit — eine Herrschaftstechnologie darstellt, um die
eigentlich iiberfliissig gewordenen Arbeitskrdfte weiterhin zu gesellschaftlichen Subjekten zu
formen und als solche kontrollieren zu konnen, um ,Gesellschaft® weiter aufrechtzuerhalten.

Wie aber funktionieren nun diese beiden Strategien im Einzelnen? Wie wird es moglich,
Arbeit zu simulieren und sogar in totalisierender Weise in der ,Arbeitsgesellschaft® symbo-
lisch zu verankern, Arbeit also unsterblich werden zu lassen? Und welche Rolle spielt diese
simulierte Arbeit in der modernen Disziplinarmacht, anhand derer Menschen zu gesellschaft-
lichen Subjekten geformt werden?

3 Das Prinzip des Simulation bei Baudrillard — zur Herrschaft des
Codes

Wie gegen Ende der letzten Ausfithrungen sich bereits abzeichnete, beruht die ungebrochene
Bedeutung von Arbeit in unserer Gesellschaft auf deren symbolischen Représentation, also
auf dem Simulationsprinzip von Baudrillard, auf einem ,tun-wir-einfach-so-als-ob’-Hand-
lungsprinzip.

Im Rahmen des Kapitels ,,Vom Ende der Produktion® in seinem Werk ,,Der symbolische
Tausch und der Tod* bezieht sich Baudrillard (1982) bei der Begriindung seines Simulations-
prinzips, das erinmodernen Gesellschaften analysiert, auf sprachtheoretische Grundlegungen
von Saussure, nach dem jeder sprachlicher Ausdruck als symbolische Bezeichnung — als
Signifikant — sich auf das, was er in der Realitét bezeichnet — seinem Signifikat —, bezieht,
wobeisich dieses Verhiltnis als eine wechselseitige Beziehung gestaltet. Baudrillard erldutert
dies in Anlehnung an Saussure selbst recht anschaulich:

»Saussure gab dem Austausch der sprachlichen Ausdriicke zwei Dimensionen, indem er
sie mit dem Geld verglich: Ein Geldstiick muss sich gegen ein wirkliches Gut von einigem
Wert austauschen lassen, es muss sich aber auch in Bezichung zu allen anderen Ausdriicken
des Geldsystems setzen lassen. Diesem zweiten Aspekt behielt er mehr und mehr den Begriff
des Werts vor. Der Beziehbarkeit aller Ausdriicke aufeinander, die dem Gesamtsystem
innewohnt und sich aus distinktiven Oppositionen herleitet — im Gegensatz zur anderen
Definition des Werts, der Bezichung jedes Ausdrucks auf das, was er bezeichnet, des
Signifikanten auf sein Signifikat, so wie sich ein Geldstiick auf das bezieht, was man im
Austausch dafiir erhalten kann. Der erste Aspekt entspricht der strukturalen Dimension der
Sprache, der zweite Aspekt ihrer funktionalen Dimension. Die zwei Dimensionen sind
voneinander unterschieden, aber aufeinander bezogen, sagen wir, dass sie zusammenwirken
und zusammengehdren. Dieser Zusammenhang kennzeichnet die ,klassische® Gestalt des
linguistischen Zeichens, diejenige, die dem Wertgesetz der Ware unterstellt ist und in deren
Rahmen die Beziehung immer als Endzweck der strukturalen Sprachoperationen erscheint. In
diesem ,klassischen® Stadium der Signifikation ist die Parallele mit dem Wertmechanismus in
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der materiellen Produktion, so wie bei Marx analysiert wurde, vollkommen. Der Gebrauchs-
wert fungiert als Horizont und Endzweck des Tauschwert-Systems — der Erstere bestimmt die
konkrete Behandlung der Ware im Konsum (das Moment, das dem der Bezeichnung im
Zeichen parallel 1duft), der Letztere weist auf die Austauschbarkeit aller Waren untereinander
in der Aquivalentform hin (das Moment, das dem der strukturalen Organisation des Zeichens
parallel 1duft).” (Baudrillard 1982, 17, Herv. i. Orig.)

Baudrillard konstatiert nun aber im ,Projekt der Moderne‘ eine Revolution, die das
wechselseitige Verhéltnis der symbolischen Signifikation des Realen abschafft: ,,Diese
Revolution besteht darin, dass die zwei Aspekte des Werts, von denen man annehmen konnte,
sie gehdren ewig zusammen und wiren wie durch ein Naturgesetz miteinander verbunden, nun
auseinandergerissen werden. Der Referenzwert wird abgeschafft und tibrig bleibt allein der
strukturale Wertzusammenhang. Die strukturale Dimension verselbststiandigt sich durch den
Austausch der Referenzdimension, sie griindet sich auf deren Tod. Vorbei ist es mit den
Referentialen der Produktion, der Signifikation, des Affekts, der Substanz, der Geschichte,
mitdieser ganzen Aquivalenzbeziehung zu ,realen‘ Inhalten, die dem Zeichen noch etwas wie
Nutzlast und Schwere gaben — mit seiner reprisentativen Aquivalentform. Die andere Bahn
des Werts setzt sich durch: die der totalen Beziehbarkeit und der allgemeinen Austauschbar-
keit, Kombinatorik und Simulation. Simulation in dem Sinn, dass sich alle Zeichen unterein-
ander austauschen, ohne sich gegen das Reale zu tauschen.* (ebd., 17, Herv. i. Orig.)

Baudrillard veranschaulicht diesen Prozess insbesondere anhand eines Beispiels, mit dem
erauch das,,Ende der Produktion® begriindet: ,,Die gleiche Operation findet auf der Ebene der
Arbeitskraft und des Produktionsprozesses statt: Die vollige Abschaffung des Zwecks der
Produktionsinhalte ermdglicht der Produktion, als Code zu funktionieren, und ermdéglicht
etwa dem Geldzeichen, sich in einer unbegrenzten Spekulation zu verfliichtigen, aullerhalb
jeder Referenz zu einem Realen der Produktion oder gar zu einem Goldstandard.” (ebd., 17)

Nach dem weltweiten Bérsenboom der neunziger Jahre, der zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts dann wie eine Seifenblase geplatzt ist, und vor dem Hintergrund der anhaltenden
Diskussionen in den Wirtschaftswissenschaften dariiber, wie Borsenspekulationen die Real-
mirkte beeinflussen, sollte deutlich geworden sein, was Baudrillard vor bald 30 Jahren
gemeint hat: Die Bedeutung der Realwirtschaft spielt keine Rolle mehr, die reale Wirtschaft
wird simuliert, in Borsenwerten, die sich nur noch auf sich selbst beziehen (Paul 2004,
insbesondere 171-199).

Folge dieser Entwicklung ist nach Baudrillard die Herrschaft des ,,strukturalen Wertge-
setztes“—des,,Codes* wie er es auch nennt—{iber das Reale, wobei innerhalb dieser Herrschaft
des Codes das Reale jedoch weiterhin auf einer symbolisch-reprdsentativen Ebene simuliert
und folglich totalisiert wird: ,,Das Realitatsprinzip hat sich mit einem bestimmten Stadium des
Wertgesetzes gedeckt. Heute kippt das ganze System in die Unbestimmtheit, jegliche Realitét
wird von der Hyperrealitit des Codes und der Simulation aufgesogen. Anstelle des alten
Realitdtsprinzips beherrscht uns von nun an ein Simulationsprinzip. Die Zwecksetzungen sind
verschwunden, es sind Modelle, die uns generieren.” (Baudrillard 1982, 8)

Die Simulationsprinzipien durchziehen dabei alle gesellschaftlichen Ebenen und Dimen-
sionen (vgl. z.B. fiir das Feld der Sozialen Arbeit Kruse 2004a), wofiir Baudrillard einige
Beispiele anfiihrt, mit denen er noch heute aktuell zu lesen ist: ,,Diese historische und
gesellschaftliche Mutation ist auf allen Ebenen erkennbar. Das Zeitalter der Simulation wird
iiberall eroffnet durch die Austauschbarkeit von ehemals sich widersprechenden oder dialek-
tisch einander entgegengesetzten Begriffen. Uberall die gleiche Genesis der Simulakren: die
Austauschbarkeit des Schonen und Hisslichen in der Mode, der Linken und der Rechten in der
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Politik, des Wahren und Falschen in allen Botschaften der Medien, des Niitzlichen und
Unniitzen auf der Ebene der Gegensténde, der Natur und der Kultur auf allen Ebenen der
Signifikation. Alle groen humanistischen WertmaBstébe, die sich einer ganzen Zivilisation
moralischer, dsthetischer und praktischer Urteilsbildung verdanken, verschwinden aus unse-
rem Bilder- und Zeichensystem. Alles wird unentscheidbar, das ist die charakteristische
Wirkung der Herrschaft des Codes, die auf dem Prinzip der Neutralisierung und der
Indifferenz beruht.” (ebd., 20 f., Herv. i. Orig.)

4 Resiimee

Resiimiert man die knappe Rezeption des Baudrillardschen Simulationsprinzips, so wird
deutlich, dass die ungebrochene Bedeutung von Arbeit in unserer Gesellschaft einerseits nur
auf deren Simulation beruhen kann, da der Referenzwert von Arbeit (die 6konomische
Notwendigkeit) im Grunde genommen bereits abgeschafft wurde. Andererseits kann sie mit
dem Simulationsprinzip allein doch noch nicht hinreichend erklart werden, denn die Men-
schen miissen schlieBlich dazu gebracht werden, sich in den ,Arbeitssimulator® zu begeben
bzw. nicht auszusteigen. Und hiermit ist eine Uberleitung zu Foucault geschaffen, der mit
seiner ganz anderen Sichtweise von Subjekt und Subjektivierung einen umfassenden Analy-
seansatz des gesellschaftlichen Machtdispositivs ,Arbeit‘ entwickelt hat, gerade im ,Zeitalter
der Simulation".

5 Arbeit und Disziplinarmacht im Zeitalter der Simulation — das
sich selbst an die Kette legende Selbst

Es scheint genauso schwierig wie einfach zu sein, mit einer theoretischen Einfiihrung in die
Analysen von Foucault das ungebrochene Prinzip Arbeit in unserer gegenwértigen Gesell-
schaft zu untersuchen. Das mag sicherlich daran liegen, dass man mit dieser Vorgehensweise
dem differenzierten und komplexen Werk von Foucault natiirlich nicht gerecht werden kann.
Dies ist aber auch gar nicht notwendig, soll doch im Folgenden lediglich auf einen zentralen
Grundgedanken von Foucault rekurriert werden, um das Prinzip Arbeit zu analysieren. Doch
auch das mag fiir viele immer noch eine Zumutung bleiben, da eine Rezeption von Foucault
einradikal anderes als das bisher gewohnte Denken der Begriffe von Subjekt, Subjektivierung,
Macht und Herrschaft erzwingt (zur Einfithrung siehe Kleiner 2001).

Foucault formuliert seine Grundaussage, die im Rahmen dieses Beitrages von zentralem
Interesse ist, selbstrecht pragnant: ,,Zunachst mochte ich darlegen, was das Ziel meiner Arbeit
wihrend der letzten 20 Jahre war. Es war nicht die Analyse der Machtphdnomene und auch
nicht die Ausarbeitung der Grundlagen einer solchen Analyse. Meine Absicht war es vielmehr,
eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu entwerfen, durch die in unserer Kultur
Menschen zu Subjekten gemacht werden.” (Foucault 1994, 243, Herv. JK)

Nach Foucault besteht die einzig mogliche Struktur der modernen Gesellschaft aus solchen
sozusagen ,geformten Subjekten‘, die mittels spezifischer Verfahren hervorgebracht wurden:
,Ich glaube nicht, dass wir den ,modernen Staat‘ als eine Entitét betrachten sollten, die sich
unter Missachtung der Individuen entwickelt hat und nicht wissen wollte, wer diese sind noch
ob sie iiberhaupt existieren, sondern im Gegenteil als eine sehr raffinierte Struktur, in die



Diskurs 395

Individuen durchaus integrierbar sind — unter einer Bedingung: dass die Individualitét in eine
neue Form gebracht und einer Reihe spezifischer Modelle unterworfen werde. In gewisser
Hinsicht kann man den modernen Staat als eine Individualisierungs-Matrix oder eine neue
Form der Pastoralmacht ansehen.” (ebd., 249)

Dieser folglich ganz anderen Sichtweise von Subjektivierung unterliegt dann auch ein ganz
anderer Begriff des Subjekts. Implizieren der gewohnliche Subjekt- und Subjektivierungsbe-
griff sowohl in der Aufkldrung als auch im Humanismus — und auch im Marxismus — einen
emanzipatorischen, befreienden, also positiven Impetus, definiert Foucault diese radikal
anders und negativ: ,,Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und
Abhingigkeit jemand unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis seiner
eigenen Identitit verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine Form von Macht, die
einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.” (ebd., 246 £.)

Moldaschl (2002) fiihrt zur dieser Subjektdefinition aus: ,,Was Foucault in der ersten
Halfte seiner Bestimmung ausdriickt, ist gewissermallen die negative Formulierung dessen,
was der kulturhistorische Ansatz positiv als die Gesellschaftlichkeit der Subjekte bezeichnet:
Thre wesentliche Bedingtheit und Einbettung in die jeweiligen sozialhistorischen und kultu-
rellen Verhéltnisse, und damit natiirlich auch ihre ,Abhéngigkeit* von diesen. Der zweite
Halbsatz markiert ein spezifisches Interesse Foucaults, das er z.B. mit den symbolischen
Interaktionisten teilt, aber ebenfalls invers formuliert: Identitdit wird hier zu einer besonderen
Form des Unterworfenseins, ndmlich der gegeniiber den internalisierten Disziplinierungen,
gegeniiber sich selbst.” (ebd., 143, Herv. i. Orig.)

Foucault interessiert sich also fiir die historischen Disziplinierungspraktiken (vgl. auch
Moldaschl 2002, 143 ff.), mit denen Menschen zu Subjekten gemacht werden und gleichzeitig
Menschen sich selbst zu Subjekten machen. Diese Techniken beschreiben dabei ebenfalls eine
subjektivierende Entwicklungsgeschichte: ,,Wird nach Foucaults Darstellung Bestrafung im
Rahmen absolutistischer Herrschaft noch als ,souverdne Marter® vollzogen und ,in den
Korper eingeschrieben‘, indem man diesen verletzt, ,zerstiickelt* und ,zermalmt*, so abstrak-
tifizieren sich spéter die Disziplinierungstechniken und richten sich zunehmend auf das
Subjekt als Instanz der Selbststeuerung.” (Moldaschl 2002, 143)

Das Funktionsprinzip der Disziplinartechnologie inmodernen Gesellschaften besteht also
darin, dass sie sich in Selbstpraktiken duflert, anders ausgedriickt: Individuen werden nicht
fremd diszipliniert, sondern sie werden dazu gebracht, sich selbst zu disziplinieren. Foucault
ist im Anschluss daran der Frage nachgegangen, inwieweit gesellschaftliche Diskurse tiber —
verkiirzt gesagt — die ,verniinftige Lebensfithrung® Dispositive der Selbstsorge generieren,
also Anleitungen fiir jene Selbstdisziplinierung bereitstellen, eben Technologien des Selbst in
Hinsicht auf die Internalisierung der Selbstrationalisierung, des Selbstmanagements, der
Selbstsorge, der Selbstkultur, etc. (Rieger 2002; Brockling 2000, 2002; Kruse 2004b, 2004c¢).

Diskurse besitzen folglich schon selbst disziplinierenden Charakter und zielen stets auf
eine gehorige 6konomische Dimension, denn der Weg iiber die internalisierte Se/bstdiszipli-
nierung ist wirtschaftlich betrachtet immer kostengiinstiger als umfangreiche Disziplinie-
rungsmalnahmen: Subjektivierende Disziplinartechnologie duflert sich hier als Produktivi-
tatsvorsprung und Kostenminimierung in Zeiten von Globalisierung, gestiegener Konkurrenz
und erhohten Flexibilitatsanforderungen.

Dariiber hinaus implizieren die Diskurse der Anleitung zur Selbstsorge auf der Subjekt-
ebene meistens einen projektiven Begriff von Identitét, d.h. niemand entspricht gegenwirtig
jenen gepredigten Motiven, jedoch in Zukunft, wenn die Selbstpraktiken erfolgreich ange-
wandt werden. Somit konnen diese projektiven Identititen auch als ,anthropologische
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Optimierungsstrategien® verstanden werden (Brockling 2002, 157 f.). Genau in dieser
Hinsicht werden die Subjekte an die ,Ketten ihrer selbst® gelegt, da sie sich selbst an diese
Kette legen, oder wie Moldaschl (2002) es formuliert: Subjektivierung wird zu einer
Sackgasse.

6 Resiimee

Vor dem Hintergrund des hier in aller Kiirze dargelegten Foucaultschen Theorieansatzes wird
das Prinzip Arbeit als eine zentrale Strategie moderner Disziplinarmacht plausibel. Zudem
erscheinen die Aufwertung des Subjekts in der Arbeit und die ,,normative Subjektivierung von
Arbeit” (Baethge) in postmodernen Gesellschaften als notwendige Entwicklungen. Da der
urspriingliche ,duflere® Referenzwert von Arbeit (die 6konomische Notwendigkeit) abge-
schafft wurde, muss im Rahmen der Simulation von Arbeit bzw. in dem Prozess des
Austausches urspriinglich dichotomer Werte ein neuer ,innerer Referenzwert geschaffen
werden (die Person in ihrer Totalitdt), damit die Disziplinarpraktiken weiterhin eine , Arbeits-
plattform* haben, um gesellschaftliche Subjekte zu formen. Bereits hier wird die Synthetisier-
barkeit des Baudrillardschen und Foucaultschen Ansatzes ersichtlich: Simulation und Dis-
ziplinartechnologie gehen Hand in Hand. Die Retotalisierung des Prinzips Arbeit vollzieht
sich im Fluchtpunkt dieser beiden Kraftlinien, prozessiert sich als Phdnomen der disziplinie-
renden Simulation von Arbeit, die zwar ein ,,Ende der Produktion™ (Baudrillard 1982) in
6konomischer, aber nicht in symbolischer und somit herrschaftstheoretischer Hinsicht bedeu-
tet. Denn produziert wird weiterhin und osne Ende — namlich ein Phantasma (vgl. wieder
Ahrens 2000), das den dispositiven Raum einer subjektivierenden Disziplinartechnologie
eroffnet.

7 Das Ende der Produktion und der Anfang der Arbeit ohne Ende

Zu Beginn des Beitrages wurde kritisiert, dass in den aktuellen Diskursen iiber Arbeit als ein
Phénomen moderner Disziplinarmacht kaum explizit auf Baudrillard, hingegen aber in
ausfiihrlicher Weise auf Foucault Bezug genommen wird, was im Folgenden exemplarisch
darlegt werden soll. Folge dessen ist, dass die Retotalisierung des Prinzips Arbeit und die
,,Okonomisierung des Sozialen* mit dem Foucaultschen Ansatz nur einseitig reflektiert wird,
dass das doppelte Krdftegeflecht der disziplinierenden Simulation nicht in den Blick gerét.

Wie wir bereits gesehen haben, analysiert Ahrens (2000) Arbeit als ungebrochene
gesellschaftliche Leitbedeutung in unserer Gesellschaft (ebd., 46 f., 56 f.). Diese ungebroche-
ne Leitbedeutung der Arbeit resultiert dabei aus deren Diskursivierung: ,,Das arbeitende
Subjektriickt in eine unmittelbare Stellung innerhalb des Sozialen. Es wird iiberlagert von den
Kategorien und den Mitteln seiner symbolischen Reprisentationen. Ist der Signifikant
,Arbeit* erst einmal als soziales Dispositiv und als erstes Anthropogem gesetzt, so etabliert er
einen Diskurs, der sich zur gesellschaftlichen Entwicklung relativ unabhingig verhalt.” (ebd.,
58)

Die begrifflichen Analogien und Parallelen hier zu Baudrillard sind offensichtlich.
Dennoch rekurriert Ahrens erst am Ende seines Aufsatzes kurz auf Baudrillard in dem
Zusammenhang, dass durch die symbolische Reprisentation der Arbeit jene totalisiert wird:
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,Die Arbeit ist liberall, weil es keine Arbeit mehr gibt.* (Baudrillard 1982, 36; Ahrens 2000,
58 f.). Dass diese symbolische Représentation von Arbeit genau dem Simulationsprinzip von
Baudrillard entspricht, wird von Ahrens nicht explizit herausgearbeitet, obwohl dies relativ
einfach erscheint. So argumentiert Baudrillard — wie in Grundziigen schon bekannt—dass,,,[ ...]
die vollige Abschaffung des Zwecks der Produktionsinhalte der Produktion [ermdglicht], als
Code zu funktionieren, [...]. Durch den Code kippt alles in die Simulation. Weder die
,klassische* Zeichendkonomie noch die politische Okonomie héren genaugenommen auf, zu
existieren: Sie fiihren ein zweites Leben und werden zu einer Art von gespenstischem
Ablenkungsprinzip. Ende der Arbeit. Ende der Produktion. [...] Denn Arbeit ist keine Kraft
mehr, sie ist Zeichen unter Zeichen geworden. [...] Das Wachstumspathos ist ebenso
unwiderruflich dahin wie das Pathos der Produktion, deren letzte verriickte, paranoische
Aufwallung es war. [...] Um so weniger kann man darauf verzichten, die Arbeit als gesell-
schaftliche Zuteilung zu reproduzieren, als Reflex, als Moral, als Konsens, als Steuerung, als
Realitétsprinzip. Aber Realitétsprinzip des Codes: Ein gigantisches Ritual von Zeichen der
Arbeit breitet sich iiber die ganze Gesellschaft aus — einerlei, ob das noch produziert,
Hauptsache, es reproduziert sich.* (Baudrillard 1982, 18 ff. und 22 ff., Herv. i. Orig.)

Arbeit wird durch die symbolische Représentation totalisiert und des Weiteren als Dienst
simuliert: ,,Arbeit als Dienst —: nicht im feudalistischen Sinn, denn die Arbeit hat die
Bedeutung der Verpflichtung und der Gegenseitigkeit, die sie im feudalistischen Zusammen-
hang besaB, verloren, sondern in dem Sinn, wie ithn Marx versteht: Im Dienst ist die Leistung
vom Leistendennicht trennbar. [...] Diesistkeine ,Regression‘ des Kapitals zum Feudalismus,
dies ist der Ubergang zur realen Beherrschung, das heiBt zur totalen Erfassung und Inbe-
schlagnahme der Personen. Dahin tendieren alle Anstrengungen, die Arbeit zu ,retotalisieren‘:
Sie laufen darauf hinaus, aus der Arbeit einen totalen Dienst zu machen, dem sich der
Dienstleistende immer weniger entziehen kann, in den er sich immer mehr personlich
verstrickt.“ (ebd., 33 f., Herv. i. Orig.)

Dadurch werden die Arbeitskrifte zu ,,Produktionsagenten®, wie Baudrillard den Begriff
einflihrt, der im Endeffekt starke Parallelen mit dem Konzept des ,,Arbeitskraftunternehmers*
von VoB3 und Pongratz (2002) aufweist: ,,Was diesen ,Produktionsagenten‘ kennzeichnet, ist
nicht mehr seine Ausbeutung, nicht mehr sein Dasein als Rohstoff im Arbeitsprozess, es ist
seine Mobilitdt, seine Austauschbarkeit, seine Eigenschaft, unnutzes Anhdngsel des fixen
Kapitals zu sein. Der ,Produktionsagent’ bezeichnet die Extremform des Arbeiters, der neben
den Produktionsprozess tritt, von dem Marx gesprochen hat.” (Baudrillard 1982, 35)

Diese ,,Produktionsagenten” werden von der Totalitit der Arbeit erfasst und in die
Herrschaft des Codes der Arbeit, von der allgegenwirtigen und alles durchdringenden
symbolischen Reprisentation dieser in Beschlag genommen. Arbeit erhélt einen ,totalen
Herrschaftscharakter: ,,Die Arbeit (auch in der Form von Freizeit) ergreift das ganze Leben
als fundamentale Repression, als Kontrolle, als permanente Beschéftigung an festgelegten
Orten und zu festgelegten Zeiten, nach einem allgegenwértigen Code. [...] Diese Arbeit ist
jedoch nicht mehr im urspriinglichen Sinne produktiv: Sie ist nur noch der Spiegel der
Gesellschaft, ihr Imaginéres, ihr phantastisches Realitatsprinzip. [...] Dazu tendiert die ganze
gegenwartige Strategie, die sich um die Arbeit dreht: Vervielféltigung der Jobs, gleitende
Arbeitszeit, grofiere Beweglichkeit, permanente Umschulung und Weiterbildung, Autono-
mie, Autogestion, Dezentralisierung des Arbeitsprozesses, bis hin zur kalifornischen Utopie
der ins Wohnzimmer gelieferten Bildschirmarbeit. Man reif3t euch nicht mehr barbarisch aus
eurem Leben heraus, um euch der Maschine auszuliefern — man integriert euch mitsamt eurer
Kindheit, euren Ticks, euren menschlichen Beziehungen, euren unbewussten Trieben, und
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selbst mit eurer Arbeitsverweigerung—man wird schon einen Platz mit alldem fiir euch finden,
einen personlichen Job, oder, wenn nicht, so doch Arbeitslosenunterstiitzung, die nach eurer
personlichen Gleichung berechnet ist — jedenfalls wird man euch nie mehr verlassen, die
Hauptsache ist, dass jeder sich als Zielpunkt des ganzen Netzes begreift, als minimaler
Zielpunkt, aber doch als Ziel und Ausdruck des Ganzen, Ausdruck der Sache, Ausdruck der
Sprache, Ausdruck des ganzen strukturalen Netzes der Sprache—also, bitte, kein unartikulier-
ter Schrei. Die freie Wahl der Arbeit selbst, die Utopie einer Arbeit nach Mal eines jeden
bedeutet nur: Das Spiel ist aus, die Aufnahmestruktur ist total geworden. (Baudrillard 1982,
28, Herv. i. Orig; vgl. auch Brockling 2000, 2002; Vofi/Pongratz 2002)

Dass sich diese Aufnahmestruktur (der Code) diskursiv durchsetzt, macht Ahrens (2000)
gleich zu Beginn seines Aufsatzes deutlich: ,,Damit nimmt Arbeit als Erwerbsarbeit nach wie
vor die Stelle des gesellschaftspolitischen Primats ein. Im Kontext von Globalisierung und
schwindender Arbeitskapazitdten kann das irritieren. Auch wenn von Vollbeschiftigung als
Ziel noch die Rede ist, liegt es doch nahe, den Diskurs um Arbeit weniger auf das konkrete
Arbeitsvolumen zu beziehen, denn als einen Diskurs der symbolischen Politik des Begriffs zu
deuten.” (ebd., 47)

In diesem Zusammenhang bewegen wir uns dann auch innerhalb in der Foucaultschen
Analyseperspektive: Arbeit stellt gerade im Rahmen ihrer Diskursivierung eine Herrschafts-
technologie dar mit dem Ziel der Disziplinierung, wie Ahrens in Anlehnung an Foucaults
,,JUberwachen und strafen” formuliert (Ahrens 2000, 50). Dass sich nach Foucault diese
Disziplinierungspraktiken dann im Zuge der weiteren Entwicklung der Moderne in Selbstdis-
ziplinierungstechnologien umwandeln, ist bereits dargestellt worden. Durch den Prozess der
Sakularisierung entwickelt sich insofern schon eine ,Kultur des Selbst*, da der Mensch durch
den Bedeutungsverlust der Religion — des Transzendenten — auf sich selbst zuriickgeworfen
wird. Auch hier ist dann wieder durch den Austausch urspriinglich dichotomer Referentiale
eine Simulation am Werke: Der duBerliche, transzendente Referenzwert ,Gott® wird abge-
schafft —,,Gott ist tot™ (Nietzsche) — und durch den inneren, psychozendenten Referenzwert
,Menschansich* ausgetauscht. Kurioserweise wird diese Simulation weitgehend selbst durch
eine Simulation herbeigefiihrt — durch das Prinzip Arbeit.

Rein 6konomisch gesehen sind jene internalisierten Selbstdisziplinierungspraktiken ohnehin
erheblich kostengiinstiger als aufwendige Kontrollszenarien: Simulation und Okonomisie-
rung gehen also Hand in Hand. Brockling und Horn (2002) schreiben in diesem Zusammen-
hang: ,,.Die Beschworung von Motivation, Selbstverantwortlichkeit, die Forderung nach
,Intrapreneurship‘ und ,sozialer Kompetenz‘ rechnen mit einem dynamisierten Arbeitssub-
jekt, das die Priif- und Kontrollfunktionen, die friiher Vorgesetzte und Wissenschaftler von
auflen an den Arbeitsvorgang herantrugen, weit effizienter selbst besorgt und sich in seiner
Arbeit, aber auch in seinen tibrigen LebensdufSerungen konsequent dem tiglichen 6konomi-
schen Tribunal des Marktes stellt. [...] Die Wissenschaft vom arbeitenden Menschen, [die]
sich heute génzlich der Pragmatik unmittelbar betrieblicher Anwendbarkeit verschrieben hat
und keinerlei Anspruch auf Grundlagenforschung mehr hegt, wie es noch Taylors Nachfolger
fiir sich reklamieren, zielt deshalb auf eine permanente Arbeit an sich selbst. Der hochindi-
viduierte Spezialist der friithen Arbeitswissenschaften ist einem hochdynamisierten Genera-
listen gewichen, der vor allem gelernt hat zu lernen.* (ebd., 10, Herv. JK)

Die simulative Disziplinartechnologie der Moderne zielt also umfassend auf das Prinzip
Arbeit ab, jedoch innerhalb dessen auf eine Arbeit an sich selbst. Die Disziplinierung besteht
darin, dass die gesellschaftlichen Subjekte dazu gebracht werden, sich selbst zu disziplinieren:
,Betriebliche Strategien selbstorganisierten Arbeitens schaffen keinen herrschaftsfreien



Diskurs 399

Raum, sondern allenfalls erweiterte Spielrdume innerhalb eines nach wie vor heteronomen
Rahmens. Die neue Qualitdt in der Dimension Herrschaft liegt in der Substitution direkter
durch indirekter Kontrolle des Handelns, die durch die systematische Nutzung und Zurichtung
der menschlichen Féahigkeiten, sich eigenverantwortlich zu steuern, erzeugt wird —also durch
Nutzung der Kapazititen von Arbeitskréften zur Selbst-Kontrolle. Eine Herrschaft also, die
die Betreffenden (vor dem Hintergrund betrieblicher Rahmenbedingungen) iiber sich selbst
ausiiben, [...]. Es konnte sich dabei erweisen, dass eine betriebliche Herrschaft durch Nutzung
der Selbst-Beherrschung der Betroffenen sowohl billiger als vor allem auch wesentlich
effektiver ist (wenn sie gelingt), denn kein Vorgesetzter kann seine Mitarbeiter so gut zur
Leistung bewegen und im Detail fachlich steuern, wie sie selbst.” (Vof3/Pongratz 2002, 150
f., Herv. i. Orig.)

Dieser neue herrschaftstechnologische Zusammenhang von Arbeit erscheint dabei als ein
monistisches Machtphdnomen, da sich die aligemeine ,Kultur des Selbst‘, subjektive Ansprii-
che an Arbeit und 6konomische Strategien zur Produktivitétssteigerungen gegenseitig durch-
dringen (Brockling 2002, 161). Die moderne Disziplinarmacht mit ihren selbsttechnologi-
schen Praktiken ist insofern eine simulative Machtpraxis, da sie sich konsequent in die von
Baudrillard analysierten ,,Simulakren der Moderne einreiht. Denn die Subjektivierungsprak-
tiken innerhalb der gegenwartig vielerorts beschriebenen ,Subjektivierung von Arbeit*
(exemplarisch Moldaschl/Vof3 2002) miissen ja den Pfaden der anthropologischen Optimie-
rungsstrategie folgen. Die Diskurse in jiingster Zeit iiber die Wiederentdeckung des Subjekts
in der Arbeit entdecken somit leider oftmals nicht die disziplinierenden Simulakren, die hier
kursieren— oder anders pointiert: Das Kraftegeflecht der disziplinierenden Simulation hat
auch die Wissenschaft der Arbeit erfasst.

8 Schlussbemerkung

Der Gang der Argumentation dieses Beitrages hat in aller Kiirze zeigen konnen, dass die
gegenwartige Retotalisierung des Prinzips Arbeit nicht nur mit dem tiblichen Foucaultschen
Analyseansatz verstanden, sondern parallel dazu auch mit dem Simulationsprinzip von
Baudrillard erklirt werden kann, auf das in den einschléigigen Diskursen iiber die ,,Okonomi-
sierung des Sozialen* aber kaum rekurriert wird. Ziel des Beitrages war es somit in der
Hauptsache, auf eine Rezeptionsliicke aufmerksam zu machen und diese in einem ersten
Ansatz zu schlieSen. Baudrillard und Foucault konnen in sehr fruchtbarer Weise miteinander
verkniipft werden, um den ,Hype um die Arbeit® (Schatz 2002) zu reflektieren: Arbeitistnicht
nur eine Disziplinartechnologie, sondern auch ein Simulationsprinzip. Disziplinarmacht und
Simulationspraxis laufen nicht nur parallel, diese beiden Kraftlinien, welche die postmoder-
nen Gesellschaften in ihren feinsten Veréstelungen durchziehen, konvergieren in dem gemein-
samen Fluchtpunkt der disziplinierenden Simulation.
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