Hauptbeitrdge

Schulentscheidungsprozesse und Schulzufriedenheit in Familien ... « Ute Ritterfeld, Timo Liike, Anna-Lena Diirkoop, Katja Subellok

NRW*

Schulentscheidungsprozesse und Schul-
zufriedenheit in Familien mit einem
sprachauffalligen Kind

Ein empirischer Beitrag zur Inklusionsdebatte am Beispiel
von Férderschulen mit dem Férderschwerpunkt Sprache in

School selection and school satisfaction with-
in families with a language impaired child

An empirically based contribution to the inclusion debate

exemplifying special need schools with the focus on lan-
guage in North Rhine-Westphalia

Ute Ritterfeld, Technische Universitdt Dortmund

Timo Liike, Technische Universitdt Dortmund
Anna-Lena Diirkoop, Technische Universitdt Dortmund
Katja Subellok, Technische Universitdt Dortmund

Zusammenfassung

Hintergrund

Die Einleitung des Verfahrens zur Feststellung eines sonderpi-
dagogischen Forderbedarfs (AO-SF-Verfahren) forciert bei den
betroffenen Eltern eine (erneute) intensive Auseinandersetzung
mit der schulischen Zukunft ihres Kindes. Gleichzeitig wird auf
politischer Ebene im Zuge der Diskussion um die bildungspoli-
tische Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention zuneh-
mend das Wahlrecht der Eltern thematisiert. Bislang fehlt in der
Diskussion um die optimalen Bedingungen schulischer Forderung
sprachauffilliger Kinder jedoch die wissenschaftliche Evidenz.

Ziele

Die Studie soll ein erster Schritt sein, diese Wissensliicke zu schlie-
Ben. So wurden das AO-SF-Verfahren und die aktuelle Beschu-
lungssituation Gegenstand einer Elternbefragung. Dabei wur-
de untersucht, wie zufrieden Eltern mit der Forderschule ihres
Kindes sowie riickblickend mit dem AO-SE-Verfahren sind und
welche wesentlichen Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit iden-
tifiziert werden kénnen. Weiterhin wurde erfasst, wie die Eltern
- die Zukunftschancen ihrer Kinder einschitzen und von welchen
Faktoren diese Einschitzung beeinflusst wird.

Methode

Mit Hilfe eines ad hoc Fragebogens wurden der Entscheidungs-
findungsprozess von Eltern sprachauffilliger Kinder sowie die
Zufriedenheit mit der Forderschule erfasst. Insgesamt haben sich

Abstract

Background

Selecting the appropriate school for language impaired children
(AO-SF policy) puts significant demands on parents. In theory,
parents and schools are working together with the public educa-
tion system (School Supervisory Board). The recent Convention
on the Rights of Persons with Disabilities strengthens the role of
parents in the decision making process. However, up to now sci-
entific evidence to substantiate the selection of the best school is
still missing.

Aims

The study is a first step to close the gap. A survey was conducted to
investigate the AO-SF policy and the current school situation from
the perspective of parents. Special emphasis is given to school sat-
isfaction and its determinants. Moreover, parents are asked to pre-
dict their children’s future and about possible factors of influence.

Methods

An ad hoc questionnaire was developed to collect data on the |

decision making process and school evaluation in parents with a
language impaired child. 408 parents participated from 22 special
elementary schools in North Rhine-Westphalia.

Results
Overall, the satisfaction by parents regarding the AQ-SF policy as
well as their children’s school is very high. Most of them felt in-

! Diese vom Autorenteam initiierte und vollstindig verantwortete Studie wurde mit finanzieller Unterstiitzung des dgs-Landesverbandes Westfalen-Lippe durchgefiihrt.
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408 Eltern sprachauffilliger Kinder im Grundschulalter aus 22
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt Sprache in NRW an
der Studie beteiligt.

Ergebnisse
Die Zufriedenheit der Eltern sowohl mit dem Verlauf des AO-SE-

hoch. Die meisten Eltern fiithlten sich maf3geblich an der Entschei-
dung tiber die Schulform beteiligt und sind dementsprechend mit
der Entscheidung der Schulaufsichtsbehorde einverstanden. El-
tern, die jedoch ihren eigenen Einfluss auf die Entscheidung eher
gering einschitzen, sind mit dem Verlauf des AO-SF-Verfahrens
- sowie mit der Schule ihres Kindes deutlich unzufriedener. Dar-
tiber hinaus konnten relevante Faktoren identifiziert werden, an-
hand derer sich die Zufriedenheit der Eltern sowie ihre Prognosen
fr die Zukunft ihres Kindes vorhersagen lassen.

Schlussfolgerungen

Die hohe Zufriedenheit von Eltern mit den Férderschulen mit
dem Forderschwerpunkt Sprache in NRW wirkt sich positiv auf
das psycho-soziale Gesamtgefiige aus, in dem die Kinder gefordert
werden. Gleichwohl ist weitere empirische Forschung dringend
notwendig, um diejenigen Elemente der schulischen Forderung
identifizieren zu konnen, die einen mafigeblichen sprachlichen

Verfahrens als auch mit der Schule ihres Kindes insgesamt ist sehr

cluded in the decision making process and agree with the decision
of the School Supervisory Board. However, parents who report
low influence in the process are significantly less satisfied with the
AO-SF policy and their children’s school. Furthermore, analyses
identify relevant factors that influence the parents’ satisfaction and
their prognosis of the child’s future,

Conclusions

High satisfaction ratings in parents with language impaired ele-
mentary school children enrolled in special need education posi-
tively impacts the complex psycho-social interplay of aiding the
children. However, additional research is urgently called for to
identify the effective components of intervention within the edu-
cational system.

Keywords
Parents, Special educational needs, School satisfaction, Survey,
AO-SE Language impairment

Forderbeitrag leisten,

Schliisselwirter

1 Einfilhrung

Mit Inkrafttreten der UN-Konvention iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderung
(Behindertenrechtskonvention, UN-BRK)
und ihres Fakultativprotokolls im Mérz 2009
hat sich Deutschland zur Verwirklichung
des Leitbildes der Inklusion verpflichtet. Die
Ratifizierung der UN-BRK erfordert einen
Perspektivenwechsel, der Menschen mit
Behinderungen eine Teilhabe an allen ge-
sellschaftlichen sowie politischen Prozessen
ermoglicht. Das Leben in einer inklusiven
Gesellschaft umfasst die Chancengleichheit
in der Gemeinschaft ohne Benachteiligung
von Menschen mit Behinderungen.

Mit der Anerkennung der UN-BRK
muss es konsequenterweise auch bildungs-
politische Direktive sein, in Deutschland ein
flichendeckend inklusives Schulsystem auf-
zubauen und zu gewihrleisten, Ein inklu-
siver Anspruch verlangt die Strukturen des
Schulsystems an das einzelne Kind anzupas-
sen, statt das einzelne Kind an die jeweilige
Schule anzupassen. Bildung (gemaf} Artikel
24 Absatz 2a) involviert, dass ,,Menschen
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Eltern, Forderschule, Elternzufriedenheit, Elternbefragung, Son-
derbeschulung, AO-SE, Sprachauffilligkeit, Sprachstorung

mit Behinderungen nicht aufgrund von
Behinderung vom allgemeinen Bildungs-
system ausgeschlossen werden und dass
Kinder mit Behinderungen nicht aufgrund
von Behinderung vom unentgeltlichen und
obligatorischen Grundschulunterricht (in
der allgemeinen Schule) oder vom Besuch
weiterfithrender Schulen ausgeschlossen
werden”.

Ein Recht auf inklusive Bildung eréffnet
allen Kindern einen Zugang zur allgemei-
nen Schule, wodurch gleiche Bildungschan-
cen und -gerechtigkeit fiir alle ermdglicht
werden sollen. Durch individuell angepass-
te Unterstiitzung innerhalb eines qualitativ
hochwertigen Unterrichts kann der Bil-
dungserfolg von Kindern mit und ohne Be-
hinderung sichergestellt werden (Artikel 24
Absatz 2). Eine inklusive Schule respektiert
die Heterogenitit ihrer Schiilerinnen und
Schiiler, indem die Individualitit jedes ein-
zelnen Kindes als Bereicherung und Vielfalt
der Schulgemeinschaft gesehen wird.

Das derzeitige deutsche Bildungssys-
tem ist zwar in seinen Grundzigen ein-
heitlich aufgebaut, die Kulturhoheit der

Dieser Beitrag hat das peer-review-Verfahren durchlaufen.

Bundeslinder fiihrt aber zu teilweise gro-
Ben Unterschieden in der Ausgestaltung
der jeweiligen Schulsysteme. Das Schulsys-
tem Nordrhein-Westfalens (NRW) weist
im Liandervergleich eine relativ komplexe
Struktur auf. Insbesondere im Bereich der
sonderpidagogischen Férderung und Pri-
vention gibt es neben den etablierten For-
derschulen verschiedene Entwicklungen
und Modellversuche in Richtung inklusiver
Beschulung. Hierzu zihlen beispielsweise
die Forderung an allgemeinen Schulen im
Gemeinsamen Unterricht, in Integrativen
Lerngruppen oder neuerdings im Rahmen
so genannter Kompetenzzentren, Diese
Modelle sind zwar nicht als inklusiv im Sin-
ne der UN-BRK zu bezeichnen, aber es sind
Modelle schulischer Integration, die im Fol-
genden als Zwischenschritte auf dem Weg
zu einem inklusiven Schulsystem verstan-
den werden.

Bei dieser Angebotsvielfalt bleibt die Fra-
ge offen, welche Bildungsmafinahme fiir die
betroffenen Kinder und ihre Familien tat-
siichlich die optimale ist. Zwar avanciert die
UN-BRK mit der Zielperspektive eines in-
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klusiven Schulsystems in Deutschland zum
hochbrisanten bildungspolitischen Thema,
doch fehlt es bislang an wissenschaftlicher
Evidenz dafiir, wie sich ein solches System
sinnvoll gestalten ldsst und unter welchen
Bedingungen optimale Forderung méglich
ist. Damit bleibt die Entscheidung iiber den
angemessenen  schulischen Forderort fir
jedes Kind auch zukiinftig noch eine erheb-
liche bildungspolitische wie auch padagogi-
sche Herausforderung fiir alle Beteiligten -
nicht zuletzt fiir die Eltern selbst.

Eltern wird im Zuge dieser Entschei-
dungsprozesse in den letzten Jahren - zu-
mindest formal - ein zunehmendes Mitspra-
cherecht gewihrt. Inwiefern die Eltern im
Entscheidungsprozess tatsichlich partizipie-
ren und welchen Stellenwert ihre Meinung
hat, ist in erster Linie von der Einstellung der
beteiligten Institutionen abhingig. Die Pra-
xis der vergangenen Jahre legt den Verdacht
nahe, dass viele Eltern Verunsicherung erle-
ben, welche Schulform die beste fiir ihr Kind
sei, Insbesondere sind diejenigen Eltern ge-
fordert, die bereits zum Schuleintritt ihres
Kindes vor diese Entscheidung gestellt wer-
den. Hierzu zihlen auch die ca. zehn Prozent
von Eltern eines Jahrgangs, deren Kinder
zum Zeitpunkt ihrer Einschulung einen spe-
zifischen Sprachforderbedarf aufweisen. Es
ist deshalb zu fragen, wie die elterliche Par-
tizipation an Schulentscheidungsprozessen
tatsichlich erfolgt und welcher Stellenwert
der Elternmeinung im Bedingungsgefiige
schulischer Férderung zukommt.

Mit der vorliegenden Studie ,Schulent-
scheidungsprozesse und Schulzufriedenheit
in Familien mit einem sprachauffilligem
Kind"“ (SEZ) wird ein Teilaspekt dieser kom-
plexen Fragestellung empirisch beleuchtet.
Zielsetzungen lagen darin, die derzeitige
elterliche Zufriedenheit mit der gewihlten
Schulform und retrospektiv mit dem Begut-
achtungs- und Entscheidungsprozess hin-
sichtlich des Forderortes ihres Kindes zu er-
mitteln sowie zu erfassen, welche Faktoren
ihre Zufriedenheit beeinflussen. Aufferdem
sollte untersucht werden, wie die Eltern die
Zukunftschancen des Kindes einschitzen
und welche Einflussfaktoren sich diesbeztig-
lich identifizieren lassen.

In einem ersten Schritt der Studie wur-
den alle Forderschulen mit dem Forder-
schwerpunkt Sprache im Primarbereich in
Nordrhein-Westfalen zur Teilnahme an ei-
ner Elternbefragung eingeladen. Adressaten
des zweiten Schrittes waren die nordrhein-
wesltfdlischen Grundschulen, die im Schul-
jahr 2010/11 von mindestens einem Kind
mit sprachlichem Forderbedarf im Gemein-
samen Unterricht besucht wurden. Gegen-
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stand der folgenden Ausfithrungen ist der
erste Teil von SEZ.

2 Aktuelle Rahmenbedingun-
gen

In NRW existiert neben den allgemeinen
Schulen ein System von Férderschulen, das
sich mafigeblich auf den Primar- und Se-
kundarbereich I beschrinkt. Im Schuljahr
2010/11 besuchen circa 108,000 Schiilerin-
nen und Schiiler diese Schulen (Ministeri-
um fiir Schule und Weiterbildung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen 2010a).

Sobald ein sonderpiddagogischer For-
derbedarf festgestellt wird, muss Giber den
vorwiegenden Forderschwerpunkt und den
geeigneten Ort der Forderung entschieden
werden. Die sonderpidagogische Forderung
kann in der Férderschule oder in der allge-
meinen Schule im Rahmen des Gemeinsa-
men Unterrichts (GU) erfolgen. In NRW gibt
esim Schuljahr 2010/11 im Primarbereich 62
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt
Sprache (9 Schulen in der Sekundarstufe T)
bei insgesamt 727 Forderschulen (Landes-
betrieb Information und Technik Nord-
rhein-Westfalen 2010a). Insbesondere die
Forderschulen mit dem Férderschwerpunkt
Sprache werden als Ubergangsschulen ver-
standen, wodurch sich ihre Uberreprisen-
tation im Primarbereich erklirt. Das heifit,
dass nach den Richtlinien der allgemeinen
Grundschule unterrichtet wird und die
Schiiler schnellstmoglich (wieder) ins allge-
meine Schulsystem tiberfithrt werden sollen.
Mit einer zusitzlichen Eingangsklasse ste-
hen fiinf Schuljahre fiir die Bewiltigung des
Lernstoffs der allgemeinen Grundschule zur
Verfiigung. Das Lerntempo kann deshalb
gedrosselt und Zeit in erginzende Sprach-
forderung und -therapie zur Behebung der
sprachlichen Probleme investiert werden.
Obgleich die Wiedereingliederung in die
allgemeine Schule angestrebt wird, ist nicht
offentlich bekannt, in welchem Ausmaf’ die-
ser Anspruch realisiert wird.

Die Entscheidung dariiber, ob und welchen
sonderpidagogischen  Forderbedarf ein
Kind hat und an welchem Férderort es be-
schult werden soll, wird durch das Verfahren
nach der Ausbildungsordnung sonderpéda-
gogische Forderung AO-SF (Ministerium
fir Schule und Weiterbildung des Landes
Nordrhein-Westfalen 2010b) ermittelt. Laut
AO-SF kann ein sonderpidagogischer For-
derbedarf unter anderem durch das Vorlie-
gen einer Lern- und Entwicklungsstérung
begriindet werden, zu denen auch Sprach-
behinderungen gehoren: Eine ,Sprachbe-
hinderung liegt vor, wenn der Gebrauch

der Sprache nachhaltig gestort und mit er-
heblichem subjektiven Storungsbewusstsein
sowie Beeintrichtigungen in der Kommu-
nikation verbunden ist, sodass sie durch
schulbegleitende oder zeitlich begrenzte sta-
tiondre Maflnahmen nicht behebbar ist.“ (§
5(2) AO-SF).

Das Verfahren zur Feststellung eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs kann
von den Eltern oder der Allgemeinen Schu-
le eingeleitet werden (§ 11(1) AO-SF). Die
Verfahrenseinleitung durch die Schule muss
den Eltern unter Angaben von Griinden
schriftlich mitgeteilt werden, Das Einver-
stindnis der Eltern zur Einleitung des Ver-
fahrens ist nicht erforderlich, sodass die
jeweilige Schulaufsichtsbehorde gegebenen-
falls auch gegen den Willen der Eltern den
Bericht der beantragenden Schule priift.
Nach Einleitung des Verfahrens beauftragt
die Schulaufsichtsbehérde ein Gutachter-
team, das aus jeweils einer Lehrkraft der
Allgemeinen Schule und der Férderschule
besteht. Im Rahmen einer kompetenzori-
entierten Untersuchung werden die Fihig-
keiten und Fertigkeiten des Kindes diag-
nostiziert und ein pidagogisches Gutachten
erstellt. Der Forderbedarf des Kindes wird
dokumentiert und ein schulischer Forder-
ort vorgeschlagen. Wihrend des Verfahrens
informiert das Gutachterteam die Eltern in
einem gemeinsamen Gesprich tber die Fa-
higkeiten und den Férderbedarf ihres Kin-
des. Dabei werden die elterliche Einsicht
sowie ihre Zustimmung zur vorgeschlage-
nen kindlichen Férderung angestrebt. Wenn
die Eltern nicht mit dem Férderbedarf und/
oder Forderort einverstanden sind, wird
dies im Gutachten erwihnt. Dariiber hinaus
wird gegebenenfalls ein Antrag der Eltern
auf Teilnahme des Kindes am GU in das
Gutachten aufgenommen,

Auf der Grundlage des erstellten Gut-
achtens sowie unter Einbezug der schul-
rztlichen Untersuchungsergebnisse und
gegebenenfalls Befunden weiterer Fach-
krifte entscheidet schliefflich die Schulauf-
sichtsbehorde tiber den Forderbedarf und
-ort des Kindes. Diese Entscheidung wird
den Eltern schriftlich mitgeteilt. Es findet
ein Gesprich zwischen der Schulaufsichts-
behdrde und den Eltern zur Erlduterung der
pidagogischen Entscheidungsfindung statt.
An dieser Schnittstelle des Verfahrens wird
den Eltern erneut die Moglichkeit geboten,
einen Antrag auf Beschulung im Gemein-
samen Unterricht zu stellen. Der Antrag
muss vom jeweiligen Schultriger bewilligt
werden, Dabei ist die Entscheidung unter
anderem von den finanziellen Ressourcen
des jeweiligen Schultrigers abhingig. Nach-
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dem moglichst mit Einverstindnis der El-
tern die zukitinftige Forderung ihres Kindes
bestimmt wurde, teilt die Schulaufsichtsbe-
horde dieses der aufnechmenden Schule mit.
Neben der endgiiltigen Entscheidung tber
den sonderpidagogischen Forderbedarf
und den schulischen Forderort besteht die
Mboglichkeit, dass die Schulaufsichtsbehorde
eine probeweise sonderpidagogische For-
derung beschliefit, die iiber einen Zeitraum
von bis zu sechs Monaten stattfinden kann.
Sind die Eltern mit dem entschiedenen For-
derschwerpunkt und/oder -ort nicht einver-
standen, haben sie das Klagerecht.

Um ein erfolgreiches Lernen bei Kindern
mit sonderpiddagogischem Forderbedarf zu
ermoglichen, sollte die Entscheidung tber
den Forderschwerpunkt und -ort sowohl die
Fahigkeiten des Kindes als auch seine Um-
feldbedingungen beriicksichtigen. Dabei
wird jedes Jahr erneut der Forderbedarf des
Kindes tiberpriift, sodass der Wechsel des
Forderortes sowie des Férderschwerpunktes
ermoglicht werden, Auch tiber einen Wech-
sel entscheidet die Schulaufsichtsbehérde.

Anliegen dieser Studie ist es, dieses
komplexe Entscheidungsverfahren fiir die
Forderschule Sprache aus Sicht der Eltern
riickblickend zu beleuchten und den Zu-
sammenhang zwischen dem Verlaul des
Verfahrens und der Schulzufriedenheit zu
untersuchen. Gleichzeitig soll die Untersu-
chung genutzt werden, um den Einfluss der
Schulzufriedenheit auf die Zukunftsprogno-
sen der Eltern zu identifizieren. Die gewon-
nen Ergebnisse konnen damit empirische
Evidenz in die Debatte iiber das Schulsys-
tem und die Rolle der betroffenen Eltern
bringen.

3 Methode

Es wurde ein Ad-hoc-Fragebogen fiir Eltern
entwickelt, mit dem Informationen {iber
das jeweilige AO-SF-Verfahren, ihre Schul-
zufriedenheit und subjektiven Prognosen
zur Zukunft ihres Kindes erhoben wurden.
Gleichzeitig wurden der familidre und sozi-
ale Hintergrund kontrolliert.

3.1 Instrument

Fragebogen

Folgende sozio-demographische Rahmen-
bedingungen wurden erhoben:

Geschlecht, Alter und hachster Bildungs-
abschluss des befragten Elternteils
Haushaltseinkommen, Haushaltsgréfle
und Zahl der im Haushalt lebenden Kin-
der, Schiiler und Forderschiiler, Geschlecht
und Alter des Kindes

.
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Multiple-Choice-Fragen erfassten eine gro-

be sprachliche Diagnose des Kindes in einer

den Eltern geldufigen Sprachform:

»Mein Kind ...

* stottert

spricht kaum oder gar nicht (Mutismus)

machtviele Fehler beim Sprechen (Sprach-

entwicklungsverzﬁgerung, Sprachent-

wicklungsstérung)

weifd ich nicht®

sowie die Familiensprachen:

= Welche Sprachen werden mit Threm Kind
in Threm Haushalt gesprochen?”

Auflerdem wurde die Schule (einschlief3-

lich Ort) des Kindes im Schuljahr 2010/11

erfragt.

.

Die Informationen tiber das AO-SF-Verfah-
ren und die bisherige Schulkarriere des Kin-
des beinhalteten Angaben

* lber den grofiten Einfluss auf die Ent-
scheidung tiber die Schulform

oWer hatte den grifiten Einfluss auf die
Entscheidung iiber die Schulform? — Eltern
— Lehrer/innen - Schulaufsichtsbehérde’,
zu moglichen Schulwechseln

JWar Thr Kind frither auf einer anderen
Schule? — Ja - Nein',

zur vorherigen Schule

LAuf welcher Schule war Thr Kind frii-
her? - Allgemeine Grundschule - Allge-
meine  Grundschule im  Gemeinsamen
Unterricht — Forderschule mit dem For-
derschwerpunkt Lernen — Forderschule mit
dem Férderschwerpunkt Sprache — Forder-
schule mit dem Férderschwerpunkt Geis-
tige Entwicklung ~ Forderschule mit dem
Forderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung — Andere: ..."

zur vorschulischen Sprachférderung

WHat Ihr Kind vor der Einschulung be-
reits Sprachférderung erhalten? - keine
—  Sprachtherapie/Logopiidie - spezielle
Kindergdrten / Kindertagesstdtten — ande-
re: ... " (Mehrfachnennungen mdaglich).

']

Die Eltern gaben an,
* von wem
JWer hat den Antrag auf Erdffnung des Ver-
Jfahrens zur Feststellung des sonderpidago-
gischen Forderbedarfs (AO-SF) gestellt?"
und
wann das AO-SF-Verfahren er6ffnet wur-
de
WIn welchem Jahr fand das Verfahren statt?
— 2005 - 2006 - 2007 - 2008 — 2009 - 2010
— weifS ich nicht“ und
* von wem sie in dessen Verlauf beraten
wurden
wMit wem fanden wéihrend des Verfahrens
Beratungsgespriiche statt? - Allgemeine

-

Schule - Forderschule - Schulamt — mit
niemandem* (Mehrfachnennungen mdog-
lich).

* ob sie mit der Entscheidung tiber den
schulischen Forderort einverstanden wa-
ren
Waren Sie mit der Entscheidung tiber die
Schulform einverstanden? — Ja — Nein®

* was gegebenenfalls die eigene Priferenz
gewesen ware
JWelche Schulform  hdtten Sie gewdhli?
- Allgemeine Grundschule — Allgemei-
ne Grundschule im Gemeinsamen Un-
terricht — Forderschule mit dem Forder-
schwerpunkt Lernen - Forderschule mit
dem Forderschwerpunkt Sprache - Farder-
schule mit dem Forderschwerpunkt Geis-
tige Entwicklung — Forderschule mit dem
Forderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung — Andere: ..."

Mit einer Reihe von Einstellungsskalen soll-

te das AO-SF-Verfahren bewertet werden.

Hierzu zéhlen

* die wahrgenommene eigene Informiert-
heit tiber das Verfahren und die Entschei-
dung,

* das Misstrauen gegeniiber den Fachleuten
wihrend des Verfahrens,

» der wahrgenommene eigene Einfluss auf
das Verfahren und die Entscheidung und

* die affektive Reaktion wihrend des Ver-
fahrens.

Hierbei wurden die Eltern aufgefordert, sich

riickblickend an die Zeit zu erinnern, in der

das Verfahren stattfand. Danach bewerteten

die Eltern die aktuelle Schulsituation:

* aktuell wahrgenommene Stigmatisierung

der Familie

aktuell wahrgenommene Stigmatisierung

des Kindes

aktuelle Zweifel an der schulischen For-

derung

aktuelle Prognose der Bildungschancen

des Kindes

aktuelle Prognose beziiglich der sprachli-

chen Probleme des Kindes

aktuelle Sorge um die Zukunft des Kindes

insgesamt

* aktuelle Zuversicht beziiglich der Zukunft
des Kindes insgesamt

™

Abschlieflend wurden die Eltern, deren Kin-
der im vergangenen Schuljahr bereits ein-
geschult waren, zur Zufriedenheit mit der
Schule Thres Kindes befragt:

* Schulzufriedenheit der Eltern

* Einschitzung der Schulzufriedenheit des

Kindes
« Weiterempfehlung der Schule
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Wahrgenommene eigene Infor- — Ich fithlte mich tiber die Griinde fiir die Entscheidung tiber die .748 3.93 0.96
miertheit iber das Verfahren und Schulform gut informiert.
die Entscheidung — Ich fithlte mich iiber den Ablauf des Verfahrens gut informiert.

— Ich wurde in dem Verfahren nicht gut informiert. (negativ)
Misstrauen gegeniiber den Fach- - Ich hatte kein Vertrauen in die Fachleute. 723 2.15 0.95
leuten wihrend des Verfahrens — Ich hatte volles Vertrauen, in die Fachleute. (negativ)

— Ich war misstrauisch.
Wahrgenommener eigener Einfluss | - Ich hatte keinen Einfluss auf die Entscheidung. (negativ) 677 371 0.97
auf das Verfahren und die Ent- - Ich konnte die Entscheidung wesentlich beeinflussen.
scheidung - Ich fithlte mich mit meiner Meinung ernst genommen.
Affektive Reaktion wihrend des — Ich fithlte mich iiberfordert. (negativ) 717 342 0.95
Verfahrens - Ich war besorgt. (negativ)

- Ich war gestresst. (negativ)

- Ich war zuversichtlich. (negativ)

— Ich fithlte mich unsicher. (negativ)

Tabelle 1: Items, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zum AO-SF-Verfahren im Riickblick

Aktuell wahrgenommene Stigmati-
sierung der Familie

- Andere Leute sehen auf mich herab, weil mein Kind eine speziel-
le Fordermafinahme braucht.

— Ich schame mich dafiir, dass mein Kind eine spezielle Forder-
mafinahme braucht.

— Ich kann gut verstehen, dass Eltern nicht dariiber sprechen
mdochten, dass ihr Kind eine spezielle Fordermafinahme braucht.

.566

1.74

0.78

Aktuell wahrgenommene Stigmati-
sierung des Kindes

- Mein Kind hat wenige Freunde, weil es eine spezielle Forder-
mafinahme braucht.

- Mein Kind wird wegen der speziellen Férdermafinahme gehin-
selt.

- Mein Kind wird von anderen Kindern gemieden, weil es eine
spezielle Fordermafinahme in Anspruch nimmt.

I3

1.91

0.93

Aktuelle Zweifel an der schulischen
Forderung

- Ich befiirchte, dass mein Kind an der Schule nicht genug lernt.
- Ich habe Angst, dass mein Kind in der Schule tiberfordert wird.
~ Ich bin unsicher, ob mein Kind ausreichend gefordert wird.

699

1.84

0.94

Aktuelle Prognose der Bildungs-
chancen des Kindes

- Ich bin zuversichtlich, dass mein Kind in absehbarer Zeit eine
allgemeine Schule besuchen wird.

— Ich glaube, dass mein Kind einen guten Schulabschluss machen
wird.

— Ich befiirchte, dass mein Kind Nachteile im Beruf haben wird,
weil es auf einer Forderschule war. (negativ)

.567

Sl

0.86

Aktuelle Prognose beziiglich der
sprachlichen Probleme des Kindes

— Ich bin zuversichtlich, dass mein Kind bald keine Probleme mit
der Sprache mehr haben wird.

— Ich bin {iberzeugt, dass mein Kind seine Sprachprobleme in den
Griff bekommen wird.

- Ich vermute, dass mein Kind immer Probleme mit der Sprache
haben wird. (negativ)

.680

0.86

Aktuelle Sorge um die Zukunft des
Kindes insgesamt

— Ich sorge mich sehr um die Zukunft meines Kindes

3.22

1.45

Aktuelle Zuversicht beztiglich der
Zukunft des Kindes insgesamt

- Mein Kind wird schon seinen Weg machen.
— Ich bin zuversichtlich, dass mein Kind sein Leben meistern wird.

787

4.19

0.86

Tabelle 2: Items, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zur gegenwirtigen Situation
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Schulzufriedenheit der Eltern

- Die Schule setzt sich sehr fiir uns ein.
- Ich bin mit der Schule sehr zufrieden.
- Die Schule tut meinem Kind richtig gut.

.887 4.36

0.85

Einschitzung der Schulzufrie-
denheit des Kindes

Weiterempfehlung der Schule

- Mein Kind geht gerne zur Schule.
- Mein Kind fuhlt sich in der Schule sehr wohl.
- Meinem Kind macht Schule Spaf3.

.887 4.35 0.80

- Wenn ich die Entscheidung noch einmal treffen miisste, wiir-
de ich wieder diese Schule wihlen.

- Ich kann die Schule gut weiterempfehlen.

- Ich wiirde mich wieder fiir diese Schule entscheiden.

936 4.48 0.90

Tabelle 3: items, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Zufriedenheitsskalen

Die Tabellen 1-3 geben einen Uberblick
iiber die erfassten Einstellungsdimensionen
mit den dazugehorigen Items, die internen
Konsistenzen (Cronbachs Alpha) sowie de-
ren statistische Kennwerte.

Die Aussagen wurden jeweils anhand ei-
ner fiinfstufigen Ratingskala bewertet: , trifft
iiberhaupt nicht zu - trifft eher nicht zu -
trifft teils/teils zu — trifft eher zu - trifft genau
zu®, Die meisten Skalen weisen befriedigen-
de (.680) bis sehr gute (.936) Reliabilititen
aul. Geringere Reliabilititen finden sich bei
der wahrgenommenen Stigmatisierung der
Familie (.566) sowie der Bildungsprognose
(.567) bei jeweils drei Items pro Skala.

Am Ende des Fragebogens wurde den
Eltern die Moglichkeit gegeben, weitere An-
merkungen zu notieren,

Sozialfaktor
Mit vorliegender Studie sollte ein moglichst
reprasentativer Querschnitt des ausgewihl-
ten Bundeslandes erhoben werden. Da alle
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt
Sprache in NRW um Mitarbeit gebeten wur-
den, sollte eine mogliche Verzerrung der
Stichprobe durch Selbstselektion anhand
des Sozialraums eingeschitzt werden. Diese
Daten sollten gleichzeitig ermoglichen, den
Einfluss des Sozialraumes zu kontrollieren.
Fiir die Rekonstruktion des Sozialrau-
mes wurden zunichst aus dem Regional-
atlas der Statistischen Amter des Bundes
und der Linder (Statistisches Bundesamt
2010) fiir jede Region (Kreis oder kreisfreie
Stadt) NRWs die aktuellsten statistischen
Daten erfasst: Bevolkerungsdichte, Bevol-
kerungsverdnderung, Schulabginger mit
Hochschulreife, Schulabginger ohne Haupt-
schulabschluss, Beschiftigtenquote, ~Ar-
beitslosenquote, Langzeitarbeitslosenquote,
verflighares Einkommen je Einwohner, Ge-
samtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichti-
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gem, Wahlbeteiligung bei der letzten Bun-
destagswahl. Mittels einer Faktorenanalyse
(Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation und 66,7 % Varianzaufklarung bei
3 Faktoren, KMO > .6, Bartlett <.001) wur-
den die am starksten auf den ersten Faktor
(Eigenwert: 3.51) ladenden Dimensionen
identifiziert und in einem gewichteten und
z-standardisierten (M = 0, SD = 1) Faktor-
wert zusammengefasst, der im Folgenden
als Sozialfaktor bezeichnet wird. In den So-
zialfaktor flieflen die Bevolkerungsdichte
in Einwohner/km?* (Daten von 2008), die
Schulabganger ohne Hauptschulabschluss
in Prozent der Schulabginger (Daten von
2008) und die Arbeitslosenquote in Prozent
der Erwerbspersonen (Daten von 2009) ein.

Ein Sozialfaktor von 0 entspricht folglich
dem NRW-Durchschnitt, ein Wert von +/-1
indiziert eine Standardabweichung tber
bzw. unter dem NRW-Durchschnitt. Um
die Daten fibersichtlicher zu gestalten und
eine farbliche Darstellung zu ermdoglichen,
wurde der Sozialfaktor stufenweise kategori-
siert (hier als Sozialcluster bezeichnet). Die-
se Umkodierung erfolgte ausgehend vom
NRW-Mittelwert in Schritten von je einer
halben Standardabweichung, In Abbildung
1 sind die einzelnen Bezirke des Bundeslan-
des NRW farblich gekennzeichnet, wobei
die Farbe Blau ein tiberdurchschnittliches
und Rot ein unterdurchschnittliches Sozial-
cluster markiert.

Cluster 5 - 3 2

“ 1 2 3 4 5

<- | -2bis- -15bis- -1bis-
Sozialtaktor 2 15 1 05

050is | Obis  05bis [ 1his | 15bis | >
] 05 1 2

BEl 4

Abbildung 1: Sozialcluster und Fragebogenriicklauf der jeweiligen Landkreise
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3.2 Datenerhebung

Laut Landesbetrieb Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen (2010a) gibt es
in NRW knapp 12.000 Schiilerinnen und
Schiiler in 71 Férderschulen mit dem For-
derschwerpunkt Sprache. 62 dieser Schu-
len fordern ausschliefflich Schiilerinnen
und Schiiler im Primarbereich bis Klasse
4. In einem ersten Schritt wurden alle diese
Schulen angeschrieben und um Mitarbeit
gebeten. 19 Schulen hatten bis zum Beginn
der Datenerhebung ihre Teilnahme zuge-
sagt, vier weitere Schulen kamen im Laufe
der Zeit hinzu. Der Beginn der Datenerhe-
bung wurde so gelegt, dass die Eltern der
Schulanfinger bereits Gber den Ausgang
des AO-SF-Verfahrens informiert waren.
Die teilnehmenden Schulen erhielten eine
Kopiervorlage des Elternbriefes, in dem die
Eltern tiber die Befragung informiert und
um Teilnahme gebeten wurden. Der Fra-
gebogen lag dem Anschreiben ebenfalls als
Kopiervorlage bei, er konnte den Eltern aber
auch als online-Fragebogen zur Verfiigung
gestellt werden. Die weitere Abwicklung der
Datenerhebung erfolgte {iber die Schulen,
Auch die Wahl des Fragebogenformats (Pa-
pier- oder online-Version) wurde den Schu-
len mit der Bitte iiberlassen, maglichst allen
Eltern die Teilnahme zu erméglichen.

3.3 Stichprobe

Von den riicklaufenden 466 ausgefiillten
Frageb6gen wurden zunichst diejenigen
Datensitze von der Analyse ausgeschlossen,
die sich auf einen anderen Forderschwer-
punkt bezogen, bei denen die Eingabe abge-
brochen wurde oder zu viele oder relevante
Angaben (Alter, Geschlecht des Kindes, Di-
agnose, Schulform) fehlten oder mehr als
eine Person an der Beantwortung des Frage-
bogens mitgewirkt hatte. Der verbleibende
Datensatz von N = 408 entspricht ca. 3,4%
der Schiilerschaft der Forderschulen mit
dem Forderschwerpunkt Sprache in NRW.
Die Stichprobe setzt sich aus Eltern von Kin-
dern an 22 verschiedenen Schulen in NRW
zusammen. Es sind damit Daten von knapp
einem Drittel aller Forderschulen mit dem
Forderschwerpunkt Sprache in NRW be-
riicksichtigt worden. In Abbildung 1 ist die
Komposition der Stichprobe in Abhéngig-
keit von den Landesbezirken zu erkennen.
Hier wird deutlich, dass Daten aus 20 Land-
kreisen und kreisfreien Stidten erhoben
wurden, wobei die Stidte Aachen (19,9 %)
und Hamm (13,2 %) tiberreprasentiert sind.

An dieser Stelle soll noch erwihnt wer-
den, dass einige wenige Schulen sich nicht
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an der Studie beteiligen wollten, weil die
Schulleitung eine Uberforderung der Eltern
durch den Fragebogen befiirchtete. Eine wei-
tere Schule hatte die Mitarbeit explizit mit
dem Argument abgelehnt, dass den Eltern
durch den Fragebogen suggeriert wiirde, sie
hitten Einfluss aul den Entscheidungspro-
zess, obgleich dieses Mitspracherecht nicht
gegeben sei.

50,5% der Befragten nutzten den On-
line-Fragebogen und 49,5% die Papier-Ver-
sion. In 82 % der Fille wurde der Fragebogen
durch eine weibliche Bezugsperson (Mutter,
Stiefmutter, Pflegemutter) beantwortet, in
18% von einer mannlichen Bezugsperson.
Das Alter der Eltern? betrdgt durchschnitt-
lich knapp 38 Jahre (SD = 6.63). In Tabelle 4
werden die Bildungsabschliisse der Stichpro-
be den Referenzdaten fiir NRW gegeniiber-
gestellt. Der Anteil der Eltern mit Abitur
betragt 24,3 % und liegt somit deutlich un-
ter dem Landesdurchschnitt (34,2%). 37 %
der Eltern haben einen Realschulabschluss
(NRW: 40,7 %) und 5,4% keinen Schulab-
schluss (NRW: 6,1%). Ein Drittel (33,3 %)
der befragten Personen haben den Haupt-
schulabschluss, womit dieser Anteil deutlich
iiber dem Landesdurchschnitt von 19 % liegt.
Die durchschnittliche Haushaltsgrofie in der
Stichprobe betriigt 4,3 Personen. Die durch-
schnittliche Kinderzahl pro Familie betrdgt
2,51 (keine Vergleichsdaten verfiigbar). Der
Anteil der Alleinerziehenden in der Stich-
probe betrdgt 15,5 % im Vergleich zu 20,7 %
im nordrhein-westfilischen Durchschnitt
(eigene Berechnung auf der Grundlage von
Angaben des Landesbetriebs Information
und Technik Nordrhein-Westfalen 2010b).
Laut Landesamt fiir Datenverarbeitung und
Statistik Nordrhein-Westfalen (2007) be-
lduft sich das durchschnittliche Haushalts-
nettoeinkommen in NRW auf 2.825€ / Mo-
nat. Das Haushaltsnettoeinkommen wurde
im Fragebogen in Intervallen (,,bis 1.000€"
»1.000 € - 2.000 € usw.) erfasst. Der Median
der Stichprobe liegt bei 2.500€, der Inter-
quartilsabstand betrigt 1.000€. Der Jun-
genanteil in der Stichprobe betrigt 69,4 %
(30,6% Madchen). Im Schuljahr 2009/10
betrug der Jungenanteil an nordrhein-
westfilischen Sprachforderschulen 71,2%
(Landesbetrieb Information und Technik
Nordrhein-Westfalen 2010a). Die durch
die Studie erfassten Kinder sind im Durch-
schnitt knapp acht Jahre alt (M = 7.94, SD
= 1.7). Das Alter der Kinder ist annihernd
normal verteilt. 85,8 % der Kinder erhielten
die Diagnose Sprachentwicklungsstérung,

¢ als Oberbegriff fiir die Bezugsperson, die den Fragebogen
ausfiillte

' Ohne 1 6.1 5.4

’ Hauptschule ‘ l9,07 I . 33,377

I Realschulcﬁ ‘ ;0,7 t 37,0 )
e LS bR

Tabelle 4: Schulabschliisse der Stichprobe im
Vergleich zum NRW-Durchschnitt
(Landesbetrieb Information und Technik
Nordrhein-Westfalen 2010c)

4,9% Stottern und 4,7% Mutismus, wobei
Mehrfachantworten erlaubt waren (5,6%).
10,3 % der Eltern kreuzten hier ,weif8 nicht®
an. 88,2 % der Eltern gaben an, dass ihr Kind
vor der Einschulung bereits in Sprachthera-
pie war. 26,7 % der Kinder besuchten eine/n
spezielle/n Kindergarten/-tageseinrichtung,
Lediglich 4,2 % der Eltern antworteten, dass
ihr Kind vor der Einschulung keine beson-
dere Sprachférderung bekommen habe.

Mit 78,9% der erfassten Kinder wird
zuhause ausschliefilich Deutsch, mit 21,1 %
der Kinder mindestens eine weitere Sprache
gesprochen. Am haufigsten genannt wurden
hier: Tiirkisch (5,1%), Arabisch und Rus-
sisch (je 2,5%).

4 Ergebnisse

Da nicht alle Skalenergebnisse ausfiihr-
licher dargestellt werden kénnen, sind die
Mittelwerte aller Skalen im Vergleich in Ab-
bildung 2 dargestellt. Wie im Methodenteil
niher erldutert ist, wurden anhand einer
funfstufigen Ratingskala mehrere Aussagen
pro Skala bewertet und in einen Skalenmit-
telwert iiberfiihrt.

Im Folgenden sind dann die zentralen
Ergebnisse ausfiihrlicher dargestellt.

4.1 Sind sozio-demographische Ein-
fliisse auf das Antwortverhalten
festzustellen?

Ein Vergleich der online bzw. offline (Pa-
pier-Version) erhobenen Daten offenbart
keine systematischen Unterschiede mit Aus-
nahme des Bildungsabschlusses der Eltern
(X?(.05:4,N = 408) = 13.36): Der Online-Fra-
gebogen wurde im Vergleich zur Papier-Ver-
sion relativ seltener von Eltern mit keinem
oder Hauptschulabschluss, jedoch relativ
hiufiger von Eltern mit Abitur ausgefiillt.
Auf die Frage, welche Symptome ihr
Kind zeige, hatten ca. zehn Prozent der El-
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Infermiertheil iber Verfahren / Entscheidung
Misslrauen gegentiber Fachleute

Eigener Einfluss auf nischeidung
Affektive Reaklion wahrend des OSFs
Stigmatisierung der Familie
Stigmatisierung des Kindes:

Zweifel an schulischer Férderung
Einschalzung zukinfliger Bildungschancen—
Einschatzung zukunfliger Sprachprobleme
Sorge um die Zukunft des Kindes
Zuversicht bezlgl. der Zukunft des Kindes
Zufriedenheil der Elte

Zufriedenheit des Kindes:

Weiterempfehlung der Schule

1 I
25 3.0 3.5 4,0 4.5 5.0
Mittelwert

Abbildung 2: Mittelwerte der Bewertungsdimensionen

tern trotz der oben beschriebenen Antwor-
talternativen mit ,weifl nicht” geantwortet.
Diese Eltern zeichnen sich durch niedrige-
re Bildungsabschliisse (X?(.001:4,N = 408) =
16.64) aus und ihre Kinder hatten haufiger
keine vorschulische Sprachférderung erfah-
ren (X2(.001;1,N = 408) = 12.01).

4.2 Wie zufrieden sind die Eltern mit
dem Verlauf des AO-5F-Verfah-
rens?

62,7% der befragten Eltern gaben an, dass
die Eroffnung des AO-SE-Verfahrens von
ihnen selbst beantragt wurde, bei 37,3%
leitete es die allgemeine Grundschule ein.
Auf die Frage, wer ihrer eigenen Einschat-
zung nach den grofiten Einfluss auf die Ent-
scheidung (iber den schulischen Forderort
hatte, antworteten 68,6 % der Eltern, dass sie
selbst den grofiten Einfluss gehabt hitten;
bei 15,2 % seien es die Lehrer/innen und bei
16,2% die Schulaufsichtsbehorde gewesen.
12,5% der Befragten antworteten, dass sie
im Rahmen des AO-SFs von niemandem
beraten wurden. In insgesamt 25,7% der
Fille fand ein Gesprich mit dem Schulamt
statt. 63,5% der Eltern gaben an, dass sie
von der Forderschule beraten wurden (48 %
allgemeine Grundschule). Insgesamt 40,3 %
der Eltern wurden von mehr als einer der
genannten Institutionen beraten. 91,9%
der befragten Personen waren mit der Ent-
scheidung iiber den schulischen Férderort
einverstanden, als sie iiber die Entscheidung
benachrichtigt wurden (8,1 % nicht).
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4.3 Wie zufrieden sind Eltern mit
der Schule ihres Kindes?

Die Zufriedenheit mit der Schule wurde von
all denjenigen Eltern beantwortet, deren
Kind zum Zeitpunkt der Datenerhebung be-
reits im vergangenen Schuljahr eingeschult
war (n = 278). Insgesamt sind die Eltern mit
den Forderschulen ihrer Kinder sehr zufrie-
den: Der Mittelwert liegt bei M = 4.36 (SD =
0.85) bei einem maximalen Skalenwert von

+ Ute Ritterfeld, Timo Liike, Anna-Lena Diirkoop, Katja Subellok

5. Diesen Maximalwert vergeben 45,7 % der
Eltern. Allein 5,7 % der Befragten bewerten
die Schule schlechter als den Skalenmittel-
wert (< 3) und driicken damit Unzufrieden-
heit aus. Die durchschnittlich attribuierte
Schulzufriedenheit der Kinder liegt bei M
= 4.35 (SD = 0.80). Nur 3,3% der Eltern
vergeben hier einen Wert < 3. 84,9 % der El-
tern wiirden sich wieder fiir dieselbe Schule
entscheiden bzw. anderen Eltern die Schu-
le weiterempfehlen (Wert = 4), Der Mittel-
wert liegt hier bei 4.48 (SD = 0.90). Dem-
entsprechend sind die Zweifel der Eltern
an der schulischen Férderung ihrer Kinder
mit durchschnittlich 1.84 (SD = 0.94) sehr
gering. 81,6 % der Eltern erreichen hier auf
der finfstufigen Ratingskala einen Wert <
3. Korrelationsstatistische Analysen machen
deutlich, dass die Schulzufriedenheit der
Eltern mit der Einschitzung der Schulzu-
friedenheit des Kindes (r = .63**) zusam-
menhingt (Abb. 3). Gleichzeitig hingt die
Weiterempfehlung der Schule eher mit dem
Elternurteil (r=.88**) als mit dem vermute-
ten Kindsurteil (r = .52*%) zusammen.

4.4 Welche Faktoren beeinflussen
die Schulzufriedenheit?

Um zu untersuchen, welche Faktoren die
Elternzufriedenheit mit der Schule determi-
nieren, wurden multiple Regressionen ge-
rechnet, die sich zum einen auf den Einfluss
des AO-SF-Verfahrens (Abb, 4) und zum
anderen auf empfundene Stigmatisierung
und Zweifel an der schulischen Férderung

Zufriedenheit
der Eltern
(M =4.36; SD = 0,85)

‘63**

B8

Zufriedenheit Weiterempfehlung
des Kindes — .52** [ der Schule
(M= 4.35; 5D = 0,80) (M=4.48; SD = 0,90)

Abbildung 3: Zusammenhang von Zufriedenheit der Eltern, Zufriedenheit des Kindes

und Weiterempfehlung der Schule
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(Abb. 5) beziehen. Die implizierte kausale
Richtung der Regressionsmodelle begriin-
det sich durch die theoretische Abfolge der
Variablen im Zeitverlauf, ist aber durch das
Modell nicht abschlieffend priifbar.

Mit Abbildung 4 wird verdeutlicht, dass
die wahrgenommene eigene Informiertheit,
das Misstrauen gegentiber den Fachleuten,
der wahrgenommene eigene Einfluss und
die affektive Reaktion wihrend des Verfah-
rens mit einer Gesamtaufklirung von 24 %
die spitere Zufriedenheit der Eltern mit der
Schule voraussagen konnen. Die Informiert-
heit der Eltern fillt dabei mit b = .30*** am
stirksten ins Gewicht, das Misstrauen ge-
geniiber den Fachleuten mit b = -.17* und
der wahrgenommene eigene Einfluss mit
b = .15*, wihrend die affektive Reaktion der
Eltern wihrend des Verfahrens mit b = -.11
keinen signifikanten Beitrag im Gesamtmo-
dell leistet. Zwischen den Eltern, bei denen
das AO-SF-Verfahren erst vor kurzer Zeit
stattfand und denjenigen Eltern, bei denen
das AO-SE-Verfahren bereits mehrere Jahre
zuriickliegt, liefen sich keine signifikanten
Unterschiede feststellen.

empfundene
Stigmatisierung
der Familie

empfundene

Information
(Verfahren und
Entscheidung)

30***

Misstrauen
gegeniiber ~]
Fachleuten

P
273 Zufriedenheit

mit der Schule
Einfluss Aa5* i (24 %)

(Verfahren und &

Entscheidung) :

Affektive |
Reaktion

Stigmatisierung
des Kindes

Abbildung 4: Einfluss des AO-SF-Verfahrens auf die Elternzufriedenheit
(* p<.o5, *** p<.001; Gesamtvarianzaufkldrung in Klammern)

Prognose bezlgl.
Bildungschancen
(35%)

Zufriedenhelt
der Eltern mit
der Schule
[29%)

Zweifel an der
schulischen
Férderung

Zuversicht
(44%)

Prognose bezlgl.
Sprachprobleme
(14%)

Abbildung 5: Multiple Regressionen zur Vorhersage von Elternzufriedenheit, Zukunftsperspektiven, elterlicher Sorge und Zuversicht

(* p<.05, ** p<.01, *** p<.001; Gesamtvarianzaufkldrung in Klammern)
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In der Aktualgenese wird die Schulzufrie-
denheit mit einer Gesamtvarianzaufkla-
rung von 29% vor allem durch bestehende
Zweifel an der schulischen Férderung (b =
-.48***) vorhergesagt. Dariiber hinaus spielt
die Stigmatisierung des Kindes mit b= -.11*
noch eine Rolle, wohingegen die empfunde-
ne Stigmatisierung der Familie keine Rele-
vanz mehr hat,

4.5 Welche Faktoren determinieren
die elterliche Einschdtzung der
Bildungschancen und die vermu-
tete Uberwindung der Sprach-
probleme?

Im nichsten Schritt wurde ein Regressions-
modell gerechnet, mit dem die spezifischen
elterlichen Prognosen fur die kiinftige Ent-
wicklung des Kindes (Bildungschancen,
Uberwindung der Sprachprobleme) vor-
hergesagt wurden (Abb. 5). Die Prognose
der kindlichen Bildungschancen konnen
bei einer Gesamtaufklirung von 35% durch
den direkten Einfluss erlebter Stigmatisie-
rung der Familie (b = -.19***), des Kindes
(b = -.24***), Zweifeln an der schulischen
Forderung (b = -.18***) und der Schulzu-
friedenheit (b = .22***) vorausgesagt wer-
den. Alle Variablen hidngen negativ mit dem
Kriterium zusammen. Die erwartete Uber-
windung der Sprachprobleme hingegen er-
klirt sich nur zu 14 % durch das postulierte
Modell. Die Stigmatisierung der Familie fallt
hier nicht signifikant ins Gewicht, wihrend
die Stigmatisierung des Kindes (b = -.17**),
die Zweifel an der schulischen Férderung
(b = -.15*) und die Zufriedenheit der Eltern
(b = .16*) vergleichbaren Einfluss haben.

4.6 Welche Faktoren beeinflussen
die elterliche Sorge und Zuver-
sicht beziiglich der Zukunft des
Kindes?

Abschlieflend wurde das Regressionsmodell
zur Vorhersage der generellen Zuversicht
bzw. Sorge der Eltern in Bezug auf die Zu-
kunft ihres Kindes erweitert (Abb. 5). Hier
zeigt sich, dass die Sorge der Eltern durch
die erhobenen Faktoren nur mit einer Ge-
samtaufklirung von 13 % vorausgesagt wird.
Am stirksten hidngt die Sorge von den er-
warteten Bildungschancen (b = -.24***) ab.
Die antizipierte Persistenz der Sprachprob-
leme fillt mit b = .17* weniger ins Gewicht.
Die Schulzufriedenheit der Eltern hat hier
keinen signifikanten Einfluss mehr.
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der
Vorhersage der elterlichen Zuversicht: Hier
konnen 44 % der Gesamtvarianz durch die
Prognose der Bildungschancen (b = .35***),
der Schulzufriedenheit (b = .25%**) sowie
der antizipierten Sprachproblempersistenz
(b= .23**) aufgeklart werden.

4.7 Worin unterscheiden sich zufrie-
dene von weniger zufriedenen
Eltern?

Anhand eines Mediansplits wurde die Stich-
probe in sehr bzw. weniger schulzufriedene
Eltern geteilt (Md = 4.67). Die beiden Grup-
pen unterscheiden sich nicht hinsichtlich des
soziodemographischen Hintergrunds der
Eltern sowie des Sozialraums des Schulor-
tes. Gleichwohl ergibt eine multivariate Va-
rianzanalyse hochsignifikante Unterschiede
auf allen Einstellungsdimensionen bei einer
beachtlichen Effektstirke, F(15,262) = 26.03,
p < .001, #* = .598). Die schr zufriedenen
Eltern zeichnen sich durch deutlich gerin-
gere Zweifel an der schulischen Férderung
und optimistischere Prognosen beziiglich
der Bildungschancen, der Sprachprobleme
und der Zukunft des Kindes insgesamt aus.
Weiterhin schitzen sie ihren eigenen Ein-
fluss auf die Entscheidung deutlich grofier
ein und fithlen sich besser liber das AO-SF-
Verfahren informiert. Sie sehen ihre Familie
und ihr Kind weniger stigmatisiert und sind
weniger misstrauisch gegeniiber den Fach-
leuten.

4.8 Macht der Sozialraum einen
Unterschied?

Um zu untersuchen, ob der Ort der Beschu-
lung einen Einfluss hat, wurde die Stichpro-
be wiederum mittels Mediansplit anhand
der Variable Sozialfaktor (Md = 0.16) geteilt.
Die Analyse ergibt hier drei bedeutsame
Unterschiede: (1) Kinder aus Schulorten
mit hohem Sozialfaktor haben vor ihrer
Einschulung hiufiger Sprachtherapie be-
kommen (X?(.005;1,N = 408) = 9.08) als die
Kinder aus Orten mit niedrigerem Sozial-
faktor. (2) Ihre Eltern sind im Durchschnitt
zuversichtlicher (M = 3.83, SD = 0.80) in
Bezug auf die Bildungschancen ihrer Kinder
als die anderen Eltern (M = 3.56, SD = 0.90,
t(406) = 3.15, p <.005). (3) Eltern aus Schul-
orten mit hoherem Sozialfaktor schitzen die
Chancen, dass ihr Kind die Sprachproble-
me iiberwinden wird, héher ein (M = 3.94,
SD = 0.83) als die anderen Eltern (M = 3.70,
SD = 0.89, £(406) = 2.75, p < .05).

4.9 Welche Auswirkungen hat die
Ablehnung eines Antrags auf
Gemeinsamen Unterricht?

14,2% der befragten Eltern, deren Kinder
die Forderschule mit dem Forderschwer-
punkt Sprache besuchen, hatten im AO-SF
Gemeinsamen Unterricht an einer Allge-
meinen Grundschule fiir ihr Kind beantragt.
Von einigen Eltern wurde im Fragebogen
angemerkt, dass sie wihrend des Verfahrens
nicht iiber die Moglichkeit der Beschulung
im GU informiert wurden und erst davon
erfuhren, als das Verfahren schon zu weit
fortgeschritten war. Die Eltern, deren Antrag
auf gemeinsame Unterrichtung ihres Kindes
abgelehnt wurde, unterscheiden sich in drei
der erhobenen Skalen von den anderen El-
tern: Sie fiihlten sich weniger gut informiert
tber das Verfahren und die Entscheidung
(M = 3.58, SD = 1.13 gegeniitber M = 3.98,
SD=10.92, t(70.03) = -2.58, p <.05 (2-seitig));
ihre Zufriedenheit mit der Schule ist insge-
samt geringer (M = 3.91, §D = 1.22 gegen-
liber M = 4.42, 8D = .76, 1(39.09) = -2.47, p
< .05 (2-seitig)); sie wiirden die Schule des
Kindes weniger weiterempfehlen (M = 3.82,
SD = 1.32 gegeniiber M = 4.58, SD = .78,
£(38.69) = -3.39, p < .005). Bei allen anderen
Skalen unterscheidet sich diese Subgruppe
nicht vom Rest der Stichprobe.

4.10 Welche Auswirkungen hat eine
vorschulische Sprachtherapie?

Diejenigen Eltern, deren Kinder vorschu-
lisch in sprachtherapeutischer Behandlung
waren (88,2%), unterscheiden sich in ih-
rem Antwortverhalten lediglich auf einer
der erhobenen Skalen von den Eltern, deren
Kinder vor ihrer Einschulung nicht sprach-
therapeutisch behandelt wurden: Sie sind
zuversichtlicher in Bezug auf die Zukunft
ihres Kindes. Eltern, deren Kinder Sprach-
therapie bekamen, erreichen hier einen
Mittelwert von M = 4.24 (SD = 0.78) auf der
funfstufigen Skala, withrend die Eltern, de-
ren Kinder nicht in sprachtherapeutischer
Betreuung waren, durchschnittlich nur 3,85
Punkte erreichen (SD = 1.07, {(406) = 2.93,
p <.005).

5 Diskussion und Ausblick

Mit der berichteten Studie wurde die elterli-
che Perspektive von Grundschulkindern im
Férderschulsystem Sprache untersucht. Im
Vordergrund standen dabei die Riickmel-
dung zum erfolgten AO-SF-Verfahren sowie
die aktuelle Zufriedenheit mit der schuli-
schen Situation und die Einschitzung der
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kindlichen Zukunftsperspektiven. Die Da-
ten wurden anhand einer anfallenden Stich-
probe generiert, die sich in wesentlichen Di-
mensionen nicht von der Grundgesamtheit
unterscheidet, In Bezug auf den Bildungs-
hintergrund sowie die 6konomischen Vor-
aussetzungen finden sich die fiir die Gruppe
der betroffenen Familien mit sprachauffilli-
gen Kindern typischen Merkmale mit einer
Uberreprisentation bildungsferner und ge-
ringverdienender Familien. Systematische
Einfliisse der sozio-demographischen Va-
riablen lassen sich nicht aufzeigen. Eltern
mit héherem Einkommen oder Bildungsab-
schluss unterscheiden sich weder beziiglich
ihrer Zufriedenheit noch in den anderen er-
hobenen Dimensionen von Eltern mit niedri-
gerem Einkommen oder Bildungsabschluss.
In Schulorten mit hohem Sozialfaktor im
Vergleich zu Orten mit geringem Sozialfak-
tor allerdings sind die Eltern zuversichtli-
cher im Hinblick auf die Bildungschancen
ihrer Kinder, schitzen Eltern die Chancen
zur Uberwindung der Sprachprobleme ihrer
Kinder hoher ein und sind die Kinder hiufi-
ger bereits vor Schuleintritt sprachtherapeu-
tisch behandelt worden. Insgesamt bekamen
fast 90 % der Kinder unserer Stichprobe vor
der Einschulung Sprachtherapie. Dieser
Prozentsatz ist damit mehr als doppelt so
hoch wie der, den Sallat und Spreer (2010)
kiirzlich identifiziert hatten. Die Kollegen
hatten 92 ehemalige Sprachheilschiiler und
-schiilerinnen aus den Bundeslandern Sach-
sen und Nordrhein-Westfalen befragt, von
denen nur 43,7 % angaben, bereits vor ihrer
Einschulung sprachtherapeutisch behandelt
worden zu sein. Es ist nicht auszuschlieflen,
dass die Diskrepanz zwischen diesen beiden
Studien ein Resultat der Stichprobenziehung
ist oder dass sich die Betroffenen (bei Sallat
und Spreer) weniger gut an ihre Vorschulzeit
erinnern konnen. Es ist aber auch denkbar,
dass sich hier eine wiinschenswerte Verin-
derung dergestalt bemerkbar macht, dass
die sprachtherapeutische Versorgung in den
letzten Jahren deutlich zugenommen hat.
Markante Ergebnisse der Studie sind die
hohe Zufriedenheit der Eltern mit dem ret-
rospektiv bewerteten Entscheidungsverfah-
ren sowie der derzeit besuchten Forderschu-
le. Dabei scheint die elterliche Zufriedenheit
mafigeblich positiv davon beeinflusst worden
zu sein, in welchem Mafle sie sich wihrend
des AO-SF-Verfahrens informiert fithlten,
den beteiligten Fachpersonen vertrauten,
das Gefiihl hatten, Einfluss auf die Entschei-
dung nehmen zu kénnen und aktuell frei
von Zweifeln an der schulischen Férderung
ihres Kindes sind. Dies konnte aufgrund des
temporalen Zusammenhangs kausal inter-
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pretiert werden und ist in jedem Fall nicht
trivial, da die aktuelle Schulzufriedenheit
von dem Monate oder sogar Jahre zuvor
abgelaufenen Entscheidungsprozess iiber
die Schulform abhingt. Die iiberwiegende
Mehrheit der befragten Eltern war dabei mit
der Entscheidung der Schulaufsichtsbehorde
zur Forderung ihres Kindes an einer Forder-
schule mit dem Forderschwerpunkt Sprache
einverstanden und wiirde sich heute wieder
fir die gleiche Schule entscheiden. Dieje-
nigen Eltern, die ihre Einflussnahme auf
den Entscheidungsprozess eher gering ein-
schitzten und sich weniger gut informiert
fiihlten, sind hingegen sowohl riickblickend
mit dem AO-SF-Verfahren als auch aktuell
mit der Schule ihres Kindes unzufriedener.
Konsequenterweise empfehlen diese Eltern
die Schule auch seltener weiter. Es handelt
sich hierbei unter anderem um Eltern, deren
Antrag, ihr Kind im Gemeinsamen Unter-
richt zu beschulen, von der Schulaufsichts-
behérde nicht bewilligt wurde.

Interessanterweise sind die elterlichen
Prognosen iiber die weitere Entwicklung
ihres Grundschulkindes insgesamt cher
positiv. Die Eltern, der in den Forderschu-
len unterrichteten sprachauffilligen Kinder,
sind durchaus zuversichtlich im Hinblick
auf die generelle Zukunft ihres Kindes und
dabei speziell in Bezug auf seine Bildungs-
chancen und die Uberwindung seiner
Sprachprobleme. In Ubereinstimmung mit
diesen Einschitzungen zeigen sich die El-
tern im Durchschnitt auch nicht besonders
besorgt. Diese insgesamt positive Grund-
einstellung speist sich vermutlich aus den
offensichtlich sehr positiven Erfahrungen
mit der Schule und dem Vertrauen in die
schulische Forderung, Zum anderen schei-
nen auch die Barrieren im Alltag nicht als
gravierend erlebt zu werden. So berichten
die Eltern von vergleichsweise geringen
Stigmatisierungserfahrungen der Kinder
und der gesamten Familie. Die allermeisten
Kinder dieser Stichprobe wurden bereits vor
Schulbeginn sprachtherapeutisch behandelt.
Dieser Umstand hat nicht, wie man auch
hiitte befiirchten kénnen, zu einer Stigmati-
sierung beigetragen. Im Gegenteil, die elter-
liche Zuversicht, dass ihr Kind es im Leben
schon schaffen werde, scheint dadurch sogar
gestarkt zu werden.

Betrachtet man das Zusammenspiel der
einzelnen aktualgenetischen Faktoren, so
zeigl sich, dass die Zufriedenheit der Eltern
mit der Schule vor allem davon abhidngt, ob
sie Zweifel an der schulischen Férderung
erheben. Weiterhin ist der Zusammenhang
von Schulzufriedenheit mit den elterlichen
Prognosen der kindlichen Zukunft gut be-

legt. Die Kausalrichtung bleibt allerdings
Gegenstand von Interpretation, Die empi-
rischen Zusammenhinge sprechen eher von
einer wechselseitigen Einflussnahme, da
kein Mediationsmodell eindeutig bestitigt
werden kann, Interessant sind allerdings die
Unterschiede in der Vorhersagbarkeit von
elterlicher Sorge und Zuversicht. Diese bei-
den Aspekte elterlicher Fiirsorge représen-
tieren ganz offensichtlich nicht eine einzelne
Dimension, sondern zwei unterschiedliche
Qualitdten. Mit den erhobenen Daten kann
die Sorge weniger gut durch die Prognosen
der Eltern tiber die Zukunft ithres Kindes er-
kldrt werden als die Zuversicht. Wenn Eltern
also zufrieden mit der Schule sind und ein
gutes Gefiihl fiir die Zukunft ihres Kindes
haben, trigt dies mafigeblich zu einer zuver-
sichtlichen Haltung bei. Die elterliche Sor-
ge um ihr Kind hingegen ist davon weniger
stark beeinflusst. Vor allem spielt die Schul-
zufriedenheit hier keine Rolle.

Im Kontext der derzeitigen Bildungs-
diskussionen stellt sich nun die Frage, wie
die eindeutig positiven Bewertungen der
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt
Sprache in die aktuelle bildungspolitische
Diskussion einzuordnen sind. Um die Aus-
sagekraft der Ergebnisse adiquat einordnen
zu konnen, muss zunichst die selbst-selektiv
zustande gekommene Stichprobe bedacht
werden: Von insgesamt 62 Forderschulen
(Primarbereich) mit dem Forderschwer-
punkt Sprache in NRW haben sich 22 Schu-
len an der Studie beteiligt. Auflerdem kann
eine Einflussnahme der Schulen auf die Be-
antwortung der Fragebogen vor allem bei
der Papier-Version nicht ausgeschlossen
werden: In manchen Fillen wurden diese
gebiindelt von den jeweiligen Schulleitun-
gen an uns zurlickgesandt, Dieses Vorge-
hen hatte freilich den Vorteil eines héheren
Riicklaufs. Fiir die bildungspolitische Nut-
zung der Ergebnisse muss jedoch vor allem
bedacht werden, dass die auflerordentlich
hohe Zufriedenheit der Eltern mit der For-
derschule weder Riickschliisse auf die Qua-
litit der einzelnen Schule noch auf die der
Forderschule als Schulform erlaubt. Hierzu
miissten die Bedingungen, unter denen die
Forderung des Kindes stattfindet, und der
Schulerfolg im Vergleich zu anderen Schu-
len und Schulformen verglichen werden.
Gleichwohl kommt der elterlichen Zufrie-
denheit im komplexen Zusammenspiel psy-
cho-sozialer Unterstiitzungsfaktoren eine
bedeutsame Rolle zu, wie die Befunde deut-
lich machen. Das heif}t, die Zufriedenheit
der Eltern ist auflerordentlich wichtig und
die Forderschulen tragen hierzu bei.

Entgegen mancher Erwartung zeigt die
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Studie, dass der sozio-tkonomische Hinter-
grund der Familien keinen Einfluss auf die
Zufriedenheit der Eltern hat. Wenn in Schul-
orten mit héherem im Vergleich zu Schul-
orten mit geringerem Sozialfaktor hiufiger
vorschulische Sprachtherapie in Anspruch
genommen wird und Eltern zuversichtli-
cher im Hinblick auf die Uberwindung der
Sprachprobleme und die Bildungschancen
ihrer Kinder sind, kénnen diesbeziiglich
nur hypothetische Erkldrungen geliefert
werden: Eltern aus bildungsnahen Kontex-
ten kénnten der Sprachlichkeit ihrer Kinder
eine groflere Bedeutung beimessen als El-
tern aus bildungsfernen Kontexten. Deshalb
sind sie im Fall sprachlicher Entwicklungs-
abweichungen schneller und konsequenter
um professionelle Unterstiitzung fiir ihr
Kind bemiiht und ebenso bereit wie in der
Lage, das Angebot sprachtherapeutischer
Leistungen durchzusetzen und zu organisie-
ren. Diese Eltern haben hohere Erwartun-
gen an die Bildungsbiographie ihres Kindes
und sind sich vermutlich der Bedeutung
einer elaborierten Sprachverwendung in
hoherem Mafe bewusst. Die Aktivitat der
Eltern und ihre erlebte Selbstwirksamkeit in
der Unterstiitzung ihres Kindes konnten sie
gleichzeitig auch zuversichtlicher im Hin-
blick auf die zukiinftige kindliche Entwick-
lung (Bildungschancen und Uberwindung
der Sprachprobleme) machen.

Abschlieffend mochten wir noch Er-
fahrungen mit den an dieser Untersuchung
teilnehmenden bzw. nicht teilnehmenden
Schulen aufgreifen, die deutlich machen,
dass innerhalb eines Bundeslandes hdochst
divergierende Interpretationen in Bezug auf
die Rolle des Elternwillens im Rahmen des
AO-SF-Verfahrens vorgenommen werden:
An manchen Schulen wird dem Elternwillen
ein sehr hoher Stellenwert eingerdumt, wih-
rend ihn andere Schulen offenbar gar nicht
berticksichtigen. Unsere Befunde unterstiit-
zen jedoch die politischen Bestrebungen in
NRW, den Elternwillen zu stirken: Eine Be-
teiligung der Eltern an den Entscheidungs-
prozessen hiangt mit deren Unterstiitzung
der schulischen Forderung zusammen.

Mit der dargestellten Studie wurde ein
erster empirischer Beitrag zur Inklusions-
debatte am Beispiel der Forderschulen mit
dem Forderschwerpunkt Sprache geliefert.
Dies ist der Beginn einer Untersuchungsrei-
he, mit der unterschiedliche Modelle in der
Praxis evaluiert und verglichen werden. Die
Datenerhebung fiir den nichsten Baustein
ist soeben abgeschlossen worden. Hierbei
handelt es sich um eine analoge Erhebung
zu der berichteten Untersuchung, bei der
jedoch Familien mit sprachauffilligen Kin-
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dern im Gemeinsamen Unterricht (GU) zu
Wort kamen. Der Vergleich dieser beiden
Schulsysteme soll Auskunft tiber Unterschie-
de in der elterlichen Zufriedenheit geben.
Gleichzeitig werden derzeit Daten mit den
betroffenen Lehrkriften und Schulleitungen
erhoben. Diese Befragung kann einen ers-
ten Schritt leisten, um die Voraussetzungen
fir eine optimale Forderung zu erforschen.
Denn die Zufriedenheit mit einem Schul-
system kénnte in einem hohen Mafle von
den spezifischen infrastrukturellen Bedin-
gungen (z.B. kleine Klassen, mehr Lernzeit)
abhingen. Es ist eine dringende Aufgabe
kiinftiger Forschung, spezifische Qualitats-
merkmale von schulischer Férderung und
die Rahmenbedingungen fiir deren optimale
Entfaltung zu identifizieren, um den betrof-
fenen Kindern und ihren Familien gerecht
zu werden. Bislang ist die Befundlage noch
zu diinn, um eine evidenzbasierte Bildungs-
politik im Bereich der Sprachférderung be-
griinden zu kénnen.
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