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Semiotische Lernkarten

1 Einleitung

Aus der Pilotstudie zum ,,Mathe Chat'“, in der die Rolle von Inskriptionen
(nach Latour 1990; s. a. Schreiber 2004a) fiir interaktive Problemldsepro-
zesse in kollektiven Aufgabenbearbeitungen untersucht wird, ist ein Analy-
seinstrument zur Rekonstruktion semiotischer Aspekte bei Problemldse-
und Lernprozessen hervorgegangen. Die Analyse basiert auf dem triadi-
schen Zeichenmodell von Charles Sander Peirce. Es werden im Rahmen
der Interaktionsanalyse zu diesen Problemldse- und Lernsituationen "semi-
otische Lernkarten" entworfen, die die Entwicklung des Zeichengebrauchs
und der damit verbundenen Deutungs- und Wissensentwicklung dokumen-
tieren. Umfassenderes Ziel der Pilotstudie ist zu untersuchen, in welcher
Weise Schiiler in kollektiven Aufgabenbearbeitungssituationen Inskriptio-
nen entwerfen und weiterentwickeln, inwiefern der Problemldseprozess
durch Inskriptionen strukturiert wird und in welcher Weise der Gebrauch
der Inskriptionen dazu beitrdgt, mathematisches Wissen zu generieren.

Die spezielle interaktionistische Perspektive auf den Gebrauch der Inskrip-
tionen sowie das Setting und technische Anforderungen wurden bereits im
Tagungsband 2004 (Schreiber 2004b, 525f) erldutert. Dort findet sich auch
eine kurze Beschreibung erster semiotischer Analyseversuche.

Im Folgenden werde ich kurz auf Besonderheiten der Transkripte und de-
ren Analyse fiir den speziellen Fall der Chat Kommunikation im Projekt
eingehen, die semiotischen Grundlagen des Analyseinstrumentes erldutern
und eine Analyse als ,,semiotische Lernkarte* exemplarisch darstellen.

2 Transkripte und deren Analyse

In den Transkripten (Abb. 1) des Projektes spiegelt sich die Komplexitét
der von uns initiierten Chat-Kommunikation wieder. Zwei getrennte Pro-
zesse, nimlich miindliche AuBerungen auf jeder Seite des Settings sind ge-
trennt in den drei ersten und drei letzten Spalten des Transkriptes zu finden,
wihrend in der mittleren Spalte die Kommunikation zwischen den Seiten,
namlich tliber die Chatbox und das Whiteboard wiedergegeben wird (ndhe-
res s. Krummheuer & Schreiber 2005). Die Chatbox Kommunikation ist
dabei quasisynchron (Diirscheid 1999, 44), da jeder alphanumerische Ein-
trag noch verschickt werden muss. Sie ist durch das Medium vorstruktu-
riert, da Eintrdge in zeitlicher Reihenfolge mit Zeit und Namen versehen

' Das Projekt wurde unter dem Titel ,,Pilotstudie zur Chat-unterstiitzten Erstellung ma-
thematischer Inskriptionen unter Grundschiilern,, von der Miiller-Reitz-Stiftung (T009
12245/02) gefordert.



erscheinen. Die Whiteboard Kommunikation ist synchron, also fiir den oder
die Partner sofort zu sehen und nicht technisch strukturiert, daher flexibler
und selbst zu strukturieren.
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Bei der Analyse der Transkripte fithren wir in einem ersten Schritt die In-
teraktionsanalyse nach Krummheuer und Naujok (Krummheuer & Naujok
1999) durch. Sie ist besonders geeignet zur Rekonstruktion der miindlichen
Interaktionsprozesse vor den einzelnen Geréten. Fiir die Analyse der in-
skriptionsbasierten Kommunikation zwischen den Gerédten ziehen wir die
Semiotik von Charles Sander Peirce (*¥1839 / 11914) bei.

3 Semiotische Grundlagen

Wesentlich ist hierbei die von Peirce beschriebene Zeichenrelation: sie ist
triadisch und besteht aus Reprisentamen/Zeichen, dem Bezeichneten
(Objekt) und dem erzeugten inneren Zeichen des Beobachters:

»Ein Zeichen oder Reprdasentamen ist etwas, das flr | Der triadische Zeichenbegriff
jemand in gewisser Hinsicht oder Féahigkeit fiir et-
was steht. Es wendet sich an jemanden, d.h., erzeugt
im Geist dieser Person ein dquivalentes Zeichen o-
der vielleicht ein mehr entwickeltes Zeichen. Das
Zeichen, welches es erzeugt, nenne ich den Inter-
pretanten des ersten Zeichens. Das Zeichen steht flir
etwas, sein Objekt. Es steht fiir dieses Objekt nicht
in jeder Hinsicht, sondern im Hinblick auf eine Art

Idee.” (Peirce, 1897 § 2228; nach Noth 2000) | Abb.2

Diese Idee wurde von Peirce auch als ,, ground ““ bezeichnet. Gerade dieser
»ground scheint mir fiir die Analyse der Chatprodukte entscheidend. Da-
her habe ich die Uberlegungen aus Hoffmann 1996 aufgegriffen und der
Peirceschen Triade das von Hoffmann als Begriffe, Theorien, Gewohnhei-
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ten und Kompetenzen beschriebene ,,Allgemeine (Abb. 2) unterlegt (vgl.
Schreiber 2004b). In Krummbheuer & Schreiber 2005 wird der Ansatz rah-
mentheoretisch weiterentwickelt.

Peirce beschreibt die Bedeutungszuschreibung durch ein Individuum zu
einem Zeichen als einen fortlaufenden Prozess, in dem der Interpretant ei-
ner Triade das Reprdsentamen einer spateren werden kann. Dieser kontinu-
ierliche Prozess der Semiose ist potentiell endlos (Peirce, § 5.284). Beispie-
le fiir dieses ‘Chaining’ (Ketten-Prozess) gibt Presmeg 2001, allerdings als
linearen Prozess. Das ,Chaining’ findet wegen seiner Bedeutung fiir die
Analyse besondere Beriicksichtigung.

4 Beispiel aus dem Mathe-Chat

Auf der Tagung konnte ich drei Beispiele mit Analysen vorstellen und zwei
daraus direkt vergleichen. Hier kann aus Platzgriinden nur ein Beispiel kurz
vorgestellt und mit dem erlduterten Verfahren analysiert werden. Das Bei-
spiel ist ausfiihrlich in Schreiber 2004c beschrieben. Hier wird es einer
weiter entwickelten semiotischen Analyse unterzogen.

In diesem Beispiel arbeiten zwei Kinder auf jeder Seite des Settings unter
den selbst gewihlten Nicknamen ,,Sleepers® und ,,Flippers® via Internet-
Chat gemeinsam an einer Aufgabe. Die dabei ausschlielich von den Slee-
pers erzeugte Inskription (s. auch Abb. 1) wird von den Flippers rezipiert
und schrittweise gedeutet. Das Ergebnis der Aufgabe kann von den Flip-
pers aus der von den Sleepers erzeugten Inskription abgelesen werden.

5 Beispiel fiir eine ,,Semiotische Lernkarte*

In der Analyse zu dem présentierten Beispiel kann man erkennen, dass es
sich um ein relativ verzweigtes Chaining handelt. Das lésst sich in den Tri-
aden 1 bis 7 an unterschiedlichen Triaden erkennen, die sich auf dasselbe
Reprasentamen beziehen, an Interpretanten, die in nachfolgenden Triaden
zum Repriasentamen werden und Reprasentamen, die aus neuen Teilen der
Inskription bestehen. (Abb. 3). In der 8. Triade stellen alle bisherigen Inter-
pretanten mit der kompletten von Sleepers erzeugten Inskription das Repri-
sentamen dar. Hier findet auch beziiglich des Lernprozesses ein Deutungs-
wechsel statt: Das flir die anfingliche Zeicheninterpretation unterstellte
Allgemeine wechselt. Die Inskription kann durch diesen Wechsel anders
gedeutet werden. Das wird als entscheidend fiir das erfolgreiche Losen der
Aufgabe angesehen. Auf der Tagung wurde diese Analyse mit weiteren
Beispielen, die eher lineare Chaining-Prozesse beinhalten, verglichen, um
die Moglichkeit der Darstellung semiotischer Aspekte von Problemlose-
und Lernprozessen zu verdeutlichen und Vorteile fiir den Vergleich solcher
Prozesse durch ,,Semiotische Lernkarten* darzustellen.
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