Marc ZIMMERMANN, Christine BESCHERER, Ludwigsburg
Was ist gute Hochschullehre in Mathematik?

In den letzten Jahren gewinnt die fachspezifische Hochschuldidaktik immer
mehr an Bedeutung. Insbesondere in Mathematik stellt man sich die Frage,
inwieweit die mathematische Hochschullehre gedndert oder verbessert wer-
den kann und muss, um die traditionell hohen Studienabbrecherquoten in
Mathematik zu reduzieren. Deshalb wurden in den letzten Jahren in vielen
Projekten Angebote und Konzepte entwickelt, die die Lehre verbessern sol-
len. Unter anderem wurde der Forderschwerpunkt ,,Zukunftswerkstatt
Hochschullehre* vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) ausgeschrieben.

Wie aber kann nun objektiv beurteilt und entschieden werden, welche Ma-
Bnahmen und Innovationen die Lehre wirklich verbessern, oder ob diese
sich evtl. negativ auswirken. Kriterien und Standards wurden fiir eine ,,gute
Hochschullehre* noch nicht entwickelt. Ebenso gibt es auch keine Krite-
rien, anhand derer die entwickelten Konzepte und Angebote gemessen und
bewertet werden kdnnen um eine Verbesserung der Entwicklungen zu at-
testieren. Die Messung von ,,guter Hochschullehre* ist also noch ein offe-
nes Forschungsfeld.

Im folgenden Beitrag wird die Problematik in Bezug auf gute Hochschul-
lehre erldutert. Dabei geht es nicht um die Erfassung von Qualitat von ge-
samten Studiengdngen, sondern wie die Qualitat einzelner Lehrveranstal-
tungen erfasst werden kann. Dazu werden verschiedene Instrumente bzw.
Verfahren, die aktuell zur Evaluation und zur Erhebung von Qualitat von
Hochschullehre verwendet werden, dargestellt. Darauf aufbauend wird das
Mal der (mathematischen) Selbstwirksamkeitserwartung fir die Qualitat
von Hochschullehre zur Diskussion gestellt.

1. Was ist ,,gute Hochschullehre und wie wird diese erfasst?

Universitaten und Hochschulen werden in der Gesellschaft als ,,Stétten
hochwertiger Ausbildung und Forschung® (BMBF, 2013) gesehen, ein Ort
in dem also gleichermafRen geforscht und gelehrt wird. Ein Ziel des Staates
ist dabei die ,,Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfahig in For-
schung und Lehre* (ebd.) der Hochschulen.

Mit dieser Steigerung der Qualitat von Forschung und Lehre ist jedoch
auch immer die Messung dieser bzw. einer Steigerung verbunden. Ohne
geeignete Verfahren oder Instrumente eine Zunahme zu messen, kann auch
nicht eine Steigerung festgestellt werden. So wird zum Beispiel die Qualitat
der Forschung an vielen Hochschulen Gber das Volumen eingeworbener



Drittmittel eines Institutes oder Lehrstuhles sowie tber Publikationsindizes
gemessen. Solche (relativ) objektive Kriterien sind zur Messung der Quali-
tat von Lehre jedoch nicht vorhanden.

Zwar gibt es die einen oder anderen KenngroRen und Verfahren, die ,,gute
Lehre* in der Hochschule auszeichnen sollen, diese sind aber auch nicht
unumstritten. Externe Verfahren wie die Akkreditierung von Studiengan-
gen, Absolventenbefragungen oder Betreuungsverhéltnisse (Studierende
pro Hochschullehrer) kénnen nur Aussagen Uber einen gesamten Studien-
gang treffen, nicht aber im Hinblick auf eine Lehrveranstaltung oder Per-
son. Solche Verfahren kénnen nicht zur Beurteilung guter Lehre einer ein-
zelnen Lehrveranstaltung herangezogen werden. Im Gegensatz dazu stehen
die hochschulinternen Evaluationen, die in regelmaRigen Abstdnden durch-
geflhrt werden. Meistens missen hierzu die Studierenden einen Fragebo-
gen mit mehreren Items ausfiillen. Allerdings sind diese Items sehr allge-
mein gehalten, so dass besondere Konzeptionen und auch fachspezifische
Veranstaltungen nicht beriicksichtigt werden. Auch kann davon ausgegan-
gen werden, dass Pflichtveranstaltungen gerade zum Studienbeginn gene-
rell schlechter bewertet werden als Veranstaltungen im Hauptstudium, die
aus Interesse besucht werden. Die Ergebnisse sagen also auch nur bedingt
etwas Uber die Qualitat der Lehre einer Veranstaltung aus. Ebenso kritisch
missen die Lehrpreise, die von Hochschulen aber auch hochschultibergrei-
fend vergeben werden, betrachtet werden. Dieses sollen besonders gute
Lehrveranstaltungen oder Konzeptionen auszeichnen, die Kriterien sind
aber vielerorts unklar. Zudem héangen die Gewinner meistens davon ab, wie
die Zusammensetzung der jeweiligen Jury ist.

Zusammenfassend liegt das Problem bei der Erhebung und Messung der
Qualitat von Hochschullehre, dass es kaum oder keine objektiven Kriterien
guter Lehre in der Hochschule gibt. Die Hochschulrektorenkonferenz ver-
suchte 2008 gute Lehre folgendermafRen zu definieren: ,,’Gute’ Lehre be-
steht darin, das eigenstéandige Lernen der Studierenden zu ermdglichen und
zu unterstutzen. In diesem Sinne ist gute Lehre heute studierendenzentriert.
Lehre hingegen, die sich als reine Wissensvermittlung begreift und die ak-
tive Verarbeitung des Wissens durch die Studierenden vernachléssigt, ver-
schenkt einen GroRteil ihrer méglichen Wirkung. Die Gestaltung der Lern-
umgebung durch die Lehrenden macht den Unterschied zwischen guter und
weniger guter Lehre aus.” (HRK, 2008). Die ableitbaren Kriterien guter
Lehre dhneln dabei den sieben Prinzipien guten Lehrens von Chickering
und Gamson (1987). Diese Kriterien sind jedoch nur schwer greifbar noch
(objektiv) messbar, vielmehr kénnen dieses eher als VVoraussetzungen fir
gute Lehre gesehen werden. Zum Beispiel kann ein Dozent / eine Dozentin



in den Veranstaltungen durch diverse Methoden die Studierenden aktivie-
ren und aktives Lernen fordern, ob dies aber alle Studierenden in einem
vollen Horsaal auch machen, ist damit nicht gewahrleistet. Auch kann die
Lehrperson die Studierenden unterstiitzen und Rickmeldungen geben, ist
diese aber nicht addquat und individuell auf den jeweiligen Studierenden
bezogen, bringt diese Unterstiitzung nicht viel.

2. Mathematische Selbstwirksamkeit als Mald guter Hochschullehre?

Den bisher vorgestellten Verfahren zur Feststellung der Qualitat von Lehre
an der Hochschule liegt vor allem das Problem der schwer greifbaren und
subjektiven Kriterien guter Lehre zugrunde. Je nachdem welcher Lehr-
Lern-Auffassung der eigenen Lehre zugrunde liegen, wird auch ,,gute Leh-
re“ unterschiedlich verstanden. Deshalb soll in diesem Beitrag das Mal} der
Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) als eine von der Lehrperson und dem
Lehrstil unabhdngige Variable vorgestellt und in die Diskussion einge-
bracht werden.

Die SWE ist ein psychometrisches Datum, das ,,die subjektive Gewissheit
[einer Person beschreibt], neue oder schwierige Anforderungssituationen
auf Grund eigener Fahigkeiten [erfolgreich] bewaltigen zu konnen*
(Schwarzer & Jerusalem, 2002, S.35). Es geht auf Albert Bandura (1977)
zurtick und hat laut aktueller Forschung ein hohen Einfluss auf den Stu-
dienerfolg (Blomeke, 2013; Robbins et al. 2004; vgl. Abbildung 1).

Geschlecht/ Motivation Fachwissen Selbstwirksam-
soziogkonomi- (Interesse) Lernstrategien keitserwartung
sche Herkunft (Intelligenz)
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Studienerfolg

Abbildung 1: Einflusse auf den Studienerfolg (nach Blomeke, 2013)

Sowohl das Geschlecht als auch die sozio6konomische Herkunft der Stu-
dierenden kann durch die Hochschule nur bedingt beeinflusst werden.
Ebenso kann man die Motivation und das Interesse der Studierenden an
einem Fach oder Studiengang an der Hochschule kaum &ndern. Zwar kann
die Motivation bei der einen oder anderen Lehrveranstaltung hoher oder
niedriger, ein stetiges Interesse wird aber nur in seltenen Fallen geweckt.
Im Gegensatz dazu kann die Hochschule das Fachwissen (Intelligenz) der
Studierenden steigern und tut dies im Allgemeinen auch durch entspre-
chende Veranstaltungen in Studiengang. Ebenso kann und soll die Hoch-



schule die SWE der Studierenden durch entsprechende Lehr- Lern - Arran-
gements und Konzeptionen starken.

Im Allgemeinen ist die SWE immer inhalts- und fachspezifisch (Pajares &
Miller, 1995). SWE muss also immer angelehnt an das jeweilige Fach und
den Inhalten gemessen werden. Demzufolge muss fur jedes Fach ein ent-
sprechendes Testinstument vorliegen. Fir die Mathematik gibt es bereits
einige Fragebdgen (vgl. Zimmermann, Bescherer & Spannagel, 2011).

4. Fazit

In diesem Beitrag wurde die SWE als Mal fur gute Hochschullehre vorge-
stellt und zur Diskussion gestellt. Mit Sicherheit reicht dieses Mal} alleine
nicht aus, um die Qualitat einer Lehrveranstaltung zu messen. Zumindest
sollte aber durch jede (gute) Lehrveranstaltung die SWE der Studierenden
zunehmen. Demzufolge kann die Seigerung der SWE als notwendige Be-
dingung guter Lehre angesehen werden.
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