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Zusammenfassung
An der TU Dortmund, Fachgebiet Sprache und Kommunikation, wurden in den letzten zwei
Jahren eine Reihe von empirischen Studien zum Thema Mehrsprachigkeit in Kindheit und Jugend
durchgefiihrt. Mit dem vorliegenden Beitrag geben wir einen Uberblick iiber die wichtigsten Frage-
stellungen und Ergebnisse, die (auch) fiir die sprachtherapeutische Praxis relevant sind. Dabei werden
zum einen Aspekte des Phidnomens diskutiert und zum anderen konkrete Vorschlidge zu Anamnese,
Diagnostik und Intervention gemacht.
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Abstract
Over the last two years researchers of the TU Dortmund University, Department of Language
and Communication, have been conducting a number of empirical studies on bilingualism in child-
hood and adolescence. Special emphasis was placed on bilingualism in the context of speech and
language pathology. The overview presented summarizes main research questions and results regard-
ing aspects of the phenomena, trait differences, anamnesis, diagnosis, and intervention.
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STUDIEN ZUR MEHRSPRACHIGKEIT 1

Ausgangsposition
Der Anteil mehrsprachig aufwachsender Kinder nimmt weltweit (Baker, 2010) und vermutlich auch

in Deutschland zu. Differenzierte Zahlen liegen nicht vor, da die Sprachlichkeit in offiziellen Statis-
tiken nicht direkt erfasst wird. Haufig wird aus Mangel an Alternativen bei einem Migrationshinter-
grund auch Mehrsprachigkeit unterstellt und die beiden Phdnomene werden gleichgesetzt. Dieses
vereinfachte Vorgehen bildet allerdings nicht die Wirklichkeit ab, denn nicht alle Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund wachsen mehrsprachig auf, und umgekehrt weisen Familien mehrsprachig
aufwachsender Kinder nicht zwangsldufig einen Migrationshintergrund auf.

Das Phinomen einer mehrsprachigen Sozialisation wird international seit einigen Dekaden und mitt-
lerweile auch in Deutschland intensiv erforscht, weil zum einen der Anteil mehrsprachiger Kinder
wichst und zum anderen, weil Mehrsprachigkeit mit einer Fiille von (positiven wie negativen) Vor-
urteilen assoziiert ist: ,,Doppelte Halbsprachigkeit* und dhnliche Begriffe stammen aus einer Ara, in
der multipler Spracherwerb als Problem identifiziert wurde, ohne ausreichend zwischen kulturell-
sozialen und psycholinguistischen Entwicklungsbedingungen zu unterscheiden. Mittlerweile ist un-
strittig, dass eine mehrsprachige Sozialisation zundchst kein Hindernis fiir eine gelungene Sprach-
und Kommunikationsfdhigkeit, fiir Bildung und soziale Integration darstellt (Kohnert & Medina,
2009; Pearson, 2007; Rice, 2010). Mehrsprachigkeit wird deshalb inzwischen in vielen Familien, in
Kindergérten und Schulen bewusst inszeniert.

Trotzdem liegen robuste Befunde vor, wonach viele mehrsprachige Kinder ihre Sprachkompetenzen
nicht ausreichend entwickeln (im Uberblick: Gogolin, 2012), sodass der Ubergang von der Alltags-
zur Bildungssprache, von konzeptioneller Miindlichkeit zur Schriftlichkeit nicht gelingt. Der schuli-
sche Misserfolg ist dann vorprogrammiert, weil nicht nur in einer Sprache, sondern auch durch eine
Sprache (Gibbons & Lascar, 1998) gelernt wird. Sprache ist demnach nicht nur Kommunikations-,
sondern auch Erkenntnismittel, und Sprachkompetenz ist die Schliisselqualifikation fiir Bildung.
Sprachforderung wurde deshalb konsequenterweise zu einem der vordringlichsten bildungspoliti-
schen Kompensationsanliegen.

Ursachen fiir eine Benachteiligung mehrsprachig aufwachsender Kinder ergeben sich nicht durch die
mehrsprachige Sozialisation allein. Der Spracherwerb ist ausgesprochen robust und verlduft auch bei
mehrsprachigen Kindern hiufig unauffillig. Aber einige oder viele der mehrsprachig aufwachsenden
Kinder leiden unter ungiinstigen Gelingensbedingungen, wenn (1) eine weitere Sprache erst in fort-
geschrittenem Alter erworben wird, (2) ein unzureichender Sprachinput besteht, bei dem eine Ziel-

sprache nur fragmentarisch oder im Wesentlichen auf #ende s. 168# alltagssprachlichem Niveau
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angeboten wird und, wenn (3) bei dem Kind oder seiner Umgebung eine Einstellungsbarriere gegen-
iiber dem Erwerb einer weiteren Sprache besteht oder (4) eine Spracherwerbsproblematik zugrunde
liegt.

Der parallele Erwerb von zwei oder mehr Sprachen innerhalb der ersten drei Lebensjahre wird als
bilingual bezeichnet (Chilla, Rothweiler, & Babus, 2010). In beiden Sprachen findet dann in der Re-
gel eine ungesteuerte Entwicklung statt, die im Wesentlichen der eines Einzelspracherwerbs gleich-
kommt. Setzt die zweite Sprache nach dem dritten Lebensjahr jedoch noch im Vorschulalter ein, ist
von einem sukzessiven frithen Zweitspracherwerb die Rede, der von den bereits etablierten Erst-
sprachkompetenzen beeinflusst werden kann. Die Bedingungen fiir einen gelungenen Mehrspracher-
werb sind giinstig, sofern das Sprachangebot in beiden Sprachen angemessen ist (Klasset &
Gargarina, 2010). Ein spéter einsetzender Zweitspracherwerb, etwa nach dem sechsten Lebensjahr,
fallt mit der Einschulung zusammen und wird bereits von gesteuerten Erwerbsverldufen durchzogen.
Bei einigen dieser Kinder fallen nun (bewusste) Entscheidungsprozesse fiir oder gegen die Verwen-
dung einer Sprache ins Gewicht, die eine Ausbildung der Mehrsprachenkompetenz stiitzen oder hem-
men konnen.

Auch im Handlungsfeld Sprachtherapie und im Foérderschwerpunkt Sprache haben wir mit mehrspra-
chigen Kindern zu tun. Dabei tauchen immer wieder Fragen nach dem Phdnomen und seiner Einbin-
dung in das Therapie- und Unterrichtsgeschehen auf. An der Technischen Universitidt Dortmund hat
das Team des Fachgebietes Sprache und Kommunikation deshalb in den letzten zwei Jahren eine
Reihe von Studien durchgefiihrt, mit denen ein Forschungsbeitrag zum Themenkomplex Mehrspra-
chigkeit in unserer Disziplin geleistet werden soll. Die Dortmunder Forschungsgruppe erhebt damit
keinerlei Anspriiche auf eine konsequente Systematik oder Vollstindigkeit, sondern arbeitet exemp-
larisch. Dieses Vorgehen ist auch der Tatsache geschuldet, dass die Studien ohne finanzielle Unter-
stiitzung und zum Teil im Rahmen von Qualifikationsarbeiten entstanden sind. Unsere folgenden elf
exemplarischen Einzelbeitriige sind — iiber die jeweiligen Forschungsfragen in den Uberschriften ge-
kennzeichnet — in vier Themenkomplexen gebiindelt: Beitrdge zum (1) Phinomen Mehrsprachigkeit
folgen Studien, die (2) Mehrsprachigkeit im Kontext von Sprach- und Kommunikationsstérungen
fokussieren. Auflerdem werden fiir die Mehrsprachigkeit die Themenkomplexe (3) mediengestiitzte
Sprachforderung und (4) Bildungsort Schule betrachtet. Fiir jeden dieser Themenkomplexe werden

Fragen formuliert, auf die die Arbeiten der Arbeitsgruppe eine Antwort geben.
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Themenkomplex 1: Das Phanomen Mehrsprachigkeit

Wie konnen Mehrsprachen-Sozialisationsverlaufe differenziert erfasst werden?

Die sprachlichen Sozialisationsbedingungen von mehrsprachig aufwachsenden Kindern sind in der
Regel um ein Vielfaches heterogener als dies bei einsprachigen Kindern der Fall ist. Kinder, die von
Geburt an simultan mit zwei Sprachen in einem unverdnderten Lebenskontext aufwachsen, zidhlen
ebenso zur Gruppe der mehrsprachigen Kinder wie solche Kinder, die bereits einige Ortsverdnderun-
gen — liber Landes- und Sprachgrenzen hinweg — vollzogen haben und somit in unterschiedlichem
Umfang mit einer, zwei oder mehr Sprachen konfrontiert wurden. Aufgrund dieser hochst heteroge-
nen Entwicklungsbedingungen ist es verschiedentlich notwendig, die individuelle sprachliche Sozia-
lisation eines mehrsprachig aufwachsenden Kindes differenziert zu betrachten. Innerhalb der
Sprachentwicklungsdiagnostik ist es beispielsweise zwingend erforderlich, zwischen einem typisch
mehrsprachigen und einem auffilligen Entwicklungsstand unterscheiden zu konnen. Die Gewdhrung
oder Ablehnung von Férdermallnahmen — wie eine sprachtherapeutische Intervention oder eine Be-
reitstellung von spezifischen Unterstiitzungsangeboten innerhalb des Schulsystems — héngen hiervon
ab. In unserer Forschungsgruppe wurde daher ein Profil, der sogenannte Mehrsprachen-Kontext, ent-
wickelt (Ritterfeld & Liike, 2012; Abb. 1). Dieser ermoglicht eine 6konomische zeit- und kontextge-
bundene Erfassung der Sprachverwendung eines Kindes innerhalb seiner jeweiligen Bezugssysteme.
Fiir die Sprachentwicklungsdiagnostik bei mehrsprachigen Kindern bietet das Profil KlinikerInnen
eine notwendige Orientierung, wie es ebenso auch PéddagogInnen und ErzieherInnen hilft, die sprach-
lichen Sozialisationsbedingungen ihrer Kinder besser einzuordnen. In der Dortmunder Arbeitsgruppe
wird die Erhebung seit 2012 in allen Studien mit mehrsprachigen Kindern eingesetzt. Mittlerweile
liegen Daten von circa 1.000 Kindern und Jugendlichen vor. Der Mehrsprachen-Kontext sowie eine

Anleitung zur Anwendung kénnen kostenfrei unter http://hdl.handle.net/2003/31166 heruntergeladen

werden.

Was wissen Erzieherlnnen liber die Mehrsprachensozialisation ihrer Kinder?

Die erheblichen Unterschiede in den Sozialisationsbedingungen mehrsprachig aufwachsender Kinder
sollten sich idealerweise auch in den Bildungs- und Forderansitzen niederschlagen. Es reicht nicht
aus, wenn padagogische Fachkrifte zur Kenntnis nehmen, dass ein Kind zuhause (auch) eine andere
Sprache als deutsch spricht. Vielmehr sollte beriicksichtigt werden, in welchem Umfang und in wel-
chem Kontext die verschiedenen Sprachen angeboten werden und um welche Sprachen es sich dabei

handelt (vgl. auch Triarchi-Herrmann, 2009).
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Insbesondere seitdem der Auftrag zur Sprachforderung auch in die Verantwortung der vorschulischen
Bildungseinrichtungen gelegt wurde (Reich, 2008), erscheint es relevant zu untersuchen, wie gut Er-
zieherInnen liber die Mehrsprachensozialisation der von ihnen betreuten Kinder informiert sind. Fill-
more und Snow kritisierten schon 2000, dass vielen Elementarpddagoglnnen nur unzureichende
Kenntnisse vorliegen, wie das Kind sprachlich sozialisiert wird. Vermutet wird, dass die Mehrspra-
chigkeit dem Verantwortungsbereich der Eltern iiberlassen wird (Gkaintartzi & Tsokalidou, 2011)
oder in vielen Einrichtungen #gnde s. 1694 noch immer eine kritische Haltung verbreitet ist, der zufolge
Mehrsprachigkeit vor allem als Problem identifiziert wird (Reich, 2008).

Mit einer Studie in zwei Kindergérten in Nordrhein-Westfalen (NRW) haben wir die Frage zu beant-
worten versucht, was Erzieherlnnen iiber die Komplexitét der sprachlichen Sozialisationsbedingun-
gen ihrer mehrsprachig aufwachsenden Kinder wissen. Als Anker wurde dabei die Auskunft der
Eltern herangezogen, um diese dann mit dem Kenntnisstand der ErzieherInnen zu vergleichen. Me-
thodisch fand der oben beschriebene Mehrsprachen-Kontext (Ritterfeld & Liike, 2012; Abb. 1) An-
wendung, der in gleicher Weise mit einem Elternteil und einer paddagogischen Fachkraft fiir das
betreffende Kind durchgefiihrt wurde.

Insgesamt konnten Datensitze von 39 mehrsprachigen Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren
generiert werden (Helch, 2012). Da in den beiden Einrichtungen eine Fachkraft jeweils flir mehrere
Kinder zustindig ist, wurden insgesamt zwolf pddagogische Fachkrifte (elf einsprachig und eine
selbst mehrsprachig sozialisiert) im Kindergarten zu den von ihnen betreuten Kindern befragt. Mit
den erhobenen Daten wurde zuniichst ein Ubereinstimmungskoeffizient iiber alle metrischen Variab-
len berechnet. Der Ubereinstimmungskoeffizient liegt im mittleren Bereich. Eine differenzierte Ana-
lyse macht deutlich, dass die Ubereinstimmung am hochsten bei Fragen zur Sprachverwendung des
Kindes im Kindergarten ist. Geringe Ubereinstimmungen finden sich hingegen bei allen Fragen zur
Sprachverwendung im héauslichen Kontext. Hier fallt vor allem auf, dass bei den Erzieherlnnen ver-
gleichsweise wenig Kenntnis dariiber besteht, welche Sprache das Kind mit seinen priméren Bezugs-
personen spricht. Eine differenzierte Betrachtung der Nicht-Ubereinstimmungen verdeutlicht, dass
hiufig unterstellt wird, das Kind wiirde zu Hause nur deutsch sprechen, obgleich dort mindestens
zwei Sprachen aktiv Verwendung finden. Auch umgekehrt wird oftmals angenommen, dass zu Hause
mehrere Sprachen gesprochen wiirden, obgleich das Kind dort tatsdchlich nur deutsch spricht. Dar-
iiber hinaus verfiigen die ErzieherInnen im Durchschnitt nur {iber wenige Informationen zum hiusli-
chen Mediengebrauch der Kinder. Kaum eine ErzieherIn kann Auskunft geben, in welchen Sprachen

und wie haufig die Kinder Medien nutzen.
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Mit diesem Vergleich zwischen elterlichen und paddagogischen Auskiinften ist freilich noch nicht das
Zustandekommen der beschriebenen Informationskluft erkléart. Zwar mag eine Haltung von Erziehe-
rlnnen, wonach die (Deutsch-)Sprachlichkeit im Vordergrund stiinde, dazu fiihren, dass der héusli-
chen Situation wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Es ist aber auch zu bedenken, dass die
padagogischen Fachkrifte nur einen erschwerten Zugang zu dieser Information haben. Fiir eine ge-
lungene Sprachforderung ist es allerdings unabdingbar, diesen Zugang zu erleichtern. Hier kann der
Mehrsprachen-Kontext bereits beim Erstgesprach mit den Eltern eine wesentliche Hilfestellung und

Orientierung bieten.

Wie gehen Kinder und Jugendliche mit ihrer Mehrsprachigkeit um?

Hinter dem Phidnomen Mehrsprachigkeit versteckt sich nicht nur eine Vielfalt unterschiedlicher Er-
werbsverldufe, die sich auf kontextuelle (sprachliche und kulturelle) Bedingungen beziehen, sondern
die auch von einem individuellen Umgang der betroffenen Menschen mit ihrer Mehrsprachigkeit ab-
hiangen. Wihrend die Erforschung der sozio-kulturellen und linguistischen Erwerbsbedingungen
mittlerweile einige Aufmerksamkeit erhielt, wurde die Frage nach differenziellen Unterschieden im
Umgang mit der eigenen Mehrsprachigkeit bislang vernachléssigt (Allemann-Ghionda, 2008; Ge-
nesee, Paradis, & Crago, 2004; Paradis, 2007, 2010; Pearson, 2007). Gleichwohl weisen anekdotische
Beobachtungen darauf hin, dass manche Kinder auch dann versuchen, eine Einsprachigkeit zu reali-
sieren, wenn sie mit zwei oder mehr Sprachen aufwachsen. Dies geschieht bisweilen in Familien, in
denen die Kinder die Familiensprache zugunsten der Umgebungssprache meiden. Manche dieser Kin-
der bezeichnen sich selbst gar nicht als mehrsprachig, obgleich sie das Kriterium erfiillen, mit min-
destens zwei Sprachen aufzuwachsen und diese im Alltag auch zu verwenden (Asbrock, Ferguson, &
Hoheiser-Thiel, 2011). Unser Ziel war es deshalb, differenziellen Unterschieden im Umgang mit
Mehrsprachigkeit empirisch auf die Spur zu kommen und dabei Prototypen zu identifizieren. Wir
gingen zundchst davon aus, dass sich mehrsprachig aufwachsende Kinder modellhaft in zwei Grup-
pen unterscheiden lassen. So sollte ein sogenannter multilingualer Typus eine durchweg positive Ein-
stellung zur Mehrsprachigkeit haben, seine Kompetenzen in den verschiedenen Sprachen
wertschitzen und auch gerne zur Anwendung bringen. Dieser Typus ist zum Beispiel dadurch cha-
rakterisierbar, dass das Kind es geradezu genieBt, in verschiedenen Sprachen zu kommunizieren, Kul-
tur nutzen zu kdénnen oder bei Ubersetzungen mitzuwirken. Mehrsprachigkeit wird, so die Annahme,
von den Betroffenen als Bereicherung empfunden. Im Unterschied dazu konzipierten wir den mono-
lingualen Typus mit einer kritischen Einstellung zur eigenen Mehrsprachigkeit, die eher als beein-
trachtigend erlebt wird. Diese Kinder und Jugendlichen préferierten die Einsprachigkeit und gingen,

so die Annahme, dem Sprachenwechsel eher aus dem Weg.
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Unsere Hypothese des differenziellen Umgangs mit Mehrsprachigkeit testeten wir an mehrsprachig
aufwachsenden Kindern und Jugendlichen im Alter zwischen zehn und 18 Jahren. Insgesamt nahmen
710 SchiilerInnen aus insgesamt 14 stiddtischen Schulen in NRW, darunter Férder-, Haupt-, Gesamt-
und Realschulen sowie ein Gymnasium, an der Studie teil (Ritterfeld, Diirkoop, & Liike, 2013). Sie
beantworteten einen ad-hoc Fragebogen, der sowohl Einstellungs- (z. B.: Ich finde es gut, in einem
Gesprach zwischen verschiedenen Sprachen wechseln zu kénnen.) als auch Verhaltensparameter (z.
B.: Ich korrigiere andere, wenn sie Fehler beim Sprechen machen.) erfasste. Der Fragebogen gab
sechs Themenkomplexe vor (Einstellungen; Sprachwechsel und -gebrauch; kreativer Sprachge-
brauch; Bewertung der Mehrsprachigkeit als Qualifizierungsmerkmal; sprachliche Priferenzen und
Schwierigkeiten; Sprechéngstlichkeit), die anhand von 13 Skalen und mit insgesamt #gnde s. 1704 44
Items operationalisiert wurden. Die Kinder konnten in einem online-Format auf einer fiinfstufigen
Ratingskala den Items zustimmen oder diese ablehnen. Die Daten wurden zunéchst einer konfirma-
torischen Faktorenanalyse fiir die einzelnen Skalen unterzogen, um deren Reliabilitit zu iiberpriifen
und Faktorwerte zu generieren. Diese Faktorwerte wurden anschlie8end einer hierarchisch-agglome-
rativen Clusteranalyse zugrunde gelegt, um Typen von Kindern/Jugendlichen zu identifizieren. Die
Clusteranalyse folgt dabei keinem theoretischen Modell, sondern geht ausschlieBlich datengeleitet
vor. Es werden innerhalb der Stichprobe Subgruppen mit maximaler interner Ahnlichkeit und exter-
ner Undhnlichkeit identifiziert.

Die Berechnungen ergaben eine stabile Vier-Cluster-Losung, die sich als zweidimensionales Modell
mit den Dimensionen Multi-Monolingualitit sowie der subjektiv erlebten Sprach- und Kommunika-

tionskompetenz (stark/schwach) darstellen lasst:

Multilingualer Typ | Monolingualer Typ

subjektive Sprach- und Kommu-
28,45% 22,53%
nikationskompetenz schwach

subjektive Sprach- und Kommu-
31,41% 17,61%
nikationskompetenz stark

Tabelle 1 Zweidimensionale Vier-Cluster-Losung mit prozentualer Verteilung der Stichprobe

(n = 710)

Die Dimension Multi-Monolingualitit entspricht dabei exakt den beiden postulierten Typen, die sich

als prototypische Pole dieser Dimension darstellen lassen. Die zweite Dimension, subjektiv erlebte
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Sprach- und Kommunikationskompetenz, erweist sich als von der Dimension Multi-Monolingualitit
unabhingig. Die Kinder schitzen sich selbst danach ein, welche Barrieren sie im kommunikativen
Alltag erleben. Kinder mit einer schwachen subjektiven Sprach- und Kommunikationskompetenz er-
leben sich als sprechingstlich und/oder erfahren hdufig Probleme in ihrer Sprachverwendung. Kinder
mit einer starken Selbsteinschitzung hingegen berichten von keinen vergleichbaren Barriereerfah-
rungen.

In der Kombination beider Dimensionen bilden sich die vier Cluster heraus, wobei der monolinguale
Typ mit insgesamt ungefahr 40 Prozent der Stichprobe etwas geringer vertreten ist als der multilin-
guale Typ (ca. 60%). Von Sprach- und Kommunikationsbarrieren berichtet etwa die Hilfte der un-
tersuchten Kinder und Jugendlichen, wobei sich diese interessanterweise zu etwa zwei Dritteln in der
multilingualen Gruppe wiederfinden. Das bedeutet, dass diese Kinder ihre Mehrsprachigkeit positiv
bewerten und sie auch als Vorteil leben mochten, obwohl sie ihre Sprach- und Kommunikationskom-
petenzen als schwach einschitzen. Das Barrierebewusstsein fiihrt folglich nicht dazu, dass die Kinder

eine Monolingualitit ausbilden.

Themenkomplex 2: Mehrsprachigkeit im Kontext von Sprach- und Kommunikations-
stérungen

Welche Risikofaktoren machen mehrsprachige Kinder vulnerabel fir die Ausbildung
eines selektiven Mutismus?

Ein schiichternes und sprechéngstliches Verhalten — nicht nur mehrsprachiger Kinder — ist differen-
zialdiagnostisch zwingend vom selektiven Mutismus abzugrenzen. Dieser ist definiert als Kommuni-
kationsstorung der frithen Kindheit und mit einer Prévalenzrate von circa 0,7 Prozent ein relativ
seltenes Phianomen (Elizur & Perednik, 2003). Selektiv mutistische Kinder schweigen in spezifischen
sozialen Situationen (z. B. in Kindergarten oder Schule), obwohl sie grundsétzlich iiber die notwen-
digen sprachlichen Fahigkeiten verfiigen. Weil das Schweigen jedoch héufig als extreme Form der
Schiichternheit interpretiert wird (Schwartz, Freedy, & Sheridan, 2006), kann von einer hohen Dun-
kelziffer des selektiven Mutismus ausgegangen werden (Subellok & Starke, 2012). Um der Frage
nach dem Ausmal} dieser Dunkelziffer nachzugehen, wurde die Online-Fragenbogenstudie KiMut
NRW (Kinder mit selektivem Mutismus in NRW) mit 405 KlassenlehrerInnen aus Grund- und For-
derschulen im Forderschwerpunkt Sprache durchgefiihrt (Starke & Subellok, 2012). Die Lehrperso-
nen wurden aufgefordert, das Verhalten von bereits diagnostizierten Kindern wie auch solchen
Kindern, bei denen sie einen selektiven Mutismus vermuten, anhand von 23 Items (z. B. ,,Das Kind

schweigt, wenn es von Lehrpersonen angesprochen wird.*) auf einer fiinfstufigen Ratingskala einzu-
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schitzen. Insgesamt wurden 7.917 Kinder betrachtet, von denen laut Lehrereinschitzungen 207 Kin-
der ein schweigendes und allgemein zuriickhaltendes Verhalten im schulischen Kontext zeigten. So-
mit konnte fiir 2,6 Prozent der betrachteten Kinder ein mutismus-typisches Verhalten im schulischen
Kontext identifiziert werden. Verglichen mit bisherigen Pravalenzraten ist der Anteil der schweigen-
den Kinder in dieser Stichprobe deutlich erhoht und die Vermutung einer hohen Dunkelziffer wird
damit unterstiitzt.

Ubereinstimmend mit anderen Studien (Bradley & Sloman, 1975; Dummit, Klein, Tancer, Asche,
Martin, & Fairbanks, 1997; Steinhausen & Juzi, 1996) war der Anteil mehrsprachiger Kinder unter
den 207 schweigenden Kindern mit gut 40 Prozent (n = 84) relativ hoch. Dies legt die Frage nahe, ob
mehrsprachige Kinder ein hoheres Risiko fiir die Auspriagung eines solch extremen Schweigens ha-
ben. Die wenigen Studien zum Zusammenhang von Mehrsprachigkeit und selektivem Mutismus wei-
sen auf ein potenzielles Risiko mehrsprachiger Kinder hin. Elizur und Perednik (2003) konnten eine
Priavalenzrate von 2,2 Prozent bei Kindern mit Migrationshintergrund feststellen im Vergleich zu
0,47 Prozent bei Kindern ohne Migrationshintergrund. Allerdings bleibt auch bei dieser Studie un-
klar, in welchem Ausmall Migrationshintergrund und Mehrsprachigkeit kovariieren.

Bradley und Sloman (1975) gehen davon aus, dass sich das Schweigen bei diesen Kindern als Reak-
tion auf den ,kulturellen Schock® beim Eintauchen in die Umgebungskultur etabliert hat. Wir ver-
muten dartliber hinaus einen Einfluss der elter- #gnde s. 171# lichen Einstellung zur Integration in die
Umgebungskultur. Studien verdeutlichen, dass sich ein ausgewogenes Vorleben von Umgebungs-
und Heimatkultur durch die Eltern positiv auf die kindliche Entwicklung auswirkt (Calzada, Brotman,
Huang, Bat-Chava, & Kingston, 2009). Solche Kinder zeigen weniger internalisierende Auffalligkei-
ten und verfiigen iiber bessere soziale und sprachliche Kompetenzen in der Umgebungskultur (Oades-
Sese & Li, 2011; Pawliuk, Grizenko, Chan-Yip, Gantous, Mathew, & Nguyen, 1996). Wir nehmen
daher an, dass eine negative Einstellung der Eltern zur Umgebungskultur zur Auspragung eines se-
lektiven Mutismus beim Kind beitragen kann.

Bereits bei einsprachigen selektiv mutistischen Kindern ist hinldnglich bekannt, dass linguistische
Unsicherheiten die Entwicklung und Aufrechterhaltung des Schweigens erheblich beeinflussen kon-
nen (Kristensen, 2000). Im Zweitspracherwerb selbst sind phasenweise linguistische Unsicherheiten
nicht auszuschliefen. Elizur und Perednik (2003) vermuten auf Grundlage ihrer Forschungsergeb-
nisse, dass gerade sprachliche oder soziale Unsicherheiten in Kombination mit einer Pradisposition
fiir soziale Angstlichkeit bei den mehrsprachigen Kindern zur Ausprigung des Schweigens fiithren.
In unserem aktuellen Forschungsprojekt ,,Selektiver Mutismus und Mehrsprachigkeit® gehen wir des-

halb der Frage nach, welchen Einfluss sprachliche Kompetenzen in der Umgebungssprache, soziale
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Angste und die elterliche Einstellung zur Umgebungskultur auf die Entwicklung des Schweigens bei
mehrsprachigen Kindern nehmen. Dazu begleiten wir extrem schiichterne ein- und mehrsprachige
Kindergartenkinder iiber ein Jahr lang. Durch ein multimethodales Vorgehen (u. a. Testung des Kin-
des, Elternfragebdgen, Beobachtung des Kindes in der Kita) wird die Entwicklung des Kindes in den
Kontexten Familie und Kindertageseinrichtung aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Ziel
des Projekts ist es, erste Hinweise auf potenzielle Risikofaktoren flir die Entwicklung eines selektiven
Mutismus bei mehrsprachigen Kindern zu erhalten. Langfristig erhoffen wir uns damit eine Verbes-

serung der Differenzialdiagnostik bei mehrsprachigen Vorschulkindern.

Wie bildet sich der Themenkomplex ,,Stottern und Mehrsprachigkeit“ aus der Per-
spektive von Klinikerlnnen ab?

Selektiver Mutismus und Stottern sind als psychoreaktive Kommunikationsstérungen kulturen- und
spracheniibergreifende Phdnomene. Allerdings werden in der Fachwelt mdgliche Zusammenhinge
zum Mehrsprachenerwerb nur vereinzelt betrachtet. Speziell fiir das Stottern bleiben der Forschung
aufgrund teilweise widerspriichlicher Befundlagen (z. B. Au-Yeung, Howell, Davis, Charles, & Sa-
ckin, 2000; Howell, Davis, & Williams, 2009) bis heute eher Fragen als Antworten, wie van Borsel
(2011) in seinem Review schlussfolgert. Dazu gehort beispielsweise, ob und inwieweit mehrspra-
chige Kinder fiir die Ausbildung von Redeunfliissigkeiten vulnerabler sind als einsprachige Kinder,
ob sich die Symptomatik immer in beiden beziehungsweise mehreren Sprachen manifestiert oder ob
die Mehrsprachigkeit iiberhaupt als mogliche Ursache fiir Stottern herangezogen werden kann. Auch
in den Bereichen Diagnostik und Therapie fiir mehrsprachige stotternde Kinder und Jugendliche weist
die klinische Forschung noch Liicken auf (Howell & van Borsel, 2011; Roberts & Shenker, 2007;
Shenker, 2011; van Borsel, 2011), wie ebenso Konzepte fiir die Behandlung dieser Klientel (in
Deutschland) kaum existieren (Lattermann & Shenker, 2005; Shenker, 2008, 2011). Sprachtherapeu-
tische Fachkrifte sind damit vor groBe Herausforderungen in der Versorgung mehrsprachiger stot-
ternder Kinder gestellt.

Vor diesem Hintergrund stellen sich die Fragen, wie sich das Thema Stottern und Mehrsprachigkeit
in der sprachtherapeutischen Praxis (1) in tatsdchlichen Groenordnungen der behandelten Klientel
und (2) aus der Perspektive des Fachpersonals selbst abbildet. Wir lancierten eine Online-Befragung
mit 33 niedergelassenen Sprachtherapeutlnnen und LogopéddInnen aus dem Groffraum Ruhrgebiet
(NRW) (Subellok & Kamp, 2013). Gefragt wurde einmal nach den Erfahrungswerten der KlinikerIn-
nen in der Behandlung mehrsprachiger stotternder Kinder und Jugendlicher. Zum anderen ging es um
ihre subjektiven Einschdtzungen, die sie in Anbetracht unklarer empirischer Befunde und mangelnder

Konzeptionen fiir die Praxis gewonnen haben.
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Die deskriptiven Ergebnisse deuten an, dass die mehrsprachige stotternde Klientel (bis einschlielich
17 Jahre) eine nicht zu vernachlédssigende GroBBenordnung in sprachtherapeutischen Handlungsfel-
dern ausmacht. Von insgesamt 105 im Erhebungszeitraum behandelter stotternder Kinder und Ju-
gendliche waren immerhin mehr als die Hilfte (52%) mehrsprachig. Ein Grofiteil der Therapeutlnnen
nimmt allerdings an, dass die meisten der Kinder auch stottern wiirden, wenn sie nicht mehrsprachig
aufwachsen wiirden. Bei diesem Befund muss offen bleiben, inwieweit die komplexen Zusammen-
hiange von Mehrsprachigkeit, Spracherwerb und Redefliissigkeiten von den KlinikerInnen reflektiert
werden. Als ein weiteres Hauptergebnis kristallisierte sich heraus, dass den befragten Therapeutlnnen
insbesondere Instrumentarien #ende s. 1724 und Handreichungen fiir eine differenzierte mehrsprachige
Stotterdiagnostik fehlen. Eine mehrsprachige Diagnostik wurde tendenziell sogar als notwendiger
erachtet als eine mehrsprachige Therapiegestaltung. Hierzu passt auch der Befund, dass spezifische
Konzepte fiir die Behandlung mehrsprachiger stotternder Kinder und Jugendlicher mehrheitlich nicht
als erforderlich erachtet wurden. Insgesamt erwecken die Ergebnisse den Eindruck, als wiirde im
sprachtherapeutischen Alltag eine pragmatische Haltung vorherrschen: Erfahrene PraktikerInnen
scheinen sich durchaus handlungsfahig in der Versorgung mehrsprachiger stotternder Kinder und Ju-
gendlicher zu erleben. Mangels alternativer Moglichkeiten, auch beispielsweise mehrsprachiger Kol-
leglnnen, greifen sie auf ein Handlungsrepertoire zuriick, das sich bereits in der Therapie
einsprachiger stotternder Klientel bewihrt hat.

Die Studie liefert einen iibersichtlichen Praxiseinblick mit nicht verallgemeinerbarer Aussagekratft.
Unsere Konklusion ist es, dass Klinikerlnnen sich der herausfordernden Aufgabe — der Behandlung
mehrsprachiger stotternder Kinder — in ihrer Praxis zu stellen scheinen und ihr alltagspragmatisch mit
den zur Verfiigung stehenden Mitteln begegnen. Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn zum ange-
sprochenen Themenkomplex bleibt ebenso noch auszubauen wie eine Optimierung der Praxissitua-

tion.

Welche mehrsprachigen Kinder werden in logopadischen Praxen versorgt und wie
gehen Klinikerlnnen in der Behandlung vor?

Wie bereits fiir die beiden Phinomene Mutismus und Stottern dargelegt, sind auch mehrsprachige
Kinder trotz ihrer grundsatzlichen Fahigkeit, problemlos mit zwei oder mehreren Sprachen erfolg-
reich aufzuwachsen, nicht vor dem Auftreten von Sprach-, Sprech-, Rede-, Stimm- oder Schlucksto-
rungen geschiitzt. Insofern sollte auch ein nicht unerheblicher Anteil der Kinder, die in Deutschland
sprachtherapeutisch versorgt werden, mehrsprachig sein. Vor diesem Hintergrund fiihrten wir eine
bundesweite Online-Befragung mit Fachkréften in sprachtherapeutischen und logopadischen Praxen

durch. Wir untersuchten, (1) ob sich die Haufigkeiten der sprachtherapeutischen Indikationen bei
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mehrsprachigen Kindern von denen einsprachiger Kinder unterscheiden, (2) wie SprachtherapeutIn-
nen in der Sprachentwicklungsdiagnostik von mehrsprachigen Kindern vorgehen und (3) wie kom-
petent sie sich in der Diagnostik und Therapie der Kinder sowie in der Beratung ihrer Eltern erleben
(Liike & Ritterfeld, 2011). Von den 230 befragten Therapeutlnnen werden 6:912 ein- und mehrspra-
chige Kinder sprachtherapeutisch versorgt. Der Anteil der mehrsprachigen Kinder betrdgt knapp 43
Prozent. Den 6.912 Kindern wurden insgesamt 7.251 Sprachdiagnosen zugewiesen (Mehrfachnen-
nungen waren moglich). Mehrsprachige Kinder erhalten in rund 61 Prozent der Félle hochsignifikant
héiufiger eine Sprachtherapie aufgrund einer Sprachentwicklungsverzogerung oder einer umschriebe-
nen Sprachentwicklungsstdrung als einsprachige Kinder mit dieser Diagnose (48%). Bei anderen In-
dikationen verhélt es sich genau umgekehrt: Mehrsprachige Kinder erhalten seltener eine
Sprachtherapie als einsprachige Kinder aufgrund einer phonetischen oder phonologischen Storung
(12% gegeniiber 19% der Diagnosen) oder einer Dysphagie (3 % gegeniiber 7%). Bei allen anderen
erfassten Storungsbildern (dazu zéhlen Sprachentwicklungsstdrungen bei Primérbehinderungen, Re-
deflussstérungen, Mutismus, Stimmstorungen, Sprachstdrungen bei Schwerhorigkeit und Cochlea-
Implantat sowie bei Lippen-Kiefer-Gaumen-Spalten und Schriftsprachstorungen) unterscheiden sich
die Anteile der ein- und mehrsprachigen Kinder nicht voneinander.

Fiir die Sprachentwicklungsdiagnostik bei mehrsprachigen Kindern nutzen die Therapeutlnnen selten
bis nie standardisierte Testinstrumente oder Screeningverfahren zur Beurteilung der sprachlichen
Kompetenzen in der nicht-deutschen Sprache. Anamnestisch wird manchmal versucht, Informationen
zur mehrsprachigen Entwicklung der Kinder zu erhalten. Insgesamt fiihlen sich die Therapeutlnnen
mit den zur Verfiigung stehenden Diagnostikinstrumenten nicht ausreichend ausgestattet. Dieser Be-
fund spiegelt sich auch in ihrem Kompetenzempfinden in der Behandlung mehrsprachiger Kinder
wider: In der Beratung von Eltern mehrsprachiger Kinder sowie in der Therapie erleben sich die
Therapeutlnnen durchschnittlich als eher kompetent. In der Diagnostik mehrsprachiger Kinder hin-
gegen erleben sie sich nur teilweise als kompetent.

Wie diese und andere Ergebnisse zeigen (u. a. Triarchi-Herrmann, 2009), stellt insbesondere die Spra-
chentwicklungsdiagnostik bei mehrsprachigen Kindern eine groe Herausforderung dar und fiihrt zu
Verunsicherungen bei Sprachtherapeutlnnen. Aufgrund der Heterogenitét der Entwicklungsverldufe
bei mehrsprachig aufwachsenden Kindern bedarf die Diagnostik daher der theoretisch fundierten An-
passung (Asbrock et al., 2011; Liike, 2011) und umfassenden Beriicksichtigung der individuellen
mehrsprachigen Sozialisationsbedingungen eines jeden Kindes (Ritterfeld & Liike, 2012). Uber den
adaptierten Einsatz von standardisierten und informellen Testverfahren zur Beurteilung der Sprach-

kompetenzen im Deutschen (Liike, 2011), den Einsatz von native speakers und Screeningverfahren
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zur Einschitzung des Sprachentwicklungsstandes in der nicht-deut- #ende s. 173# schen Sprache sowie
ein dynamisches diagnostisches Vorgehen (Hasson & Joffe, 2007; Pefia, 2000) kann recht verlédsslich
zwischen einer Sprachentwicklungsstérung und sprachlichen Auffalligkeiten, welche aufgrund eines
Inputmangels im Deutschen aufgetreten sind, differenziert werden. Eine weitere Entwicklung von
kulturfairen und sprachunabhéngigen Testverfahren kann zudem zu einer Verbesserung der diagnos-

tischen Situation und Professionalisierung von Sprachtherapeutlnnen beitragen.

Profitieren mehrsprachige Kinder mit Sprachentwicklungsstorungen beim (friihen)
Wortlernen durch Gestenunterstiutzung?

Beide vorgestellten Befragungsstudien mit Sprachtherapeutlnnen und LogopadInnen (Liike, C. &
Ritterfeld, 2011; Subellok & Kamp, 2013) legen unabhéngig voneinander nahe, dass KlinikerInnen
eher die diagnostische Abkldrung denn das therapeutische Vorgehen als Problembereich in der Be-
handlung mehrsprachiger Kinder benennen. Anders als diese subjektiven Einschitzungen suggerie-
ren konnten, bleiben allerdings wissenschaftliche Erkenntnisse fiir beide Bereiche noch
gleichermallen auszubauen. Mit dem nachfolgenden empirischen Beitrag des Dortmunder Teams zur
evidenzbasierten Intervention mehrsprachig aufwachsender Kinder wird das fiir sie zentral bedeut-
same Wortlernen fokussiert. Uber Worter erhalten die Kinder Zugang zu den verschiedenen Sprach-
kulturen, in denen sie sich bewegen, und sie beginnen hieriiber, die grammatischen Regeln der
Sprachen abzuleiten. In zwei Untersuchungen iiberpriiften wir, ob ein- und mehrsprachige Kinder
von Gesten beim Erlernen neuer Worter profitieren und ob auch ein- und mehrsprachige Kinder mit
umschriebenen Sprachentwicklungsstorungen durch den Gesteneinsatz schneller neue Worter lernen
konnen als ohne die Verwendung von Gesten (Liike & Ritterfeld, 2013). Untersucht wurden arbitrire
und ikonische Gesten: Ikonische Gesten sind Illustrationen von verbalen AuBerungen, deren Form
oder Ausfiihrungsweise bildhaft eine Eigenschaft des Referenzobjektes bzw. der Referenzhandlung
darstellt (McNeill, 1985). Arbitrdre Gebédrden hingegen haben keinerlei Verbindung zum bezeichne-
ten Objekt beziehungsweise zur bezeichneten Handlung; ihre Form und Ausfiihrungsweise wird will-
kiirlich festgelegt.

An der ersten Studie nahmen 20 Kindergartenkinder zwischen drei und fiinf Jahren teil. Von ihnen
wuchsen elf Kinder monolingual deutschsprachig und neun Kinder mit zwei Sprachen auf. Alle Kin-
der zeigten bislang eine unauffillige Entwicklung in den Bereichen der Kognition, Motorik und Spra-
che. Innerhalb einer 45-miniitigen Intervention sollten die Kinder neun ihnen unbekannte
Pseudoworter, welche die Namen von Comicfiguren darstellten, erlernen. Hierzu wurden mit den
Kindern drei halbstandardisierte Spiele bei kontrollierter Benennhéufigkeit der Comicfiguren durch

die Experimentatorin unter drei verschiedenen Bedingungen durchgefiihrt (within case design): je
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drei der neun Figuren wurden den Kindern (a) rein lautsprachlich présentiert, (b) zusétzlich zur laut-
sprachlichen Benennung mit einer ikonischen Geste prasentiert und (c) zusitzlich zur lautsprachli-
chen Benennung mit einer arbitrdren Geste priasentiert. Getestet wurden die Auswirkungen des
Gesteneinsatzes auf das rezeptive und produktive fast mapping der Kinder. Es zeigte sich, dass sich
die Kinder in ihren rezeptiven fast mapping-Leistungen in den drei Bedingungen signifikant vonei-
nander unterschieden: Im Durchschnitt konnten die Kinder alle drei Pseudoworter, die sie unter Be-
dingung (b) mit einer ikonischen Geste erlernt hatten, korrekt rezeptiv zuordnen (IQR = 1.0). Unter
Bedingung (c), in der die Kinder zusétzlich zur lautsprachlichen Benennung arbitrére Gesten préasen-
tiert bekamen, konnten sie durchschnittlich zwei der drei Pseudoworter korrekt zuordnen (IQR =
1.75). Unter Bedingung (a), der ausschlieBlich lautsprachlichen Préasentation der Pseudoworter, konn-
ten sie eine der Figuren korrekt dem genannten Pseudowort zuweisen (IQR = 1.75). Die Kinder er-
zielten unter den beiden Gestenbedingungen signifikant bessere Ergebnisse im Vergleich zur
Kontrollbedingung. Ein Ergebnisvergleich der beiden Gestenbedingungen (b und c) zeigte keine Un-
terschiede. Die mehrsprachigen Kinder profitierten in Bezug auf ihre rezeptiven Kompetenzen in
gleichem Umfang vom Gesteneinsatz wie die einsprachigen Kinder. Bei den Kindern insgesamt fiihr-
ten die drei verschiedenen Bedingungen zu keinem Unterschied hinsichtlich ihrer produktiven fast
mapping-Leistungen.

Auf diese Ergebnisse aufbauend iiberpriiften wir in der zweiten Studie, ob auch ein- und mehrspra-
chige Kinder mit einer umschriebenen Sprachentwicklungsstorung ikonische Gesten zur Unterstiit-
zung beim Wortlernen nutzen koénnen. An dieser Untersuchung mit einem between cases design
nahmen 20 Kindergartenkinder zwischen drei und fiinf Jahren teil, von denen ebenfalls elf Kinder
einsprachig und neun Kinder mehrsprachig aufwuchsen. Alle 20 Kinder hatten eine umschriebene
Sprachentwicklungsstorung bei gleichzeitig unauffilliger Gesamtentwicklung. Fiir die Studie wurde
das Vorhandensein einer Sprachentwicklungsstorung durch das unterdurchschnittliche Abschneiden
in mindestens zwei Untertests des SETK 3-5 (Grimm, 2001), der Beurteilung durch eine Sprachthe-
rapeutin und ergéinzend bei den mehrsprachigen Kindern durch das Vorhandensein von sprachlichen
Auffilligkeiten in der nicht-deutschen Sprache definiert. Ihnen wurden in drei Interventionseinheiten
die gleichen neun Pseudowdrter wie in der ersten Studie prasentiert. Die eine Hélfte lernte alle neun
Worter ohne den Einsatz von Gebérden (Kontrollgruppe), der zweiten Hélfte (Gestengruppe) wurden
zusitzlich zur lautsprachlichen Benennung ikonische, also bildhafte Gesten priasentiert. Die mehr-
sprachigen Kinder wurden nahezu gleichmiBig (fiinf in der Kontroll- und vier in der Gestengruppe)

verteilt. Die rezeptiven und produktiven fast und slow mapping-Leistungen der Kinder wurden je-
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weils unmittelbar nach den drei Interventionseinheiten sowie in einem Posttest eine Woche nach Be-
endigung der Intervention erhoben und verglichen. Nach der ersten Intervention unterschieden sich
die Kinder im Gruppenvergleich nicht voneinander. Sowohl ihre rezeptiven als auch produktiven fast
mapping-Leistungen waren vergleichbar. Allerdings waren die Kinder der Gestengruppe den Kindern
der Kontrollgruppe #Ende s. 174# unmittelbar nach dem Ende der letzten Intervention sowie im Posttest
in ihren produktiven slow mapping-Leistungen signifikant {iberlegen und konnten mehr Figuren kor-
rekt benennen. In den rezeptiven Leistungen kam es zu keinen signifikanten Unterschieden zwischen
den beiden Gruppen. Ebenso zeigten sich keine Unterschiede zwischen den ein- und mehrsprachigen
Kindern.

Insgesamt zeigen diese beiden Studien sowie einige weitere Untersuchungen (u. a. Booth, McGregor,
& Rohlfing, 2008; McGregor, Rohlfing, Bean, & Marschner, 2009; Tellier, 2008), dass der Einsatz
von ikonischen Gesten fiir alle Kindergartenkinder eine Unterstiitzung beim Wortlernen darstellt.
Dies gilt gleichermalen fiir Kinder, die aufgrund einer umschriebenen Sprachentwicklungsstdrung

oder mehrsprachigen Sozialisation mit besonderen Lernherausforderungen konfrontiert sind.

Themenkomplex 3: Mediengestiitzte Sprachforderung

Welche Medien nutzen mehrsprachige Kinder?

In der Sprachforderung mehrsprachiger Kinder ist die Maximierung des Angebots an hochwertigem
sprachlichen Input eine wichtige Praventions- und Interventionsstrategie. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Pridsenz von Medien im Kinderzimmer bietet es sich an, eine inputorien-
tierte Sprachférderung auch mediengestiitzt zu realisieren.

Evidenz fiir das grundséatzliche Sprachforderpotenzial von Medien — genauer von Horspielen — liefern
unter anderem zwei frithere Studien: Ritterfeld, Niebuhr, Klimmt und Vorderer (2006) konnten bele-
gen, dass Vorschulkinder die in Horspielen wiederholt angebotenen Sprachstrukturen spiter rezeptiv
und produktiv besser beherrschen. In einer umfangreichen experimentellen Studie wurde weiterhin
gezeigt, dass auch Kinder mit Problemen beim Spracherwerb sprachliches Wissen aus Horspielen
ableiten konnen. Sie zeigen sogar die gleichen Sprachlerneffekte wie jlingere (entsprechend sprach-
entwickelte) unauffallige Kinder (Niebuhr-Siebert & Ritterfeld, 2012).

Mehrsprachige Kinder sind — wie Kinder mit Sprachentwicklungsstorungen — auf hochwertigen,
hochfrequent angebotenen Input angewiesen. Es ist aber zu vermuten, dass gerade diejenigen Kinder,
die von sprachlastigen Medien wie Horspielen besonders profitieren konnten, sich vermehrt von die-
sen abwenden und sich stattdessen stérker bildlastigen Medien zuwenden. Wie Ritterfeld, Klimmt
und Netta (2010) zeigen konnten, nutzen Vorschulkinder mit umschriebenen Sprachentwicklungs-
storungen tatsdchlich weniger Horspiele als Gleichaltrige. Ob dieser Befund auch fiir mehrsprachige
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Kinder zutrifft, untersuchten Ritterfeld, Pahnke und Liike (2012) in einer Befragungsstudie mit Eltern
von mehr als 270 Kindergartenkindern in NRW — davon ein Drittel mehrsprachig. Die Elternangaben
zum Mediennutzungsverhalten ihrer Kinder bestétigten die Hypothese: Mehrsprachig aufwachsende
Vorschulkinder sehen hédufiger und lédnger fern als ihre einsprachigen Peers. Diejenigen Medien mit
hohem Sprachforderpotenzial (Biicher, Bilderbiicher, Horspiele und Horbiicher) nutzen sie hingegen

seltener als die Vergleichsgruppe.

Konnen mehrsprachige Kinder von einem sprachférderlichen Horspielangebot profi-
tieren?

In der Schule fallen viele mehrsprachige Kinder im konzeptionell miindlichen Sprachgebrauch zu-
néchst einmal nicht auf. Am Ende der Grundschulzeit und beim Ubergang in die Sekundarstufe sind
sie durch den groBer und wichtiger werdenden Anteil bildungssprachlichen beziehungsweise (kon-
zeptuell oder faktisch) schriftsprachlichen Input vor eine besondere Herausforderung gestellt, die sie
nicht immer ohne Unterstiitzung meistern konnen. In dieser (fiir den weiteren Schulerfolg der Kinder
sensiblen) Phase konnte zuséatzlicher sprachforderlicher Input in Form eines attraktiven medialen An-
gebots eine wichtige Unterstiitzung darstellen.

Wir vermuten, dass die bislang geringere Nutzung von Horspielen und -biichern von mehrsprachigen
Kindern auch auf das deutsche Marktangebot zuriickzufiihren ist. Erstens existieren keine fiir die
Zielgruppe attraktiven Horspiele, die (auch) in den Erstsprachen mehrsprachig aufwachsender Kinder
erhiltlich sind. Zweitens beriicksichtigen die verbreiteten deutschen Horspielserien inhaltlich kaum
die Klientel mehrsprachiger Kinder und deren lebensweltlichen Erfahrungen. Auch bieten sie nur
selten realistische mehrsprachige Charaktere an, die als Identifikationsangebote (wishful identifica-
tion [Hoffner, 1996)) fiir mehrsprachige Kinder in Frage kdmen.

Vor diesem Hintergrund konzipierte die Dortmunder Forschergruppe um Ritterfeld 2012 die Hor-
spielreihe ,,Die Wetterschachtdetektive® (www.wetterschacht-detektive.de), die genau hier ansetzt
und — der Evidenz medienpsychologischer Unterhaltungsforschung folgend (im Uberblick: Vorderer,
Klimmt, & Ritterfeld, 2004) — Charaktere und narrative Strukturen vorhilt, die (1) mehrsprachigen
Kindern geeignete Identifikations- und parasoziale Beziehungsangebote machen (Klimmt, Hartmann,
& Schramm, 2006), (2) Moglichkeiten zur ethnischen und kulturellen Identifikation geben, (3) einen
lokalen Bezug haben und (4) eine altersgerechte sprachliche Komplexitit bieten (Ritterfeld, Liike,
Hengel, & Niebuhr-Siebert, 2012, S. 8 f.).

Gleichzeitig wurden in die Horspielreihe gezielt verschiedene sprachliche Elemente eingebaut, um
sie als experimentelles Stimulusmaterial zur Untersuchung #gnde s. 175# Wissenschaftlicher Fragestel-

lungen zu nutzen. So wurde beispielsweise das Thema Mehrsprachigkeit (Tiirkisch & Deutsch) nicht
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nur inhaltlich implementiert, sondern es wurden zwei parallel produzierte Versionen mit unterschied-
lichem Sprachmaterial realisiert: Version eins enthdlt fast ausschlieBlich deutschsprachige Texte. In
Version zwei wurden Passagen, die in hohem Mal3e konzeptuell schriftsprachlich sind, ins Tiirkische
ibersetzt. Mit diesen beiden Versionen kann unter anderem der Frage nachgegangen werden, ob eine
Anndherung an konzeptuell schriftsprachliche Strukturen unter Zuhilfenahme der (weiteren) Erst-
sprache erleichtert werden kann. Ein weiteres Beispiel sind die durch ,Pepe‘ (einen spanischspre-
chenden Papagei) in die Horspielreihe implementierten Sequenzen einer zusitzlichen (Fremd-)
Sprache. Mittels dieses Elementes kann untersucht werden, ob mehrsprachig aufwachsende Kinder
aufgrund eines zu vermutenden groBeren sprachlichen Metawissens leichter Elemente einer unbe-
kannten Sprache erlernen kdnnen als einsprachige Kinder.

Noch liegen keine Hinweise vor, dass das fiir mehrsprachige Kinder produzierte Horspiel tatsdchlich
sprachforderliche Wirkung erzielt. Wir wissen jedoch, dass die Zielgruppe das Medienangebot als
auBerordentlich attraktiv bewertet, wie eine Studie mit ungefahr 200 Kindern der dritten, vierten und
sechsten Klassen belegt (Ritterfeld, Hengel & Liike, 2013). In einem zweiten Schritt wird derzeit eine
umfangreiche — experimentell und ldngsschnittlich angelegte — Studienreihe realisiert, um die Wir-
kungen detailliert zu untersuchen. Hier werden die Fragen verfolgt, ob eine nach den oben beschrie-
benen Kriterien konstruierte Horspielreihe in der Lage ist, (1) mehrsprachige Kinder stirker zur
freiwilligen und wiederholten Rezeption zu motivieren und ihre Horspielnutzung an die Frequenz
von einsprachigen Kindern anzundhern, (2) auch fiir GrundschiilerInnen sprachliche Strukturen so
attraktiv aufbereitet anzubieten, dass sie durch die wiederholte Rezeption auch nachhaltig gelernt
werden und (3) den fiir mehrsprachig aufwachsende Kinder besonders herausfordernden Ubergang

von konzeptionell miindlichen hin zu konzeptionell schriftlichen Strukturen zu erleichtern.

Themenkomplex 4: Bildungsort Schule

Welchen Einfluss haben Eltern mehrsprachiger Kinder auf Schulentscheidungspro-
zesse und in welchen Lernsettings werden die Kinder gefordert?

Mehrsprachige Kinder und Jugendliche sind in allen Lernsettings und Schultypen des deutschen
Schulsystems zu finden: in segretativen wie in integrativen/inklusiven Settings, in allgemeinen Schu-
len wie in Forderschulen. Vor diesem Hintergrund wurde von der Dortmunder Forschungsgruppe im
Rahmen eines umfassenden schulischen Forschungsprojektes zur Zufriedenheit von Eltern, Lehrkraf-
ten und Schulleitungen im Foérderschwerpunkt (FS) Sprache in NRW in drei Teilstudien auch das
Themengebiet Mehrsprachigkeit betrachtet (Ritterfeld, Liike, Diirkoop & Subellok, 2011). Mehr als
540 Eltern von Kindern mit sonderpddagogischem Forderbedarf im FS Sprache gaben Auskunft {iber

den Verlauf des sogenannten ,,Verfahrens zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs
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und des schulischen Forderortes® (AO-SF-Verfahren [MSW NRW, 2011]) und ihre Zufriedenheit mit
der schulischen Forderung ihres Kindes (Liike& Ritterfeld, 2011). Die Ergebnisse zeigen, dass dem
Wunsch von Eltern mehrsprachiger Kinder auf integrative Beschulung ihres Kindes im Gemeinsamen
Unterricht (GU) an einer Allgemeinen Grundschule seltener entsprochen wird als dies bei einsprachig
aufwachsenden Kindern der Fall ist. Bei einsprachigen Kindern wurden circa 73 Prozent der gestell-
ten GU-Antrage umgesetzt. Bei mehrsprachigen Kindern liegt die Erfolgsquote mit ungeféhr 56 Pro-
zent deutlich niedriger. Da die Ablehnung eines GU-Antrags (1) hiufig zu elterlicher Unzufriedenheit
und damit zu einer Belastung des Verhiltnisses zwischen Schule und Elternhaus fiihrt und (2) nicht
mit der UN-Behindertenrechtskonvention vereinbar ist (United Nations Organization, 2008, §24),
bediirfen die hier angesprochenen Entscheidungsverfahren offensichtlich umfangreicher Korrektu-
ren.

In einer weiteren Teilstudie des Projektes wurden von den Schulleitungen derjenigen Forderschulen
und Grundschulen in NRW, die Kinder mit dem FS Sprache unterrichten, umfangreiche Angaben
tiber ihre Schiilerschaft — darunter die genauen Klassenstdrken und der Anteil mehrsprachiger Kinder
— erfragt (Subellok, Liike, & Ritterfeld, 2013). Legt man — aus Mangel aussagekraftigerer Statistiken
— die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund und die GroBe der gesamten Altersgruppe zugrunde,
so ergibt sich fiir die 0- bis 10-Jdhrigen ein Anteil von knapp 34 Prozent (eigene Berechnung mit
Daten aus: Statistisches Bundesamt, 2012). Wihrend der erfragte Prozentsatz (33%) an den allgemei-
nen Grundschulen sich mit dieser groben Einschétzung deckt, berichten die Forderschulen von deut-
lich weniger (24%) mehrsprachigen Kindern in ihrer Schiilerschaft. Mehrsprachige Kinder sind in
fast allen europdischen Léindern im Forderschulsystem insgesamt deutlich iiberrepriasentiert
(EADSNE, 2009; Luciak, 2004); im — auf die deutschsprachigen Linder begrenzten — FS Sprache
scheinen sie hingegen erkennbar unterreprésentiert zu sein. Dieser Ungleichverteilung kdnnten nicht
zuletzt Schwierigkeiten bei der grundlegenden Erfassung mehrsprachiger Sozialisationskontexte
(Ritterfeld & Liike, 2012, Abb. 1) sowie einer differenzierten Sprachdiagnostik bei mehrsprachigen

Kindern zugrunde liegen. #gnde s. 176#

Unterscheiden sich sprachliche Fahigkeiten ein- und mehrsprachiger Kinder in Ab-
hangigkeit von ihren Rechenleistungen?

Der Zusammenhang zwischen mathematischen und sprachlichen Fahigkeiten scheint zunéchst nicht
offensichtlich. Aus Studien zu mathematischen Féhigkeiten von Kindern mit umschriebenen Sprach-
entwicklungsstorungen ist jedoch hinldnglich bekannt, dass ein Teil dieser Kinder massive Probleme
im Erwerb ihrer mathematischen Kompetenzen hat (Donlan, Cowan, Newton, & Lloyd, 2007; Fazio,

1999). Vermutet werden Arbeitsgeddchtnisschwierigkeiten, welche zum Beispiel die Abspeicherung
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neuen Wissens im Langzeitgedichtnis oder die Kopfrechenleistung beeinflussen (Fazio,1999; Fiirst
& Hitch, 2000). Lorenz (2005) argumentiert zudem, dass Sprachverstandnisprobleme der Kinder mit
umschriebenen Sprachentwicklungsstorungen sich innerhalb einer vor allem sprachbasierten Wis-
sensaneignung negativ auswirken konnen.

Wihrend die sprachlichen Fahigkeiten mehrsprachiger Kinder héufig fiir Alltagsinteraktionen durch-
aus ausreichend erscheinen, wird im schulischen Kontext jedoch eine bildungssprachliche Kompe-
tenz gefordert. Die so genannte cognitive academic language proficiency (CALP) (Cummins, 2008)
ermoglicht vor allem das Aneignen von Wissen und aufbauend das Erldautern von Sachverhalten. Eine
Einschrinkung dieser CALP, wie wir sie bei einem Teil mehrsprachiger Kinder vermuten, kann auch
den Erwerb mathematischer Fihigkeiten beeintridchtigen. Die Ergebnisse von IGLU (Internationale
Grundschul-Lese-Untersuchung) zeigen, dass Kinder mit Migrationshintergrund deutlich schlechter
in den Mathematiktests abschneiden als ihre Peers ohne Migrationshintergrund (Lankes, Bos, Mohr,
PlaBmeier, Schwippert, Sibberns, & Voss, 2003). In weiteren Studien konnte gezeigt werden, dass
die (laut-)sprachlichen Fihigkeiten in der Schulsprache mehrsprachiger Kinder einen maf3geblichen
Einfluss auf deren mathematischen Leistungen haben (Heinze, Herwartz-Emden, & Reiss, 2007;
Kempert, Saalbach, & Hardy, 2011) Unklar ist bislang jedoch, ob — dhnlich wie bei Kindern mit
Sprachentwicklungsstorungen — eine erhohte Belastung des Arbeitsgedédchtnisses durch eine andau-
ernde Sprachverarbeitung in der Zweitsprache bei den mehrsprachigen Kindern einen Einfluss auf
die mathematischen Leistungen hat.

In unserer Studie MatZe (Mathematische Féahigkeiten und Zweitspracherwerb) (Ritterfeld, Starke,
Freesemann, & Moser-Opitz, 2013) sind wir der Frage nachgegangen, ob sich die sprachlichen Fa-
higkeiten und Arbeitsgeddchtnisleistungen von ein- und mehrsprachigen Kindern in Abhéngigkeit
von ihren Rechenleistungen unterscheiden. Dazu wurden ein- und mehrsprachige schwache und
starke RechnerInnen einer Sekundarstufe 1 zweier Gesamtschulen hinsichtlich ihrer Sprachkompe-
tenzen und Arbeitsgedichtnisleistungen untersucht. Fiir die schwachen Rechnerlnnen ergaben sich
deutlich schlechtere Leistungen im miindlichen als auch im schriftlichen Sprachverstindnis im Ver-
gleich zu ihren rechenstarken Peers. Kein Unterschied zeigte sich zwischen beiden Gruppen in den
phonologischen Arbeitsgedichtnisleistungen.

Im Vergleich zu ihren einsprachig deutsch aufwachsenden Mitschiilerlnnen zeigten die mehrsprachi-
gen Kinder unserer Stichprobe erkennbar schlechtere Leistungen in Sprachhorverstdndnisaufgaben
auf Satz- und Textebene wie auch bei der Losung schriftlich dargebotener mathematischer Bezie-
hungsaufgaben. Ebenso schnitten sie in Arbeitsgeddchtnisaufgaben auf Satz- und Pseudowortebene

deutlich schlechter ab.
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Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass schlechte Rechenleistungen nicht generell mit schlechte-
ren sprachlichen Leistungen in Verbindung stehen. Die schwachen RechnerInnen unserer Stichprobe
schnitten nicht pauschal in allen sprachlichen Tests schlechter ab als die starken RechnerInnen.
Ebenso zeigte sich, dass Mehrsprachigkeit nicht per se einen negativen Effekt auf sprachliche und
mathematische Leistungen hat. Jedoch scheinen vor allem komplexe Verstehensaufgaben sowohl fiir
schwache Rechnerlnnen als auch fiir einen Grofteil der mehrsprachigen Kinder ein Hindernis vor
allem bei der Losung textbasierter mathematischer Aufgaben zu sein. Dieser Nachteil der mehrspra-
chigen Kinder wird durch nachvollziehbar geringere Arbeitsgedédchtnisleistungen fiir deutsches

Sprachmaterial noch verstérkt.

Ausblick

Mit diesem Uberblick wollten wir einen Einblick in die Dortmunder Werkstatt geben. Wir oben be-
reits angedeutet, sind die Befunde noch einzelne Mosaiksteine eines komplexen Gebildes, die sich
erst nach und nach zu einer Gesamtgestalt fiigen. Die Datensdtze mehrerer Studien sollen kiinftig
miteinander verbunden werden, wenn etwa die Mehrsprachenkontexte aller Stichproben ausgewertet
werden, um etwa Zusammenhidnge von Mehrsprachen-Profilen mit einzelnen Sprachkulturen zu
Schultypen zu identifizieren. Gleichzeitig werden bestimmte Erhebungen als Langsschnitte konzi-
piert, so dass auch Entwicklungsverldufe betrachtet werden konnen. Einstweilen hoffen wir, mit un-
seren Beitragen auf die Komplexitit des Phinomens und auf einige fiir unsere Arbeit wichtige

Zusammenhdnge aufmerksam gemacht zu haben.
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