Die Freuden und Risiken der Betreuung von Doktor-
arbeiten oder: Promotionen zahlen sich aus

Sigrid Metz-Gdckel

Die Doktorand/inn/enausbildung hat in Deutsch-
land in den letzten zwei Jahrzehnten mehr Verande-
rungen erfahren als in den Jahrhunderten zuvor. Das
liegt erstens an der enorm gestiegenen Anzahl von
Promotionen und Promovierenden® und zweitens
an der Heterogenitéat hinsichtlich ihres Geschlechts,
Alters, der sozialen Herkunft, ihrer Berufserfahrun-
gen u.a.m. Inzwischen werden 44 % der Disser-
tationen von Frauen erstellt. Das deutsche Hoch-
schulsystem ist Spitzenreiter in der Produktion von
Doktor-Titeln. Vor allem in Wirtschaft und Verwal-
tung wird dem Titel als Qualifikationsausweis fir
die Karriere grofle Bedeutung zugewiesen. Hart-
mann behauptet, die meisten seien Karriere-Pro-
motionen (Hartmann 2011), d. h. dass sie nicht aus
wissenschaftlichem Interesse, sondern um der spa-
teren Karriere willen geschrieben werden.® Klar ist,
dass nicht alle Promovierten in der Wissenschaft
bleiben kénnen, maximal ein Viertel. Die anderen
mussen eine berufliche Tatigkeit in anderen Feldern
finden. Die Promotionen der Medizinabsolvent/inn/
en stellen den hochsten Anteil an Promotionen. lhre
Daten werden aus der forschungsorientierten Sta-
tistik jedoch herausgenommen, da ihr Beitrag zur
Forschung unklar ist. Promotionen zahlen sich, seit
sie in die leistungsorientierte Mittelverteilung ein-
gehen, fur die Institution, die Betreuenden und fir
die Promovierten aus.

Promovieren im Verbund und in Einzelbetreuung

Zu den aktuellen Veréanderungen gehort des Wei-
teren das Promovieren im Verbund. Dies geschieht
in Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG), Promotionskollegs der Stif-
tungen bzw. Begabtenférderwerke, Graduierten-
Akademien der Universitaten/Hochschulen und
Graduiertenschulen oder Graduate-Schools im
Rahmen der Exzellenzinitiative. Es sind temporéare
institutionalisierte Verbiinde, in denen mehrere
Hochschullehrer/innen eine Gruppe von Doktorand/
inn/en gemeinsam in einem Forschungsprogramm
betreuen. Die Zulassung erfolgt Uber eine 6ffentli-
che Ausschreibung und die Bewerbung mit einem
Exposé. Die Aufnahme ist mit zuséatzlichen Ange-
boten der Gberfachlichen Qualifizierung, aber meist

(1) Die genaue Zahlder Promovierenden ist nicht bekannt,
da der Zeitpunkt der Meldung zur Promotion sehr unter-
schiedlich sein kann. Zuverlassig ist lediglich die Zahl der
jahrlichen abgeschlossenen Promotionsverfahren. Sie
wird vom Statistischen Bundesamt fur 2013 mit 27.707
angegeben (Statistisches Bundesamt 2014: 19).

(2) Seriose Daten berichtet Hartmann nicht, und es gibt
sie m. W. auch nicht.

auch mit einer finanziellen Unterstiitzung (Stipen-
dien, seltener mit befristeten Stellen) verbunden.

Die strukturierte Promotionsausbildung wurde mit
dem Ziel eingefiihrt, die Promotionsdauer und das
durchschnittliche Promotionsalter zu verringern,
die ,Ausbildung’ zu strukturieren und starker am
Arbeitsmarkt auszurichten sowie das Betreuungs-
verhaltnis zu optimieren. Das durchschnittliche
Promotionsalter ist in Deutschland im Vergleich
zu den USA und anderen europdischen Landern
mit 32,5 Jahren (in 2013) recht hoch (Statistisches
Bundesamt, Bildung, Forschung Kultur 2014). Das
Promotionsalter fir die Kollegiat/inn/en der DFG
betragt 30,6 Jahre, die Promotionsdauer 3,6 Jahre
(Kottmann/Enders 2011: 140), ist aber nach Fachge-
bieten unterschiedlich.

Die Einfihrung einer strukturierten Promotionsaus-
bildung basiert auf der Annahme, dass die tradierte
Einzelbetreuung durch eine/n Doktorvater/Doktor-
mutter einige Unwagbarkeiten, vor allem aber eine
problematische Abhéangigkeit mit sich bringen kann.
Vergleichende Untersuchungen dieser beiden Pro-
motionsformen (Kottmann/Enders 2011 und Korff/
Roman 2013) kommen allerdings zu dem Ergebnis,
dass die Unterschiede marginal sind: Die starksten
Veranderungen finden sich in den Sozialwissen-
schaften und geringe in den Lebenswissenschaften.
,Die Unterschiede, die sich zwischen den unter-
suchten Qualifizierungszusammenhdngen fiir Pro-
movierte fiir das Fachgebiet Naturwissenschaft
feststellen lassen, sind dagegen sehr gering, da sich
die Struktur der Qualifizierung in den Graduierten-
kollegs kaum von der Struktur, die fir die traditio-
nelle Doktorandenausbildung charakteristisch ist,
unterscheidet® (Kottmann/Enders 2011: 143).
Zudem betragt der Anteil der Promotionen in struk-
turierten Programmen an der Gesamtzahl der
Promotionen weniger als 10 % (Konsortium 2013:
225).@

Entstehung und Finanzierung einer Dissertation

Die Uberwiegende Mehrheit promoviert somit
herkémmlich mit einer individuellen Betreuung,
wobei die Statusdifferenzen der Promovierenden
immens sind: als Stipendiat/inn/en, als Kollegiat/
inn/en, als wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
aus Haushalts- oder Drittmitteln finanziert oder

(3) In 2010 haben 67 % als Interne, 25 % als Externe und
8 % in strukturierten Programmen promoviert (Hauss et al.
2010).
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als auBerwissenschaftlich Berufstatige, als intern
oder extern Promovierende. Die Finanzierungsart
beeinflusst die Unterbrechungen, die Dauer der
Promotionszeit und die Bewertungen, wie Hauss et
al. (2010: 76 und 85) auf Basis der Thesis-Umfrage
festgestellt haben, ebenso dass Stipendiaten ohne
Einbindung in ein Programm und extern Promovie-
rende stérker von Unterbrechungen betroffen sind,
und dass die Belastung mit dissertationsfremden
universitaren Aufgaben eine Hauptursache fir die
lange Promotionsdauer ist.

Die Initiative zur Promotion geht in den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften entweder von
den an einer Promotion Interessierten aus, dann
wenden sie sich miteinem Themenvorschlag an eine
betreuungsberechtigte Person, bzw. sie miissen
eine solche finden oder sie werden von einem Hoch-
schullehrer oder einer Hochschullehrerin angespro-
chen und dazu ermutigt. In den Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften bearbeiten die Doktorand/inn/
en in der Regel einen Teilaspekt in einem gréf3eren
Forschungszusammenhang und reichen dies als
Dissertation ein. Sie sind in der Regel als wissen-
schaftliche Mitarbeiter/innen tber Haushalts- oder
Drittmittel beschaftigt, in den Naturwissenschaf-
ten oft auf einer % Stelle, in den finanzschwéacheren
Fachern auf halben Stellen oder mit studentischen
Hilfskraft-Vertragen oder selbstfinanziert.

Bei der Betreuung sind mindestens zwei Seiten zu
beleuchten, die Promovierenden und die Betreuen-
den. Die Betreuer/innen sind an die ,,Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis“ gebunden (s. Techni-
sche Universitat Dortmund).® Sie erwerben inso-
fern einen Mehrwert durch ihre Doktorand/inn/en,
als sie neue Einsichten gewinnen und neben ihrer
sonstigen zeitlichen und intellektuellen Beanspru-
chung daran beteiligt sind, neues Wissen herzustel-
len. In den meisten Wissenschaftsdisziplinen wird
ein Grofdteil der wissenschaftlichen Erkenntnisse
von den Doktorand/inn/en erbracht.

Das tradierte Betreuungsverhdltnis ist als Meis-
ter-Schiler-Verhaltnis konzipiert und konstituiert
somit ein besonderes fachliches und personelles
Abhéangigkeitsverhaltnis. Um dies abzumildern und
um die kontinuierliche Seriositat der Betreuung
zu garantieren, haben einige Stipendiengeber zum
Mittel einer formalisierten Vereinbarung gegrif-
fen, in der regelmaflige Besprechungen, Termin-
festlegung und Rickmeldungen festgelegt werden
und mit Unterschriften zu versehen sind (positive
Begleitung). Unterschiede in der Quantitat und Qua-
litat der Beratungsgesprache der ehemaligen Voll-

(4) ,Hierzu gehort es, lege artis zu arbeiten, korrekte
Angaben zu machen, geistiges Eigentum anderer zu ach-
ten sowie andere in ihrer Forschungstatigkeit nicht zu
beeintrachtigen“ (TU Dortmund, vom 22.07.2008).
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mitglieder der Graduiertenkollegs und anderen Pro-
movierten ,sind in dieser Hinsicht kaum vorhanden“
(Kottmann/Enders 2000: 135). Die Organisation der
Betreuung (z. B. Betreuungsvereinbarungen) hatte
in der Untersuchung von Hauss et al. (2010: 90) kei-
nen Einfluss auf das Unterbrechungsrisiko.

Im Folgenden beziehe ich mich als Sozialwissen-
schaftlerin auf meine langjahrige Erfahrung in der
Einzel- und Gruppenbetreuung in meinem Dokto-
randenkolloquium und in einem Graduiertenkol-
leg der DFG (ausschliefilich mit Nachwuchswis-
senschaftlerinnen) und einem Promotionskolleg
der Hans Bdéckler-Stiftung. Mit Christiane Bender
(2012) gehért fur mich die Betreuung von Doktorar-
beiten zu den schonsten Aufgaben als Hochschul-
lehrerin, mit der Besonderheit, dass ich seit 1978
vor allem Promotionen von Frauen begleitet habe —
die meisten an der Universitat Dortmund, aber auch
als Zweitbetreuerin an anderen Universitaten der
Bundesrepublik.®

Warum macht es so viel Freude, mit Promovieren-
den zusammen zu arbeiten?

Ende der 1970er Jahre habe ich die m. E. fahigs-
ten Absolventinnen noch zur Promotion motivieren
missen, spater musste ich mehr und mehr Anfra-
gen ablehnen. Das Interesse und Zutrauen, eine
Dissertation zu schreiben und sich als Forschende
zu begreifen, hat bei Frauen enorm zugenommen.
Die erste Studentin, die mir besonders aufgefallen
ist,und derich zur Promotion geraten habe, hat dies
abgelehnt. 30 Jahre spéter ist sie darauf zuriickge-
kommen, zu einem Zeitpunkt als ich offiziell keine
Neuen mehr aufgenommen habe, mit Ausnahme
dieser Doktorandin.®

1. Wissenschaftliche Weiterbildung und Umkehr
der Expertenrolle

Die Zusammenarbeit mit den Doktorand/inn/en war
und ist fir mich eine eigene Art der wissenschaftli-
chen Weiterbildung, eine sehr effiziente und ange-
nehme zumal, weil sich wahrend des Fortgangs
des Promotionsprojekts das Verhdltnis zwischen
Doktorandin und Betreuerin von der anfénglichen
professionell interessierten Uberlegenheit zu einer
Beziehung auf gleicher Augenhdéhe wandelt und
sich zur fachlichen Uberlegenheit der Doktorandin
umkehrt. Diesen Wechsel empfinden nicht alle Dok-
torand/inn/en in gleicher Weise, nicht immer und
sogleich. Aber als Betreuerin kann ich zugespitzt
sagen, dass die Doktorand/inn/en mir ganz wesent-
lich dabei geholfen haben, mich in der Wissenschaft
zu Hause zu fiihlen.

(5) Insgesamt war ich an ca. 100 Promotionsverfahren mit
Gutachten beteiligt, was vor allem am neuen Themenge-
biet Gender begriindet ist, das mich als Wissenschaftlerin
interessiert.

(6) Friederike Hoher (2014):Vernetztes Lernen im Mento-
ring, Wiesbaden, Springer-Verlag.



2. Kein/e Doktorand/in gleicht dem/der anderen
Ein Schema F der Betreuung gibt es nicht. Die Pro-
movierenden unterscheiden sich ganz massiv darin,
welches Ausmaf3 und welche Qualitat der Betreu-
ung oder Begleitung sie brauchen, wiinschen oder
was gut fur sie ist, einmal aufgrund des Themas,
zum anderen aufgrund ihrer Persdnlichkeit und Bio-
graphie. Eine Doktorandin, die schon pensioniert
war, als sie endlich fertig wurde, sagte: ,,Du hattest
mir mehr Druck machen miissen.“ Eine andere, auch
schon berufserfahrene, deutlich jingere Doktoran-
din sagte dagegen: ,Mach blof3 keinen Druck, den
mache ich mir selber, ich kann nicht mehr gebrau-
chen.So muss die Betreuung mit sehr unterschied-
lichen Anspriichen und Erwartungen umgehen und
andererseits dafir sorgen, dass sich manchmal
auch die aktuellen Prioritaten der Betreuten andern,
denn in der Endphase ist ein Tunnelblick nétig, bei
dem die Dissertation im Zentrum steht und ihr Ende
das Licht im Tunnel anzeigt. Die Betreuenden soll-
ten fur die Dynamik wahrend der Promotionsphase
und flr ihre individuellen Varianten ein Gespir
haben, ein Rezept dafiir kenne ich nicht.

3. Einzelbetreuung allein reicht nicht aus
Zusatzlich zu Zweier-Gesprachen habe ich sehr
bald ein Doktoranden-Kolloquium eingefiihrt, moti-
viertdurch eine auslandische Doktorandin, die mehr
Kommunikation und Beratung brauchte, als ich zu
geben vermochte. So habe ich eine Doktoranden-
Gruppe gebildet, einerseits zu meiner Entlastung,
aber vor allem zur Férderung der Doktorand/inn/en,
die sich untereinander geholfen haben, zuerst als
gemeinsamer Abend-Termin, dann als vereinbar-
ter Tagestermin mit jeweils besonderer Einladung
und Vorstellung der Arbeiten. Der grof3e Vorteil ist,
dass sich die Doktorand/inn/en, wenn sie sich ken-
nen, einander unterstitzen und beraten, und dass
die Kritik von Peers weniger verletzend ist und eher
angenommen wird.

4. Anerkennung als Elixier und Kritik mit Vorsicht
Ein aufbauender, produktiver Umgang mit Kritik ist
das eigentliche Meisterwerk der Betreuung. Denn
sachliche Kritik muss sein, aber auch die (ver-
trauensvolle) Beziehung zwischen Doktorand/in
und Betreuer/in muss erhalten bleiben und stim-
men. Daher ist die Trennung von Beziehungs- und
Sachebene wichtig, sie sollte thematisiert und ein-
gelibt werden. Auf die Machbarkeit der Fragestel-
lung zu achten und lberhdhte Anspriiche zu redu-
zieren sind wichtige Aufgaben der Betreuung. Was
aberinsbesondere zu erwerben ist, ist eine sensible
Kritikfahigkeit, denn Kritik kann sowohl zerstéreri-
sche Wirkungen haben, als auch ein Risiko ungeahn-
ten Ausmafles sein. Auch sanfte, gleichsam neben-
bei formulierte kritische Bemerkungen kénnen bei
der Doktorandin/dem Doktoranden vernichtend
ankommen und eine Stérung in der Beziehung und

im Arbeitsfluss bewirken, die den Promotionspro-
zess behindert — oder zumindest erschwert. Geau-
Berte Kritik multipliziert sich bei den Doktorand/
inn/en mit einem unbekannten Faktor X, daher ist
immer eine ,Hab-Acht-Stellung‘ und grof3e Vorsicht
beim Kritisieren geboten.

Die Kehrseite der Kritik ist Anerkennung. Anerken-
nung ist das Elixier der Betreuung, denn es ist wich-
tig, das Zutrauen zum eigenen Denken der Promo-
vierenden zu bestarken und Abhangigkeitsgefiihle
moglichst nicht entstehen zu lassen. Riickmeldun-
gen und die Wertschatzung auch fir kleinste Fort-
schritte in der Arbeit sind aufbauend fiir ihren wei-
teren Fortschritt.

5. Abbruch und Ausstieg

Es dauert immer langer als geplant und manche
Unterbrechungen werden produktiv genutzt, man-
che fithren zum Abbruch. Es kommen nicht alle ans
Ziel, auch wenn dies immer bedauerlich ist. Etwa
20 % derjenigen, die einmal eine Dissertation zu
schreiben begonnen haben, bringen sie aus vielerlei
Griinden nicht zu Ende - dies ist meine Erfahrung.
Eine Beobachtung ist auch, dass eine unvollendete
Doktorarbeit spater im Leben am Selbstbewusst-
sein nagen kann. Diese Abbriche und Abbruchge-
danken sind es wert, genauer untersucht zu werden
(vgl. Korff 2015).

6. Riickmeldungvon Doktorand/inn/en und Loyali-
tat
Die Rickmeldungen seitens der Promovierenden
wahrend des Prozesses sind in der Regel positiv,
zugestandenermaflen wegen eines unausgespro-
chenen Loyalitatsgebots, sonst wird eine andere
Betreuung gesucht oder aufgegeben. Direkte kri-
tische Rickmeldungen bleiben meist anonym.
Ein Doktorand aus dem Promotionskolleg sagte in
einem Interview mit Dritten, die Betreuung ware
ziemlich diinn gewesen. Er vermisste vor allem Hin-
weise auf Tagungen und gemeinsame Publikations-
projekte, d. h. eine konkrete Karriereunterstiitzung.
Diese ist in der Tat in letzter Zeit immer wichtiger
geworden, da die Konkurrenz um die wenigen Stel-
len zugenommen hat und die Integration in den wis-
senschaftlichen Arbeitsmarkt schwieriger gewor-
den ist.

7. Besondere Herausforderungen fiir extern und in
Drittmittelprojekten Promovierende
Als Externe neben einer (auf3erwissenschaftlichen)
Berufstatigkeit eine Dissertation zu schreiben, ist
eine besondere Herausforderung, weil ohne die
institutionelle Einbindung die Kommunikationsan-
lasse und Austauschméglichkeiten fehlen. In Dritt-
mittelprojekten ist es fir Vollzeit-Beschéftigte ein
Problem, wenn das Thema nicht mit dem Disser-
tationsprojekt tUbereinstimmt, und dies ist in den
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Geistes- und Sozialwissenschaften sehr oft der
Fall. Es gelingt nur dann, wenn sich Synergien zwi-
schen dem Dissertationsthema und den Aufgaben
im Beschaftigungsverhéltnis herstellen, jedenfalls
war es in den gegliickten Fallen so.” In allen Dritt-
mittelprojekten war es sehr schwierig, wenn nicht
unmdglich, im Rahmen der Projektlaufzeit eine Dis-
sertation zu schreiben.

Aber immer braucht es ein entspanntes unterstit-
zendes privates Umfeld. Denn Promovieren ist mit
einem Verzicht auf freie Zeit und auf andere Vergni-
genim Leben verbunden, jedenfalls fur eine gewisse
Zeit. Und das wollen und kénnen nicht alle.

8. Die Reputation der Institution und der Doktorel-
tern und andere Probleme

Es spielt auch in Deutschland eine immer grofiere
Rolle, an welcher Institution und von welchen Dok-
toreltern die Promotion betreut wird. Dies ist im
Grunde eine Unterwanderung der an personlicher
Leistung orientierten meritokratischen Prinzi-
pien, denn damit profitieren die Promovierenden in
ungleicher Weise unverdientermaf3en von der Repu-
tation Anderer.

Der Umgang mit Plagiaten und Tauschungen ist
wegen der technischen Médglichkeiten ein neues
Phadnomen und ein eigenes Problem, das ich bisher
nicht erlebt habe, das aber eine eigene Untersu-
chung wert wére.

Fazit

Unbeschadet aller alten und neuen Probleme auf
beiden Seiten werden die Promovierenden bald zu
Expert/inn/en und die Doktoreltern zu ihren Beglei-
ter/inne/n. In diesem Prozess gewinnen beide Sei-
ten, und so habe ich die Zusammenarbeit mit den
Doktorand/inn/en immer auch als meine Fortbil-
dung begriffen und erlebt.
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