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Einleitung

Die Forschung uber das Leben und Wirken von Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau (1740-1817), regierender Landesfiurst von 1758-1817 und Begriinder des im Jahre
2000 zum Weltkulturerbe der UNESCO erklarten Gartenreichs Dessau-Worlitz, steht zwar
nicht im Zentrum der Erforschung des 18. Jahrhunderts, gewinnt in den letzten zwei Jahrzehn-
ten, besonders gefordert durch die Kulturstiftung DessauWorlitz, jedoch mehr Raum und Be-
deutung. Anhalt-Dessau wird in der Literatur dabei die Rolle des Inbegriffs eines aufgeklarten
Furstentums zugesprochen. Unter dem Begriff einer padagogischen Provinz erscheint es als
von den Aufklarern gelobtes Vorbild der Staaten im 18. Jahrhundert und sein Furst Leo-
pold I1l. als Inbegriff eines aufgeklarten Regenten. Wesentlichster Aspekt der bisherigen Stu-
dien ist in diesem Kontext die Charakterisierung Leopolds I11. als Friedensflrst; basierend auf
dem Umstand dass der Furst mit der milit&rischen Tradition des Hauses Anhalt-Dessau brach
und den Dienst in der preuSischen Armee beendete. Dieser Moment wird als Ausdruck seiner
pazifistischen und anti-preullischen Haltung interpretiert und ist verbunden mit der Annahme,
er habe sich im Kontext zu leistender Kontributionszahlungen an Preuf3en anschlieBend mit
seinem Privatvermdgen fur seine Untertanen aufgeopfert, der zentrale Aspekt in dieser Hoch-
stilisierung seiner Person. Die vorgenommene Charakterisierung von Leopold Friedrich
Franz, im Folgenden entsprechend der in der Literatur gangigen Form Franz genannt, ist auf-
grund der politischen Konstellation, konkret dem Patronage-Klientel-Verhaltnis, das seit dem
DreiRigjahrigen Krieg (1618-1648) zwischen dem Konigreich PreufRen und dem Firstentum
Anhalt-Dessau bestand, an dieses gebunden und stark davon beeinflusst. Aus diesem Grund
wird das Verhaltnis zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-PreuRen den eigentlichen Ge-
genstand in der folgenden Analyse des historischen Bildes seiner Person ausmachen.

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit beinhaltet erstens eine Erlauterung biografi-
scher Aspekte des Fursten und zweitens, in deutlich gréBerem Umfang, die Rekonstruktion
des Charakterbildes bzw. der Hochstilisierung zum Friedensfiirsten, wobei bereits hierbei
eine erste kritische Betrachtung der einzelnen Aspekte erfolgt und sowohl methodische wie
inhaltliche Méngel der herangezogenen Literatur aufgezeigt werden. Im Kontext der Hochsti-
lisierung wird dabei konkret auf das Jagdinteresse des Firsten sowie auf die Situation der
judischen Gemeinde in Anhalt-Dessau unter der Regierung von Franz eingegangen, da die-
sen — und dabei speziell der Toleranz gegeniiber den Juden —in der Literatur ein besonderes
Interesse gewidmet wird. Daraufhin wird der Umstand des Armeeaustritts von Franz in den

Fokus geruckt und dessen in der Literatur vorgenommene Interpretation, als Ausdruck einer
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antimilitarischen und einer antipreuBischen Gesinnung, erldutert. Dabei werden die Kernthe-
sen sowie Hauptargumente dieser Interpretation dargestellt, die verwendeten Belege gepruft
und kritisch diskutiert. Im letzten Teil dieses Kapitels wird die mit der Charakterisierung von
Franz verbundene Charakterisierung Friedrichs Il. gesondert betrachtet, da die negative Dar-
stellung des preuRischen Konigs als ein weiteres Mittel der Hochstilisierung von Franz anzu-
sehen ist und sich diese beinahe ausschlieBlich auf das unterstellte feindliche Verhaltnis der
beiden H&user stlitzt.

Bevor die eigentliche Analyse vorgenommen wird, erfolgt im zweiten Kapitel vorab eine
kurze Erlauterung der Geschichte des Hauses Anhalt-Dessau und der brandenburgisch-
preuBischen Linie des Hauses Hohenzollern. Ausgangspunkt stellt dabei die Generation Jo-
hann Georgs 1. von Anhalt-Dessau, dem Urgrol3vater von Franz, bzw. Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, dem GrofRen Kurfursten und UrgroRvater von Friedrich 1l. dar.

Daran anschlieend wird im dritten Kapitel das Verhaltnis zwischen beiden Hausern er-
lautert und dabei erstens die verwandtschaftliche und zweitens die militarische Beziehung
separat betrachtet. Beide Hauser stehen — wie schon erwéhnt — seit dem Dreil3igjédhrigen Krieg
in einem Patronage-Klientel-Verhaltnis und sind Gber drei Hochzeiten in drei verschiedenen
Generationen verwandtschaftlich miteinander verbunden; einige der persdnlichen Verhaltnis-
se konnen zudem durchaus als freundschaftlich beschrieben werden. In einem dritten Unter-
kapitel wird gesondert auf den Bruch des Patronage-Klientel-Verhéltnisses zur Zeit des Sie-
benjahrigen Krieges eingegangen. Dieser Bruch ist als der Hauptgegenstand anzusehen, auf
den in der Literatur im Rahmen der Interpretation Bezug genommen wird. Anhand des Brief-
verkehrs Friedrichs Il. wird nachvollzogen, ob und inwiefern das gezeichnete Bild des Ver-
héltnisbruches als belegbar anzusehen ist und wo inhaltliche Liicken innerhalb der Darstel-
lung bestehen. Es wird deutlich werden, dass die der Interpretation zugrundeliegende Recher-
che mangelhaft ist, Teile der brieflichen Korrespondenz in falsche Zusammenhénge gesetzt
sind und andere Umsténde hingegen unberticksichtigt bleiben.

Ausgehend von dieser Auseinandersetzung mit den politischen wie auch privaten Ge-
schehnissen des Siebenjahrigen Krieges richtet sich im vierten Kapitel der Fokus auf die Ana-
lyse der im Rahmen der Hochstilisierung von Franz vorgenommenen Darstellung Fried-
richs I1. als anti-dessauisch gesinnt. Dabei werden die zuvor offengelegten Problematiken des
Verhaltnisses zwischen Brandenburg-PreuRen und Anhalt-Dessau aufgegriffen und ein Bezug
hergestellt zu der aus anderen Quellen herausgearbeiteten Bedeutung der Loyalitat flr Fried-
rich. Einen weiteren Aspekt, der in diesem Rahmen in den Blick genommen wird, stellt das
personliche Verhaltnis Friedrichs zu Mitgliedern des dessauischen Hofs, in erster Linie zu
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Leopold I. von Anhalt-Dessau, dar. Es wird deutlich werden, dass der Bruch des Verhaltnisses
mafgeblich darauf zuruckzufihren ist, dass Anhalt-Dessau iber beinahe die erste Halfte des
Siebenjahrigen Krieges Friedrich nicht die von ihm erwartete Loyalitit entgegenbrachte und
nicht allein auf den Armeeaustritt von Franz oder bestehende personliche Differenzen. Eine
Antipathie von Friedrich gegentiber Franz, noch starker gegenuber Leopold 1., ist zwar eben-
falls eindeutig nachweisbar, diese bestimmte jedoch nicht besagten Bruch in der Beziehung
beider Hauser zueinander, sondern ist (in Bezug auf Franz) eher als eine Folge dessen anzuse-
hen.

Im flnften Kapitel werden schlielich zwei der Hauptargumente der gangigen Interpreta-
tion des Friedensfursten diskutiert und die anti-preul3ische Haltung sowohl von Franz, wie
auch des dessauischen Hofs analysiert. Dabei wird im ersten Unterkapitel zundchst auf die
unterstellte Kritik an der von Friedrich betriebenen Expansionspolitik und anschlieBend auf
die unterstellte allgemeine anti-militarische Einstellung von Franz eingegangen. Im zweiten
Unterkapitel wird dann die Haltung anderer Mitglieder des dessauischen Hofs untersucht.
Eine zentrale Rolle spielt dabei die in diesem Rahmen oft herangezogene Abhandlung Georg
Heinrich von Berenhorsts ,Betrachtungen iiber die Kriegskunst® (1798). Neben dieser Ab-
handlung werden zwei Briefe des so beschriebenen engsten Freundes von Franz, Friedrich
Wilhelm von Erdmannsdorff, herangezogen. Beide Personen sind in der Literatur im Kontext
der anti-preuBischen Gesinnung vielfach genannt; Erdmannsdorff wird sogar die Rolle des
Befdrderers der anti-militarischen und -preufRischen Gesinnung von Franz zugesprochen, wo-
bei in der Literatur keinerlei Belege fiir diese Annahme angegeben werden.

Das sechste und letzte Kapitel stellt die Analyse der Bemiihungen von Franz um den
Furstenbund dar, welches als das dritte Hauptargument in der Interpretation anzusehen ist und
insbesondere in den jingeren Publikationen vermehrt verwendet wird. Aufgrund der schlech-
ten Quellenlage liegt fir diese Analyse lediglich die Sammlung des politischen Briefwechsels
von Carl August von Sachsen-Weimar vor, doch bereits anhand der darin enthaltenen Briefe
an, von und tber Franz kann dessen Aktivitat grundlegend nachgezeichnet und seine bedeu-
tende Funktion in den Verhandlungen mit dem preuRischen Kronprinzen belegt werden. Es
wird dargelegt, dass Franz’ Einstellung keinesfalls als anti-preuRisch, sondern vielmehr als
pro-preuliisch — mit Blick auf Friedrichs Thronfolger Friedrich Wilhelm — bezeichnet werden
kann. Passender ware daher, seine Haltung als anti-friderizianisch zu beschreiben, wobei auch
dies nur bedingt zutrifft, da keinerlei Agieren gegen Friedrich seitens Franz, sondern lediglich

Antipathie und Sorge nachgewiesen werden kann.



Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird demnach deutlich werden, dass die aktuell gan-
gige Interpretationsweise zwar nicht komplett zu negieren, jedoch als zu einseitig formuliert
anzusehen ist, da der historische Kontext in der Literatur nicht in ausreichendem Mal} berlick-
sichtigt wird. Insbesondere die Problematik des Armeeaustritts und die zu leistenden Kontri-
butionszahlungen sowie das politische (und personliche) Verhéltnis zwischen dem Firstentum
Anhalt-Dessau bzw. Franz selbst und dem Konigreich PreufRen, speziell zur Regierungszeit
Friedrich Il., sind in einem auRerordentlich komplexen Zusammenhang zu sehen, den leider
nur die wenigsten biografischen Studien Gber Leopold Il1. thematisieren.

Die mangelnde bis zum Teil ganzlich fehlende Bericksichtigung dieses Kontextes stellt
eine erhebliche Liicke in der bisherigen Forschung zu Leopold Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau dar. Diese Liicke —wenn auch nicht vollig, dann doch hinlanglich — zu schliel3en,

stellt das Anliegen dieser Arbeit dar.

1. Die Charakterisierung von Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau in der

aktuellen Literatur

Als Hauptvertreter des vorherrschenden Bildes vom Friedensfirsten in der aktuellen Literatur
ist Erhard Hirsch zu nennen, in dessen zahlreichen Veroffentlichungen die Charakterisierung
von Franz ein zentrales Thema und den Ausgangspunkt weiterer historischer Betrachtungen
und Interpretationen des Landes Anhalt-Dessau darstellt. Hirsch bezieht sich in seinen Publi-
kationen neben einigen noch erhaltenen Briefen von Franz und dem dessauischen Hof auf die
1845 verdffentlichte Biografie des Fursten von Friedrich Reil sowie die von Gustav Adolf
Harald Stenzel im Handbuch der anhaltischen Geschichte vorgenommene Lebensbeschrei-
bung von Franz aus dem Jahre 1820. Daruber hinaus, und zwar mit deutlich groRerem Stel-
lenwert, nimmt Hirsch in seiner Darstellung Bezug auf die zeitgendssischen Urteile ber
Franz. Sowohl die Biografie Reils, als auch die Verdffentlichung Stenzels sind nicht als ver-
lassliche Abhandlungen anzusehen und nur mit Vorsicht zu verwenden, da sie nicht der ob-
jektiv nachvollziehbaren und anhand von verlasslichen Originalquellen erarbeiteten Form
entsprechen, wie es von einer Biografie zu erwarten ist. Die Heranziehung der zeitgendssi-
schen Urteile ist ebenfalls zum Teil problematisch; dies wird an entsprechenden Stellen ge-
sondert thematisiert.

Neben Hirsch gibt es keinen weiteren Autor, der sich der Charakterisierung von Franz
in —auch nur ansatzweise — vergleichbarer Weise gewidmet hat. Weitere Abhandlungen fin-
den sich in Form von Sammelbandbeitrégen, in denen spezifische biografische Aspekte von



Franz dargestellt werden und die sich mit Ausnahme der Beitrdge von Michael Niedermeier
auf die Darstellungen Hirschs beziehen. Seine Charakterisierung des Friedensfursten wird
quasi als Faktum verstanden und weitergefihrt. Bevor konkret auf die gdngige Charakterisie-
rung von Franz eingegangen wird, werden zunachst einige biografische Daten seiner Person

bis zum Regierungsantritt 1758 aufgefuhrt.

1.1 Biografisches Gber Leopold I11. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau

Franz, Enkel des preuBischen Generalfeldmarschalls Leopold I. und erster Sohn des Erbprin-
zen und Generals der Infanterie Leopold Maximilian von Anhalt-Dessau, kam am
10. August 1740 kurz vor Ausbruch des ersten Schlesischen Krieges in Dessau zur Welt. Seit
der Generation Leopolds I. stand die gesamte dessauische Linie im Dienst der preullischen
Armee. Auch flr Franz war eine militarische Karriere in preuBischen Diensten vorgesehen,
was ebenso wie die militarische Leidenschaft seines GroRvaters, erheblichen Einfluss auf sei-
ne Erziehung hatte (vgl. hierzu Stenzel 1820; Hirsch 2003%). Mit zwélf Jahren, ein Jahr nach
dem Verlust beider Elternteile, wohnte Franz erstmals den Truppenparaden und Mandvern
Friedrichs 11. von PreulRen bei; als Flinfzehnjéhriger trat er in Halle seinen Dienst als Capitai-
ne des Regiments Anhalt, dem ehemaligen Regiment seines Vaters, an. Das Regiment Anhalt
war am Einfall Friedrichs Il. in Sachsen am 29. August 1756 beteiligt und Franz zog nach
erbetener Erlaubnis vom Konig als Volontar im Regiment seines Onkels Moritz in den Krieg.
Ende August des Jahres 1757 wurde Franz aufgrund eines Kraftemangels, der sich seit
Dienstantritt durch verschiedene Gebrechen gedufert hat, vom Leibarzt Friedrichs Il. eine
Erholungszeit verordnet, der seitens Friedrichs zugestimmt wurde (vgl. hierzu Allert 1996).
Im Oktober des gleichen Jahres richtete Dietrich von Anhalt-Dessau, Franz’ Onkel und Vor-
mund sowie stellvertretender Regent des Firstentums, die Bitte an Friedrich Il., Franz ganz-
lich aus dem Armeedienst zu entlassen, welcher noch im selben Monat nachgekommen wur-
de. Im Zuge der Entlassung aus dem Dienst erhielt Franz den Dienstgrad eines Obersten der
Infanterie (vgl. Niedermeier 2008, S. 68). Von Franz I., Kaiser des Heiligen ROmischen Rei-
ches, fur mindig erklart, trat Franz am 20. Oktober 1758 die Regierung des Landes Anhalt-

Dessau an.

! Die dort vorgenommenen Darstellungen der friihen Kindheit kénnen als gesichert betrachtet werden.
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1.2 Die Darstellung von Leopold Il1. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau als

Friedensfiirst

Die Beschreibung von Franz als Friedensflrst geht urspringlich zurtick auf Stenzel (1820)
und Reil (1845), wurde von Hirsch in einer Vielzahl von Publikationen bearbeitet und prégt,
i.d.R. mit Verweis auf letztgenannten, beinahe jede Abhandlung tber das Leben von Franz.
Hirsch selbst verwendet in seiner 2003 publizierten Dissertation, die bereits 1969 eingereicht,
jedoch nicht veroffentlicht wurde, den Begriff Aufklarerfiirst und widmet sich in diesem Kon-
text einer breiten Masse von ,aufklédrerischen® Errungenschaften des Landes Anhalt-Dessau
unter Franz’ Regierung sowie den zahlreichen Wertschiatzungen, die ihm von zentralen Per-
sonen der Aufklarungsepoche entgegengebracht wurden und auf welche dieser Begriff zu-
rickgeht. Der Begriff Aufklarerfirst hat sich in der Literatur, auch in jungeren Arbeiten
Hirschs selbst, letztlich nicht als Beiname von Franz durchgesetzt, wohl aber der des Frie-
densfiirsten. Damit soll nicht gesagt werden, dass beide Begriffe synonym verwendet werden
koénnen; allerdings wird in der Literatur nicht deutlich zwischen beiden Beinamen unterschie-
den und die in beinahe allen Abhandlungen vorgenommene Charakterisierung als Friedens-
flrst bedient sich der von Hirsch im Kontext des Aufklarerfirsten zusammengetragenen Bele-
ge. Ebenfalls auf Hirsch zurtickzuftihren ist die Bezeichnung des Landes Anhalt-Dessau von
Mitte des 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts als padagogische Provinz. Gemeint ist mit die-
sem Begriff, dass Anhalt-Dessau zu dieser Zeit als ein Musterstaat der gelebten Aufklarung
anzusehen sei, dessen progressive Leistungen auch dem heutigen Betrachter Achtung abver-
langen wirden, ,,da sie ideologisch die birgerliche Entwicklung in Deutschland wesentlich
mit vorantrieben woran Franz erheblich beteiligt war“ (Hirsch 2003, S. 224). ,,Sozial- und
Gesundheitswesen, Kommunaleinrichtungen, Philanthropin und Dessauer Landesschulreform,
die Allgemeine Buchhandlung der Gelehrten und Kinstler nebst der Verlagskasse, die
Chalkographische Gesellschaft, Theater- und Musikleben, in die Tiefe und die Breite gehende
Toleranzpolitik — alles wurde ermdglicht durch eine konsequente Friedenspolitik. Das ergab
ein Gesellschaftsleben, das alle Stdande und Minderheiten in einen geschlossenen Kreis einbe-
zog™ (Hirsch 1986, S. 13). Wie eingangs erwahnt, haben positive Urteile der Zeitgenossen
von Franz, insbesondere der jldischen Gemeinde in Anhalt-Dessau, erhebliche Bedeutung in
der Argumentation HirschS. Diese Urteile sind laut dem Autor keinesfalls als zweckgerichtete
Enkomiastik anzusehen (vgl. Hirsch 2009, S. 201f) und machen deutlich, dass das Bild vom
Friedensflrsten bereits zu Franz’ Lebzeiten Bestand hatte. Dieser Umstand wird von Hirsch

als weiteres Argument fir die Richtigkeit der Charakterisierung verwendet. Niedermeier



(2008) kritisiert diese gangige Auffassung und gibt zu bedenken, dass sich jeder Beleg fur die
Interpretation wohl ,,mehr aufgrund der konkreten Erwartungshaltungen der jeweiligen For-
schungsparadigmen ergab, als durch die Sachlage begriindbar ist* (Niedermeier 2008, S. 63).
Laut ihm erscheint es plausibel, dass Franz am Nimbus des Friedensfiirsten selbst mitgewirkt
habe und dieser von den Publizisten der Aufklarungsepoche aufgegriffen wurde.

Im Folgenden werden zwei Aspekte, mit denen sich Hirsch in Zusammenhang mit dem
Bild des Friedensfursten intensiver befasst hat, naher betrachtet und ihre Verwendung zur
Belegung der vom Autor vorgenommenen Darstellung von Franz als Furstenfirst kritisch
betrachtet: erstens die furstliche Jagd und zweitens die Situation der judischen Gemeinde un-

ter der Regierung von Franz.

1.2.1 Die Problematik der literarischen Darstellung am Beispiel des Jagdinteresses von Leo-

pold I1l. Friedrich Franz

Der gesamte Dessauische Hof hatte eine groRe Neigung zur Jagd und es ist anzunehmen, dass
Franz bereits in seiner Kindheit darin geschult wurde (vgl. Stenzel 1820, S. 367). ,,Die Jagd
gehdrte zu den Bildungsmitteln, war gewissermafRen das einzige, wodurch man einen jungen
fiirstlichen Herrn zum Kriege und seinen Strapazen tiichtig und geschickt machte® (Heese
2004a, S. 97). Jagd im allgemeinen und insbesondere die am dessauischen Hof praferierte und
haufig betriebene Parforcejagd wurde von Vertretern der Aufklarung als barbarisch angese-
hen, weshalb sie darauf abzielten die Jagdregalien der Firsten einzuschranken und abzubauen.
Neben der Qual, die ein Tier wéhrend dieser Jagd zu erleiden hatte, lag ein weiterer Grund fir
dieses Streben in der Belastung der Landbevélkerung durch den massiven Wildschaden.
Durch negative Publikationen tber Jagd betreibende Regenten wurde die Abschaffung der
Parforcejagd in vielen Staaten durchgesetzt.

Interessant fir die Darstellung von Franz als Friedenfirst ist diese Thematik insofern, als
dass Hirsch im Rahmen seiner Recherche Uber Franz deutlich nachsichtigere, geradezu ver-
standnisvolle Veroffentlichungen von Jagd-kritischen Publizisten gefunden hat als tGiber ande-
re Jagd-interessierte Regenten seiner Zeit. ,,Zu Franz’ ,sanften Freuden des Vaters des Vater-
landes‘, denen die bisherige Wildheit und kriegerische Grausamkeit seines Geschlechts fremd
sei, passe die Jagd schlecht; er kenne zwar die eigentlichen Prinzipien des Fursten in diesem
Punkte nicht; doch [...] Franz treibe die Jagd wohl hauptsachlich seinem Onkel Eugen zulie-
be (Schmohl 1783, zitiert nach Hirsch 2003, S. 217). Es findet sich sogar eine explizite Aus-
nahme des Dessauischen Hofes im Anschluss an eine ganze Auflistung der Lasten und Scha-

den von fiirstlichen Jagden: ,,Doch alles obige bezieht sich wohl nicht auf Dessaus Fursten
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und galt wohl nie von ihnen (Scheitlin 1802, zitiert nach Hirsch 2003, S. 217). Mit diesen
Zitaten kann die Auffassung Hirschs, das Bild des Friedensfursten habe bereits zu Lebzeiten
Franz’ bestanden, eindeutig bestétigt werden. Anders verhilt es sich jedoch mit der Auffas-
sung, dass die zeitgendssischen AuRerungen eindeutig fiir die Richtigkeit dieser Charakteri-
sierung sprechen. Obwohl Hirsch durchaus bemerkt, dass die Jagd-Kritik gegeniiber dem
Dessauischen Hof nicht ansatzweise so rigoros hervorgebracht wird, wie gegenuber anderen
Hofen —und zwar mit fadenscheinigen Begrundungen — wird der Frage danach, inwiefern der-
artige AuBerungen als zielgerichtete Enkomiastik gelten kénnen, nicht weiter nachgegangen.
Dies erscheint als zu voreilig, denn dass die Jagd am Dessauischen Hof durchaus zu Lasten

der Landbevoélkerung ging, zeigen andere AufRerungen, wie diese von Villaume:

,Die Anhaltischen Fiirstentiimer sind sehr reich an Wildpret. Man rechnet, da3 der Fiirst von Des-
sau jahrlich aus wilden Schweinen allein 6000 Taler zieht. Da er ein gutiger First ist, wird er
vermuthlich dafiir sorgen, daR diese Menge von Wild die Acker seiner Bauern nicht zu Grunde
richte. [...] Der Bauer darf kein Stiick Wild todten; das darf er nirgends, bei Karren- und Fes-
tungsstrafe. — Seine Felder umzaunen? — das wirde sehr kostbar sein; und er darf es wegen der
Viehweide nicht. Nun muss er seine Felder bewachen, und seine Erndte zweimal verdienen, ein-
mal durch die Feldarbeit, und dann noch einmal durch das Bewachen; wenn das Bewachen noch
sie hiiten kann: denn Schweine und Hirsche wehren sich zuweilen* (Villaume 1789, S. 305f).
Entsprechend dem Umstand, dass Villaume in dem Schreiben Kritik an einem —wenn auch
aufgeklarten, so doch absolutistischen — Landesregenten aulRert, findet sich diese nur indirekt

und sehr vorsichtig, ist aber eindeutig erkennbar.

1.2.2 Die Problematik der literarischen Darstellung am Beispiel der Situation der jldischen

Gemeinde in der Regierungszeit von Leopold I1l. Friedrich Franz

Der Eindruck, dass Hirsch die zeitgendssischen AuBerungen zu unkritisch behandelt, erhartet
sich bei der Prufung seiner Darstellung der Situation der judischen Gemeinde in Anhalt-
Dessau unter Franz’ Regierung. Bei dieser Thematik, die von ihm viel umfangreicher und
tiefgehender dargestellt wird als die der fiirstlichen Jagd, ist die fehlende Uberpriifung der
Quellen als noch weit gréberer Mangel einzuschétzen. Ein Vergleich der Darstellung des Au-
tors und der ,Landesherrlichen Verordnungen® (1784; 1819), die unter Franz erlassen wurden,
zeigt, dass seine Darstellung beinahe ganzlich widerlegt werden kann; sie somit als sachlich
falsch angesehen werden muss. AuBerungen, mit denen Hirsch die Toleranz lobt, die der jidi-
schen Bevolkerung in Anhalt-Dessau entgegengebracht wurde, finden sich in seinen Publika-

tionen zuhauf. Seine Darstellung der Situation der jidischen Gemeinde in Anhalt-Dessau wird
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im Folgenden anhand der zentralen, sich in seinen Publikationen wiederholenden Aussagen

wiedergegeben:

1. ,,Die Juden hatten vollen Anteil an dem ,gleichméBigen Wohlstand® der Gesamtbevol-
kerung, von denen die Zeitgenossen immer wieder mit Staunen berichten, und liefen
nicht als verarmte und zerlumpte Gestalten herum [...]* (Hirsch 1998, S. 199). ,,Selbst
wenn man den viel berufenen ,gleichmafigen Wohlstand® aus heutiger Sicht als gleich
verteilte Armlichkeit interpretieren wollte, so war doch damit aus Sicht der aufgeklar-
ten Theoretiker und ihrer ,Verhiltnislehre* der propagierte ,Gleichstand® zwischen
beiden Bevolkerungsgruppen in Anhalt-Dessau in bewundernswerter Weise erfuillt
(Hirsch 2009, S. 203).

2. ,,Dabei hitte Franz die Juden niemals als eigene ,Nation‘ bezeichnet oder gesehen: Sie
waren wie alle ,Untertanen‘ seine Landeskinder, die er aber bei seiner physiokrati-
schen Grundhaltung keineswegs géngeln wollte” (Hirsch 2009, S. 202).

3. ,,Geradezu girtnerisch-erzieherisch gestaltete Toleranz lehrt der [...] Sichtenficher
vom Sitz auf dem Wall Uber der Goldenen Urne, wo gleichberechtigt Kirche und Sy-
nagoge sich dem Blick des ,denkenden und empfindenden Wanderers® darbieten, was
damals durchaus noch keine Selbstverstiandlichkeit war [...]* (Hirsch 1986, S. 15).

4. ,Zur Uberraschung und Freude der Aufkldrer hatte der Vordenker Franz bereits kurz
nach seinem Regierungsantritt 1758 den beachtlichen Schritt vollzogen, die Juden in
die landstindigen Berufe einzubinden, um ,sie vom Schacher wegzubringen® (Karl
Marx). Fir einen fast reinen Agrarstaat wie Anhalt-Dessau konnte das nur bedeuten,
sie zu Landwirten zu machen. Dazu mussten sie allerdings tiberhaupt erst einmal Land
besitzen. Im Jahr 1759 teilte der Fiirst aus dem umfangreichen Domanialbesitz |...]
wieder Acker an die landarme Bevolkerung. Das wiederholte er sodann in drei weite-
ren Wellen alle zehn Jahre seiner langen Regierungszeit. Schon beim ersten Mal be-
dachte er auch die Juden, denen ja im christlichen Europa der Landerwerb traditionell
untersagt war (Hirsch 2009, S. 203).

5. ,In Dessau bestand insgesamt ein zwangloser Austausch und Verkehr unter der jidi-
schen und christlichen Bevoélkerung. Liest man Briickners Hauserbuch der Stadt, so
gingen Hé&user aus christlichem Besitz ohne Schwierigkeit in den judischer Eigenti-
mer Uber und umgekehrt, und christliche Mieter zogen ebenso in jldische Hauser wie
Juden in christliche. Kinder spielten problemlos gemeinsam® (Hirsch 2009, S. 205) —
,»ein Ghetto gab es nie* (Hirsch 2009, S. 203).
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Die abschlieBende Wertung Hirschs (ber das jldische Leben lautet, dass es aus heutiger Sicht
fast unvorstellbar ist, ,,wie weit die soziale und vor allem auch die geistige Integration der
Juden in Dessau vorangeschritten war* (Hirsch 2009, S. 205). In diesem Kontext spricht er
Anhalt-Dessau die Rolle eines Vorreiters der Integration der judischen Gemeinde in ganz Eu-
ropa zu.

Die Toleranz, die der judischen Bevolkerung unter Franz entgegengebracht wurde, ist
nicht grundséatzlich als Propaganda abzutun. Seit den Anféngen der jludischen Gemeinde im
Jahr 1672 unter Furst Johan Georg Il. kann die Politik der dessauischen Fursten als eine rela-
tiv judenfreundliche beschrieben werden (vgl. KreiBBler 2008, S. 82), wie sie auch fur die Re-
gierungszeit von Franz von einigen judischen Publizisten, unter anderem von Lebrecht Lud-
wig Bantsch und Joseph Wolf, sowie den Dessauer Regierungsraten gelobt wird. Wie auch in
den Darstellungen von Kreif3ler (2008) und FalRhauer (2008) deutlich wird, ist die Formulie-
rung relativ judenfreundlich — gemessen an den erheblichen Missstanden der damaligen Zeit —
dabei jedoch zu betonen. Mit Hilfe der Landesherrlichen Verordnungen des Landes Anhalt-
Dessau kann belegt werden, dass neben dieser, in Krei3lers Worten ,offiziellen Seite*, wie sie
in den zeitgendssischen AuRerungen dargestellt wird und ,,die auch das Wort vom ,Vater
Franz‘ hervorbrachte® (Kreiler 2008, S. 83), ,,noch eine andere Lebenswirklichkeit in Des-
sau* (Kreifller 2008, S. 83) existierte, in der Vorurteile uber und Benachteiligungen fur die
judische Bevolkerung durchaus noch Bestand hatten.

Zu der mit Punkt 1 angegebenen Annahme Hirschs, die Juden hétten vollen Anteil an dem
gleichmaBigen Wohlstand der Gesamtbevdlkerung gehabt, ist anzumerken, dass der Wohl-
stand der jldischen Familien weniger der Erfolg der dessauischen Politik gewesen ist, als
vielmehr die Bedingung, sich uberhaupt in dem Land niederlassen zu dirfen. Alle in Dessau
lebenden Juden hatten den Status von ,Schutzjuden‘ und seit dem 25. Juni 1764 vierteljahrlich
pro Familie zehn Reichstaler, im Fall, dass sie nicht im Land geboren wurden, 50 Reichstaler
an die Kammer zu zahlen (vgl. Sammlung Landesherrlicher VVerordnungen 1784, S. 54). Die
monetédre Forderung an die auslandischen Juden wurde um 1780 sogar von den urspriingli-
chen 50 Talern auf 500 Taler erhoht. Der Schutzbrief stellte die Bestatigung der Aufenthalts-
genehmigung dar und gestattete das Wohnrecht und die Freiheit der Religionsausiibung. Dem
Inhaber wurde Schutz von Leben und Eigentum zugesichert sowie ein auf bestimmte Han-
delszweige begrenzter Erwerb (vgl. FalRhauer 2008, S. 97). Juden, die die geforderten Mittel
nicht (mehr) aufbringen konnten, erhielten keine Erlaubnis zur Niederlassung bzw. wurden

des Landes verwiesen.
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Die unter Punkt 2 angegeben These, Franz habe die Juden niemals als eigene Nation ge-
sehen sondern wie alle Untertanen als seine Landeskinder betrachtet, ist schon allein anhand
der Vielzahl von ,die Juden® betreffenden Verordnungen sowie der stets in entsprechenden
Verordnungen enthaltenen Sonderregelungen fiir die jidische Gemeinde zu widerlegen. Der
vielleicht deutlichste Beleg unter zahlreichen weiteren, mag die Verordnung vom
18. Mérz 1786 sein: ,,Auf Hochsten Befehl wird hierdurch bekannt gemacht, da itzt mehrere
Félle, der von Christen mit Juden getriebenen Hurerey sich gefunden, daf3, wenn ein Christ in
hiesigen Furstlichen Landen mit einer Jidin, oder ein Jude mit einer Christin, Unzucht began-
gen, solche Hurer im Lande nicht weiter geduldet werden sollen* (Sammlung Landesherrli-
cher Verordnungen 1819, S. 8).

Die unter Punkt 3 aufgelistete These, Synagoge und Kirche wirden in Anhalt-Dessau
gleichberechtigt nebeneinander stehen, wie es der Blick vom Deich oberhalb der goldenen
Urne im Worlitzer Park auf die jidische Synagoge und die christliche Kirche Sankt Petri leh-
ren wirde, erscheint bei ndherer Betrachtung fraglich. Interessant ist an dieser Stelle das Gro-
Renverhaltnis der beiden Gebdude. Wie vom Standpunkt auf dem Deich direkt ins Auge féllt,
ist die Kirche etwa viermal so hoch wie die Worlitzer Synagoge; ihre Grundflache betragt ein
Vielfaches des judischen Gotteshauses. Dass dem jidischen Glauben mit der Erbauung der
Synagoge maligeblich Toleranz entgegengebracht wurde, soll hier nicht in Frage gestellt wer-
den. Dass Franz beide Religionen tatsachlich gleichberechtigt nebeneinander sah, erscheint im
Rahmen der weiteren Informationen weniger plausibel und kann in jedem Fall nicht allein
durch den spater sogenannten Toleranzblick begriindet werden.

Die Behauptung Hirschs, hier Punkt 4, Franz héatte die Juden bereits kurz nach seinem
Regierungsantritt in die landstandigen Beruf eingebunden und sie zu Landwirten gemacht —
zu einer Zeit, in der sie im christlichen Europa gar kein Land erwerben durften — kann mit
den Quellen nicht belegt werden. Wie im Schutzbrief festgeschrieben, hatte die jidische Ge-
meinde ihren Unterhalt durch Geldverleih, Klein- und GroRhandel zu verdienen. Ende der
1750er Jahre kam es in Dessau-Worlitz zu einer geringen Ackerzuweisung an Juden, jedoch
als singulare MaRnahme. Grundsatzlich waren ihnen weiterhin der Erwerb von Garten- oder
Ackerflachen sowie die Betatigung in Landwirtschaft und Handwerk verboten. Erst ab 1809
durften judische Knaben eine Lehre bei einem Handwerksmeister beginnen. Diese Genehmi-
gung wurde in Dessau zudem ,,nach dem Vorgange anderer Staaten (Kreil3ler 2008, S. 88)
erteilt und ist demnach keine von Franz selbst ausgehende Errungenschaft der judischen Ge-

meinde Anhalt-Dessaus. Der Landbesitz war ihnen auch weiterhin nicht gestattet.
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Die hier unter Punkt 5 angegebene Auffassung, dass die judische Gemeinde vermischt mit
der christlichen Bevolkerung gewohnt habe und dass der Hausbesitz problemlos unter Juden
und Christen habe wechseln konnen, ist ebenso wie die Ansicht, dass es in Dessau nie ein
Ghetto gegeben habe, nur im Ansatz korrekt. Fur die judische Gemeinde war durchaus ein
konkreter Stadtteil vorgesehen, wie anhand der Furstlichen Verordnungen Klar belegt werden
kann. Am 30. Juni 1760 wurde angeordnet, dass die jiidische Gemeinde ,,nirgends anders, als
auf dem Sande bis in die Fursten-StralRe, darinnen auch bisher Juden gewesen, wohnen*
(Sammlung Landesherrlicher Verordnungen 1784, S. 31) soll. Aulerhalb dieses Stadtteils
durften Juden weder Hausbesitz erwerben, noch als Mieter angenommen werden. Zu einer
Aufhebung dieser Verordnung kam es erst im Jahr 1834, also siebzehn Jahre nach dem Tod
von Franz (vgl. KreilRler 2008, S. 83). Der Umstand, dass in dem fir die Juden vorgesehenen
Stadtteil auch Christen wohnten, erkléart zwar die Auffassung Hirschs; seine Darstellung ist
jedoch zu beschénigend und weckt den Eindruck einer wohnlichen Vermischung tber das
gesamte Furstentum hinweg.

Auch die quasi umfassende Bewertung Hirschs, Anhalt-Dessau konne rickblickend als
europaisches Vorbild in Bezug auf die Integration der judischen Bevolkerung angesehen wer-
den, da hier die soziale und geistige Integration so weit vorangeschritten wéare, muss als wi-
derlegt angesehen werden. In Hirschs Darstellung, insbesondere durch Formulierungen wie
,vollen Anteil‘, ,gleichberechtigt‘, ,wie alle Untertanen‘, erscheint die judische Bevolkerung
als der christlichen gleichgestellt. Eine Gleichstellung der jidischen Bevdlkerung wurde in
den Jahren 1810 bis 1815 zwar angestrebt bzw. wurden vom Firsten Vorschlage fur die Um-
setzung gefordert, jedoch erstens nicht ausgehend von Dessau selbst, sondern im Rahmen der
Entwicklungen in den Rheinbundstaaten und zweitens wurden diese nie unter Franz erfolg-
reich abgeschlossen. Die Regierungsmitglieder stimmten zwar grundsétzlich einer rechtlichen
Gleichstellung der Juden zu, brachten jedoch diverse Bedenken in die Diskussion ein. Die von
Regierungsrat Franz Ludwig Heinrich Bobbe ausgesprochene Stellungnahme lautet bei-
spielsweise: ,,,Es ist wohl Uber alle Zweifel erhaben, da man, nach einer gleichméRigen Ge-
rechtigkeitsliebe, die judische Nation nicht mehr von den birgerlichen Rechten, wie bisher
geschehen, ausschlieen sollte [...] Nur, glaube ich, ist die ganze Nation zu dem uneinge-
schriankten Zutritt zu allen biirgerlichen Rechten noch nicht reif*. Allenfalls eine behutsame
Modifikation der Rechte sei moglich® (Bobbe 1811, zitiert nach Kreifl3ler 2008, S. 83). Dar-
Uber hinaus war zentraler Aspekt und ganz explizite Forderung des Fursten beziliglich der

Gleichstellung der judischen Bevolkerung, dass keine Ausfélle in den Kammereinnahmen
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entstehen sollten. Die Sicherung des Haushalts hatte seitens des Fiirsten klar Prioritat gegen-
uber einer Gleichstellung der Juden.

Neben der Toleranz gegeniiber der judischen Gemeinde bilden zwei weitere Aspekte den
Grundstein fir die Hochstilisierung seiner Person als Friedensfirst: die antimilitarische und
die antipreuBische Gesinnung von Franz. Letztere nimmt in der Darstellung von Franz den
groliten Stellenwert ein und ist Ausgangspunkt fur den eigentlichen Hauptteil der vorliegen-
den Arbeit: eine Prufung der unterstellten antipreuBischen Einstellung von Franz, verbunden
mit einer Darstellung des Verhaltnisses zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-Preuf3en.

Zunéchst werden beide Aspekte jedoch noch einmal erldutert.

1.3 Die Interpretation des Armeeaustritts als Zeichen einer antimilitarischen und pazi-
fistischen Gesinnung

In den aktuellen Abhandlungen iber das Leben von Franz werden, mit Ausnahme von Micha-
el Niedermeier, die Ereignisse des unter Punkt 1.2 geschilderten Lebensabschnitts und konk-
ret der Austritt aus dem preufRischen Armeedienst in der Form dargestellt, dass sich in ihnen
die antimilitarische und pazifistische Gesinnung des jungen Erbprinzen ausdriicke. Ausge-
hend von folgendem Brief an seinen Onkel und Vormund Dietrich von Anhalt-Dessau, zeige
Franz schon nach wenigen Wochen Militardienst ein ,,Aufbdumen gegen das militarische
Dienstreglement (Hirsch 2003, S. 49) und Abscheu gegen den Krieg, was letztlich dazu ge-
fiihrt habe, dass er das Militar aus Friedenssehnsucht verliel? (vgl. Hirsch 2003, S. 49).

,Mit der grofiten Bestlirzung vernehme [ich] aber zugleich, dass ich nicht nach Dessau kommen
soll [...] Meine Pferde und Esel gebrauche ich hier nicht; denn ich vertzere ohnedem hier Viel
Gelt mit wenig Vergniigen und meine gantze Verrichtung besteht darin, wie ich schon gemeldet,
dalk ich dem [!] gantzen Vormittag in des Konigs VorCammer aufpasse, des Mittags in des Firs-
ten [Moritz, E.H.] Quartier ef3e und hernach nicht weif3, was ich anfangen soll“ (Brief von Leo-
pold Friedrich Franz an Dietrich von Anhalt-Dessau, 2.12.1756, zitiert nach Hirsch 2003, S. 49).

2 Wie hoch die Einnahmen der Kammer durch die vierteljahrlichen Schutzzahlungen der Juden wa-
ren, ist hier nur ansatzweise zu schatzen. Den Recherchen von FalRhauer ist zu entnehmen, dass die
Zahl der Juden in der Stadt Dessau im Jahr 1763 800 bis 1 000 (215 Familien) betrug, was bei einer
Gesamtzahl von 7 000 Einwohnern tber 10% der Bevolkerung ausmacht. Im Laufe der Regierung fiel
der Wert gering aber recht stetig: in den Jahren zwischen 1777 und 1781 ist von 630 bis 790 Juden
auszugehen (170 Familien), im Jahr 1805 von 540 bis 670 (145 Familien), im Jahr 1817, dem Regie-
rungsende, von 550 bis 680 (147 Familien) (vgl. FaBhauer 2008, S. 95). Da nicht vermerkt ist, wie
viele der Familien auslandisch waren kann nur das Minimum der vierteljahrlichen Einnahmen ge-
schétzt werden. Ausgehend von den Stdnden 1805 und 1817 kann fir die Zeitspanne der Bestrebungen
einer Gleichstellung der Juden zwischen 1810 und 1815 von ca. 1 460 Talern pro Vierteljahr, also ca.
5 840 Talern pro Jahr als Minimum ausgegangen werden.
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Die geaulerte Enttauschung, wéhrend der Wintermonate nicht nach Dessau reisen zu durfen
und auch der grundsétzliche Einstellungswandel dem Armeedienst gegenuber, wird in der
Literatur in Kontext zu der Begegnung zwischen Franz und Erdmannsdorff und dem Einfluss
seiner Lehrer gesetzt. Der gedankliche Austausch mit ihnen habe seine ,,Wissbegierde und
Lernbegeisterung fiir kulturelle Angelegenheiten und starken Zweifel an ,,Sinn und Nutzen
kriegerischer Auseinandersetzungen‘ geweckt (Pietsch 2005, S. 23). Franz sei wahrscheinlich
von Erdmannsdorff bestarkt worden, ,,den Kriegsdienst zu verlassen, um sich fernerhin, nach
grindlichen Studien, dem Landesvaterideal der deutschen Aufklarung folgend, ganz dem in-
neren Neuaufbau seines Landes zu widmen* (Hirsch 1983, S. 27). Hirsch geht davon aus,
dass Franz’ ,,Abkehr vom Militarismus mit voller BewufBtheit geschah* (Hirsch 2003, S. 272).

In dem zitierten Brief ist durchaus eine Ablehnung des Militardienstes erkennbar, jedoch
wird in ihm wohl eher Langeweile als Pazifismus ausgedriickt, sodass die Heranziehung des
Briefs als einzigen Beleg flr die vorgenommene Interpretation als nicht ausreichend erscheint
und diese somit als unbelegt anzusehen ist. Dartber hinaus konnen zwei Argumente angeftihrt
werden, die explizit gegen eine ,Abkehr vom Militarismus® bzw. eine grundsétzliche anti-
militarische Gesinnung sprechen. Erstens traten die S6hne von Franz, ein Legitimer und zwei
Illegitime, den Dienst in der preuRischen Armee an. Uber den erstgeborenen, den illegitimen
Sohn Franz Johann Georg Graf von Waldersee, wird von Schweinitz in anderem Zusammen-
hang formuliert, seine Interessen, ,,vermutlich durch den Fursten angeregt [...] gingen in
Richtung des Militarischen* (Schweinitz 2004, S. 10). Zweitens machte Franz auf einer Reise
durch Europa im Jahr 1765 mit seinem Bruder Johann Georg, seinem Onkel von Berenhorst
(ein illegitimer Sohn seines GroRvaters) und seinem Freund Friedrich Wilhelm von Erd-
mannsdorff in Donauworth Halt, um ,,das Gebiet von Donauworth bis Hochstadt zu erkunden,
das die Militargeschichte des jetzigen Jahrhunderts so unvergesslich gemacht hat. Wir hatten
nicht nur die Darstellung von Quincy mitgenommen, sondern auch mehrere handschriftliche
Berichte, mit deren Hilfe wir es ziemlich gut schafften, die Mandéver der zwei dort ausgefoch-
tenen Schlachten nachzuvollziehen* (Georg Heinrich von Berenhorst, Reisetagebuch des
1.11.1765, zitiert nach Losfeld/Losfeld 2012, S. 8). Dies spricht durchaus fir ein militarisches

Interesse des Fursten.

1.4 Die Interpretation des Armeeaustritts als Zeichen einer antipreuf3ischen Gesinnung

In der Literatur ist mit der eben geschilderten Interpretation, der Armeeaustritt sei eine be-
wusste Abkehr vom Militarismus, stets die weitere, dartiber hinausgehende und weitreichen-

dere Annahme verbunden, der Austritt sei eine bewusste Abwendung vom Konigreich Preu-

17



Ren gewesen. Franz habe, wie alle Dessauer, eine antipreulische Haltung gehabt, Friedrich II.
verabscheut und seine ,Dynastenkriege‘ moralisch verurteilt (vgl. Hirsch 1983, S. 28)°. Dies
sei auch die Basis der Freundschaft zu Johann Joachim Winckelmann gewesen, der ,,dem
,Verheerer, dem ,Verwiister, dem ,Herostratus unserer Zeit, dem ,Schinder der Volker*
ebenso innerlich ablehnend gegeniiber stand, wie Berenhorst und Franz* (Hirsch 1983, S. 28).
Nachdem sich in Franz bereits wahrend der ersten Wochen ein Einstellungswandel vollzogen
habe, seien seine ,,Bedenken an der Legitimitdt an der friderizianischen Expansionspolitik*
(Hirsch 2003, S. 49) wéhrend der Schlacht von Prag im Mai 1757 noch gewachsen ,,und sein
eigener Dienst machte ihm den Offiziersdienst von Friedrichs Gnaden noch suspekter als im
Vorjahr* (Hirsch 2003, S. 49).

Uber den Umstand, ob die Entlassung aus dem preuRischen Dienst {iberhaupt von Franz
oder von seinem Vormund Dietrich gewiinscht war, besteht in der Literatur Uneinigkeit. Wo-
hingegen Hirsch (1969) formuliert, Franz habe den Austritt ber seinen Onkel betreiben las-
sen, womit er selbst als Akteur erscheint, schreibt Rode, eine dem Dessauischen Hof sehr na-
he stehende Person, Franz sei ,,durch tbelberathene Liebe seines Vormundes aus der militairi-
schen Laufbahn herausgerissen* (Rode 1801, S. 6) worden. In jedem Fall war Dietrich, als zu
diesem Zeitpunkt stellvertretender Regent des Landes, die offiziell agierende Person; wahr-
scheinlich ist, dass Franz und sein Vormund in dieser Angelegenheit einer Meinung waren.
Abgesehen von dem oben zitierten Brief existieren keine weiteren noch erhaltenen AuRerun-
gen von Franz Uber diese Thematik.

Neben der Quittierung des Dienstes an sich werden im Kontext der antipreufischen Ge-
sinnung von Franz auch die daran anschlief3enden geschichtlichen Ereignisse des Siebenjahri-
gen Krieges in die Darstellung mit einbezogen und als direkte Folge des Austritts dargestellt.
Dies ist Hirsch bei der Untermauerung seiner Interpretation durchaus dienlich; sein VVorgehen
erscheint bei genauerer Betrachtung jedoch problematisch. Die Kernthese des Autors lautet,
dass Franz den Austritt zu ,,nicht geringem Schaden fur sein Land* (Hirsch 1969, S. 261) er-

wirkt habe, denn

,Friedrich behandelte nun in schnédem Undank gegeniiber Anhalt, dem Brandenburg-Preul3en ei-
nen groBRen Teil seiner militar-politischen Erstarkung verdankte, das Dessauer Land als Feindstaat
und pref3te, gemaR seiner handschriftlich erhaltenen Bleistiftnotiz ,Ihre Neutralitit wird ihnen be-
kommen wie denen Hunden das Grasfressen’ im Verlauf der weiteren Krieges die ungeheure
Summe von einer Million Talern, dazu auch Hunderte von Rekruten aus dem ihm hilflos ausgelie-
ferten Lande heraus* (Hirsch 1969, S. 261).

® Die Formulierung ,wie alle Dessauer® ist dabei auf den dessauischen Hof zur Regierungszeit von
Franz zu beziehen, nicht auf die vorangegangenen Generationen des Hauses Dessau.
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Dienlich ist diese Darstellung insofern, als dass der geschilderte Umstand, der Austritt habe
zu derart verheerenden Folgen fiir das gesamte Firstentum gefiihrt, beinahe automatisch be-
inhaltet bzw. zumindest &uRerst plausibel erscheinen l&sst, dass die Intention des jungen Franz
eine bewusste Abwendung vom Konigreich PreulRen gewesen sein muss, da er derartige Fol-
gen flr sein Land sonst nicht in Kauf genommen hatte. Zudem weckt die Formulierung erheb-
liche Antipathie gegenuber Friedrich Il. Gerade diese scheinbar gezielte Weckung einer Anti-
pathie verbunden mit der zweckgerichteten Einsetzung des Zitats Friedrichs, ,Ihre Neutralitt
wird ihnen bekommen wie denen Hunden das Grasfressen’ ist der Aspekt, an dem die man-
gelhafte Recherche oder aber kalkulierte geschichtlich unsaubere Darstellung deutlich wird
und die ungenigende Qualitat der Argumentation offenbart. Unsauber ist die geschichtliche
Darstellung insofern, als dass erstens die angegebene Notiz Friedrichs in einen falschen Kon-
text gesetzt wurde: Friedrich vermerkte diesen Satz bereits am 21. April 1757, also bereits
sechs Monate vor der Bitte um Entlassung aus der Armee, nachdem die anhaltischen Héauser
im Januar 1757 auf dem Reichstag fir den Reichskrieg gegen Friedrich votiert hatten
(vgl. hierzu Archenholz 1793). Zweitens werden die von Friedrich Il. geforderten Zahlungen
und Lieferungen wahrend des Krieges ohne jegliche weitere, jedoch durchaus notwendige
Informationen erwahnt. Dadurch erscheinen sowohl die Notiz als auch die monetéren Forde-
rungen als direkte Folgen des Austritts, quasi als Strafzahlungen — wie sie an anderer Stelle
auch explizit bezeichnet werden.

Im Kontext der von Friedrich Il. geforderten Zahlungen lasst sich ein weiteres Beispiel
fiir ungeniigende Recherche und Belegung der vorgenommenen Interpretation finden. Mit
Bezug auf Stenzel (1820) formuliert Hirsch tiber die geforderten ,,1 Million Taler Kriegstribu-
te* (Hirsch 2003, S. 50): ,,Der Fiirst bezahlte sie selbst, wobei er seine ererbten Juwelen samt
dem Silberzeug verkaufte. Dann aber beschloss er, ein Friedensfiirst zu werden* (Hirsch
2003, S. 50). Diese Information ist sachlich falsch. Franz hat — wie andere Personen des Des-
sauischen Hofes — durchaus einen Teil der Kontributionszahlungen aus seinem Privatvermo-
gen bezahlt, diese Summe belduft sich jedoch lediglich auf 32.161 Taler sowie den Wert sei-
ner Parforcehunde.

Eine umfassendere Erlduterung des geschichtlichen Kontextes wird im weiteren Verlauf
der Arbeit folgen; an dieser Stelle geniigt der Hinweis auf die mangelhafte Argumentation,
die der von Hirsch und anderen sich auf ihn berufenden Autoren vertretenen These einer anti-
preuBischen Gesinnung von Franz, zugrunde liegt. Wie an den bisherigen Ausfiihrungen und
besonders den verwendeten Zitaten deutlich wird, sind die Schilderungen von Franz’ Austritt
aus der preuBischen Armee, die ihm in diesem Kontext unterstellte antimilitarische und anti-
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preulBische Gesinnung und der dadurch entstandene Bruch im preuisch-dessauischen Patro-
nage-Klientel-Verhéltnis in der Literatur (scheinbar automatisch) mit einer Charakterisierung
des zu dieser Zeit regierenden Konigs von Preul3en, Friedrich I1., verbunden. Diese Charakte-

risierung wird im Folgenden noch einmal ndher betrachtet.

1.5 Die mit der Darstellung des Friedensfiirsten vorgenommene Charakterisierung

Friedrichs Il. von PreulRen

Entsprechend der eindeutig positiv konnotierten antipreulischen Gesinnung von Franz, wird
Friedrich Il. eine klar negativ konnotierte antidessauische Gesinnung unterstellt. Er wird dar-
gestellt als undankbarer, jahzorniger Feind Anhalt-Dessaus, der dem Land durch alle ihm of-
fenstehenden Moglichkeiten Schaden zufugen will, um sich fiir die Dienstquittierung zu ra-
chen. Noch in hohem Alter soll Franz geduf3ert haben, ,,er habe vor Friedrichs unberechenba-
ren Ubergriffen und Gewalttitigkeiten stets mehr Angst haben miissen als vor Napoleon‘
(Hirsch 1969, S. 261). Die Charakterisierung Friedrichs als Feind Anhalt-Dessaus geht dabei
uber militarisch-politische Aspekte hinaus, worunter z.B. die erwahnten Kontributionsforde-
rungen zu fassen sind, und bezieht sich auch auf andere Aspekte des politischen gesellschaft-
lichen Lebens, wie Zollvereinbarungen und — in besonderem Mal} thematisiert — das dessaui-
sche Philanthropin.

Anhand der Thematik des Philanthropins kann beispielhaft deutlich gemacht werden, dass
die Charakterisierung Friedrichs als Feind Dessaus auf einer ebenso kritikwirdigen Recher-
che beruht, wie die Charakterisierung von Franz als Friedensfurst. Aufgrund seiner Abnei-
gungen gegen Anhalt-Dessau habe Friedrich ein preuBisches ,,Prohibitivsystem gegen das
Philanthropin“ (Hirsch 2003, S. 290) eingefihrt. Diese mehrfach verwendete Bezeichnung
stiitzt sich auf im Nachlass des Philanthropins gefundene Briefe von Eltern mit preufRischer
Staatsangehorigkeit, konkret genannt wird ein schlesischer Graf, die bei der Anmeldung ihrer
Kinder darum gebeten haben, deren Namen nicht in den gedruckten Verlautbarungen des Phi-
lanthropins erscheinen zu lassen. Da keine weiteren Argumente und Informationen angegeben
werden, erscheint die Bezeichnung Prohibitivsystem iiberspitzt — zumal keinerlei Uberlegun-
gen hinsichtlich der elterlichen Motive angestellt werden.

Interessant ist an der Thematik zudem ein weiterer Aspekt, wenngleich er auch nur indi-
rekt mit ihr zusammenhangt: in den Charakterisierungen der beiden Landesherren wird eine
grundverschiedene Argumentation angewendet. Wohingegen die Errungenschaften Anhalt-
Dessaus unter der Regierung von Franz, wie das Philanthropin, als personliche Erfolge des

Landesregenten dargestellt werden und als Beweis seiner aufgeklarten Regierung dienen —
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beteiligte Personen oder auch Hauptverantwortliche, in diesem Fall Johann Bernhard Base-
dow, werden zwar als weitere Akteure genannt, Franz nimmt jedoch immer eine zentrale Rol-
le ein — verhalt es sich bei den preuRlischen Errungenschaften genau umgekehrt. Diese werden
als Erfolge der z.B. Minister dargestellt; Friedrich selbst erscheint eher als profitierende
Randfigur, wie in folgendem Zitat Hirschs zu sehen ist: ,,Mit dem Minister von Zedlitz hatte
er freilich einen guten Griff getan, und dieser winschte das Philanthropin, statt es zu behin-
dern, nach Preuf3en zu ziehen, er wollte — wie Kant — Lehramtskandidaten schicken und sorgte
dafiir, daB durch die Berufung des durch die philanthropistische Schule gegangenen Trapp aus
Dessau eine erste padagogische Akademie fur die preuBischen Staaten in Halle an der Univer-
sitdt (der erste Pddagogische Lehrstuhl) gegriindet wurde® (Hirsch 2003, S. 290). Auf diese
Weise wird Uber eine negative Charakterisierung Friedrichs eine zusétzliche Aufwertung von
Franz als Friedensfrst erreicht.

Anhand der Rekonstruktion der gangigen Darstellung von Leopold Friedrich Franz von
Anhalt-Dessau und dem dieser Darstellung zugrundeliegenden Verhéltnis Anhalt-Dessaus
zum Konigreich Preul3en sind erhebliche Unklarheiten und Méngel in den aktuellen Abhand-

lungen offengelegt worden. Diese zu beseitigen ist Ziel der folgenden Kapitel.

2. Historie der furstlichen Hauser Anhalt-Dessau und Brandenburg-Preuf3en

Die Grundlage der weiteren Analyse bildet die Erlauterung der Geschichte des Hauses An-
halt-Dessau und der Geschichte der brandenburgisch-preuf3ischen Linie des Hauses Hohen-
zollern. Diese sind nicht als erschépfende Darstellungen anzusehen, sondern umfassen ledig-
lich diejenigen Aspekte, die fiur die spater vorgenommene Untersuchung des Verhaltnisses der

beiden Hauser notwendig sind.

2.1 Zur Geschichte des Hauses Anhalt-Dessau

Fur das Thema der vorliegenden Arbeit ist die Familiengeschichte des Hauses Anhalt-Dessau
bis zur Generation des Urgrof3vaters von Franz, Johann Georg 1., relevant.

2.1.1 Johann Georg II.

Johann Georg von Anhalt-Dessau (1617-1693), Statthalter und General der Reiterei der bran-
denburgischen Armee, trat im Jahr 1658 als Erbprinz in den Dienst des brandenburgischen
Kurfirsten Friedrich Wilhelm. 1659 schloss er die Ehe mit Henriette Catharina von Oranien-

Nassau (1637-1708), einer niederlandische Prinzessin aus dem Haus Oranien, und wurde da-
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mit Schwager des Kurflrsten, der mit der &ltesten Schwester Henriettes verheiratet war. Die
Ehe war kinderreich, wobei der Erbprinz Leopold (1676-1747), benannt nach seinem Taufpa-
ten Kaiser Leopold 1., einziger mannlicher, tiberlebender Nachkomme unter den zehn Kindern
war. Im Juni 1660 trat er als Georg Il. die Regierung des Furstentums an. Die weiteren Nach-
kommen sind die Folgenden: Amalic Ludovika (*/1 1660), Henriette Amalie (*/T 1662),
Friedrich Kasimir (1663-1665), Elisabeth Albertine (1665-1706), Henriette Amalie (1666—
1726), Luise Sophie (1667-1678), Marie Eleonore (1671-1756), Henriette Agnes (1674—
1729) und Johanna Charlotte (1682-1750). Letztere heiratete Philipp Wilhelm von Branden-
burg-Schwedt.

2.1.2 Leopold I.

Zum Zeitpunkt des Todes Johann Georgs Il. war Leopold noch nicht volljahrig, weshalb die
Vormundschaft Leopolds und die Regierung des Landes Anhalt-Dessau von dessen Mutter
Henriette Catharina bernommen wurden. Leopold begann seine militarische Ausbildung in
der kaiserlichen Armee; bereits mit zwolf Jahren wurde ihm vom Kaiser das Diepenthal’sche
Regiment unterstellt, 1693 erhielt er im Alter von siebzehn Jahren das Kommando (iber das
brandenburgische Leibregiment seines verstorbenen Vaters. Im selben Jahr wechselte er in
preuBische Dienste und nahm 1695, dem Jahr seiner Mundigkeitserklarung, unter Kurfirst
Friedrich I11. von Brandenburg (1657-1713), seinem Vetter, mit dem ihm unterstellten Regi-
ment am Pfélzischen Erbfolgekrieg teil (vgl. Vinage 2012, S. 14). Trotz seines Wechsels in
preuBische Dienste ,,blieb Leopold mit dem Kaiserhause lebenslénglich in einem Verhéltnisse
der Gunst und Gegengunst“ (Formey 1877, S. 341).

Im Jahr 1698, drei Jahre nach seiner Mindigkeitserklarung durch Kaiser Leopold I.,
ubernahm Leopold als Leopold I. von Anhalt-Dessau die Regierung. Im Jahr 1700 erhielt er
vom brandenburgischen Kurfirsten Friedrich I11., seit 1701 als Friedrich I. erster Konig in
PreuRen, die Wirde des Gouverneurs von Magdeburg. Im Jahr 1703 wurde Leopold, als erster
Tréager dieser Wirde, zum Ritter der Schwarzen Adlerordens ernannt. 1712 erhielt er die Titel
des Generalfeldmarschalls und des Geheimen Kriegsrats. Diese Stelle hatte er unter Konig
Friedrich Wilhelm I. weiterhin inne. Im Jahr 1733 erhielt er den Posten des vierten Reichs-
Generalfeldmarschalls und vier Jahre spater den des ersten, welche er auch bis zu seinem Tod
behielt. Im selben Jahr seines Regierungsantritts ging er eine morganatische Ehe mit Anna
Luise Fohse ein, die Apothekerstochter und somit von biirgerlichem Stand war. Drei Jahre
spater wurde sie als Reichsgréfin geadelt und die Sukzessionsrechte der Kinder wurden aner-

kannt. Aus der Ehe stammten zehn Kinder, finf S6hne und funf Tochter, wovon die ersten
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beiden Sohne, Wilhelm Gustav (1699-1737) und Leopold Maximilian (1700-1751), schon
vor der Adelung zur Welt kamen. Die weiteren Kinder des Paares waren Dietrich (1702—
1769), Friedrich Heinrich Eugen (1705-1781), Henriette Marie Luise (1707-1707), Luise
(1709-1732), Moritz (1712-1760), Anna Wilhelmine (1715-1780), Leopoldine Marie (1716—
1782) und Henriette Amalie (1720-1793). Leopold I. fihrte neben der Ehe mit Anna Luise
eine Beziehung mit Eleonore Soldner (1710-1779), die ihm zwei S6hne, Georg Heinrich
(1733-1814) und Karl (1735-1804) gebar. Beide Schne wurden als naturliche S6hne aner-
kannt und erhielten den Titel von Berenhorst. Georg Heinrich wurde Adjutant bei Friedrich II.
von PreufRen und wurde nach seiner Verabschiedung als Major im Jahr 1761 Kammerprasi-
dent, Hofmarschall und Oberhofmeister am Anhalt-Dessauischen Hof. Leopold I. ist vor al-
lem durch seine Dienste im brandenburgisch-preuBBischen Heer und insbesondere als sein
wichtigster Reformer bekannt geworden; er diente unter drei brandenburgisch-preufischen
Regenten: Friedrich I11., spaterer Friedrich 1., Friedrich Wilhelm 1. und Friedrich II.

Weniger bekannt, jedoch fir die spatere Entwicklung des Landes von mafRgeblicher Be-
deutung, sind die von Leopold I. getatigten Reformen in Anhalt-Dessau. Unter ihm wurde ein
neues Steuersystem eingefiihrt und im Jahr 1702 eine Generalvermessung des gesamten Lan-
des durchgefiihrt. ,,Dadurch wollte er, wie es hieR3, die im 16. und 17. Jahrhundert entstande-
nen UbermaRe der Landstiicke feststellen und nun korrekter besteuern (Kiister/Hoppe 2010,
S. 88). Es kam zu einer Neuverteilung des landwirtschaftlichen Besitzes, wobei Bauernguter
mit einheitlicher GroRe geschaffen und — wohl Leopolds Hauptinteresse — der fiirstliche Be-
sitz vergroRert wurde. Als Folge dieser ersten Reform mussten die Abgaben der Bevolkerung
nun nicht mehr an die Rentkammer gezahlt werden, sondern direkt an den Firsten. Dafir
wurden die Landstdnde abgesetzt, ,,denn sie verfugten tber das Steuerbewilligungsrecht und
hatten sich dem Frsten widersetzt* (Klster/Hoppe 2010, S. 88). Die mittelalterliche Stadt-
mauer von Dessau wurde abgerissen und durch die sogenannte Akzisemauer ersetzt, an deren
Toren der Eingang von Waren in die Stadt genau kontrolliert wurde. Die dabei eingeforderten
Steuern waren hoher als in den anderen anhaltischen Landern. Durch die hohen Abgaben
wurde die Lage der ohnehin verschuldeten Gutsbesitzer noch prekarer, sodass viele Gutsher-
ren ihren Landbesitz verkaufen mussten. Leopold I. trat hierbei als Kdufer auf und erwarb
neben dem Land auch die Gutseigenen Rechte, wie das Privileg, Steuern von dem vom Gut
aus belehnten Untertanen einzunehmen, die nun ebenfalls direkt in die Staatskasse einflossen.
Auf diese Weise wurde der Adel im gesamten Land abgeschafft. Im Rahmen von Leopolds
Peuplierungspolitik wurden religios Verfolgte, insbesondere Hugenotten und Juden, im Land
angesiedelt, die vor allem in den Manufakturen oder im Rahmen der Kultivierungsmafnah-
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men des Landes arbeiteten. Zu den von Leopold betriebenen Kultivierungsmafnahmen zéhlen
vor allem der Hochwasserschutz und die Trockenlegung bzw. Bewésserung des Bodens,
wodurch das Land fir die Landwirtschaft nutzbar wurde, sowie der StraBenbau (vgl. Kus-
ter/Hoppe 2010, S. 88f).

Der erste legitime Sohn Leopolds I., Wilhelm Gustav, starb bereits vor seinem Vater,
weshalb Leopold Maximilian in der Erbfolge nachruckte. Wilhelm Gustav hinterlie neun
Kinder, drei Tochter und sechs Séhne (die Grafen von Anhalt), die alle in den Dienst der

preulBischen Armee traten.

2.1.3 Leopold Il. Maximilian

Nach dem Tod seines Vaters Leopold I. trat Leopold Maximilian als Leopold Il. im Jahr 1747
die Regierung tber das Firstentum an. Er wurde von Friedrich 11. zum Generalfeldmarschall
ernannt und bernahm mit dessen Tod das vaterliche Regiment Anhalt zu Fuf3. 1751 starb er,
acht Monate nach dem Tod seiner Ehefrau Gisela Agnes von Anhalt-Kéthen (1722-1751),
nach nur finf Jahren Regierungszeit und gab die Wirde an seinen erstgeborenen Sohn Leo-
pold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau weiter. Das Flrstenpaar hinterlie3 zwei weitere S6h-
ne, Johann Georg (1748-1811) und Albert (1750-1811) sowie die drei Tochter Henriette
Catharina Agnes (1744-1799), Marie Leopoldine (1746-1769) und Casimire (1749-1778).
Eine weitere Tochter starb in ihrem ersten Lebensjahr.

2.1.4 Leopold II. Friedrich Franz

Franz war zum Zeitpunkt des Todes seines Vaters und seiner Mutter erst elf Jahre alt, weshalb
der drittgeborene Sohn Leopolds I., Dietrich, seine Vormundschaft und stellvertretend die
Regierung ubernahm. Dietrich war ebenfalls preulischer Generalfeldmarschall, verlieR 1751
aufgrund einer Kriegsverletzung in der Schlacht bei Mollwitz jedoch die Armee Frie-
derichs Il. Er hinterlie} keine Nachkommen.

Franz wurde im Jahr 1758 von Kaiser Franz | fir mindig erklart und trat als Leopold Il1.
die Regierung tber das Furstentum an. Im Jahr 1767 heiratete er seine Cousine Louise Hen-
riette. Wilhelmine von Brandenburg-Schwedt, mit der er einen legitimen Sohn, Friedrich
(1769-1814), zeugte. Zuvor (1768 und 1769) hatte Louise zwei Fehlgeburten erlitten®. Aus
einer vorehelichen Beziehung von Franz mit Johanne Eleonore Hoffmeyer (1739-1816)
stammten drei Kinder, ein Sohn und zwei Tochter, wovon jedoch eine Tochter nach nur vier

Monaten starb und in der Genealogie deshalb haufig nicht aufgefuhrt wird. Neben der Ehe mit

* In der Literatur wird die zweite Fehlgeburt haufig nicht unter den Nachkommen aufgefiihrt.
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Louise flihrte Franz mehrere Beziehungen. Die Nebenehe mit Leopoldine Luise Schoch
(*1769, spater geadelte Reichsfreifrau von Beringer) sowie die Verbindungen mit Johanna
Magdalene Luise J&ger (*1763, spater verehelichte Hiibner) und Sophie Zirkenbach kénnen
als klar belegt angesehen werden. Fir die Verbindung mit Friederike Wilhelmine Schultz geb.
Favreau (1772-1843) stehen eindeutige Belege noch aus. Aus der Nebenehe mit Luise von
Beringer gingen zwei Tochter, Wilhelmine Sidonie (1789-1860) und Luise Adelheid (1790—
1870) sowie ein Sohn, Franz Adolf (1792-1834) hervor. Aus der gleichzeitig eingegangenen
Verbindung mit Johanna Magdalene Luise Jager stammten drei Tochter, Franziska (*1789),
Leopoldine (*1791) und Amalie (*1793). Uber den Kontakt mit Sophie Zirkenbach ist ledig-
lich bekannt, dass sie zwei Tdchter von Leopold Friedrich Franz geboren hat. Aus dem Kon-
takt zu Friederike Wilhelmine Schultz ging ein Sohn, Ludwig Ferdinand (1800-1893), hervor.

Der legitime Sohn Leopolds Ill., Friedrich, starb noch vor seinem Vater im Jahr 1814.
Beim Tod Leopolds I11. 1817 trat deshalb der Sohn Friedrichs, Leopold Friedrich, die Nach-

folge in der Regierung des Furstentums an.

2.2. Zur Geschichte der Linie Brandenburg-Preul3en

Insbesondere aufgrund der verwandtschaftlichen Verbindung zum Haus Anhalt-Dessau, auf
die im folgenden Kapitel noch explizit eingegangen wird, reicht die hier vorgenommene Dar-
stellung der Linie Brandenburg-Preul3en bis zur Generation des GroRen Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg zuriick.

2.2.1 Friedrich Wilhelm von Brandenburg

Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1620-1688), einer der Hauptvertreter des fiirstlichen
Absolutismus, wurde von Kklein auf militarisch erzogen und stand als junger Mann im Dienst
Friedrich Heinrichs von Oranien. Er verbrachte die Jahre 1635 bis 1638 am oranischen Hof
und nahm unter Friedrich Heinrich an den Belagerungen von Schenkenschanz (1635 und
1636) sowie von Breda (1637) teil. Der Aufenthalt in den Niederlanden beeindruckte den jun-
gen Prinzen tief und préagte seine spateren Regierungsziele; vor allem die Bedeutung des Han-
dels fur den wirtschaftlichen Wohlstand eines Landes verinnerlichte er (vgl. hierzu Kirsch-
stein 2004; Schoeps 1967;Friedrich I1. 1750). Im Jahr 1640, acht Jahre vor Ende des DreiRig-
jahrigen Krieges, tbernahm Friedrich Wilhelm nach dem Tod seines Vaters Georg Wilhelm
die Regierung des Kurfirstentums Brandenburg. ,,Nur allmadhlich gelang es Friedrich Wil-
helm, die gewaltigen Schaden des Krieges in den kurbrandenburgischen Landen zu beheben*
(Kirschstein 2004). In langwierige Verhandlungen mit den Vertretern des Landadels und der
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kurfirstlichen Stadte erwirkte Friedrich Wilhelm das ,,Recht der Steuererhebung ohne stiandi-
sche Bewilligung® (Schoeps 1967, S. 33) und die Einflihrung eines stehenden Heeres. Dem
landbesitzenden Adel wurden Rechtsgarantien seiner gutherrlichen Fuhrerstellung zugespro-
chen, dafiir musste dieser ,mit Gut und Blut* Staatsdienst leisten; ,,zum ersteren gehorte auch
die jahrliche Steuer fir das Heer, zum letzteren die Ubertragung der Offiziersstellen an die
jiingeren S6hne zur Auss6hnung des Adels mit der neuen Einrichtung des stehenden Heeres*
(Schoeps 1967, S. 33f). Auf diese Weise hat Friedrich Wilhelm einen Wandel vom frondie-
renden zum dienenden Adel erzwungen und damit die Voraussetzungen fir das zukinftige
Offizierskorps sowie das Beamtentum geschaffen.

Charakteristisch fir die Regierungszeit Friedrich Wilhelms ist, neben der Einfiihrung des
stehenden Heeres, welches wohl als starkste Verkorperung des neuen Staatsgedanken zu gel-
ten hat, auch die Peuplierung. Nachdem der franzésische Konig Ludwig XIV. im Jahr 1685
das Edikt von Nantes aufhob und somit die dort lebenden Calvinisten der Verfolgung aussetz-
te, lud Friedrich Wilhelm die Calvinisten ein (Edikt von Potsdam), sich in den kurfirstlichen
Landen niederzulassen. Den tiber 20 000 franzosischen Calvinisten (Hugenotten), die der Ein-
ladung folgten, gewahrte er Steuerfreiheit und lieR ihnen Unterstiitzung sowie gewerbliche
Privilegien zukommen. Dieser neue Bevdlkerungsteil hatte fir den gewerblichen und wirt-
schaftlichen Aufschwung Brandenburg-PreulRens durch die Griindung einer Reihe neuer Tex-
til-, Glas- und Luxusindustrien eine groRe Bedeutung (vgl. Schoeps 1967, S. 37f). Relevant ist
in diesem Kontext auch der ihn in seiner Regierungsweise leitende Gesichtspunkt Friedrich
Wilhelms, der ,Kirchenfriede*. Er strebte an, die Verstandigung unter den verschiedenen Be-
volkerungsgruppen seiner Lander herbeizufihren und ,,iiberhaupt die Starre der konfessiona-
listischen Denkweise aufzulockern* (Schoeps 1967, S. 38).

Friedrich Wilhelm heiratete im Jahr 1646 in erster Ehe die Prinzessin Louise Henriette
von Oranien, geborene Prinzessin von Oranien-Nassau (1627-1667), alteste Tochter Friedrich
Heinrich von Oraniens, die er wéahrend seines Aufenthaltes am oranischen Hof kennengelernt
hatte. Die Kurfrstin starb jedoch schon im Alter von Vierzig Jahren an der Schwindsucht
(Tuberkulose). Aus der Ehe gingen sechs Kinder hervor, wovon jedoch nur der drittgeborene
Sohn das hohe Erwachsenenalter erreichte: Wilhelm Heinrich (1648-1649), Karl Emil (1655—
1674), Friedrich (1657-1713), spaterer Kurflrst Friedrich 11l., Amalia (1664—-1665), Heinrich
(*/+ 1664) und Ludwig (1666-1687). Aus seiner zweiten Ehe mit der verwitweten Dorothea
Sophie von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glicksburg, die im Jahr 1668 geschlossen wur-
de, stammen sieben Kinder — die Nebenlinie Brandenburg-Schwedt: Philipp Wilhelm (1669
1711), Maria Amalia (1670-1739), Albrecht Friedrich (1672-1731), Karl Philipp (1673—

26



1695), Elisabeth Sophie (1674-1748), Dorothea (1675-1676), Christian Ludwig (1677-1734)
(vgl. hierzu Vinage 2012).

2.2.2 Friedrich I11. von Brandenburg, erster Koénig in Preuf3en

Nach dem Tod Karl Emils wurde Friedrich, aufgrund einer korperlichen Behinderung an der
Schulter von der Bevolkerung der ,schiefe Fritz genannt, Thronfolger der brandenburgischen
Linie. Nachdem er im Jahr 1688 als Friedrich I1l. die Regierung des Kurfurstentums tber-
nommen hatte, strebte er bald die Erhebung des Herzogtums Preul3en, das offiziell nicht dem
Reichsverbund angehdrte, sondern ein souverénes Gebiet darstellte, zum selbstandigen Ko-
nigreich an. Er erhielt die kaiserliche Zusage gegen das Versprechen, mit 8 000 Mann Hilfs-
truppen am Spanischen Erbfolgekrieg teilzunehmen und das Haus Habsburg bei der nachsten
Kaiserwahl zu unterstiitzen. Wahrend der Krénung am 18. Januar 1701 setzte Friedrich sich,
,um die Gottesunmittelbarkeit seines Herrscheramtes, seine Unabhéngigkeit von geistlicher
wie weltlicher Gewalt, zum Ausdruck zu bringen, die Krone entschlossen selbst* (Schoeps
1967, S. 43) auf und liel? sich erst danach kirchlich einsegnen.

Da WestpreuRen zu dieser Zeit noch zu Polen gehdrte, konnte Friedrich lediglich den Ti-
tel Konig in PreuBen tragen®. Der konigliche Titel konnte sich zunéchst nur auf das bisherige
Herzogtum PreulRen beziehen, wurde von Friedrich I. bald aber auch auf die anderen Landes-
teile ausgedehnt. ,,Preulen wurde nunmehr der Name fur die Gesamtheit der mit Kurbranden-
burg durch Personalunion verbundenen Lande; die Konigswirde erwies sich als wichtiger
Faktor zur Vereinheitlichung des werdenden Staates* (Schoeps 1967, S. 44). Die neue Wiirde
Friedrichs brachte eine massive Prachtentfaltung mit sich; die Ausgaben, insbesondere die
Représentationskosten, aber auch Gelder fiir die Forderung der Wissenschaft und Kunst, (iber-
stiegen die Einnahmen deutlich. Bereits vor der Kronung stiftete Friedrich die neue Universi-
tat Halle (1694), die Akademie der Kinste (1696) und die Akademie der Wissenschaften
(1700). Zudem schuf er am Vorabend der Krénung den Schwarzen Adlerorden als hdchste
preulBische Auszeichnung, dessen orangefarbenes Band eine Reverenz an seine Multter, Prin-
zessin Louise Henriette von Oranien, darstellt (vgl. hierzu Schoeps 1967; Kirschstein 2013).

Friedrich fuhrte drei Ehen; aus der ersten im Jahr 1679 geschlossenen Ehe mit Elisabeth
Henriette von Hessen-Kassel (1661-1683) stammte eine Tochter, Luise Dorothee (1680—
1705). 1684 schloss er die Ehe mit Sophie Charlotte von Hannover (1668-1705), mit der er
zwei Sohne zeugte: Friedrich August (1685-1686) und Friedrich Wilhelm (1688-1740), den

® Erst Friedrich I1. konnte sich ab 1771 Kénig von PreuRen nennen.
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spateren Friedrich Wilhelm I. Die dritte Ehe mit Sophie Luise von Mecklenburg-Schwerin
(1685-1735) blieb kinderlos.

2.2.3 Friedrich Wilhelm I.

Friedrich Wilhelm wuchs zundchst am Hofe seiner GroBmutter, der Kurfurstin Sophie von
Hannover, auf und erhielt friih (zurick am Hof in Berlin) eine militérische Erziehung. Mit der
Konigskronung seines Vaters erhielt Friedrich Wilhelm den Titel eines Prinzen von Oranien.
1713 trat er als Konig Friedrich Wilhelm I. die Regierung an; seine Regierungsweise stellt
einen starken Bruch zu der seines Vaters dar. Entsprechend seiner protestantischen Haltung
setzte er den Fokus auf Sparsamkeit und dabei insbesondere auf eine starke Reduzierung des
Hofpersonals. Zur Uberwachung der Einnahmen und Ausgaben wurde eine Generalrechen-
kammer geschaffen, die direkt dem Konig unterstellt war. Zudem grundete er ca. 2 000
Volksschulen und forderte das Hallesche Schulwerk (Waisenhaus, Armenschule, Burgerschu-
le, Paedagogium) des Pietisten August Hermann Francke. Auf Vorschlag von Leopold I. von
Anhalt-Dessau wurde das Generalfinanzdirektorium und das Generalkriegskommissariat zum
General-Ober-Finanz-Kriegs- und Domainen-Direktorium zusammengelegt, dessen Prasidium
er selbst Gbernahm. ,Im Generaldirektorium und den ihm unterstellten Provinzialkammern
[...] war die ganze innere Verwaltung des preuflischen Staates nunmehr vereinigt, so daf ein
fast moderner Einheitsstaat mit sparsamster Verwaltung und gegenseitiger Kontrolle entstan-
den war* (Schoeps 1967, S. 50f). Die bisherige Regierungsform in consilio wurde aufgeho-
ben; Friedrich Wilhelm stellte die Spitze des vereinheitlichten Behdrdenaufbaus dar und traf
alle Regierungsentscheidungen alleine. Er lenkte die Wirtschaft im Sinne des Merkantilismus
staatlich und richtete die ersten deutschen Lehrstiihle fiir ,Kameralwissenschaften‘ (Volks-
wirtschaftslehre) an den preuf3ischen Universitaten Halle und Frankfurt an der Oder ein. Zu-
dem strebte er eine Entwicklung der einheimischen Manufakturen an, um Preuflen mit ver-
mehrter Produktion weitgehend unabhédngig vom Bezug auslandischer Waren zu machen.
Gleichzeitig wurden grofle Summen der Staatseinnahmen fur die Wiederbesiedelung und Me-
lioration Ostpreuf3ens eingesetzt, das durch Pest und Missernten fast verddet war. Unter Fried-
rich Wilhelm wurde auch die Domanenverwaltung neu organisiert, so dass nun eine Verpach-
tung auf Zeit anstatt der urspriinglichen Erbverpachtung erfolgte und jeglicher Verkauf von
Staatsbesitzt verboten war. Durch diese merkantilistische Wirtschaftspolitik, die gewissenhaf-
te Steuerverwaltung und sparsame Haushaltsfiihrung wurden im Staat die Mittel und Voraus-
setzungen fur eine kommende GrolRmachtpolitik geschaffen (vgl. Schoeps 1967, S. 47-52).

Fir das Leben der Bevolkerung brachte dies die Folge eines ,unbequemen Lebens® mit sich;
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,,ein Asthet wie der Archiologe Winckelmann aus der Altmark floh ins Ausland, um nicht im
PreuRen Friedrich Wilhelm 1. leben zu missen, in dem die Untertanen systematisch zur Stei-
gerung des Arbeitstempos gezwungen wurden® (Schoeps 1967, S. 52).

In besonderem Mal bemuhte sich Friedrich Wilhelm, daher bekannt als der ,Soldatenkd-
nig‘, um sein Heer. ,,.Die durch Leopold von Anhalt-Dessau eingefuihrten Neuerungen des
Gleichschritts und der eiserne Ladestock waren Teil dieser Reformen und Grundlagen fir die
am Ende der Herrschaft des Konigs viertgrosste Armee Europas® (Maiziere 2004). Davon,
dass es sich dabei neben auRenpolitische Uberlegungen auch um personliche Leidenschaft
handelte, zeugen die ,Langen Kerls‘, das Leibregiment des Konigs, sowie seine Einstellung
gegeniiber dem gesamten Militdr. ,,Er sah in den Offizieren seine ,Herren Briider und S6hne°,
die in einem unauflosbaren Dienstverhaltnis standen, aus dem sie héchstens der Konig selber
verabschieden konnte (Schoeps 1967, S. 53). Das gewaltig vergroRerte Heer wurde zum Mit-
telpunkt des Staates. Im Jahr 1717 wurde in Berlin, nach dem Muster des Franckeschen Pada-
gogiums in Halle, ein Kadettenkorps neu gegriindet, in dem er auch seine S6hne ausbilden
lie. MaBgeblich in der militarischen Ausbildung war die Erziehung zum Pflichtgefihl, des-
sen Bedeutung fur Friedrich Wilhelm besonders an dem Prozess des Kronprinzen Friedrichs
nach dessen Fluchtversuch deutlich wird. Das von Friedrich Wilhelm angestrebte, auf Dran-
gen u.a. Leopolds I. von Anhalt-Dessau jedoch nicht verhdngte, Todesurteil fur seinen Sohn
und Erbprinz Friedrich wird von Maiziére so interpretiert, dass es fiir den Konig ,,undenkbar
und auch unehrenhaft gewesen waére, als Konig, auf seinen Sohn anderes Recht anzuwenden
als auf jeden Untertanen® (Maiziére 2004).

Aus der im Jahr 1706 geschlossenen Ehe mit seiner Cousine Sophie Dorothea von Braun-
schweig-Liineburg (1687-1757) gingen Vierzehn Kinder hervor: Friedrich Ludwig (1707-
1708), Wilhelmine (1709-1758), Friedrich Wilhelm (1710-1711), Friedrich (1712-1786),
spaterer Friedrich Il., Charlotte Albertine (1713-1714), Friederike Luise (1714-1784), Philip-
pine Charlotte (1716-1801), Ludwig Karl Wilhelm (1717-1719), Sophie Dorothea Marie
(1719-1765), Luise Ulrike (1720-1782), August Wilhelm (1722-1780), Anna Amalie (1723—
1787), Heinrich (1726-1802) und August Ferdinand (1730-1813).

2.2.4 Friedrich II.

Die Testamentarische Instruktion Friedrich Wilhelms I. an seinen Sohn Friedrich aus dem
Jahr 1722 lautet:
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,Der Kurfiirst Friedrich Wilhelm hat das rechte Flor und Aufnehmen in unser Haus gebracht,

mein Vater hat die kénigliche Wirde erworben, ich habe das Land und die Armee in Stand ge-

setzt; an Euch, mein lieber Sukzessor ist, was Eure VVorfahren angefangen, zu behaupten und die

Praetentionen und Lander herbeizuschaffen, die unserem Hause von Gott und Rechts wegen zu-

gehoren® (Schoeps 1967, S. 62).

Friedrich Wilhelms Wunsch fiir die Entwicklung seines Sohnes Friedrich war, dass er ,,nach
seinem Ebenbild ,ein frommer Christ, ein tiichtiger Soldat, ein sparsamer Haushalter* werden
sollte” (Schoeps 1967, S. 62). Dass Friedrich nicht dem Bild des Vaters entsprach, stattdessen
,Abscheu vor der Uniform‘ und ,philosophische Freigeisterei‘ zeigte, wurde dem Konig
schon in der friihen Kindheit Friedrichs deutlich und flhrte zu immer brutaler werdenden Be-
handlungen seines Sohnes, um ihm die in seinen Augen flr einen preuBischen Kronprinzen
unziemlichen Verhaltensweisen auszutreiben. Der ,zur Selbstverstellung gezwungene
18jdhrige Kronprinz*“ (Schoeps 1967, S. 63) versuchte im Jahr 1730 schlielich nach England
zu fliehen. Der Versuch scheiterte und flhrte letztlich, auf Bestreben Friedrich Wilhelms, zum
Todesurteil von Friedrichs Fluchthelfer und Freund Hans Hermann von Katte, dessen Voll-
streckung Friedrich mit ansehen musste. In Folge dieser Strafe, ,,ein ins Furchtbare gesteiger-
ter pietistischer Bekehrungsversuch® (Hinrichs 1964, zitiert nach Schoeps 1967, S. 63), beug-
te Friedrich sich dem Willen seines Vaters, was zu Einlenkungen seinerseits bei der Bestra-
fung fuhrte. Ab 1736 durfte Friedrich sich bis zum Regierungsantritt im Kreis ausgesuchter
Freunde auf dem Schloss Rheinsberg seinen literarischen und musischen Interessen widmen.
Regen Austausch hatte er mit dem franzdésischen Dichter und Philosophen Voltaire; Voltaire
war auch an der Verfassung und Publizierung von Friedrichs Antimacchiavell beteiligt, den
dieser in den ,Rheinsberger Jahren® schrieb.

Im Mai 1740 trat Friedrich als Friedrich Il. die Regierung an. Wenige Monate spater starb
Kaiser Karl V1. unerwartet, was fir Friedrich als ginstiger Augenblick schien, die von seinem
Vater geforderte Gebietserweiterung anzustreben. Unter dem Vorwand des seit 1537 beste-
henden brandenburgischen Erbanspruchs auf drei schlesische Furstentlimer (Liegnitz, Brieg,
Wohlau) fiel er im Dezember in Schlesien ein und I6ste damit den ersten Schlesischen Krieg
aus. Bis Februar 1763 (Friede von Hubertusburg) sollten noch zwei weitere Kriege und insge-
samt ca. zwolf Kriegsjahre folgen. Auf den geschichtlichen Verlauf der Kriege wird hier nicht
néher eingegangen, wohl aber auf den territorialen Zuwachs Preul3ens unter Friedrich I1. Die
Grole des Staates nahm um fast 76 000 Quadratkilometer auf insgesamt 194 891 gkm zu; die
Einwohnerzahl erhohte sich um 3 190 000 Einwohner auf 5 430 000. Konkret erwarb Fried-

rich das Herzogtum Schlesien mit der Grafschaft Glatz, das Firstentum Ostfriesland sowie
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WestpreulRen (ohne Danzig und Thorn) samt dem Netzedistrikt (vgl. Schoeps 1967, S. 397).
Durch den Erwerb von WestpreuRBen durfte Friedrich Il. sich ab 1771 Koénig von PreuBen
nennen.

Auf Dréngen seines Vaters heiratete Friedrich im Jahr 1733 Elisabeth Christine Prinzessin
von Braunschweig-Bevern (1715-1797). Die Ehe war nicht gliicklich; das Paar lebte raumlich
getrennt und hatte keine gemeinsamen Kinder.

Nach dem Tod Friedrichs im August 1786 trat Friedrichs Neffe, Friedrich Wilhelm
(1744-1797), Sohn Friedrichs jungeren Bruders August Wilhelm und dessen Frau Luise
Amalie von Braunschweig-Wolfenbuttel (1722-1780), als Friedrich Wilhelm Il. die Thron-
folge an.

3. Die Beziehungen des Hauses Anhalt-Dessau zur brandenburgisch-preufischen Linie

des Hauses Hohenzollern

Die Verflechtungen zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-Preuf3en kénnen durchaus als
eng beschrieben werden, was laut Rohrschneider auf drei Faktoren zuriickzufthren ist: ,,Zum
einen die direkte Nachbarschaft Anhalts zu PreulRen, zum anderen die Tatsache, dass anhalti-
sche Fursten und Prinzen in preuRischen Militardiensten standen, und zum Dritten die engen
verwandtschaftlichen Verbindungen® (Rohrschneider 2008, S. 29). Seit dem Eintritt Johann
Georgs von Anhalt-Dessau als Erbprinz in die Dienste des Kurfursten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg im Jahr 1658 stand das Haus Dessau in einer langfristigen militarischen Bezie-
hung zum Haus Brandenburg. Durch die vom Kurflrsten vermittelte Ehe mit der Schwester
Luise Henriettes, der Gattin des Kurflrsten, kam eine verwandtschaftliche Beziehung der bei-
den Hauser hinzu. Im Folgenden werden sowohl das verwandtschaftliche als auch das milita-
rische Verhéltnis naher erldutert.

3.1 Die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-

PreufRen

Durch die Ehe Johann Georgs mit Henriette Catharina von Oranien-Nassau und die Ehe des
Kurfursten Friedrich Wilhelm mit deren Schwester Luise Henriette traten die beiden Fursten
in eine indirekte Verwandtschaftsbeziehung, eine Schwagerschaft, ein. Die Kinder beider
Ehen, interessant sind hier der Erbprinz Leopold als Sohn Johann Georgs und der Erbprinz
Friedrich als Sohn Friedrich Wilhelms, waren Cousins (ersten Grades). Friedrich Wilhelm

von Brandenburg, der ,,GroBe Kurfiirst, und Luise Henriette von Oranien waren somit Onkel
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und Tante Leopolds von Anhalt-Dessau, spaterer Leopold I.; Johann Georg von Anhalt-
Dessau und Henriette Catharina von Oranien-Nassau waren Onkel und Tante von Friedrich
von Brandenburg, dem spateren ersten Konig in PreuBen. Der Sohn Friedrichs I., Friedrich
Wilhelm, spaterer Friedrich Wilhelm 1., wiirde nach heutigem Verstandnis als ein Neffe zwei-
ten Gades von Leopold I. bezeichnet werden; Friedrich Wilhelms 1. Sohn Friedrich, spaterer
Friedrich Il., als sein GroRneffe zweiten Grades. Leopold I. war somit Neffe des ,,GroBen
Kiirfiirsten, Cousin des spateren Friedrichs 1., des ersten Konigs in PreuRen, Onkel zweiten
Grades von Friedrich Wilhelm, spaterer Friedrich Wilhelm 1. und GroRonkel zweiten Grades
vom spéteren Friedrich Il. In der zeitgendssischen Literatur wurde er als Oheim sowohl Fried-
rich Wilhelms 1. als auch Friedrichs I1. bezeichnet.

Fur die weitere Verwandtschaft zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-Preuf3en ist
die brandenburgische Nebenlinie Schwedt von Bedeutung. Die Linie Brandenburg-Schwedt
entstammt der zweiten Ehe des GrolRen Kurfursten Friedrich Wilhelm mit Dorothea von
Schleswig-Holstein-Glicksburg. Der &lteste Sohn aus dieser Verbindung, Philipp Wilhelm,
verzichtete gegeniber seinem Halbbruder, dem Kurfirsten Friedrich I1l. von Brandenburg,
1692 in einem Erbvertrag auf ein souverdnes Flrstentum fur sein Land, erhielt hingegen aber
einige Vorrechte, wie den Status einer Markgrafschaft fur die Herrschaft Schwedt. Dadurch
wurde offiziell die brandenburgische Nebenlinie Brandenburg-Schwedt begriindet und Philipp
Wilhelm war nun der erste Markgraf von Brandenburg-Schwedt (vgl. Vinage 2012, S. 35f).
Philipp Wilhelm vermahlte sich 1699 mit Johanna Charlotte von Anhalt-Dessau (1682-1750),
der jungsten Schwester Leopolds I. Aus der Ehe gingen sechs Kinder hervor: Friedrich Wil-
helm (1700-1771), Friederike Dorothea Henriette (1700-1701), Henriette Marie (1702—
1782), Georg Wilhelm (*/¥ 1704), Friedrich Heinrich (1709-1788) und Charlotte (1710—
1712). Der erste Sohn der Schwedter Linie, Friedrich Wilhelm, wurde 1734 mit der preuBi-
schen Prinzessin Sophie Dorothea Marie, Tochter Friedrich Wilhelms I., verheiratet. Ur-
sprunglich war als Ehefrau Friedrich Wilhelms von Brandenburg-Schwedt die erste Tochter
Friedrich Wilhelms 1., Wilhelmine, vorgesehen. Aufgrund der Abneigung Wilhelmines ge-
genuber dem vorgesehenen Gemahl kam diese Ehe jedoch nicht zustande. Friedrich Wilhelms
Bruder, Friedrich Heinrich von Brandenburg-Schwedt, heiratete 1739 Leopoldine Marie von
Anhalt-Dessau, eine Tochter Leopolds I. Damit wurde Leopoldine Mitglied der koniglichen
Familie und es kam es zu einer erneuten Verschwégerung zwischen Anhalt-Dessau und Bran-
denburg-Preuf3en (vgl. hierzu Vinage 2012).

Die Ehe zwischen Leopoldine und Friedrich Heinrich verlief zunéchst glticklich und fihr-
te zur Geburt von zwei Tochtern: Friederike Charlotte Leopoldine Louise (1745-1808) und
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Louise Henriette Wilhelmine (1750-1811). Im weiteren Verlauf gestaltete sich die Ehe jedoch
schwierig und es kam zu einer Vielzahl von Beschwerden des Ehemanns bei Konig Fried-
rich 11., von dem er sich Hilfe bei der Regelung der Angelegenheit versprach. Nach anfangli-
chen Abweisungen griff der Konig letztlich in die Eheprobleme ein und sandte Leopoldine im
Mai 1751 auf die Festung Kohlberg in die Verbannung. Die Tdchter sollten beim Vater erzo-
gen werden, sodass Leopoldine ihre Tochter bei der Abreise das letzte Mal sah. Zuvor hatte
Friedrich Il. in der Angelegenheit bei Leopold Il. Maximilian von Anhalt-Dessau, dem Bruder
Leopoldines, angefragt, Leopoldine am dessauischen Hof unterzubringen. Leopold war je-
doch ,,der Meinung, seine Schwester sei durch ihre Heirat ein Mitglied des kdniglichen Hau-
ses geworden und habe sich dem Richterspruch des Konigs zu unterwerfen. Wenn sie fur
schuldig befunden wiirde, kdnne sie seiner Meinung nach auf eines der koniglichen Schlésser
gebracht werden® (Vinage 2012, S. 70). Die beiden Tochter des Paares waren preulische
Prinzessinnen der Nebenlinie Schwedt und uber ihre Mutter Nichten Leopolds Il. von Anhalt-
Dessau. Somit war Louise Henriette Wilhelmine eine Cousine von Franz, den sie 1767 auf
Bestreben Friedrichs Il. heiratete. Im Hinblick auf Friedrichs Motiv, Leopoldine zu verban-
nen, ist interessant, dass die Schwedter Linie bisher ohne ménnliche Nachkommen blieb. Eine
Verbannung Leopoldines bei Aufrechterhaltung der Ehe sorgte dafur, dass auch weiterhin
keine mannlichen Nachkommen gezeugt werden konnten und die Markgrafschaft wieder an
Brandenburg-Preul3en zurtickfiel (vgl. hierzu Vinage 2012).

3.2 Das militarische Verhaltnis des Hauses Anhalt-Dessau zu Brandenburg-Preuf3en

Seit der Generation Johann Georgs von Anhalt-Dessau bekleideten alle mannlichen Mitglie-
der des Hauses Anhalt-Dessau hohe Positionen in der brandenburgisch-preuf3ischen Armee.
Johann Georg selbst war Generalfeldmarschall unter dem GrofRen Kurfursten Friedrich Wil-
helm, seit 1665 Chef des Kirassier-Regiments Nr.1 Regiment zu Pferde und seit 1670 Chef
des Infanterie-Regiments Nr. 3 Regiment zu Fuf3.

Mit Johann Georgs Tod tbernahm sein Sohn Leopold die Stellung als Chef des Infante-
rie-Regiments Nr. 3, zu dieser Zeit noch Oberst der Infanterie, spéter ebenfalls Generalfeld-
marschall. Leopold diente unter drei Koénigen: Friedrich Il1., spaterem Friedrich I., Friedrich
Wilhelm I. und Friedrich Il. Im Ersten Schlesischen Krieg hatte er unter Friedrich 11. den Be-
fehl Gber ein Observations-Korps, welches die Infanterie-Regimenter 9, 11, 14, 22 umfasste
sowie je eine Eskadron der Husaren-Regimenter 1 und 3.

Der erste Sohn Leopolds, Wilhelm Gustav, erlangte die Wirde eines Generalleutnants. Er

befehligte seit 1715 das Kirassier-Regiment Nr. 12, Gbernahm aber bereits nach einem Monat
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das Kirassier-Regiments Nr. 6. Der zweite Sohn Leopolds und spéaterer First von Anhalt-
Dessau, Leopold Maximilian, hatte wie sein Vater die Stellung eines Generalfeldmarschalls
inne und war seit 1715 Chef des Infanterie-Regiments Nr. 27; nach dem Tod seines Vaters
1747 Gbernahm er dessen Infanterie-Regiment Nr. 3. Dietrich von Anhalt-Dessau, spéaterer
Furst und Vormund von Franz, war seit 1730 als Oberst Chef des Infanterie-Regiments Nr. 10
und erlangte spater die Stellung eines Generalfeldmarschalls. Prinz Eugen war seit 1732 Chef
des Dragoner-Regiments Nr. 7 Regiment zu Pferde und seit 1737 Chef des Kiirassier-
Regiments Nr. 6. Er hatte zu dieser Zeit noch die Stellung eines Obersts, erreichte als hdchste
Wiirde aber die eines Generalmajors. 1744 verliel er die preuBische Armee und war seit 1746
in kurséchsischem Dienst. Prinz Moritz war seit 1741 als Oberst der Infanterie Chef des In-
fanterie-Regiments Nr. 22 und erlangte spéater die Wirde eines Generalfeldmarschalls.

Franz von Anhalt-Dessau war seit 1752 Chef des Infanterie-Regiments Nr. 3 und verliel
die preuRische Armee 1758 als Oberst der Infanterie®. 1769 wurde er von Friedrich II. mit
dem Schwarzen Adlerorden, der damals hochsten preuischen Auszeichnung, geehrt.

Sein Sohn Friedrich war Offizier in preuBischen Diensten unter Friedrich Wilhelm I1.,
dem Neffen Friedrichs Il. und erhielt als hochste Wiirde die eines Generalmajors.

Die Grafen von Anhalt, die Séhne des verstorbenen Erbprinzen Wilhelm Gustavs, beklei-
deten ebenfalls Offiziersstellen in der preulRischen Armee (vgl. hierzu Nelke 2005a; Nel-
ke 2005b).

Rohrschneider (2008) beschreibt die enge Anbindung des Dessauer Flrsten Johann Georg
an den Hohenzollernstaat durch die dienstliche und verwandtschaftliche Beziehung als , fiir
beide Seiten vorteilhaft und richtungsweisend ,,fir das nachfolgende Jahrhundert im Hin-
blick auf die politischen Beziehungen zwischen Anhalt und Brandenburg-Preulen* (Rohr-
schneider 2008, S. 9). Der GroRe Kurfurst konnte seine ambitionierte Auf3en- und Reichspoli-
tik durch seine Klientel auf Kreis- und Reichsebene unterstiitzen, wéhrend der Dessauer First
,»im Sog der neuen protestantischen Vormacht im Norden des Reiches AuBien- und Reichspo-
litik auf hochster politischer Ebene betreiben® (Rohrschneider 2008, S. 9) konnte und Ein-
kiinfte erlangte, die ihm ein standesgemafes Leben ermdglichten. Unter Leopold I. wurde die
Verbindung beider Staaten noch enger: er wurde bedeutendster Reformer des preuischen
Heeres und sein personliches Verhaltnis zu Friedrich Wilhelm 1. kann als ein nahezu Freund-
schaftliches beschrieben werden. Diese enge Bindung zwischen beiden H&usern hatte im wei-
teren Verlauf durchaus auch einschrankende Auswirkungen auf die Politik Anhalt-Dessaus;

® Nelke (2005a) vermerkt, dass Franz noch die Wiirde eines Generalmajors erhielt; Allert (1996) und Niedermei-
er (2008) schreiben hingegen, er habe die Armee als Oberst der Infanterie verlassen.
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eine Interessenpolitik entgegen der preuf3ischen Intentionen scheint Mitte des 18. Jahrhunderts
nicht mehr moglich gewesen zu sein. Dies wird besonders am Kontext des anhaltischen Vo-
tums fir den Reichskrieg gegen PreuBen auf dem Regensburger Reichstag im Januar 1757
deutlich. Wie Rohrschneider es formuliert, war Friedrich nicht bereit, ,,ein Ausscheren seiner
Klientel auf dem Reichstag zu dulden® (Rohrschneider 2008, S. 13) und Ubte durch die Kon-
tributionsforderungen wéhrend des Siebenjahrigen Krieges massiven Druck auf Anhalt-
Dessau sowie die anderen anhaltischen Hauser aus. ,,Von der traditionellen Rolle des Kurfirs-
ten von Brandenburg bzw. des Kdnigs von PreuRen als Patron der anhaltischen Klientel war
nicht mehr viel tbrig geblieben: Anhalt wurde im weiteren Verlauf des Siebenjahrigen Krie-

ges fast wie ein Feindesland von Preufen ausgepresst™ (Rohrschneider 2008, S. 13).

3.3 Der Bruch des Patronage-Klientel-Verhaltnisses zwischen Brandenburg-Preuf3en

und Anhalt-Dessau im Kontext des Siebenjahrigen Krieges

In der Literatur besteht Einigkeit dartiber, dass sich wéhrend des Siebenjahrigen Krieges
(1756-1763) eine Wandlung des Verhaltnisses zwischen Brandenburg-Preul’en und Anhalt-
Dessau vollzogen habe. Dies ist am geschichtlichen Verlauf des Krieges, insbesondere den
preuBischen Forderungen und der damit zusammenhangenden brieflichen Korrespondenz
zwischen dem dessauischen Hof und Friedrich Il. klar belegbar und wird im Folgenden darge-
stellt. Darauf aufbauend wird in den néchsten Kapiteln gesondert auf die in diesem Kontext
unterstellte anti-dessauische Haltung Friedrichs Il. und anti-preuBische Haltung des dessaui-
schen Hofs eingegangen und anhand der noch erhaltenen Quellen gepruft.

Zu Beginn des Krieges ist das des Patronage-Klientel-Verhéltnis zwischen beiden Hau-
sern noch als intakt anzusehen. Bezogen auf Franz kann aufgrund seines Wunsches, als Vo-
lontar mit in den Krieg zu ziehen, von einem regen kriegerischen Interesse und der Absicht,
die militarische Tradition des Hauses Anhalt-Dessau fortzufuhren, ausgegangen werden. Ers-
tes Zeichen eines Wandels der preuBisch-dessauischen Beziehung ist das bereits erwahnte
Votum der anhaltischen Hauser auf dem Reichstag in Regensburg im Januar 1757 fur den
Reichskrieg gegen Friedrich Il. Das Votum ist als ein Bemiihen Anhalts anzusehen, in dem
politischen Ringen von Brandenburg-PreuBen und Osterreich Neutralitat zu wahren. Auch im
weiteren Kriegsverlauf zielte Anhalt-Dessau durch den Erwerb und die Anbringung franzosi-
scher Sauvegarde-Briefe und die Aufstellung von Grenztafeln in den dessauischen Exklaven
(Grof3alsleben, Sandersleben und Grobzig) auf eine Kennzeichnung des Landes als neutrales
Staatsgebiet ab. Durchziehende Truppen jeder kriegsbeteiligten Nation erhielten Nahrung
(vgl. Jablonowski 1993, S. 63). Eben diese ausgedriickte Neutralitat macht Friedrich Il. An-
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halt-Dessau und den drei weiteren anhaltischen Hausern zum Vorwurf. Aufgrund der militari-
schen Beziehung bzw. dem Bekleiden hoher Rénge in der preuRischen Armee, hatten sie aus
Sicht Friedrichs die Loyalitat gegenlber PreulRen zu wahren.

Die vier anhaltischen Hauser waren auf dem Reichstag mit einer gemeinsamen Stimme
vertreten, die der Senior unter den H&usern innehatte. Im Januar 1757 bekleidete Victor Fried-
rich von Anhalt-Bernburg (1700-1765) dieses Amt, der jedoch auf besagtem Reichstag vom
Bernburger Hofrat Heinrich Karl von Pfau vertreten wurde. Nachdem Friedrich seine Ungna-
de Uber das Votum schriftlich geduRert hatte, brachten die anhaltischen Héauser als Entschul-
digung vor, dass von Pfau eigenméchtig gehandelt und sein positives Votum entgegen der
vorher gegebenen Instruktion abgegeben habe. Diese vorgebrachte Entschuldigung wird je-
doch durch den Umstand relativiert, dass von Pfau auch weiterhin mit diplomatischen Aufga-
ben in Regensburg und Wien betraut wurde. Friedrich duf3erte sich zu der Entschuldigung,
dass er Uber das Votum hinwegsehen wirde; dienlich sei es jedoch, wenn die anhaltischen
Hé&user freiwillig 600 Rekruten flr die preullische Armee senden wirden. Dies ist aus einer
eigenhandigen Weisung Friedrichs ersichtlich, das offizielle Schreiben liegt nicht vor:

,,Weilen sich die flrstliche Hauser Anhalt excusiret haben Uber das contraire Votum, so ihr Dele-
girter in Regensburg gegen Mich gegeben hat, so muss ihnen geschrieben werden, dass die beste
Art sich zu excusiren ware, wenn sie Mir 600 Rekruten liefern wollten; dann wollte Ich gewisse
glauben, dass sie an ihres Ministers Votum keinen Theil hatten (Brief von Kénig Friedrich I1. von
PreuRRen an den geheimen Kriegsrat Eichel, 31.3.1757, zitiert nach Droysen 1886, S. 450).

Im Versuch diese Forderung abzuwenden senden die Firsten der vier anhaltischen Hauser

folgendes Schreiben an den Konig:

,»30 gross auch Ew. Konigl. Majestét uns gefillig zu erweisen, unsere Bemiithung ist, immaassen
wir auch davon durch Verbittung sowohl des 6ffentlichen Anschlags der nun wircklich bei uns
eingegangenen kaiserlichen Avocatorien, als auch des zu stellenden Reichscontingents nachstens
neue untriigliche Proben geben zu kénnen verhoffen, so sehr stark ist unser Vertrauen, dass Ew.
Konigl. Majestat nicht ungnadig aufnehmen werden, wenn auf Héchstdero unterm 31. vorigen
Monats abgelassenes hochgeehrtestes Schreiben wir, obwohl ungern, vorzustellen uns gemuissiget
befinden, dass uns wegen Mangel an Leuten und aus anderen hdchst bedenklichen Betrachtungen
ohnméglich falle, aus unseren Landesantheiien junge Mannschaft zu nehmen, immaassen wir
auch den nur erwéhnten Mangel an Leuten zu Verbittung des zu stellenden Reichscontingents
vornehmlich beim kaiserlichen Hof mit allegiren miissen. Ew. Konigl. Majestat versichern wir
aber, dass wir ansonsten in respectueusester Hochachtung verharren etc.“ (Brief der Firsten von
Anhalt-Bernburg, Anhalt-Kéthen, Anhalt-Zerbst und des stellvertretenden Firsten Dietrich von
Anhalt-Dessau an Friedrich Il., 12.4.1757, zitiert nach Droysen 1886, S. 522).

Der Versuch einer Abwendung oder Reduzierung scheiterte und die Berufung der Firsten auf
die Zahl von Rekruten, die sie bereits dem Kaiser fur das Reichskontingent zu stellen hatten,
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fiihrte zudem zu einer weiteren Zuspitzung der Situation. Friedrich notierte am 21. April 1757
als Weisung fiir die Antwort auf die Ruickseite des Schreibens der Firsten: ,,Ihre Neutralitét
wird ihnen bekommen wie denen Hunden das Grasfressen* (Droysen 1886, S. 522). Die offi-
zielle Antwort im Namen des Kdénigs ist nicht vorliegend; bekannt ist jedoch, dass der Forde-
rung nachgekommen wurde. Es handelt sich dabei um die erste bekannte Leistung der anhalti-
schen Hauser fir das preullische Heer. Als Hinweis darauf, dass PreuRen seine Rolle als Pat-
ron Anhalt-Dessaus bereits direkt nach dem Votum der anhaltischen Hauser aufgegeben hat,
kann der Umstand angesehen werden, dass es im Februar und Méarz 1757 zu Ubergriffen
preuBischer Truppen auf die anhalt-dessauischen Bewohner kam; im Februar wurden die bei-
den Miuhlen in Sandersleben ausgeraubt, im Mérz verubte ein preullisches Kommando unter
Leutnant von Wunsch Exzesse in den Dorfern Mosigkau und Kohnau und erpresste die Ein-
wohner um Geld. First Dietrich legte bei dem Vater des Leutnants von Wunsch Beschwerde
ein und war dabei, wie auch in anderen Fallen, aufgrund seiner Bekanntschaften unter dem
preuBischen Offizierskorps durchaus erfolgreich (vgl. Jablonowski 1993, S. 59f). Bereits im
Mai 1757 sollte Dessau erneut Rekruten fiir die preuRBische Armee, konkret flr das Regiment
des damaligen Erbprinzen Franz, senden. Wie im Januar handelt es sich (noch) nicht um eine
offizielle Forderung des Konigs, sondern um eine —wenn auch héflich so doch eindeutig os-

tentativ — indirekt ausgesprochene:

,,JJch bin von Ew. Liebden alten und Mir sehr bewéhrten Freundschaft zum voraus versichert, daf
Dieselbe den besonders groRBen und importanten Sieg, welchen Mir der Hochste jlngsthin ... ge-
geben hat, mit besonderem Vergniigen vernommen haben werden, und weil3 Ich, dall Derselbe
viel Anteil daran nehmen. Da inzwischen es nicht ohne Miihe und Verlust an guten Soldaten ge-
schehen koénnen, einen so nachdriicklichen Sieg (iber die Feinde zu haben, und dann dabei das sort
[Schicksal] auch das Anhaltsche Regiment [d.h. das Regiment des Erbprinzen] nebst einigen an-
dern getroffen hat, bei einem Feuer, das wenig seinesgleichen ... gehabt, einigen Verlust zu lei-
den; so zweifele Ich nicht, Ew. Liebden werden geneigt sein, Mir die Freundschaft zu erweisen
und erwdhnte Regimenter mit einigen guten Leuten wiederum mit aufzuhelfen. Von Meiner Er-
kenntlichkeit werden Ew. Liebden gewill persuadiret sein“ (Brief von Ko6nig Friedrich II. von
PreuBen an den stellvertretenden Firsten Dietrich von Anhalt-Dessau, 18.5.1757, zitiert nach
Jablonowski 1993, S. 60f).

Dietrich kam dieser Forderung nach, erbat jedoch im Gegenzug, dass Anhalt-Dessau von
Werbungen des Loenschen Regiments verschont wirde.

Im selben Monat des offiziellen Austritts von Franz aus der preuf3ischen Armee, im Ok-
tober 1757, hatte Anhalt-Dessau hohe Forderungen an Geld, Viktualien und Fourage von

franzdsischen Truppen, die durch Sandersleben marschierten, zu erftillen. Sandersleben hatte

bereits 550 Taler Schulden aufnehmen missen, um die franzésischen Sauvegarde-Briefe zu
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kaufen (vgl. Jablonowski 1993, S. 65). Kurz darauf, am 10. November 1757, also nach der
Schlacht bei RoRbach, traf die erste offizielle preulische Kontributionsforderung in Anhalt-
Bernburg, -Dessau und -Kdéthen ein. Anhalt-Zerbst wurde von dieser Forderung ausgenom-
men und besonders hoch beauflagt. Die Forderung belief sich auf 49 041 Zentner Mehl, 9 900
Wispel Hafer, 91 309 Zentner Heu und 10 463 Schock Bund Stroh, das Bund zu 20 Pfund, fur
die in Sachsen stehende Observationsarmee von Prinz Heinrich von PreuRen. Nach einer ers-
ten Schatzung des dessauischen Hauses betrug der Geldwert dieser Forderung fiir das Dessau-
ische Haus Uber 100 000 Taler, welcher letztlich sogar Uberschritten wurde. Die Kosten fiir
die erste Kontribution beliefen sich am Ende auf 152 238 Taler, 21 Groschen und 2 Pfennige.
81 000 Taler konnten aus dem Staatsschatz genommen werden; 11 320 waren noch in der
,grolRen Kasse* vorratig (Pachtgelder) und 16 475 in der ,kleinen Kasse‘ (Gaben der Unterta-
nen). 25 000 Taler mussten an Kapitalien aufgenommen werden; verschiedene Mitglieder der
fiirstlichen Familie und auch einige Pachter stellten Gelder zur Verfiigung, wobei First Diet-
rich den hochsten Betrag stellte (vgl. Jablonowski 1993, S. 67). Erfolglos versuchte er zu-
néchst allein, anschlieBend mit Bernburg und Kothen gemeinsam, die Forderung abzuwenden.
Zu diesem Zeitpunkt war Sachsen bereits weitestgehend erschopft, sodass es, wie
Jablonowski (1993) formuliert, aus Friedrichs Sicht unvermeidlich war, nun auch die Hauser
Anhalt zu Leistungen fur das preulRische Heer heranzuziehen (vgl. Jablonowski 1993, S. 65f).
In seiner Bitte um Verschonung des Landes Anhalt-Dessau beruft sich First Dietrich auf die
erbrachten Dienste der Mitglieder des Hauses Dessau fir die preuBische Armee. ,,Weil des
Erbprinzen Alter-Vater, GroRvater, Vater und alle seine Onkels, wie auch er selbst die hohe
Gnade gehabt haben, Ew. Konigl. Majestat und Dero hohen Vorfahren so treue Dienste zu
leisten, so habe er ,,die feste Hoffnung und Vertrauen, Ew. Konigl. Majestat werden die hohe
Gnade haben, und meine und des Erbprinzen Bitte allergnédigst erhéren* (Brief von Dietrich
von Anhalt-Dessau an Friedrich Il. von Preullen, 7.12.1757, zitiert nach Jablonowski 1993,
S. 66). In seiner Antwort formuliert Friedrich, dass frihere Ubereinkommen und in diesem
Fall konkret Rucksichtnahmen auf Dessau keinen weiteren Bestand haben konnten, da die
Verbindung zwischen Dessau und Preufien von Dessau selbst — durch den Armeeaustritt des

Erbprinzen — gel6st worden sei:

,»Was Ew. Liebden vermittelst Dero Schreiben vom 7. dieses an Mich gelangen zu lassen belieben
wollen, solches habe Ich daraus mit mehrern ersehen, zugleich aber auch nicht anstehen kdnnen,
Deroselben darauf in Antwort zu melden, wie dass, da Ew. Liebden durchlauchtige Vorfahren
sich jederzeit an Mein Haus attachiret und in dessen Diensten gestanden haben, also auch von Sei-
ten Meines Hauses und Mir niemalen etwas unterlassen worden, um gegen solche alle Considera-
tion in jeden Vorféllen zu bezeigen. Wie es aber jingsthin des Erbprinzen Liebden gefallen, diese
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von so langen und vielen Jahren her bestdndig gebliebene Connexion mit Meinem Hause zu un-
terbrechen und Meinen Dienst auf eine kaltsinnige Art mit einer nicht gar anstandigen Gleichgul-
tigkeit zu quittiren, so werden Ew. Liebden auch von Selbst erachten, dass die vormalige Conside-
ration nicht flglich weiter hat continuiren konnen‘ (Brief von Friedrich II. an den stellvertreten-
den Fursten Dietrich von Anhalt-Dessau, 11.12.1757, zitiert nach Droysen 1888, S. 86).

AnschlieBend folgt eine Begriindung der Hohe dieser ersten Kontributionsforderung mit dem
hohen Bedarf seiner Truppen und der unbedingten Notwendigkeit dieser Forderung sowie
eine hoflich ausgesprochene Drohung, dass die Forderung und womdglich ,weit mehreres*,

von dem Exekutionskommando eingetrieben wiirde, sollte sie nicht geliefert werden:

»Was diejenige Lieferungen aus dortigem flrstlichen Antheile anbetrifft, so Mein Feldkriege-
scommissariat zum Unterhalt und Subsistance Meiner Armeen verlanget hat, da kann niemanden
als Ew. Liebden besser bekannt sein, wie ohnumgénglich néthig es sei, dass einer Armee, so in
bestandiger Action bisher hat sein mussen, die gehérige Subsistance fourniret werde; die Bedenk-
lichkeiten, so Ew. Liebden deshalb hegen konnten, werden sich auch legen, wenn Dieselbe nur
auf dasjenige zu sehen belieben werden, was bei jetzigen Conjuncturen von 6sterreichischen und
andern fremden Truppen mehr geschehen, als die keinen Anstand genommen, sich die Sub-
sistance und noch ein weit mehreres von denen Stdnden indistinctement der Orten, wo diese
Truppen sich befunden, liefern zu lassen. Ew. Liebden werden also ermessen, ob darunter von Mir
in gegenwaértigem Vorfall etwas neuerliches oder ohngewohnliches verlanget wird, zweifele Ich
auch nicht, es werden Dieselbe Dero Ortes die Verfuigung treffen, damit [durch] das dortige furst-
liche Antheil dasjenige, so zur unentbehrlichen Subsistance Meiner Truppen durch Mein
Feldcommissariat gefordert worden, geliefert werde, damit es der sonsten ohnausbleiblichen Exe-
cutionsmittel, nach dem Exempel anderer oberwahnter Truppen, nicht bedirfe. Womit Ich doch
sonsten gedachtes fiirstliches Antheil aus personellem Egard und Hochachtung vor Ew. Liebden
gerne Ubersehen und verschonen mdchte. Ich bin mit aller Consideration u.s.w. Friederich* (Brief
von Friedrich Il. an den stellvertretenden Firsten Dietrich von Anhalt-Dessau, 11.12.1757, zitiert
nach Droysen 1888, S. 86f).

Der Brief zeigt eindeutig die von Friedrich erlebte Krankung aufgrund des Armeeaustritts; als
offizieller Grund der Forderung wird jedoch die finanzielle Not PreuRBens angegeben. Wie
Friedrich es ausdruckt, ist er nicht mehr dazu bereit, Anhalt-Dessau vor Forderungen zu
schitzen, da Franz den militérischen Dienst beendet und damit das bisher bestehende Ver-
héltnis der Hauser gebrochen habe. Dafir, dass die Krankung Friedrichs durchaus einen er-
heblichen Faktor bei dieser Forderung ausmacht, sprechen zwei Hinweise. Erster Hinweis ist

eine mindliche Uberlieferung des Prinzen Heinrich Giber Maximilian von Anhalt-Dessau, er

,»lasse instandig bitten, mit der Lieferung wenigstens den Anfang zu machen; es sei ihm héchst
unangenehm, beordert zu sein, mit dieser verdrie3lichen Forderung dem Hause Anhalt beschwer-
lich zu fallen. Aber da er Befehle von Seiner Konigl. Majestét hatte, so kdnnte er hierin nichts an-
dern, lieRe daher den Firsten aus wahrer Freundschaft bitten, nur anfanglich etwas zu tun ... Die
Zeit wirde vieles andern* (Jablonowski 1993, S. 66).
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Die Formulierung, dass die Zeit vieles &ndern wirde, lasst anklingen, dass die Forderung
nicht allein auf Sachgrunden basiert, sondern auch auf Emotionen, die nach und nach ab-
schwachen konnten. Zweiter Hinweis ist die eigenhéndige Weisung Friedrichs fir die Ant-

wort auf ein weiteres Schreiben von Dietrich, in dem er versichert, dass

,wohl kein Mensch in der Welt je gewesen ist, der Ew. Konigl. Majestit mehr respektieret, hoch-
achtet und liebet, als ich, leider auch in Ew. Konigl. Majestat Diensten ungesund geworden und
noch bis jetzige Stunde Tag und Nacht Schmerzen empfinde, so habe immer das feste Vertrauen
gehabt, daB Ew. Konigl. Majestét allezeit mein gnadigster Konig und Herr verbleiben wiirden*
(Brief von Dietrich von Anhalt-Dessau an Friedrich Il. von Preufen, 25.12.1757, zitiert nach
Jablonowski 1993, S. 66).

Die handschriftliche Notiz Friedrichs auf der Riickseite von Dietrichs Schreiben lautet:

,»Was ihm anging, hitte keine Connexion mit den Anhaltschen Landen; ich kdnnte und wirde von
die Forderungen nicht abgehen; den einzigen Rath, den ich ihm geben kdnnte, wére, solche mit
gutem zu thuen, um das noch grdssere Uebel, [das] die Executions nach sich z6gen, zu vermei-
den‘ (Brief von Friedrich Il. an den stellvertretenden Firsten Dietrich von Anhalt-Dessau, De-
zember 1757, zitiert nach Droysen 1888, S. 144).

Der erste Satz der Notiz kann so gelesen werden, dass Friedrich formuliert, in keiner Verbin-
dung mit den anhaltischen Hausern zu stehen und (daher) die geforderten Leistungen nicht
reduzieren kann und wird. Die Notiz ist sehr knapp und niichtern, ohne jegliche personliche
Anteilnahme an der Situation Dessaus. Die verfasste Antwort, die letztlich an Dietrich ge-
sandt wurde, ist ausfuhrlicher, héflicher und lasst personliche Anteilnahme erkennen. Zudem

weicht sie inhaltlich von der handschriftlichen Weisung des Konigs ab:

»Ew. Liebden konnen gewil3 glauben, daf3 ich die von Thnen Mir und Meinem Hause erwiesene
treue Dienste niemals vergessen, vielmehr fur lhnen eine bestandige Neigung und estime [Ach-
tung] beibehalten werde. Da aber die von Mir festgesetzte Ausschreibungen auf die Anhaltischen
Lande mit Ew. Liebden Person keinen raport [keine Beziehung] haben, und Ich bei gegenwartigen
Umstanden davon abzugehen in keiner Weise gemeinet bin; so kann Ich Ew. Liebden keinen an-
dern und bessern Rat geben, als sich zu denen Ablieferungen willig zu verstehen, und solche mit
aller promtitude befodern zu helfen, damit einige oder andere hierbei sich duRernde Versaumnis
nicht noch ein groBeres Ubel als die Exekution nach sich ziehen mdge* (Brief von Friedrich II. an
den stellvertretenden Firsten Dietrich von Anhalt-Dessau, Dezember 1757, zitiert nach
Jablonowski 1993, S. 66).

In dem Schreiben ist der erste Satz von Friedrichs Weisung so umformuliert, dass die preufi-
sche Forderung in keiner Beziehung zur Person des anhaltischen Fursten stinde und somit
keine Missgunst oder mangelnde Wertschatzung ausdriicke, sondern schlicht den Umsténden

geschuldet sei. Wie schon im Schreiben vom 11. Dezember ist eine indirekte Drohung ange-
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fligt, dass es zu schlimmeren Folgen flr das Land kommen werde, sollte der Forderung nicht
nachgekommen werden. Es gilt zu tberlegen, ob obige Interpretation der handschriftlichen
Weisung nicht korrekt ist, weil sie sich inhaltlich nicht mit dem gesendeten Schreiben deckt.
Da die Notizen Friedrichs jedoch auch in anderen Fallen deutlich barscher oder sogar aggres-
siv formuliert sind, wie im Fall der Notiz vom 21. April, ist zu vermuten, dass diesen Notizen
seine eigentliche Ansicht zu entnehmen ist, die offiziellen Schreiben hingegen gezielt diplo-
matischer und der hofischen Form entsprechend formuliert wurden.
Im Januar 1758 traf ein Schreiben des Prinzen Heinrich in Dessau ein, er habe verschérfte
Ordre erhalten, die noch ausstehenden Lieferungen einzutreiben, sowie zusétzlich 600 Rekru-
ten aus den drei Landesteilen (vgl. Jablonowski 1993, S. 66). Diese Forderung stellt die zwei-
te offizielle Kontributionsforderung Konig Friedrichs an die anhaltischen Hauser dar und
wurde am 15. Méarz noch einmal auf 1 000 Mann erhéht, wovon die drei Hauser je ein Drittel
zu tragen hatten. Die Lieferung des anhalt-dessauischen Anteils wurde am 5. April quittiert
und ging am folgenden Tag aus Worlitz ab (vgl. Jablonowski 1993, S. 66-69).

Im Frihjahr des Jahres 1758 wurde der Kontakt zwischen Friedrich Il. und dem Haus
Dessau noch schwieriger. Die Friedrich gemeldete Information, das anhalt-dessauische Haus
veroffentliche die kaiserlichen Advocatorien (die Richtigkeit dieser Information kann an die-

ser Stelle nicht beurteilt werden), gab neuen Anlass zu Differenzen:

,Durchlauchtiger Fiirst, freundlich lieber Vetter. Ew. Liebden Schreiben vom 16. dieses habe Ich
erhalten. Um Mich Uber dessen Einhalt gegen Dieselbe, als Meinem alten guten Freunde, vertrau-
lich zu expliciren, so werden Ew. Liebden Sich zurlickerinnern belieben, wie sehr Ich gesuchet,
das alte gute Vernehmen mit denen flrstlich Anhaltschen Hausern, so nach als vor, zu unterhal-
ten, und was Ich denenselben deshalb zu mehrern Malen vorgestellet und an die Hand gegeben
habe. Wie aber alles dieses bei solchen nichts verfangen, vielmehr selbige denen allen Gesetzen
und Reichsverfassungen zuwiderlaufenden und denen alten firstlichen Hausern selbst zum héchs-
ten prajudicirenden Reichshofraths-Decretis zufolge die ganz illegale Avocatorien, und was der-
gleichen mehr ist, publiciret, mithin sich dadurch selbst gegen Mich als Feind declariren wollen,
so ist es auch im geringsten Meine Schuld nicht, wenn Ich auch darauf oberwahnte drei furstliche
Héuser als feindselig gegen Mich ansehen, mithin dasjenige, was die Regeln des Krieges in der-
gleichen Fallen mit sich bringen, gegen dieselbe veranlassen mussen. Alle unangenehme Suiten
davon haben also nurgedachte Hauser sich selbst zuzuschreiben, da sie Meine gitlichen und
freundschaftlichen Erinnerungen gar nicht stattfinden lassen wollen. Ich bin auch nunmehro nicht
im Stande, darunter etwas zu &ndern, noch von dem, so verlanget worden, Mich im geringsten zu
relachiren; mithin kann nichts anders (brig bleiben, als dass das geforderte nur je ehe je lieber be-
richtiget werde, sonsten die schwereste Executionen deshalb continuiren mussen, und gedachte
Herren Firsten sich den daher entstehenden Ruin des Landes selbst einig und allein beizumessen
haben. Ich bin sonsten mit vieler Freundschaft Ew. Liebden freundwilliger Vetter (Brief von
Friedrich I1. an Dietrich von Anhalt-Dessau, 22.3.1758, zitiert nach Droysen 1888, S. 323).
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Friedrich betont zu Beginn des Briefes seine bisherigen Bemiihungen, die gute Beziehung zu
Anhalt aufrechtzuerhalten und welche Mdglichkeiten er den anhaltischen H&usern gegeben
habe, dieses Bemiihen auch ihm entgegen zu bringen. Aus dem Kontext heraus liegt es nahe,
dass damit die preufischen Forderungen an Rekruten etc. gemeint sind, mit denen Anhalt sei-
ne Loyalitét gegentiber PreuRen habe ausdriicken kdnnen. Diese Mdglichkeiten seien von den
anhaltischen H&usern nicht genutzt worden. Zudem soll Anhalt nun die ,ganz illegale [kaiser-
lichen, M.M.] Avocatorien, und was dergleichen mehr ist, publiciret® haben, womit sie sich
selbst als Feind Friedrichs erklaren wiirden. Es ware somit nicht seine Schuld, wenn er in der
Folge ,die Regeln des Krieges® gegen die anhaltischen Hauser veranlassen musse. Die Ver-
antwortung fur die Lasten, die durch diese Forderungen entstiinden, lage géanzlich bei den
Hé&usern selbst, da sie seine freundschaftlichen Bemiihungen abgewiesen hétten. Das Bild, das
Friedrich in dem Brief Uber seine freundschaftlichen Bemihungen zeichnet, erscheint ange-
sichts der vorliegenden Briefe zu positiv, um als realistisch zu gelten. Die Einstellung Fried-
richs gegeniiber dem Haus Anhalt-Dessau wird jedoch an spaterer Stelle noch einmal geson-
dert betrachtet. Denkbar ware, &hnlich der These, die Niedermeier (2008) im Kontext des
Armeeaustritts des jungen Firsten formuliert, dass es sich um eine Strategie Friedrichs han-
delt, die Kontributionen nachdrticklicher einzufordern.

Nach diesem Zeitpunkt lassen sich keine weiteren Briefe an Dietrich von Anhalt-Dessau
in der politischen Korrespondenz Friedrichs Il. finden. Interessant ist jedoch Friedrichs
Kommentar an den Generalmajor von Wedell beziiglich des Regierungsantritts von Franz am
16. Oktober 1758. Von Wedell solle ,,dem kleinen Prinzen* ausrichten,

,,dass, weil er Mir geschrieben hétte, dass er regierender Herr geworden ware, so gabe Ich ihm die

erste Lection seines Gouvernements, welche darin bestdnde, einen méchtigen Nachbar zu mena-

giren und diejenigen zu respectiren, durch welche sein Haus sein Glick bis dato gemacht hétte*

(Brief von Friedrich Il. an Generalmajor von Wedell, 18.12.1758, zitiert nach Droysen 1889,

S. 385).
Dieser Kommentar Friedrichs l&sst die Vermutung Jablonowskis (1993) im Zusammenhang
mit der spateren preulRischen Forderungen an Dessau plausibel erscheinen, dass mit der Miin-
digkeitserklarung von Franz bzw. mit dem Ende der Landesregentschaft des Firsten Dietrich
auch die letzten Ricksichten, die sich Friedrich moglicherweise auferlegt hatte, endeten.

Vier Wochen nach der Mundigkeitserklarung sowie nach der verlorenen Schlacht von
Hochkirch, gab Friedrich am 18. November die Order an Dessau, innerhalb von acht Tagen
180 000 Taler, 1 000 Rekruten und 500 Pferde zu requirieren. Bei dieser dritten Kontributi-

onsforderung an Anhalt-Dessau, die erste innerhalb der Regierungszeit von Franz, ist neben
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der Hohe auch der Umstand interessant, dass die Fursten von Kothen, Bernburg und Zerbst
zwar ebenfalls Forderungen erhalten hatten, aber doch deutlich geringere. Nach eigenen Aus-
kiinften an Friedrich war Franz nicht in der Lage, die geforderte Summe aufzubringen, da die
Summe der Einkiinfte des Landes Anhalt-Dessau jahrlich lediglich bei 200 000 Talern lag,
wovon allein 130 000 fir die zu zahlenden Apanagen wegfielen. Alle Versuche, die Forde-
rung abzuwenden oder zu reduzieren scheiterten; am 7. Januar 1759 konnte letztlich die volle
Summe abgeflhrt werden. Nach Erschépfung der greifbaren monetaren Mittel, wie Geldlei-
hen der firstlichen Tante Anna Wilhelmine und des Kammerdirektors Brenckenhoff (je
15 000 Taler) und weiterer Zuschiisse aus Leipzig, Hamburg und Bernburg, deren Umfang
und Hintergriinde jedoch unklar sind, verkaufte der junge Furst Teile seines Privatvermdgens
(im Wert von 32 161 Taler) und seiner Parforcehunde, um den noch ausstehenden Betrag ab-
fiihren zu kénnen. Um die geforderten 500 Pferde aufzubringen, wurde in einigen Dérfern der
gesamte Bestand abgezogen; zudem musste die furstliche Stuterei und auch der gréRte Teil
des Marstalls aufgelost werden. Am 29. Dezember 1758 konnte die Lieferung der Pferde er-
folgen. Deutlich schwieriger war die Zusammenstellung der geforderten Rekruten, da bereits
1 000 Mann der insgesamt 32 000 Einwohner in preulischen Diensten standen. Umgerechnet
mussten aus jedem Dorf 14 Mann gezogen werden. Am gleichen Tag der Bereitstellung der
500 Pferde konnten ebenfalls 600 Rekruten geliefert werden, womit noch 400 zu erbringen
waren. Unter den Rekruten waren erstmals auch S6hne dessauischer Handwerker (Tuchma-
cher, Strumpfwirker, Leineweber) — ein Schutz dieser Personengruppen vor Musterungen war
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mdglich. Weitere 130 Rekruten konnten Mitte Januar 1759
geliefert werden. Nach Schenkungen von 1 000 Talern in Gold bzw. 500 Talern in Gold an
den Vollstrecker des koniglichen Befehls, von Wedell, und den Leiter des Exekutionskom-
mandos, von Osterreich, erklarten diese die konigliche Forderung fiir erfillt, obwohl noch
weitere 270 Rekruten ausstanden (vgl. Jablonowski 1995, S. 38-40). Eine zusatzliche Last
stellt der einige Tage dauernde Aufenthalt des Armeekorpses des preuBischen Generalleutnant
Graf Dohna im November und Dezember 1758 in Anhalt-Dessau dar, was fur weitere erhebli-
che Kosten sorgte.

Durch Vermittlungen des Prinzen Heinrich wandte sich das Verhaltnis von Friedrich II.
zum Haus Dessau, vor allem zu dem jungen Firsten, im Jahr 1759 wieder zum Besseren. Ein-
zelnes ist Uber die Bemiihungen des Prinzen nicht bekannt, Franz dankt Heinrich im Novem-
ber 1759 jedoch fiir dessen Engagement: ,,Da Ew. Konigl. Hoheit, wie ich vollkommen {ibe-
zeuget, bei Sr. Konigl. Majestat Dero gnadiges VVorwort [=Fursprache] mir dabei angedeihen
zu lassen geruhet, da Se. Konigl. Majestat Dero hochste Gnade mir hinwieder zugewandt™
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(Brief von Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Prinz Heinrich von Preul3en,
18.11.1759, zitiert nach Jablonowski 1995, S. 40). Kurz zuvor, am 2. November 1759, wurde
vom Geheimen Rat von Zinnow des preufischen Feldkriegskommissariats eine weiter Forde-
rung tber 4 000 Wispel Korn (gemahlen), 10 000 Zentner Heu und 4 000 Schock Roggen-
stroh an First Franz herangetragen. Von Zinnow zweifle nicht, ,,Se. Konigl. Majestit werde
pro Wispel Mehl [...] einschl. Mahlgeld, Fuhrlohn usw. = 27 Taler 8 Groschen bezahlen las-
sen, sich auch wegen der Vergiitung des Heus und Strohs noch erkléren® (Jablonowski 1995,
S. 42). Ab diesem Zeitpunkt wurden alle Forderungen vom Feldkriegskommissariat und nicht
mehr von Friedrich selbst gestellt. Der Ton des Schreibens war wie bei den ersten indirekten
Forderungen Friedrichs freundlich-drohend; die Lieferung wirde als Zeichen von Freund-
schaft und geneigter Gesinnung angesehen, eine Ablehnung hingegen werde schlimmere Fol-
gen haben, ,,da bei gegenwartigen Zeiten und Umstanden man nicht weif3, woher man ander-
waérts Brot und Fourage, auch gegen bare Bezahlung, fiir die Armee nehmen soll, letztere sich
gedrungen sehen wirde, beides zu holen, wo sie es anzutreffen vermeinet“(Brief von Ge-
heimrat von Zinnow an Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau, 2.11.1759, zitiert
nach Jablonowski 1995, S. 42). Auffallig ist dabei erstens, dass eine Bezahlung der Lieferung
in Aussicht gestellt wird und zweitens, die unmdglich zu leistende Héhe der Forderung. 4 000
Wispel Korn entsprechen nach damaligem Maf 3 840 000 Kilogramm Mehl (nach heutigem
MalR 3 744 000 Kilogramm), was die Leistungen des Landes Anhalt-Dessau erheblich tber-
stieg und auch nie in vollem Umfang Ubersendet werden konnte (vgl. Jablonowski 1995,
S. 42). Im Februar 1760 wurde ein Fixum von Getreidelieferungen gefunden, das der Leis-
tungsfahigkeit Anhalt-Dessaus weitestgehend entsprach und welches sich auf 500 Wispel
Mehl, 500 Wispel Hafer, 500 Wispel Gerste, 1 500 Heu und 200 Schock Bund Stroh belief.
Forderungen in gleicher Hohe wurden am 2. Dezember 1760, am 23. Januar 1761 und am 30.
August 1762 erhoben. Zudem wurde nun ein Unterschied zwischen der Kontribution und dem
dartiber hinaus verbleibenden Uberschuss gezogen, welcher weiterhin an die preuRische Ar-
mee abgefiihrt werden sollte, aber zum Marktpreis bezahlt wurde (vgl. hierzu Jablonowski
1995).

Der Ton der preuf3ischen Kriegsrate wandelte sich im Jahr 1760 zu einem Hoflicheren; sie
drohten nicht mehr und bedankten sich flr piinktliche Lieferungen. Dies &nderte jedoch nichts
an den erheblichen Lasten, die Anhalt-Dessau bis zum Kriegsende aufgrund der Forderungen
zu erdulden hatte. Neben den Getreidelieferungen hatte das Land weiterhin Rekruten und
Pferde sowie Fuhrwerke fiir die preulSische Armee zu stellen. Das Kriegsjahr 1760 gestaltete
sich als besonders problematisch, da sich das Kriegsgeschehen um Dessau zusammenzog und
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zu den Forderungen des preuflischen Konigreichs noch die Kaiserlichen hinzukamen. Das
Land Anhalt-Dessau hatte nun zusétzlich kaiserliche Truppen zu versorgen, die ihr Feldlager
im Furstentum aufgeschlagen hatten, und ihnen Teile des eigentlich fiir die Lieferungen an die
preulBische Armee vorgesehenen Getreides zu Uberlassen. In den Jahren 1761 und 1762 nah-
men die preufischen Forderungen in ihrem Umfang, vor allem in Bezug auf Fuhrwerke und
Artilleriepferde, erheblich zu; in wieweit ihnen nachgekommen werden konnte, ist jedoch
nicht feststellbar (vgl. Jablonowski 1996, S. 56-64).

Wie an der Korrespondenz wahrend des Siebenjahrigen Krieges, speziell in den Jahren
1757 bis 1759 deutlich geworden ist, hat sich ein Wandel im Verhéltnis zwischen Branden-
burg-PreuRen und Anhalt-Dessau vollzogen. Die in der Literatur, insbesondere im Kontext
des Siebenjahrigen Krieges, unterstellten feindseligen Haltungen auf beiden Seiten werden im

Folgenden gesondert betrachtet und mit Hilfe anderer Quellen gepruft.

4. Analyse der anti-dessauischen Haltung Friedrichs I1.

Mit Blick auf die eben zitierte politische Korrespondenz Friedrichs Il., kann eine gewisse
Feindseligkeit gegentiber Anhalt-Dessau nicht verleugnet werden. Ausschlaggebende Mo-

mente scheinen hierfur Folgende gewesen zu sein:

- erstens, das Votum der anhaltischen Hauser auf dem Reichstag in Regensburg sowie
die anschlieRende AuRerung Dietrichs von Anhalt-Dessau, er kénne die Forderung
PreufRens nicht erfullen, da Anhalt-Dessau bereits Rekruten fir die Reichsarmee zu
stellen hatte;

- zweitens, Franz Austritt aus der preuflischen Armee, wenngleich nicht allein der Aus-
tritt sondern vielmehr dessen Zeitpunkt in Zusammenhang mit der allgemeinen neutra-
len Haltung Anhalt-Dessaus Friedrichs Misstrauen geweckt haben wird. Zur Zeit von
Franz’ Austritt aus preuflischen Diensten zeichnete sich eine endgiltige Niederlage
Preulens ab; als preuBischer Offizier hétte Franz in diesem Fall gegen das Reichsheer

gestanden — mit seinem Austritt wurde dies vermieden.

Friedrichs feindselige Haltung ruhrt also von der von Dessau eingenommenen Neutralitét her,
mit der das Haus nicht der in seinen Augen Preuf’en geschuldeten Loyalitdt entspricht. Er
steht Dessau nicht grundsatzlich ungnédig gegeniber, sondern aufgrund der von Dessau aus-
gehenden Aufgabe seiner Rolle als preufRischer Klientel. Die hohe Bedeutung der Loyalitat
fur Friedrich 11., mit der dieser Umstand erklart werden kann, ist Thema des nédchsten Ab-
schnitts.
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4.1 Uber die Bedeutung der Loyalitat fur Friedrich I1.

Um die Bedeutung der Loyalitdt und Treue fir Friedrich zu erldutern eignet es sich, einige
Stellen Friedrichs ,Antimachiavell* heranzuziehen. Ausgangspunkt seiner Widerlegung von
Niccolo Machiavellis 1532 erschienenen ,II Principe‘ ist die Beschreibung des Firsten als
,ersten Diener seines Volkes, dessen Wohlfahrt ihm tber alles gehen soll. Im Gegensatz zu
Machiavelli denkt sich Friedrich die Herrschaft nicht als unbeschrankte Macht tber ein Volk,
sondern als Pflichten ihm gegeniber. ,,Er soll darauf sinnen, wie er sein Volk gliicklich ma-
che, das ist meine Forderung* (Friedrich Il. 1740, S. 8). Wie Freyer (1986) in seiner Analyse
des ,Antimachiavell® herausgestellt hat, ist dieser Ansatz nicht nur mit Pflichten des Fdirsten,
sondern ebenso mit Pflichten des Volkes verbunden: ,,Grundsitzlicher und richtiger formu-
liert: es ergibt sich aus ihm, da3 Herrschaft ein sittliches Lebensverhéltnis, geradezu eines der
Urphanomene der sittlichen Welt ist (Freyer 1986, S. 26). Es lage Friedrich fern, Herrschaft
als formlichen Vertrag zwischen First und Volk darzulegen. Umso lebendiger sei seine Auf-
fassung ,,von der Wechselseitigkeit des Verhaltnisses und von seinem sittlichen Gehalt. Treue
und Gefolgsbereitschaft gegen unabléssige Sorge fur das allgemeine Wohl und unermudliche
Wachsamkeit gegen &ullere Gefahren® (Freyer 1986, S. 27). Fir das Volk ist der First ,,das
Werkzeug ihres Gliickes, wie jene das Werkzeug seines Ruhmes* (Friedrich 11. 1740, S. 6).
Ausgehend von dieser Vorstellung von Herrschaft, als sittliches Grundverhltnis, ,,das von
beiden Seiten, vom Herrscher und vom Volk her, aufzubauen und bestédndig einzuhalten ist*
(Freyer 1986, S. 36), ist Friedrichs Missbilligung des anhaltischen VVotums auf dem Reichstag
nachvollziehbar. Dadurch, dass Anhalt-Dessau sich offiziell als neutral positionierte und zu-
dem Rekruten fur das Reichsheer stellte, riickte es von seiner Rolle als ,Werkzeug Friedrichs
Ruhmes® ab —mit der Konsequenz, dass auch Friedrich sich von seinen Pflichten Anhalt-
Dessau gegentiber lossagte. Dass es sich bei dem Haus nicht um Untertanen im eigentlichen
Sinne handelt, sondern um ein kleines, offiziell unabhangiges Firstentum, ist aufgrund der bis
dato bestehenden engen Verbindung der beiden H&user an dieser Stelle zu vernachlassigen;
zumal Friedrich die Wichtigkeit von Biindnissen als sehr hoch einschatzt:

,,Da Firsten nun einmal nicht ohne Allianzen bestehen kénnen, weil nur selten oder nie sich einer
aus eigener Kraft zu halten vermag, so verpflichten sie sich zu gegenseitiger Hilfeleistung in der
Not, zu wechselseitiger Stellung von Hilfstruppen in ganz bestimmter Zahl, eine Malinahme, die
der Erhaltung ihrer Stellung wie ihrer Sicherheit gleichermalen dient. Erst der Gang der Ereignis-
se entscheidet daruiber, wer von den Bundesgenossen die Vorteile ihres Verhaltnisses genief3t.
Aber da die Gelegenheit, die heute dem einen Teilnehmer gewogen ist, morgen bei veranderter
Sachlage dem hold sein kann, der die Hilfstruppen stellt, so ist es ein Gebot firstlicher Weisheit,
die Vertragspflicht heilig zu halten und sie mit peinlicher Sorgfalt zu erfillen, um so mehr, als es
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im Interesse der Volker liegt, dal die Schutzmacht der Herrscher durch solche Biindnisse ver-
starkt und dadurch den Feinden furchtbarer gemacht wird* (Friedrich Il. 1740, S. 112).

Vertrage und Biindnisse seien nie aus den Augen zu verlieren, da durch sie ,,die Aufrechter-
haltung eines gewissen Gleichgewichts unter den machtvollsten Herrschern erméglicht wird*
(Friedrich I1. 1740, S. 110). Alles, ,,was das Unkraut der Zwietracht zwischen ihnen aussaen
konnte®, ist zu vermeiden, ,,denn friiher oder spater wirde es sich zu ihrem Verderben aus-
wachsen® (Friedrich 11. 1740, S. 110). Friedrich raumt ein,

»daB es bittere Notwendigkeiten gibt, da ein Fiirst wohl oder iibel seine Vertrage und Biindnisse

brechen muB. Doch muB er auch in solcher Zwangslage auf Anstand halten und seine Verbiinde-

ten rechtzeitig benachrichtigen; jedenfalls bleibt die Voraussetzung dafiir immer: daR das Heil

seines Volkes es gebietet und eine ernste Notlage es zur Pflicht macht* (Friedrich 1l. 1740,

S. 74).

Diese Ausfiihrung im Antimachiavell ist direkt auf das VVotum der Dessauer, wie auch auf den
Armeeaustritt Franz’ zu beziehen; in beiden Situationen ist das Biindnis aus preuBischer Sicht
ohne Anstand gebrochen worden. Ergédnz werden kann dies durch Friedrichs Formulierung,
man téte kliiger daran, ,,sich auf Truppen von bewéhrter Tapferkeit, auf Freunde von bewéhr-
ter Treue zu verlassen als auf Unbekannte, deren man niemals sicher ist (Friedrich Il. 1740,
S. 25) —,,Wirfst du Treu und Glauben und den Eid iiber den Haufen, welche Biirgschaften
bleiben dir fiir die Treue der Menschen?* (Friedrich Il. 1740, S. 28).

Ein weiterer Hinweis darauf, dass Friedrich fiir Anhalt-Dessau der gleiche Anspruch im
Hinblick auf Loyalitat und Treue galt, wie fiir geburtige PreuBen, l&sst sich in Friedrichs poli-
tischem Testament von 1752 finden. Laut dem Artikel ,Einige politische Maximen, den Adel
betreffend‘ habe sich Friedrich ,,alle mogliche Miihe gegeben, den gemeinschaftlichen Namen
PreuBen in Aufnahme zu bringen, damit die Offiziere lernen, daR sie alle, aus welcher Provinz
sie auch stammen, als Preuf3en zu gelten haben* (Friedrich Il. 1752, S. 146). Denjenigen, die
dem Staate dienen, seien Auszeichnungen und Vorrechte zu verleihen; ,,denen aber, die nicht
dienen, sind sie vorzuenthalten* (Friedrich Il. 1752, S. 147). Das Ende des milit&rischen
Dienstes von Franz bedeutete ebenfalls das Ende der VVorrechte des Landes und fuhrte zudem
zu einer persoénlichen Abneigung Friedrichs gegeniiber Franz, ,dem kleinen Prinzen‘, der —
wie Friedrich in dem bereits angegeben Brief an Generalmajor von Wedell vom 18. Novem-
ber 1758 schreibt — nicht gelernt habe denjenigen Respekt entgegenzubringen, durch welche
sein Haus bis dato ,sein Gluck gemacht hatte‘. Inwiefern Friedrich sich bei den Forderungen
an Anhalt-Dessau auch von dieser Antipathie hat leiten lassen, wie es ihm in der Literatur
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unterstellt wird, ist unklar. Dass er damit seinem eigenen Anspruch an einen Firsten nicht

entsprochen hatte, wird anhand der folgenden Textstelle deutlich:

»Ausgesprochene Vorliebe und Abneigung fur und wider die eine oder andere Nation, Vorurteile
nach Frauenweise, Zank und Handel der einzelnen, kleine Sonderzwecke, Belanglosigkeiten dir-
fen niemals den Blick eines Mannes triiben, der ganzen Vdélkern ein Fuhrer ist. Da heift's, den
Blick aufs Ganze richten und der Hauptsache ohne Zaudern Nebendinge zum Opfer bringen. Gro-
Be Fursten haben noch stets ihr eigenes Ich hinter dem einen Gedanken an das Staatswohl zuriick-
treten lassen; daf sie jeder Voreingenommenheit sich mit Gewissenhaftigkeit entledigt haben, um
ihrer eigentlichen Aufgabe um so ungeteilter zu gehdren, versteht sich dabei von selbst* (Fried-
rich 1. 1740, S. 110f).

Eine Abneigung hatte Friedrich bereits gegenuber Leopold I. von Anhalt-Dessau empfunden,
welche, wenngleich sie das Verhaltnis der beiden Hauser nie ernsthaft belastete, sehr tiefgrei-
fend gewesen zu sein scheint. Diese Annahme basiert auf dem Umstand, dass besagte Abnei-
gung aus Friedrichs ,Histoire de mon temps® (1775) an einigen Stellen, konkret seiner Dar-
stellung des ersten und zweiten Schlesischen Krieges, herauszulesen ist. Eine Betrachtung
Friedrichs personlichen Verhéltnisses zu Leopold I. und anderen Mitgliedern der Familie er-

folgt im néchsten Kapitel.

4.2 Friedrichs personliches Verhaltnis zu Mitgliedern des dessauischen Hofes

Aufféllig sind die angesprochenen Kommentare tiber Leopold I. in Friedrichs Darstellung des
ersten und zweiten Schlesischen Krieges (1744-1745) deshalb, weil sie die einzigen dieser
Art sind bzw. sich Uber keine weitere Person derartige Bemerkungen finden lassen. Wenn-
gleich es sich bei dieser Publikation nicht um eine sachliche Geschichtsschreibung handelt,
erscheinen die AuBerungen lber Leopold emotionsgeladener als es in diesem Rahmen ange-
messen ware. Alle Kommentare sind im Zusammenhang der letzten Kriegsmonate des Jah-
res 1745 formuliert. Insbesondere der folgende Kommentar zeugt von der emotionalen Aufla-

dung der Abhandlung:

,,ES ist schwer zu erraten, warum der First von Anhalt dem Kdénig abzuraten suchte, den Oberbe-
fehl des schlesischen Heeres selbst zu bernehmen. Der First trieb seine lastigen Vorstellungen
so weit, dal® der Konig ihm schliel3lich erklérte, er sei entschlossen, sich an die Spitze seiner
Truppen zu stellen. Wenn der Furst von Anhalt selbst eine Armee hielte, so mdchte er den Ober-
befehl geben wem er wolle. Hierauf nétigte er ihn, nach Halle zu gehen* (Friedrich Il. 1775,
S. 248).

Die Verwendung der Formulierung ,lastige Vorstellung® und ,ihn nétigen‘ sowie der ganze

Satz ,Wenn der Furst von Anhalt selbst eine Armee hielte, so mochte er den Oberbefehl ge-
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ben wem er wolle* sind Indizien fur die Antipathie Friedrichs. Der Umstand, dass sie nicht in
einer privaten Korrespondenz, sondern in einer Publikation enthalten sind — Friedrich zielte
also darauf ab, dass sein Urteil auch von anderen wahrgenommen wird — lassen diese noch
gravierender erscheinen. Die weiteren Kommentare Gber Leopold sind weniger offensiv for-

muliert; im Kern stellen sie eine Abschwéchung der militarischen Leistung Leopolds dar:

,,Da alle Nachrichten von ihm [Leopold I. von Anhalt-Dessau, M.M.] ausblieben, so berechnete er
die Marschtage des Fursten und fand, dal er am 8. oder spatestens am 9. Dezember in Meil3en
einzutreffen vermdchte. Lehwaldt riickte am 8. nach Meif3en, aber wer nicht kam, war der Frst
von Anhalt* (Friedrich Il. 1775, S. 255).

»Am 9. trafen endlich Nachrichten vom Fiirsten von Anhalt aus Torgau ein. Der Fiirst melde-
te, er habe in Torgau 200 Mann gefangen genommen. Die Langsamkeit seines Marsches schob er
auf die Schwierigkeit, Proviant und Wagen herbeizuschaffen. Das war aber nur ein VVorwand zur
Entschuldigung seiner Saumseligkeit. [...] Nur sein Widerspruchsgeist und sein Alter waren an

seiner Langsamkeit schuld (Friedrich Il. 1775, S. 256).
Fortgefuhrt wird der letzte Kommentar mit einer Charakterisierung Leopolds, bei der ihm eine
Gehassigkeit gegeniber Friedrich unterstellt wird. Er sei stets darauf bedacht, weise und be-

déchtig zu erscheinen, um die Impulsivitat des Konigs zu betonen und zu beméngeln:

,,Der Frst hétte es nicht ungern gesehen, wenn der Zug nach der Lausitz fir einen gut abgelaufe-
nen Jungenstreich gegolten héatte. In all seinem Tun und Lassen kehrte er stets den beddchtigen
und weisheitsvollen Mann von gereifter Erfahrung heraus, und zwar in absichtlichem Kontrast
gegen das Feuer, womit der Konig alles ausfuhrte* (Friedrich I1. 1775, S. 256).
Es lassen sich auch zwei positive AuBerungen finden, in denen Leopold als ,,geschickter
Feldherre (Friedrich II. 1775, S. 259) bezeichnet wird, der ,,bei Kesselsdorf glanzende Beweise
seiner Erfahrung und Geschicklichkeit® lieferte (Friedrich Il. 1775, S. 261); diese sind jedoch
um polemische erganzt: Die Geschehnisse bei Kesselsdorf hatten die Langsamkeit wettge-
macht, ,.die der Flrst von Anhalt zu Anfang an den Tag gelegt hatte. Die Schlacht hatte einen
schonen Schleier dartiber gelegt. Der Konig begluckwinschte ihn aufs schmeichelhafteste zu
dem Ruhme, den er sich erworben, und sagte ihm vieles, was seiner Eigenliebe wohltun muf3-
te* (Friedrich 11. 1775, S. 262).

Friedrichs Verhéltnis zu Leopold I. war schon seit seiner Kindheit angespannt. Kraus-
ke (1894) fiihrt den seit frither Jugend bestehenden ,Widerwillen® gegen Leopold darauf zu-
rick, dass dieser ,,in den Kreisen der Konigin Sophie Dorothea als geféhrlicher Intrigant ver-
schrien war; und durch die Entfremdung von dem Vater wurde seine Abneigung gegen dessen
vertrautesten Freund noch vermehrt* (Krauske 1894, S. 49). Als ,derber Soldat® und ,,Verkor-

perung des verhaliten Gamaschendienstes und des fast ebenso widerwartigen Jagdsports®
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(Krauske 1894, S. 49) entsprach Leopold nicht dem Charakter, zu dem sich Friedrich als lite-
ratur- und musikinteressierter, sensibler junger Mann hingezogen fihlte.

Im Herzoglich Anhaltischen Haus- und Staatsarchiv zu Zerbst sind 95 Schreiben des
Kronprinzen Friedrichs an Leopold I. und die Prinzen von Anhalt-Dessau aufbewahrt; 35 da-
von richten sich an Leopold, seinen GroRonkel und Paten. Die Briefe sind sehr kurz und un-
personlich gehalten und haben stets konkrete Anlésse; inhaltlich belaufen sie sich auf Folgen-
des: Dankesschreiben fiir Geburtstags- und Neujahrsgliickwinsche, Glickwinsche, Gene-
sungswiinsche, Dankesschreiben fir unbekannte Gefélligkeiten, Dankesschreiben fur die
Ubersendung eines Grenadiers, Dankesschreiben fiir die Ubersendung von Pferden und Hun-
den, Dankesschreiben fir die Mihen Leopolds bei Besuchen Friderichs am Dessauer Hof,
Beileidsbekundung zum Tod des Erbprinzen Wilhelm Gustav, Dankesschreiben fiir die milita-
rischen Plane und Ordres Leopolds, Sendung von Ranglisten und Aufstellungen seines Regi-
ments, Dankesschreiben fir Gefélligkeiten Leopolds beziglich Friedrichs Freund Fouqué
(konkret dessen Beurlaubung und Entlassung aus dem Dienst) sowie die der Form entspre-
chenden Freundschaftsbezeugungen.

Im Jahr 1734, als Friedrich gemeinsam mit den Prinzen Wilhelm Gustav und Leopold
Maximilian von Anhalt-Dessau unter Eugen von Savoyen dem Krieg gegen Frankreich als
Beobachter beiwohnte, &nderte sich das Verhaltnis zu Leopold I. zum Positiven. Friedrich
schatzte nun die Anwesenheit des kriegserfahrenen Generals, in erster Linie aber wohl den
Unterricht, den er von ihm im Militarischen erhielt. Nach der Riickkehr und dem Dienstantritt
Friedrichs bei seinem Regiment in Ruppin schickte er Leopold die fiir sein Regiment ge-
troffenen Anordnungen sowie die Rangliste und Maal3-Rollen, um sie von ihm begutachten zu
lassen. Auf Bitten Friedrichs erstellte Leopold Pléne, wie eine Festungs-Belagerung vollzogen
werden musse, und Ubersandte neben diesen auch militarische Nachrichten und Karten, das
Exerzierreglement seines Halleschen Regiments und eigenhandige Denkschriften, die z.T.
streng vertraulich waren (vgl. hierzu Witzleben 1877; Krauske 1894). Neben der Abhandlung
uber den Festungskrieg verfasste Leopold fir den Kronprinzen auch eine Dienstinstruktion, in
der die Aufgaben aller militarischen Range erklart sind. In welchem Jahr diese Instruktion
verfasst wurde ist nicht vermerkt; sie ist ebenfalls im Herzoglich Anhaltischen Haus- und
Staatsarchiv zu Zerbst aufbewahrt. Aufgrund dieser Unterweisung wird Leopold I. — wohl zu
Recht — in der Literatur als der militarische Lehrmeister Friedrichs I1. bezeichnet. Im Kontext
der Vorbereitung des ersten Schlesischen Krieges (1740-1742) scheint das Verhaltnis erneut
schlechter zu werden. Womdglich von Leopolds Kritik an Friedrichs Planen, in Schlesien
einzumarschieren, ruhrt folgender Abschnitt aus Friedrichs ,Histoire de mon temps* her:
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,,Da das ganze Projekt Schlesien jetzt bekannt wurde, so verursachte die kithne Unternechmung ei-
ne sonderbare Garung in den Gemutern. Die schwachen und furchtsamen Seelen prophezeiten den
Untergang des Staates. Andere glaubten, daR der Konig alles auf den Zufall setze und sich Karl
XIl. zum Muster nehme. Das Militér hoffte auf Gluck und sah Beférderungen vor sich. Die Norg-
ler, die es ja Uberall gibt, neideten dem Staate die VergrélRerungen, die er sich verschaffen konnte.
Der First von Anhalt war witend, dal nicht er diesen Plan entworfen hatte und nicht das erste
Werkzeug bei dessen Ausfiihrung war. Wie Jonas prophezeite er Unheil, das aber so wenig Uber
PreuBBen kam wie einst (iber Ninive. Der First betrachtete das kaiserliche Heer als seine Wiege.
Auch fuhlte er sich Kaiser Karl VI. verpflichtet, da dieser seiner Gattin, einer Apothekerstochter,
den furstlichen Rang verliehen hatte. Zudem firchtete er die VergroRerung des Konigs, die einen
Nachbarn wie den Firsten von Anhalt zum Nichts herabdrickte. Diese Grinde des Mifl3vergn-
gens veranlalten ihn, Miftrauen und Schrecken in alle Gemliter zu sden. Ja womdglich hétte er
den Konig selbst gern eingeschiichtert. Aber dessen EntschluR stand felsenfest. Die Dinge waren
auch schon zu weit gediehen, als dafl man noch hétte zurlickweichen kénnen. Um indessen dem
tibeln Eindruck zu begegnen, den die Meinung eines so grofRen Heerfiihrers wie des Frsten von
Anhalt bei den Offizieren hétte machen konnen, hielt der Konig es flr gut, die Offiziere der Berli-
ner Garnison vor seiner Abreise zu sich zu berufen und ihnen die folgende Ansprache zu halten*

(Friedrich 1. 1775, S. 63).

Auffallig ist, dass Leopold als einziger der Kritiker am Einmarsch namentlich herausgegriffen
wird. Seine Kritik wird nicht als eine sachliche darstellt, sondern als Missgunst, da erstens,
das Vorhaben nicht seine Idee gewesen sei und ihm zweitens bei der Ausfiihrung keine zentra-
le Aufgabe zugedacht sei. Auf diese Weise wird der Eindruck erweckt, Leopold stelle sein
personliches Interesse Uber das des preufischen Staates, wodurch eine erhebliche Distanz
zwischen ihm und dem Konigreich PreuRen geschaffen wird.

Der Kontakt Friedrichs zu den Prinzen Wilhelm Gustav und Leopold Maximilian, den
beiden ersten Séhnen Leopolds, ist hingegen ungezwungen und oft vertraulich. Obwohl sie
unterschiedliche geistige Interessen hatten, wurden sie scheinbar durch das geteilte militari-
sche Interesse in der Jugend Friedrichs geeint. Von den 95 Briefen Friedrichs an Mitglieder
der dessauischen Furstenfamilie, die im Herzoglich Anhaltischen Haus- und Staatsarchiv zu
Zerbst enthalten sind, richten sich 20 an Prinz Wilhelm Gustav, den damaligen Erbprinzen.
Inhaltlich belaufen sie sich auf Folgendes: Gratulationen, Bezeugung der freundschaftlichen
Geflhle fur den Flrsten Leopold, Freundschaftsbezeugungen, Winsche fir bevorstehende
Teilnahmen an Feldziigen, Dankesschreiben fiir Nachrichten von der Armee, Bedauern uber
die nicht erteilte Erlaubnis seines Vaters selbst an Feldziigen teilnehmen zu dirfen, Abspra-
chen/Pléne wie Friedrich es schafft seinen Vater zu Uberzeugen an Feldzlgen teilnehmen zu
dirfen, Dank fir die Mitwirkung an den Planen, Dank fiir Freundschaftsbezeugungen und

Schreiben des Prinzen, Dank fir die Uberlassung von Mannern fiir sein Regiment.

51



An Prinz Leopold Maximilian richten sich 27 Briefe mit folgenden Inhalten: Gesund-
heitswiinsche, Versicherung eines Streichs den er Leopold 1. spielen wird, Bitte Besorgungen
fir ihn zu machen, Dankesschreiben fir Nachrichten von der Armee und Bitten um Fortset-
zung dieser Nachrichten, Gratulationen, Bitte um Mitwirkung an den Planen Friedrich Wil-
helm I. zu Gberzeugen an Feldziigen teilnehmen zu dirfen, Berichte tiber den Gesundheitszu-
stand des Konigs, Bitten die Nachrichten von der Armee ab sofort zu unterlassen, Ausdruck
der Freude den Prinzen zu sehen, Beileidsbekundung zum Tod des Prinzen Wilhelm Gustav.
Im Jahr 1735, als Wilhelm Gustav und Leopold Maximilian 1735 ins Feld ziehen, wahrend
Friedrich in der Heimat bleiben musste, lasst der Briefverkehr an Intensitat nach. Friedrichs
Enttduschung geht so weit, dass er Leopold Maximilian bittet, ihm keine weiteren Nachrich-
ten mehr vom Kriegsschauplatz zu schicken.

Mit den Prinzen Dietrich und Moritz hatte Friedrich nie ein engeres Verhaltnis. Die Zahl
der Briefe an Prinz Dietrich bel&uft sich auf drei; inhaltlich handelt es sich um Gratulationen
und Dank fiir gesendete Nachrichten. Ahnlich verhilt es sich bei den funf Briefen an Prinz
Moritz, ihm dankt Friedrich des Weiteren fur Nachricht ber einen Besuch von Friedrichs
Freund Fouqués (vgl. hierzu Krauske 1894).

Anhand der Quellenlage ist die Haltung Friedrichs nicht als ,anti-dessauisch® zu beschrei-
ben, wie es in der Literatur im Kontext der Darstellung von Franz als Friedensfirst erfolgt. Es
lasst sich eine Vielzahl von AuBerungen finden, sowohl in der brieflichen Korrespondenz
Friedrichs, wie auch in seiner geschichtlichen Darstellung des ersten und zweiten Schlesi-
schen Krieges, in denen eine Antipathie gegentber einzelnen Mitgliedern des Hauses, konkret
Leopold I. und Franz, deutlich wird. Auf eine negative Haltung dem dessauischen Haus an
sich gegeniiber zu schlie3en, erscheint jedoch Gberspitzt, zumal sich die in der Literatur for-
mulierte These auf ganz andere Argumente, als die hier angegebenen, stutzt. Neben den Ar-
gumenten, die bereits im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit aufgrund ihrer unzureichen-
den Qualitdt als unbrauchbar erklidrt wurden, wie das unterstellte preuBlische ,Prohibitiv-
System* gegen das dessauische Philanthropin, stiitzt sich die These allein auf die ,Strafzah-
lungen®, die Friedrich Dessau aufgrund des Austritts von Franz aus der preuflischen Armee
auferlegt habe. Dass Friedrich dieser Austritt durchaus missfallen hat, legt sein Kommentar an
Generalmajor von Wedell nahe; wenngleich es plausibler scheint, dass Friedrichs Meinung in
erster Linie von Dessaus Unterstiitzung der Reichsarmee und der gesamten Auseinanderset-
zung Uber die preuBischen Forderungen herriihrt. Abgeriickt werden kann jedoch von der
Formulierung, es handele sich bei den preuRischen Forderungen um Strafzahlungen fur die
Dienstquittierung von Franz, da die erste Forderung bereits sieben Monate davor ausgestellt
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wurde — als direkte Konsequenz des anhaltischen Votums auf dem Reichstag. Friedrichs Mo-
tive hinter dieser Forderung und seine Missbilligung der von Dessau angenommenen neutra-
len Haltung wurden bereits erldutert. Bereits an diesem Umstand wird deutlich, dass die gan-
gige Interpretation dem geschichtlichen Verlauf und den komplexen Zusammenhangen nicht
gerecht wird.

Die Haltung des dessauischen Hofs gegenuber PreuBen und konkret gegeniiber Fried-
rich I1. ist Inhalt des folgenden Kapitels. In diesem Rahmen wird insbesondere die in der Lite-
ratur — gewissermafen lobend — unterstellte Abscheu von Franz, wie aller Dessauer, gegen-

Uber Friedrich einer Prufung unterzogen.

5. Analyse der anti-preuf3ischen Haltung Leopolds I11. Friedrich Franz und des dessaui-
schen Hofs

Die zentralen Aspekte der unterstellten anti-preuBischen Haltung von Franz sind erstens seine
Kritik an der Expansionspolitik Preulens unter Friedrich Il., damit zusammenhéngend zwei-
tens seine Kritik am Krieg oder am Militarischen allgemein (als Griinde fiir seinen Armeeaus-
tritt) sowie drittens —und dieser wird gerade in der jungeren Literatur als Hauptargument
verwendet — sein Engagement im Furstenbund, um — wie Hirsch es formuliert — eine Gegen-
position ,,in erster Linie gegen Preulen* (Hirsch 2003, S. 287) zu schaffen. ,,.Der bekannte
Deutsche Firstenbund Friedrichs von 1785 war nur die Ubernahme des langst existierenden
Geheimbundes — denn offiziell durfte Friedrich nicht wissen, daf3 der ,Princillon‘ von Dessau
ein Biindnis gegen ihn zusammengebracht hatte* (Hirsch 2003, S. 287f). Eine Analyse von
Franz’ Engagement im Fiirstenbund sowie seiner, diesem Engagement zugrundeliegenden,
Haltung wird im nédchsten Kapitel folgen; an dieser Stelle wird zundchst auf die beiden erst-
genannten Aspekte eingegangen, sowie auf die These, Franz Abscheu wirde von allen Des-
sauern geteilt (vgl. Hirsch 1983, S. 28).

5.1 Analysen der Kritik an der von Friedrich betriebenen Expansionspolitik und der

anti-militarischen Haltung von Leopold I11. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau

Bezlglich des ersten Aspekts, der Kritik an Friedrichs Expansionspolitik, ist zunéchst festzu-
halten, dass der dies unterstellende Autor selbst keine Belege fur diese Annahme anfihrt.
Auch nach der fir die vorliegende Arbeit vorgenommenen Durchsicht der Quellen kénnen
solche nicht vorgewiesen werden. Zu dem zweiten Aspekt, der AuBerung, Franz wiirde den

Krieg im Allgemeinen kritisieren, fiihrt besagter Autor ebenfalls keinen — zumindest keinen
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haltbaren — Beleg an. In den Quellen lasst sich durchaus eine schriftliche AuBerung finden,
die als Bestatigung gelten kann: in einem Brief an seine Tante Henriette Amalie duRert Franz,
,,50 lange der Krieg dauert, muR man immer leiden“ (Brief von Leopold Ill. Friedrich Franz
von Anhalt-Dessau an Henriette Amalie von Anhalt-Dessau, 10.4.1762, zitiert nach
Jablonowski 1993, S. 63). Anhand des Datums ist jedoch ersichtlich, dass der Brief Jahre
nach seinem Armeeaustritt verfasst wurde und deshalb nur bedingt mit diesem in Zusammen-
hang gebracht werden kann. Dariiber hinaus eignet sich die AuBerung nicht als Beleg fiir die
an anderer Stelle unterstellte Kritik am Militarischen. Wenn auch nicht zahlreich, lassen sich
Hinweise darauf finden, dass Franz sehr wohl ein militérisches Interesse hatte und dieses an
seinen illegitimen Sohn Franz von Waldersee weitergegeben bzw. ihn dazu angeregt habe,
wie Schweinitz (2004) es anhand des Tagebuchs des jungen Grafen herausgearbeitet hat. Wie
bereits im ersten Kapitel erwdhnt, zeigt sich Franz’ dahingehendes Interesse auch auf seinen
Reisen, wie beim Besuch von Donauworth im November 1765, welches er als historischen
Kriegsschauplatz besuchte, um anhand der mitgebrachten Notizen die Mandver nachzuvoll-
ziehen (vgl. Georg Heinrich von Berenhorst, Reisetagebuch des 1.11.1765, zitiert nach Los-
feld/Losfeld 2012, S. 8). Nachdem die ersten beiden Hauptaspekte, die im Zusammenhang
mit Franz’ anti-preufSischer Haltung genannt werden, nicht bzw. fir letzteren nur einge-
schrénkt bestétigt werden konnen, wird im Folgenden die Haltung weiterer mannlicher Mit-
glieder des dessauischen Hofs zur Regierungszeit von Franz betrachtet.

5.2 Analysen der anti-preuRlischen Haltung des dessauischen Hofs

Interessant fir diese Analyse sind, neben einem kurzen Verweis auf Johann Georg, den
néchstjungeren Bruder von Franz, in erster Linie Franz’ GroBonkel Georg Heinrich von Be-
renhorst, aus dessen Publikation ,Betrachtungen tber die Kriegskunst® oftmals Zitate als Be-
leg fur die Abscheu des dessauischen Hofs gegeniiber dem Krieg sowie dem preuliischen Hof
angeflhrt werden, und Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, der in der Literatur als engster
Freund, oder auch Seelenverwandter von Franz bezeichnet wird.

Sowohl Johann Georg von Anhalt-Dessau als auch Georg Heinrich von Berenhorst waren
preuBische Generdle. Zu Johann Georg ist lediglich zu vermerken, dass er 1768 von Fried-
rich Il. dessen gerade von Cavaceppi gefertigte Buste als Geschenk Uberreicht bekam, was,
gemeinsam mit dem Umstand, dass sein Wohnzimmer im Georgium mit Bildnissen Fried-
richs Il., des Prinzen Heinrich von Preuf3en und des spéteren Konigs Friedrich Wilhelm I1.
ausgestattet war, fur eine gewisse Geneigtheit auf beiden Seiten spricht (vgl. Niedermeier
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2008, S. 65). Weitere Information bezliglich der Thematik sind zu seiner Person nicht vorlie-

gend.

5.2.1 Analyse der ,Betrachtungen uber die Kriegskunst ‘ von Georg Heinrich von Berenhorst

In seiner Veroffentlichung ,Betrachtungen uber die Kriegskunst, tber ihre Fortschritte, ihre
Widerspriche und ihre Zuverléssigkeit® (1798) aullert Georg Heinrich von Berenhorst einige
durchaus sehr kritische Ansichten Uber das preuf3ische Militar, zun&chst unter Friedrich Wil-
helm 1., anschlielend — in weit gréBerem Umfang — unter Friedrich Il. sowie Uber die Regen-
ten selbst. Interessant ist dabei durchaus auch die mit der Charakterisierung Friedrich Wil-
helms I. vorgenommene Darstellung Leopolds I. von Anhalt-Dessau, dessen illegitimer Sohn

Berenhorst ist, was an dieser Stelle jedoch nicht weiter thematisiert wird.

»Da die Aufklarung unter mehreren Eigenschaften auch diejenige hat, der Warme gleich, stets von
unten herauf zu steigen, Friedrich Wilhelm aber, und Leopold von Dessau, sehr hohen Herkom-
mens waren, so gehorten beyde noch wirklich ins Mittelalter zuriick[...]. Wilhelm und Leopold
glichen jedoch den rohen Produkten, die inneren Werth haben. Der Konig besal3 viel richtigen
Verstand, einen seltenen Geist der Ordnung und Festigkeit des Willens, die nur zu oft in Halsstar-
rigkeit und Harte ausartete. Dem Firsten war Beobachtungsgabe, Urtheilskraft, und etwas Erfin-
derisches, nebst Muth und groRer Tapferkeit, zu Theil geworden. Er war Kriegsmann mit Herz
und Seele, Friedrich Wilhelm war Soldatenliebhaber, Dilettante der Kunst® (Berenhorst 1798,
S. 116f). ,,.Beyde begegneten sich in dem Endzwecke, aus der preullischen Armee etwas Ausser-
ordentliches zu machen* (Berenhorst 1798, S. 121).

Die vorgenommene Charakterisierung Friedrich Wilhelms 1. ist durchaus ambivalent: obwohl
sie grundsatzlich in einem wertschatzenden Ton formuliert ist, sind die seiner Person zuge-
sprochenen negativen Eigenschaften sehr eindeutig. Ahnliches gilt auch fiir Berenhorsts Be-
schreibung der preullischen Armee, die sich zundchst neutral, in Teilen eher bewundernd,
liest, jedoch immer wieder eindeutige oder auch nahezu ironische Kritik enthalt.

,Die preuBische Armee nahm eine ganz besonders merkwiirdige Beschaffenheit an: halb, stehen-
der Soldat und Auslander, halb, Miliz; das heif3t, ein wohl getibter Landsoldat. Der Offizier war
von Adel, bis auf wenige wohl gewéhlte Ausnahmen. In jedem Ubrigen Verhéltnisse zu den an-
dern Standen des Staates, war der Soldatenstand der geehrteste. Die Inhaber der Regimenter und
Kompanien, konnten sich bereichern, wenn sie Wirthe waren. Der Konig selbst, hatte sein Regi-
ment und Kompanie; war Oberster und Hauptmann, im strengsten Verstande; lebte so, dachte so,
und willigte, Kriegsherr wie er war, beynah stillschweigend ein, als General betrachtet, unter Le-
opolds héherer Einsicht zu stehen. Mit den Offizieren bis zum Hauptmann herunter, gieng er — der
Konig — wie Kamerad, mit den Subalternen — Leutnanten und Fa&hndrichen —wie Vater um. Er
hétte sich selbst nach der Macht geschickt, wenn er sich in einem Kleidungsstuick, das nicht mon-
tierungsgemal war, betroffen hatte. Alles dieses vereinbart, gab dem Heere einen so eignen Sinn
und Diinkel, als seit Sparta und Rom, bey keinem Kriegsvolke wieder da gewesen war* (Beren-
horst 1798, S. 124f).
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Wenngleich die Formulierung ,merkwiirdige Beschaffenheit® nach heutigem Verstidndnis eine
gewisse Skepsis ausdriickt, liegt es durch den Inhalt des Abschnitts hingegen nahe, dass Be-
renhorst mit dem Wort ,merkwiirdig'Bewunderung ausdriickt. Dieser Eindruck erhértet sich
durch den Vergleich der preufSischen Armee mit Sparta und Rom, welcher von der Anerken-
nung, die Berenhorst der preuBischen Armee unter Friedrich Wilhelm I. entgegenbringt,
zeugt. Insbesondere die Rolle des Konigs, sein Umgang mit den Soldaten, aber auch sein per-
sonlicher Anspruch scheinen Berenhorst beeindruckt zu haben. Sehr deutliche Kritik wird

jedoch in der Fortflihrung dieses Abschnitts ausgedriickt:

,Der Offizier duldete in diesem Sinne, eine immer strenger werdende Subordinazion, vergesell-

schaftet, mit stets zunehmender Grobheit der htheren Grade; der gemeine Mann, immer mehr

Stockpriigel, denn so was gehdrte zum Dienst, und geschah, in briderlich kameradschaftlicher

Geschlossenheit der Regimenter, deren Geist viel ahnliches von dem, der heutigen geheimen Ge-

sellschaften, annahm* (Berenhorst 1798, S. 125f).
Speziell bei der Beschreibung des Leibregiments des Konigs nimmt die Ausfihrung stark
ironische Formen an. Mit dem Ziel, dass dieses ,,Regiment zierlich ausstaffierter schéner
Manner mit blinkendem Gewehr, einen prachtigen Anblick auf dem Exerzierplatze gewéhrt*,
wurde ,,fleissig, stets fleissiger, zuletzt mit ExzeR, von Sonnenaufgang bis Sonnenniedergang,
exerziert, und dabey unmifig gepriigelt“ (Berenhorst 1798, S. 127). Dieser Umstand fihrt
Berenhorst in seiner Betrachtung zu einer Verneinung, dass ,,der Konig andre als jene, oder
eigentlich taktische Absichten gehabt“ habe (Berenhorst 1798, S. 128). Geradezu bestechend
polemisch ist sein Urteil Uber die Armee, ,,welche, wenn sie auftreten wiirde, dem zuschauen-
den Europa, eine Gattung Krieger zeigen sollte, wie es solche noch nie auf seinen Theatern
gesehen hatte* (Berenhorst 1798, S. 134).

An dieser Stelle geht Berenhorst ohne jegliche Erwédhnung in die Regierungszeit Fried-

richs 1. Uber, konkret den Einfall der PreuBen in Schlesien im Dezember 1740:

»Der junge Konig fiihrte sein ererbtes Heer selbst ins Feld, und liel Leopolden daheim, der iiber-
haupt gar nicht zu dieser Schilderhebung gegen das Haus Oesterreich gerathen hatte. Gleich bey
der ersten Schlacht entsprach der Erfolg in allen Stiicken der Zurichtung des Heeres: es formierte
sich ziemlich ungeschickt in zwey parallelen Linien, deren rechter Fliigel sich an Luft lehnte*

(Berenhorst 1798, S. 135).
Berenhorst selbst dulert keine Wertung Uber den Einfall Friedrichs und gibt auch die Kritik
Leopolds I. sehr zuriickhaltend wieder. Die Kriegserklarung PreuRens an Osterreich wird ins-
gesamt also eher neutral dargestellt; in der Schilderung des militarischen Vorrickens der

PreufRen unter Friedrich findet sich jedoch sehr deutlich die schon in der Beschreibung der

56



Armee ausgedrickte ironische Kritik. Der Umstand, dass die Armee sich ungeschickt formiert
habe, ist —wie Berenhorst es ausdriickt — eine quasi logische Konsequenz ihrer Ausbildung.
In den beiden Feldziigen des ersten Schlesischen Krieges habe die preuBische Armee ,,wenig
oder gar keine Strategie gezeigt, und Friedrich selbst noch ,,vielweniger Feldherrenweisheit*
(Berenhorst 1798, S. 136). Anders als sein Vater Friedrich Wilhelm 1. wird Friedrich Il. nicht
mit einer Charakterisierung eingeflhrt; eine Beschreibung seiner Person erfolgt im Zuge der
ironisch-kritischen Darstellung des Erfolgs der preuBischen Armee im ersten Schlesischen
Krieg. Friedrich wird beschrieben als ein ,,Neuling mit Dichterimaginazion® (Berenhorst

1798, S. 136), der

»bevor er sein Meisterstiick in Betracht des Gewinnstes machte, sich nicht vorziiglich auf das
Handwerk der Eroberer gelegt hatte. Er war sogar friedlich gesinnt gewesen, hatte die wolfische
Philosophie ein wenig angekostet, und war sodann von den belles Lettres der Franzosen, von ih-
ren Uebersetzungen der alten Klassiker, besonders aber von ihren Dichtern, bezaubert worden*
(Berenhorst 1798, S. 138).
Das literarische Interesse Friedrichs wird dabei nicht negativ angemerkt, dient jedoch als Er-
klarung oder sogar Zuspitzung seines mangelnden militarischen Konnens. Dieses beanstandet
Berenhorst durchaus ganz deutlich, wenngleich sich im selben Urteil auch die Wertschatzung
der spateren Erfolge ausdriickt: ,,O Friedrich! damals war es schwer, dir die Glorie zu verhei-
Ren, welche du noch erleben, und so wohl verdienen solltest, als je ein Schlachtengewinner*
(Berenhorst 1798, S. 136). Der besagte spatere Erfolg Friedrichs wird dabei einerseits als eine
Art Schicksal, eine ,,Bestimmung zum Feldherrn® (Berenhorst 1798, S. 138) dargestellt und
andererseits darauf zurlckgefuhrt, ,,daf er nunmehr nicht unterlaBen haben werde, sich der
Kriegswissenschaften ernstlich zu befleissigen* (Berenhorst 1798, S. 139). Die Beschreibung
des von Friedrich eingegangenen Verhéltnisses zu seinen Offizieren erscheint durch den vor-

genommenen Vergleich mit seinem Vater durchaus missbilligend:

,Ueberhaupt gieng der jezige Konig nicht so ganz kameradschaftlich mit jenen Herren um, wie
des hochstseligen Konigs Majestéten: er trank sich bey Tafel in Champagner seinen Rausch al-
lein, und liel? die Gé&ste unberauscht, seiner Suada ehrfurchtsvoll zuhorchen; er rauchte auch nicht
Tabak mit den Genaralen und Hauptleuten, wie sein Herr Vater* (Berenhorst 1798, S. 140).
Im Kontext des zweiten Schlesischen Krieges wird die von Berenhorst geduBerte Kritik an
Friedrich, bezogen auf sein noch fehlendes militarisches Konnen, massiver, da er ,mit dem
Stolze eines Halbwissers, fir seinen Ricken unbesorgt, guten Rath aus der Acht schlug, und
dennoch nicht kithn genug agierte” (Berenhorst 1798, S. 140f). Berenhorst bezieht sich dabei

auf die Probleme der Nachschublieferung als Folge des Riickzugs der 6sterreichischen Armee
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bzw. des damit zusammenhangenden schnellen Vorriickens der preulischen Truppen nach
deren Eroberung Prags im September 1744. Im Zusammenhang der heiklen Situation Preu-
Bens im Winter 1744/1745, dem Weggang Friedrichs von der Front und dem Einsatz Leo-

polds I. an seiner Stelle, wird die Beziehung zwischen beiden aufgegriffen:

,,die Sachen liefen schief; der Winter war da. Der Koénig ging nach Berlin, und schickte den Firs-
ten von Dessau nach Schlesien. Als Kronprinz hatte Friedrich eine Ubergrof3e Idee von dessen Ei-
genschaften und Fahigkeiten gehabt, als Kénig und Eroberer wollte er den zu erwerbenden Ruhm
nicht mit ihm theilen. Jetzt konnte der Kénig vermuthen, daf3 er einem stillschweigenden Tadler
Genugthuung zubereite; im Nothfall sezt sich jedoch ein kluger Regent tiber eine solche Kleinig-
keit hinaus. Mit gelabtem Herzen, zeigte der schon bejahrte Dessau bey diesem Auftrage, dal er
die Armee, welche er bilden und stimmen geholfen hatte, auch anzufiihren verstinde. [...] Der
Muth und das Vertrauen des PreuRen hatte schon geschwankt; jetzt gewannen sie wieder eine per-
pendikulare Richtung; drey S6hne Leopolds standen unter den ausgezeichneten Offizieren der
Preuflen hoch oben* (Berenhorst 1798, S. 141f).
Inhaltlich stellt dieser Abschnitt eine Fortfiihrung, gewissermalen eine Erklarung der voran-
gegangen Formulierung dar, Friedrich habe Leopold im ersten Schlesischen Krieg ,daheim
gelassen‘(vgl. Berenhorst 1798, S. 135). Dieser Umstand wird auf die unterstellte egozentri-
sche Absicht Friedrichs zurlickgefiihrt, den im Krieg zu erwerbenden Ruhm nicht mit dem
vormals geschatzten und gelobten, militarisch begabten GrofRonkel teilen zu wollen. Die daran
angeschlossene Formulierung, dass Friedrich nun eine Genugtuung Leopolds vermuten konn-
te, ist aufgrund der AuBerung, dass Leopold die Armee zu filhren verstande — diese Kompe-
tenz wurde Friedrich zu diesem Zeitpunkt noch von Berenhorst abgesprochen —so zu inter-
pretieren, dass sich darin weniger die Genugtuung Leopolds, sondern eher — zumindest neben
ihr —auch die von Berenhorst herauslesen lasst. Die dabei vorgenommene, indirekte Bezeich-
nung Friedrichs als einen klugen Regenten, da er sich tber diese Kleinigkeit hinwegsetzte,
wird durch zwei Aspekte geschmalert: erstens durch den Nebensatz selbst, dass es sich ledig-
lich um eine Kleinigkeit handle sowie zweitens den Umstand, dass Friedrich sich —wenn die
Ablehnung Berenhorsts, sich bei derartigen Entscheidungen von personlichen Emotionen lei-
ten zu lassen, und die Bezeichnung dessen als Kleinigkeit weitergedacht wird — durch eine
ebensolche Kleinigkeit erst in diesen ,Nothfall® gebracht hat.
Friedrichs Weggang vom Heer wird von Berenhorst als einer von zwei Brennpunkten in

dessen kriegerischer Laufbahn bezeichnet, denn

,,bald nach seiner Wiedererscheinung lieferte er eine Schlacht, mit so viel Einsicht und Wissen-
schaft, dass keiner seiner Zeitverwandten sie besser wiirde geliefert haben. Schon am Abend die-
ses Tages stand er allen Konigen, die je Heere anfiihrten, gleich; so wie seine Reuter allen Reu-
tern, die jemals Fechtens wegen zu Pferde gestiegen® (Berenhorst 1798, S. 143).

58



Gleich im Anschluss folgt jedoch eine Relativierung dieses Lobes, da ,,die unsichere Kunst
[...], die er muthig, und Gberlegt leichtsinnig, zur Hand nahm, ohne sie gehorig zu verstehen*
(Berenhorst 1798, S. 144), letztlich auch auf zufalligem Gliick basiert habe.

Auf den néchsten vier Seiten seiner Abhandlung wendet sich Berenhorst noch einmal ver-
starkt dem Charakter Friedrichs zu. Seine Darstellung ist duRerst ambivalent; die durchaus
massive Kritik wird im Verlauf immer unverhohlener gedufRert und setzt Friedrich durch die
scheinbar ganz gezielt eingesetzte Ironie an mancher Stelle der L&cherlichkeit aus:

»wWenn Friedrich unter weiser Anleitung, mit gehoriger Ehrfurcht fiir Menschenrechte, in seinen

Herrscherpflichten von Jugend auf unterrichtet, sorgféltig vor zerstorendem stolzen Wahne be-

wahret, die Gaben der Natur, und des Geistes, der in ihm lebte, zu Menschenwohl und Birger-

gliick, in milder, aber ernster und thatenvoller Regierung angewendet hétte? [...] Er wiirde voll-
endetes Ideal werden, wenn eine Gotteshand ihm, noch bey reiferen Jahren, drey Tugenden ein-

pflanzen mochte, [...] Thatigkeit, Offenherzigkeit, huldreiche Popularitdt® (Berenhorst 1798,

S. 144-146, Fulnote).

Durch die Verwendung der positiv konnotierten Substantive wie Menschrechte, Herrscher-
pflichten, Geist, sowie das Urteil, er wiirde vollendetes Ideal werden, erscheint diese Uberle-
gung Berenhorsts zum Charakter und dessen Potential Friedrichs II. auf den ersten Blick zu-
néchst positiv, wenn auch irritierend. Bei naherer Betrachtung wird deutlich, dass durch die
Einbettung dieser Begriffe in den Konjunktiv, in dem der gesamte Absatz formuliert ist, hier
nicht die positiven Eigenschaften Friedrichs, sondern —wenngleich sein enormes Potential
deutlich wird — letztlich seine Charakterschwéchen aufgez&hlt werden. Friedrich verfuge zwar
Uber die Gaben der Natur und des Geistes und habe die Unterweisung erhalten, welche die
Grundlage fir das von Berenhorst angedachte Ideal eines Regenten bildet, wende diese jedoch
nicht zum Wohl der Menschen und zum Gliick der Birger an, da ihm die drei notwendigen
Tugenden Thatigkeit, Offenherzigkeit und huldreiche Popularitét fehlten.

Bezogen auf Friedrichs eigene Schilderung seiner ersten Feldziige merkt Berenhorst an,
er erzéhle sie ,,mit einer Bescheidenheit [...], die ihres Gleichen nicht kennt [...] und gesteht
offenherzig und edel, wie viel er zu verdanken habe“ (Berenhorst 1798, S. 147). Durch den
Nachsatz, es sei seine Eitelkeit gewesen, die verhindert habe, stolz zu sein, stellt Berenhorst
jedoch heraus, dass es sich bei der Bescheidenheit nicht um einen wahren Charakterzug Fried-
rich handelt, sondern ,,dal jene liebenswirdige Billigkeit aus dem Entschluss entsprang, sich
zuvorderst gutwillig als Lehrling darzustellen, um eben dadurch in der Folge, die versteckten
Anspriiche auf Vollkommenheit, desto besser einzusahnen* (Berenhorst 1798, S. 148). Diesen

Anspruch macht Berenhorst an Friedrichs Schilderung des Siebenjéhrigen Krieges fest, die
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wenig zuverldssig sei, aus nicht genug gepriften Nachrichten bestehe und aus ,,einem unge-
treuen, mit Vorurtheilen beladnen, Gedé&chtnisse schopfte (Berenhorst 1798, S. 147f). In sei-

ner Phantasie habe sich Friedrich eine Vorstellung davon gemacht,

»wie gewisse Vorfille zugegangen seyn konnten; vermoge einer lebhaften Einbildungskraft, er-
folgte hierauf der Sprung, daR sie auch so zugegangen seyn muften. Ohne weitere Nachforschun-
gen anzustellen, verwandelte das GedachstniR die Vermuthung in Tatsache — denn Wahn findet,
wer Wahn sucht — wovon er nachmals dermalen Uberredet blieb, dal er Augenzeugen, Offizieren,
die handelnde Personen gewesen waren, dieselben Vorfalle, auf seine Manier zugestuzt, wieder
erzihlte” (Berenhorst 1798, S. 147f, Fuinote).
Im Anschluss daran geht Berenhorst néher auf die Wirkung Friedrichs sowie die Liebe und
Achtung, die ihm entgegengebracht wurde, ein, welche ungemein grol3 gewesen sei. Durch
den Zusatz ,,von der neuen Welt, mit der er sich umgeben hatte“ (Berenhorst 1798, S. 150)
scheint der Autor jedoch ausdriicken zu wollen, dass es sich bei dieser Verehrung nicht um
die des Volkes an sich handelt, sondern eines gewissermafien exklusiven Kreises, den Fried-
rich um sich scharte, womit eine Minderung des positiven Urteils erzielt wird. Friedrich wird
Humor zugesprochen und eine ,,durch Haltung, Schonheit einer gewissen Art, sogar durch
Anzug und Kleidung, ausgezeichnete Gestalt; ein Ganzes der Person, was unbeschreiblich
stark sich dem Anschauenden einprigte” (Berenhorst 1798, S. 150), wodurch Friedrich um
sich herum Enthusiasmus verbreitet habe. Der Eindruck seiner Person sei so grof3 gewesen,
dass viele versuchten ihn nachzuahmen: ,,mancher orthodox Flrchtende, bespottelte mit heim-
lichem Zittern, 6ffentlich der Gottheit Daseyn, blof3, weil er sagen horte, der Konig sey Athe-
ist“ (Berenhorst 1798, S. 150).

Auch die ,ohne Widerspruch® geteilte Meinung von Friedrich, als den gréBten Feldherrn
seiner Zeit, wird von Berenhorst relativiert: ,,Der schwache Moment bey Mollwiz, war wenig
bekannt geworden, und die Augenzeugendesselben, dachten zu gunstig, um sich die widrige
Begebenheit geflissentlich, in eigne geheime Erinnerung zuriickzurufen” (Berenhorst 1798,
S. 151). Der Autor macht deutlich, dass dieses Urteil (iber Friedrich gewissermafen zu Un-
recht bestanden habe, wenngleich Friedrich alles tat, ,,um eine so vortheilhafte Meynung im-
mer besser zu verdienen. Auf die Praktik liel er das Studium folgen, dessen Friichte, von ei-
nem Jahre zum anderen, vollstdndiger hervor traten* (Berenhorst 1798, S. 151). Explizit ge-

wirdigt werden vom Autor

- die Einfuhrung militérischer Lager, in denen statt ,,der Exerzierreviien seiner VVorgan-
ger [...] wissenschaftliche Austibung der htheren Lehren mit kleinen Heeren versucht
wurden* (Berenhorst 1798, S. 151);
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- die Ergénzung der Theorie der Kriegswissenschaften um die Mandvrierkunst als eine
Vorbereitung fiir die Praxis (vgl. Berenhorst 1798, S. 151);

- die Simplifizierung der Elementartaktik (vgl. Berenhorst 1798, S. 155);

- die Kirzung der Exerzierperioden (vgl. Berenhorst 1798, S. 156);

- die Verringerung des Priigelns, wenngleich ,,nicht sowohl auf Order, als wegen zu-
nehmender Humanitét* (Berenhorst 1798, S. 156) und

- der Unterrichtsentwurf fiir die preuRischen Generale (vgl. Berenhorst 1798, S. 159f).

Insbesondere an letztgenanntem Unterrichtsentwurf werde deutlich, ,,daR Friedrich der Kunst
bereits vollkundig war, und alles besal3, was sie geben konnte* (Berenhorst 1798, S. 160).
Kritikwirdig ist nach Berenhorst jedoch, dass Friedrich bei seinen Bestrebungen ,,stets von
dem Bekannten und allgemein Angenommenen ausgieng, ohne dessen Ausfihrbarkeit und
ZuverlaRigkeit zu priifen© (Berenhorst 1798, S. 164). Des Weiteren fuhrt der Autor an, dass
Friedrich zwar malgeblich die Taktik des Heeres verbesserte, den Aspekt der Heereskultur

jedoch vernachldssigt habe (vgl. Berenhorst 1798, S. 164). Der Autor vermochte nicht

,,ZU entscheiden, ob Ursachen ihn davon abhielten, oder ob konigliche FahrlaRigkeit und Gering-
schazung daran Schuld waren. Aber es leuchtet hervor, da Muth und Geist, der innere Werth,
ohne gesunde Pflege blieben; denn Schauspielerstiicklein und Flitterfedern kénnen wir nicht in
Anschlag bringen. Er untergrub vielmehr, durch widerartige oder fremdartige Sitten, eine Volks-
beschaffenheit, welche besser auszubilden, sein Jahrhundert ihn aufforderte. Kein der Krone, die
er trug, tbrigens so wurdiger Alleinherrscher verfehlte eine glinstigere Gelegenheit, seinen Ruhm
echt und vollstdndig zu machen‘ (Berenhorst 1798, S. 164).
Anhand der Analyse von Berenhorsts Verdffentlichung ist deutlich geworden, dass der Autor
durchaus eine erhebliche Abneigung gegeniber Friedrich Il. empfunden zu haben scheint. Der
Ursprung der Abneigung ist anhand des Textes nicht zu kléren, ihr Vorhandensein ist insbe-
sondere durch den Inhalt der hier zitierten AuBerungen sowie die haufige Ironie als belegt
anzusehen. Sachliche Argumente werden in der Abhandlung nur in einer geringen Anzahl
vorgebracht. Die mehrfach betonte Ambivalenz flihrt zu der Annahme, dass die Darstellung
zwar als eine sehr kritische beschrieben werden kann, eine allein feindliche Gesinnung ist
dem Autor jedoch nicht zu unterstellen. Letztlich ist anzumerken, dass die in der Literatur mit
Bezug auf diese Veroffentlichung vorgenommene Generalisierung der feindlichen Haltung
nicht haltbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Unterstellung einer anti-preuf3ischen
Haltung des dessauischen Hofs, wie auch der anti-preuBischen Haltung an sich. Die in der
Abhandlung geduRerte Kritik bezieht sich konkret auf die Person Friedrichs, weshalb die Hal-

tung wenn tberhaupt als eine anti-friderizianische bezeichnet werden musste.
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5.2.2 Analyse des Briefverkehrs Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorffs

Ein ahnliches Ergebnis l&sst sich fir die Haltung von Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff
gegentber Friedrich 1. festhalten. In einem undatierten Brief Erdmannsdorffs an seine Ehe-
frau, den er nach dem Tod Friedrichs wahrend seiner Renovierungsarbeiten an dessen Wohn-
zimmer im Schloss Sanssouci, zu denen er von Friedrichs Nachfolger und Neffen Friedrich

Wilhelm I1. bestellt wurde, duBert er folgendes Urteil iber den verstorbenen Konig:

,Ich gestehe, dass ich nicht ohne einigen kleinen Stolz daran denke, dass es so meiner Willkihr
Uberlassen ist, ganz nach eigener Phantasie die Wohnung jenes bewunderungswirdigen alten
Helden umzuandern, der, ware er zugleich ein guter Mensch gewesen, ohne Zweifel einer der
grofiten Regenten, die je ein Land regiert, gewesen seyn wirde. [...]Hier entwarf er die meisten
Plane zu seinen ruhmvollen, kriegrischen und politischen Thaten, welche das Wunder seines Zeit-
alters waren. Hier regierte er als Kénig durch sich selbst ohne irgend einen prémier ministre fast
ein halbes Jahrhundert lang; Erfinder einer neuen Kriegszucht, welche das Muster von ganz Euro-
pa geworden ist. Hier lebte er als Philosoph nach seiner eigenen Art, als eigener Geschichts-
schreiber und Biograph, als Schriftsteller, der ewig gepriesen werden wird; genoss in weiser Ein-
gezogenheit sein selbst und des Umgangs witziger Kopfe, in deren Kreise er selbst einer der an-
genehmsten Gesellschafter war; und theilte seine Zeit mit unnachahmlicher Ordnung unter seine
Geschafte und seine arbeitsame Musse, welche er durch seinen Geschmack an Musik und Poesie
belebte, in welcher Letzteren er sich selbst hervorgetan haben wiirde, hatte ihm nicht das Dichter-
herz gefehlt. Dies sind die Betrachtungen, welche bei manchem Seitenblicke auf die Schwéachen
menschlicher Grosse, mir durch den Sinn fahren, indem ich in dieses verstorbenen Monarchen
Zimmer arbeite. Ich weiss nicht, ob er von meiner Umwandlung derselben eben sehr erbauet seyn
mochte (Brief von Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff an Wilhelmine von Erdmannsdorff,
geborene von Ahlimb, zitiert nach Rode 1801, S. 30f, Fuinote).

Erdmannsdorff driickt in dem Brief Bewunderung fur Friedrich aus, die er jedoch direkt durch
sein Urteil relativiert, dass er kein guter Mensch gewesen sei. Anders als Berenhorst, der
sich — mindestens der Thematik seiner Abhandlung geschuldet — allein mit den kriegerischen
oder militarischen Taten Friedrichs befasst hat, betont Erdmannsdorff neben diesen auch seine
politischen Bestrebungen sowie seine literarischen und musischen Interessen. Erdmannsdorffs
Darstellung ist gespickt von Kommentaren oder Bemerkungen, die als feiner Spott verstanden
werden konnen, wie die Formulierungen ,Philosoph nach seiner eigenen Art* oder ,des Um-
gangs witziger Kopfe, in deren Kreise er selbst einer der angenehmsten Gesellschafter war.
Unklar ist, ob die Bemerkung, Friedrich habe fast ein halbes Jahrhundert lang selbst — ohne
einen prémier ministre — regiert, oder auch die Formulierung, er habe eine neue Kriegszucht
erfunden, kritisch gemeint sind. Deutlicher hingegen driickt Erdmannsdorff seine Beanstan-
dung der Poesie Friedrichs aus. Auch hier ist also ein gewissermalien ambivalentes Bild
Friedrichs gezeichnet worden, wenngleich die Kritik an seiner Menschlichkeit sehr schwer
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wiegt. Dafir, dass Erdmannsdorffs Einschatzung nicht nur fur Friedrich, sondern wohl fir den
ganzen preuBischen Hof gilt, spricht ein zweiter Brief, in dem er tber Friedrich Wilhelm II.
duBert, er wiinsche ihm ,,herzlich Wohl und der Grund seines Charakters wére gewif3 dazu
gemacht gewesen, allgemeine Liebe zu gewinnen. Allein er ist so viele Jahre von dem Um-
gange mit der besseren Art von Menschen entfernt gewesen* (Siebigk 1880, S. 147).

An dieser Stelle gilt es, zu betonen, dass Erdmannsdorff sich durchaus nicht nur tiber den
preuBischen Hof, sondern ebenfalls tiber den 6sterreichischen, kaiserlichen Hof kritisch &u-
Rert. In seinen Reisenotizen des Jahres 1764 vermerkt er beispielsweise zu seinem Besuch der

Niederlande:

,»Es ist bekannt, daf} in den vergangenen Jahrhunderten die Handelstitigkeit der Stadt Antwerpen
bluhte; ohne den Ruin derselben héatte sich Amsterdam niemals zu der Héhe aufschwingen kon-
nen, auf der die Stadt sich heute befindet. Dennoch scheint der Wiener Hof die Niederlande ext-
rem zu vernachlassigen. Der Willkir eines Ministeriums ausgeliefert, das nur danach trachtet, dort
jeden mdglichen Gewinn herauszuholen, stéhnen sie unter einem Joch, das alle Einwohner zu
hassen scheinen* (Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, Reisetagebuch des 22.8.1764, zitiert
nach Weiss 1997).
Neben dieser eher sachlichen Kritik an der Willkuihr und Gewinnorientierung zu Lasten der
Einwohner, vermerkt er im selben Kontext, dem Osterreicher Philipp Graf von Cobenzl man-
gele es nicht an Geist, er sei aber von dem Stolz aufgeblasen, der noch immer am kaiserlichen
Hof herrsche (vgl. Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, Reisenotizen des 22.8.1764, zitiert
nach Weiss 1997). Die Kritik Erdmannsdorffs scheint demnach nicht auf einer grundlegenden
Abneigung gegentiber dem preuRischen Hof zu beruhen. Vielmehr zeugt sie von einer Kriti-
schen Betrachtung einzelner differenter Aspekte.
Am hdaufigsten findet sich bei der unterstellten anti-preuischen Haltung des dessauischen
Hofs jedoch — wie bereits erwdhnt — der Verweis auf die Mitwirkung von Franz im Fursten-
bund in den Jahren 1782 bis 1785. Diese Thematik wird im folgenden Kapitel gesondert be-

trachtet und im Hinblick auf diese Unterstellung gepruft.

6. Analyse des Engagements Leopolds Il1. Friedrich Franz im Furstenbund und der in

ihm ausgedrtckten anti-preuRBische Gesinnung

Bevor Franz’ Engagement im Furstenbund analysiert wird, erfolgt zunéchst eine kurze Dar-
stellung der politischen Situation zu Beginn der 1780er Jahre und der Entwicklung des Furs-

tenbundes.
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Wie Andreas/Tuimmler (1954) einfuhrend in den Briefwechsel des Herzogs Carl August
von Weimar darstellen, vollzog sich 1781 ein Wandel im Verhéltnis der beiden Grolimé&chte
PreuRen und Osterreich — inshesondere durch das eingegangene Biindnis Josephs II. mit Ka-
tharina Il., womit das preulisch-russische Bundnis, bisheriger Eckpfeiler in Friedrichs Au-
Renpolitik, zerstort war. Die Gunst dieses Biindnisses nutzend, strebte Joseph Il. danach, die
Macht der Habsburger in Deutschland zu erweitern, wobei er auf die seinem Streben entge-
genstehenden Rechte und Interessen der kleineren deutschen Firstentiimer keine Ricksicht
nahm. Die kaiserliche Diplomatie erreichte dabei erstens eine beinahe vollstdndige Lahmle-
gung des Reichstags in Regensburg und zweitens eine Schmalerung der Didzesanrechte geist-
licher Reichsfursten wie Salzburg und Passau in den habsburgischen Erblanden. Eine weitere
Zuspitzung der Situation wurde durch den Plan Josephs erreicht, das nahegelegene Bayern im
Tausch gegen die Niederlande zu erwerben, zu dem sich Kurflrst Carl Theodor von Bayern
unter gewissen Bedingungen geneigt zeigte. Damit entstand eine ernste Gefahr; sowohl flr
PreulRen, wie auch fir die kleineren deutschen Firstentlimer — weltliche wie geistliche. In
diesem politischen Ringen entwickelte sich 1782 unter den Fursten erneut der Gedanke, sich
zum Schutz der Reichsverfassung bzw. zum Erhalt ihrer eigenen Stellung zu einer Union zu-
sammenzuschlieBen und mit diesem Bundnis eine dritte Macht zwischen Osterreich und
PreuBen zu bilden. Besonderes Augenmerk lag dabei auf dem Zusammenwirken in Reichs-
tagsangelegenheiten (vgl. Andreas/Timmler 1954, S. 6f). Als zentrale Akteure der Anfangs-
zeit dieser Union werden Wilhelm Freiherr von Edelsheim, leitender Minister des Markgrafen
Carl Friedrich von Baden, der Markgraf Carl Friedrich selbst sowie Leopold Ill. Friedrich
Franz von Anhalt-Dessau genannt. Ziel der Bestrebungen war, ein Biindnis der mindermach-
tigen Fursten zu bilden, die, unabhéngig der Glaubensbekenntnisse, gleichrangig nebeneinan-
der stehen, um eine ausgleichende, dritte Macht neben den GroRméachten Osterreich und
PreuBen zu bilden. Konkret wurden die Bemiihungen um ein solches Bindnis erst 1783, als
der Markgraf von Baden und dessen Minister Edelsheim mit der folgenden von Edelsheim

verfassten Denkschrift in der Bundessache an die anderen Fiirstenhauser herantraten:

,,Die immer bedenklicher werdenden Zustande im Reich, die zumal in der Handhabung des
Reichshofrats und des Reichstags durch den Kaiser zum Ausdruck k&men, sowie das fast allseiti-
ge Miltrauen des Reichsstdnde untereinander, dazu die von aulRen drohende Gefahr lieRen den
Wunsch immer lebhafter werden, endlich fur das Vaterland und insbesondere fir die Reichsver-
fassung etwas zu unternehmen. Man musse fur eine auf dieser Grundlage zu schaffende Union un-
ter AusschluR PreuRens und Osterreichs, doch unter preuBischer Garantie an folgende Fursten
denken: die séchsischen H&user, Braunschweig, Hessen, Danemark (wegen Holstein), Schweden
(wegen Pommern); zugleich sollten sich die Kurflrsten unter einander verstdndigen: Sachsen,
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Pfalz, Hannover und Mainz. In dreizehn Punkten formuliere er vorldaufig die wichtigsten Aufga-

ben einer solchen Vereinigung. Sie enthalten auBer den oben erwéhnten Beschwerden noch u.a.

die Gewahrleistung des Besitzstandes, die Errichtung einer Schuldenkasse und die Aufstellung ei-

nes gemeinsamen Heeres* (Denkschrift Wilhelm von Edelheims, November 1783, zitiert nach

Andreas/Timmler 1954, S. 78).

Das ursprungliche Ziel, ein Bundnis der minderméachtigen Firsten als eine ausgleichende,
dritte Macht neben den GroBmaéchten Osterreich und PreuBen zu bilden, wird darin insofern
angepasst, als dass von Baden eine Union angestrebt wurde, welche ,,zwar PreuRen ausschal-
tete, sich jedoch an Preuen, Frankreich und RuBland anlehnte, um das Reich vor Osterreich
zu schutzen (Kleinschmidt 1907, S. 508). Dieser Umstand wird von Schweinitz (2004) auf
die Hoffnung Badens zuriuckgefiihrt, durch die Grindung einer Union unter der Garantie-
macht Preul3ens die eigene Landeshoheit in dem von 0Osterreichischen Besitzungen durchsetz-
ten Sudwesten auszuweiten. Zentral fur die vorliegende Arbeit ist jedoch vielmehr, dass die
Verhandlungen mit Preuf3en, die nicht mit Friedrich selbst sondern an ihm vorbei mit dem
Prinzen Friedrich Wilhelm gefiihrt wurden, Gber Franz erfolgten. Uber ihn erhielten Ewald
Friedrich von Herzberg und Friedrich Wilhelm von PreuBen bereits im Juni 1783 vertrauliche
Mitteilung Uber diese Plane (vgl. Kleinschmidt 1907, S. 508). Neben dem Austausch mit
Friedrich Wilhelm von PreufRen unterhielt Franz in der Bundessache ebenfalls welchen mit
den anderen Firstenh&usern, um die Schrift Edelsheims zu tUbergeben und Meinungen dazu
einzuholen. Neben Baden und Dessau sind zu diesem Zeitpunkt auch Gotha und Braun-
schweig an der Entwicklung der Union beteiligt. Insbesondere an Carl Wilhelm Ferdinand
von Braunschweig, dem Onkel Carl Augusts, soll den Verbiindeten viel gelegen haben, da er
beim preuRischen Konig in hoher Gunst stand (vgl. Andreas/Timmler 1954, S. 8). Im Juni
1784 beteiligt sich auch Carl August von Sachsen-Weimar stdrker an dem Vorhaben der Firs-
ten.

Anfang 1785 kam es durch das Eingreifen Friedrichs Il. zu neuen Entwicklungen in der
Bundesfrage. Wie Andreas/Tummler es darstellen, veranlassten ihn neue Tauschverhandlun-
gen Josephs II. mit dem bayrischen Kurflirsten sowie ein daraufhin an den Konig gerichtetes
Hilfsgesuch des Herzogs von Zweibriicken, den schon seit 1783 bestehenden aber nie umge-
setzten Plan, ,,den Bestrebungen Josephs durch einen Bund der deutschen Fiirsten entgegen-
zutreten, nunmehr endgiltig zu verwirklichen* (Andreas/Tummler 1954, S. 11). Friedrich
griff die Bestrebungen der kleineren Firsten auf und stellte sie in seinen Dienst. Trotz der
Gegenbemiihungen Habsburgs wurde bereits im Juli 1785 der Dreikurfiirstenbund zwischen

PreufRen, Hannover und Kursachsen geschlossen und durch den Beitritt weiterer deutscher
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Fursten zu dem sogenannten Firstenbund erweitert. Das von Schweinitz unterstellte Motiv
Friedrichs, einen Furstenbund zu griinden, bel&uft sich auf sein eigenes Souveranitatsstreben —
,unter dem Vorwand, die Reichsverfassung schiitzen zu wollen* (Schweinitz 2004, S. 33).
Indem PreuBen die mindermachtigen Furstentimer vereinigte — hinter sich und somit gegen
Osterreich — erreichte es einen Vorsprung in der Auseinandersetzung tber die Vormachtstel-
lung im Reich. Im April 1786 hatten sich auBBer den Griindungsmitgliedern bereits Weimar,
Gotha, Braunschweig-Wolfenbittel, Hessen-Kassel, bis auf den Kurfursten von Bayern das
ganze Haus Pfalz, Baden, Ansbach und Anhalt dem Firstenbund angeschlossen; nicht zuletzt,
wie Schweinitz formuliert, um PreufRens Einfluss in diesem Biindnis zu beschréanken. Sowohl
das angenommene Motiv Preul3ens, durch den Firstenbund die eigene Vormachtstellung im
Reich zu sichern, wie auch das Motiv der kleineren Firsten, durch ihr Beitreten den Einfluss
PreuBens zu mildern, erscheinen plausibel, werden im weiteren Verlauf aber nicht naher be-
trachtet. Im Folgenden wird stattdessen allein das Bemuihen Franz’ sowohl fur die Verhand-
lung unter den mindermé&chtigen Firsten, wie auch fir den Austausch mit dem Prinz von
Preuf3en in den Fokus genommen.

Wie Schweinitz (2004) anhand der Tagebuchaufzeichnungen von Franz von Waldersee,
Franz’ vorehelichem illegitimen Sohn, ergédnzt um die Aufzeichnungen Louises von Anhalt-
Dessau und — jedoch in deutlich geringerem Mal —von Franz selbst, herausgearbeitet hat,
scheint Franz bereits 1782 zum Zweck der Bundnisplanung unter anderem in die Schweiz
gereist zu sein. Konkreter Bezug wird dabei genommen auf einen langeren Aufenthalt in
Weimar vom 7. bis 13. Juni 1782, bei dem ebenfalls der Herzog Georg von Sachsen-
Meiningen und Dalberg anwesend waren sowie einen langeren Aufenthalt in und um Karlsru-
he mit Ausfliigen nach StraBburg und Zweibrucken Anfang Juli (vgl. Schweinitz 2004, S. 24).
Néhere Informationen zu den Inhalten dieser Treffen oder auch zu weiteren Bestrebungen
sind den Tagebuchaufzeichnungen leider nicht zu entnehmen. Aufgrund der Quellenlage wur-
de die Bedeutung von Franz von Anhalt-Dessau, Karl Friedrich von Baden und spater Carl
August von Weimar lange unterschatzt. ,,Fur die beiden letzteren wurde dieser Mif3stand
durch die griindlichen Quelleneditionen von Erdmannsdirffer und Andreas/Timmler beho-
ben. Die Rolle des Dessauer Firsten ist in Ermangelung der nétigen Akten deutlich schwieri-
ger zu belegen® (Schweinitz 2004, S. 25). Dienlich hierfir ist nach aktueller Quellenlage le-
diglich der von Andreas/Tummler herausgegebene Briefwechsel von Carl August von Sach-
sen-Weimar, anhand dessen die Bemuihungen von Franz in Ansédtzen und nur im Rahmen des

Umfeldes Carl Augusts rekonstruiert werden kdnnen.
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In einem Brief Wilhelms von Edelsheim an Carl August von Sachsen-Weimar vom 24.
Oktober 1782, in dem er die gefahrdete politische Gesamtlage in Deutschland und die daraus
resultierende Notwendigkeit eines Einvernehmens unter den Fursten erldutert, werden die

Verdienste von Franz explizit erwahnt:

,,Jedem deutschen Herzen und besonders einem freien Fiirstensinn mul3 es wehe tun, die Sklaverei
mit so starken Schritten auf das Vaterland zustiirmen zu sehen und zu fiihlen, daR kein band mehr
unter den Gliedern des ganzen Korpers existiert, die, wenn sie verbunden waéren, einerlei Sinn hat-
ten und Gut und Blut zur Freiheit wagen wollten, gewil? den so systematisch langsamen Druck ih-
rer Nebenlieger noch lang aufhalten kénnten; und kdmmet denn Zeit, so kdmmet auch fernerer
Rat; sucht man aber nicht Zeit zu gewinnen, so muft man de bonne grace das Haupt unter das Joch
schmiegen. Die starken Eichen, Frankreich und England, sind Rohre geworden. Durch den Ans-
bachischen Anfall wird die Freiheit Deutschlands ohnglaublich geschwécht. Die Kurfursten sind
keine Stiitzen Deutschlands mehr in unsern Zeiten. Wer wird aber die Wege gehen, um jedermann
zur Mahlzeit einzuladen? Das tut der First von D[essau]. Wenn die Sache mit Uberlegung und
Nachdruck gefuhrt wird, so kann sie herrliche Friichte tragen. Er, der von seinen Nachbarn ohne-
hin so unendlich gedriickt wird, kann denken: Was bleibt mir tbrig? Einer muR sich exponieren.
Es wird langsam gehen. Wenn man aber ernstlich will, so ist die Sache im Grunde nicht verwun-
derlicher als die Geschichte des Schneeballens” (Brief von Wilhelm von Edelsheim an Carl Au-
gust von Sachsen-Weimar, 24.10.1782, zitiert nach Andreas/Tuimmler 1954, S. 77f).

Interessant ist, dass Franz nicht nur namentlich herausgegriffen wird, sondern als einziger
Akteur in dieser Angelegenheit bezeichnet wird. Er erscheint als Knotenpunkt der Verhand-
lungen unter den deutschen Flrsten. Auf welche Umstande sich die formulierte Unterdri-
ckung von Franz durch seine Nachbarn sowie seine dadurch quasi aussichtslose Lage konkret
bezieht, konnte leider nicht festgestellt werden und muss an dieser Stelle ungeklért bleiben.
Dass Franz dabei nicht nur als Mittelsmann im Sinne eines Boten fungierte, sondern kritische
Debatten Uber die Angelegenheit gefiihrt zu haben scheint, kann anhand der Korrespondenz
Carl Augusts von Weimar belegt werden, wie an einem im folgenden abgedruckten Brief von

Ernst Il. Ludwig von Sachsen-Gotha-Altenburg an Carl August:

,»Von mir kdnnen sie zuversichtlich gewil3 sein, dal} ich die gute Sache nie verlassen, sondern in
allem de concert mit den Ubrigen handeln werde. Unser liebenswiirdiger First von Dessau hat
mich bei seinem so gltigen Besuche Uber manche Dinge gar sehr im voraus beruhigt, doch ist es
doch ganz unmdéglich, die Sache so schlechthin auf sich beruhen zu lassen, und ich &rgerte mich
mit ihm Gber die Nachl&ssigkeit des Markgrafen, von welchem ich — ich muR es bekennen — die
griindlichste Meinung erwartete” (Brief von Ernst II. Ludwig von Sachsen-Gotha-Altenburg an
Carl August von Sachsen-Weimar, 25.11.1783, zitiert nach Andreas/Timmler 1954, S. 79).

Hier wird zudem deutlich, dass die Meinung des dessauischen Firsten sehr geschatzt worden

ist und er eine Art Vertrauensperson darstellte.
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Der folgende Brief von Franz an Carl August zeugt ebenfalls von seiner Rolle als Ver-
trauensperson, wie auch davon, dass Franz gegenuber den anderen Firsten Empfehlungen,

man konnte sie durchaus auch als Weisungen bezeichnen, ausgesprochen hat:

»Dem Geheimden Rat von Hofenfels, der diese Zeilen iiberbringen wird, kdnnen sie sich vollig
anvertrauen, da er von allem unterrichtet ist und mit uns vollig gleichgesinnt ist; er wird sagen,
was ich also nicht zu schreiben brauche... Sagen und besorgen sie weiter, was dem Herzog von
Gotha zu sagen ist, und geben Sie darzu die nétigen Empfehlungen™ (Brief von Leopold III.
Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 5.12.1783, zitiert nach
Andreas/Tuimmler 1954, S. 79).

Dies kann durch einen weiteren Brief bestatigt werden, wenngleich er in ganzlich anderem
Kontext steht. Das vertrauensvolle Verhaltnis zwischen Franz und Carl August erscheint hier

als ein nahezu erzieherisches:

,»Eines zu verschweigen, 1at mein Herz nicht zu. Hiiten Sie sich fir der Freimaur
e rei! Uber diesen Artikel hatten wir allein vieles zu sprechen gehabt. Es hat aber nicht sein sol-
len* (Brief von Leopold III. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-
Weimar, 18.12.1783, zitiert nach Andreas/TUmmler 1954, S. 80).

Wie stark Franz in die Geschehnisse und den Austausch zwischen allen beteiligten furstlichen
Héusern eingebunden war und dass er die Rolle des Mittelsmanns nicht nur punktuell, auf-

grund etwaiger Umstande innehatte, ist anhand seines folgenden Briefes ersichtlich:

,,EBs gehet iiber alle Erwartungen gut, und mit ehesten werde ich einen Aufsatz, den der Herzog
versprochen hat, zum weiteren Ubermachen iibersenden. Er [Herzog Carl Wilhelm Ferdinand von
Braunschweig, M.M.] hat mich besonders aufgetragen, es an Sie sogleich wissen zu lassen, wie
leid es ihm sei, dal® Sie nicht mit mich gekommen wéren. Er 183t ihnen sagen, daR3 Sie ohne alle
Komplimente und Ceremonien zu ihm kommen mdéchten und daB3, wenn Sie es ihm nur voraus
sagten, daB Sie es nicht haben wollten, er keinen Kavalier und nichts als 2 bediente zur Aufwar-
tung geben wollte, um alle Beschwerden und Ausgaben zu ersparen. Er mache es ebenso mit de-
nen englischen Prinzen, und ich sollte noch ausdriicklicher sagen, er liebe alle diese Umstéande
nicht, Mama mdchte ihnen hierliber gesagt haben, was sie wollte. Doch hiervon nichts an Mama
selbst.

Wie es mit der Zusammenkunft mit dem Markgrafen von Baden zugegangen, werde ich ein-
mal zu seiner Zeit sagen. Jeder kann vor Rauch, Kalte und Hunger nichts mehr sagen —

Bald hatte ich noch einen Auftrag vergessen, dal Sie in der Sache doch Behutsamkeit gegen
das Haus Darmstadt brauchen méchten. Gott Lob, daB die Sache doch immer mehreren Anschein
zu Wahrscheinlichkeit erhalt. So soll mich keine Beschwerde, keine Verdriel3lichkeit und keine
darum ausgestandene Kalte verdrieRRen, deren ich dieser Tage in groRer Masse genoR. Aus Liebe
far mich zeigen Sie sich doch in aller nur méglichen Simplizitat zu Braunschweig. Sie geben
dadurch ein gutes Beispiel, bringen den Herzog, der es ja selbst vorgeschlagen hat, darin weiter,
machen, dal dergleichen Zusammenkiinfte nicht so erschweret werden, und daR sich einer mei-
nesgleichen nicht so sehr aus Furcht der Kosten dafiir zu scheuen hat...
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Der Herzog hoffet, vielleicht noch was auf Kassel ausrichten zu kénnen, und wenn es ferner
gut ginge, auf Hannover zu versuchen. So schone Hoffnungen gibt er...* (Brief von Leopold III.
Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 3. oder 4.1.1784, zitiert
nach Andreas/Tummler 1954, S. 83f).

Die Aktivitat von Franz ging dabei so weit, die Beteiligung der anderen Fursten kritisch zu
priifen und im Falle, dass sie seinen Erwartungen nicht entsprachen, zu intervenieren. Die

Qualitat des im obigen Brief angekundigten Aufsatzes des Herzogs von Braunschweig geniig-

te Franz nicht, weshalb er sich gegen ein blof3es Weiterschicken entschied:

,Leider habe ich wieder durch dem, was mich der Herzog iiberschickt hat, eine Bestitigung, dal3
Reden und Tun nicht immer zusammenstimmet. Von dem Versprochenen und also Gehofften ent-
hélt der Aufsatz so wenig, daB ich angestanden und nochmals angefragt habe, ehe ich ihn weiter-
schicke. Den 12. morgens, bis jetzt, hab ich diese Zeilen in der Hoffnung aufbehalten, daB ich
noch was erhalten konnte, was erwidhnenswert sein mochte, aber nein! ...“ (Brief von Leopold III.
Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 10. oder 12.1.1784, zi-
tiert nach Andreas/Timmler 1954, S. 84).

Erste Belege fiir die Vermittlungsfunktion von Franz zu dem Prinzen von Preufen lassen sich
bei Andreas/Timmler im Juni 1784 finden. Neben dem Umstand, dass Franz als Kontaktper-
son fungierte und auf seinen Besuchen beim Prinzen Auftrage fur die anderen Fursten erhielt,

zeugt der folgende Brief von Franz auch von seiner Loyalitdt und seinem Vertrauen gegen-
uber Friedrich Wilhelm:

,.Er vertraue Gott und dem Prinzen von Preuflen. Dieser habe ihn nach Potsdam eingeladen, und
er werde bald abreisen. Da er vermute, der Prinz werde ihm Auftrage fiir den Herzog geben, so
moge dieser ihn wissen lassen, wo er ihn antreffen konne® (Brief von Leopold I11. Friedrich Franz
von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 18.6.1784, zitiert nach Andre-
as/Tummler 1954, S. 95).

Sowohl gegenuber Friedrich Wilhelm von Preuf3en, als auch gegeniiber den anderen Firsten
fungiert Franz als zentrale Person im Prozess des Bekanntmachens und zwar sowohl in Bezug
auf die bloRe Kontaktaufnahme, wie auch in Bezug auf ein personliches Vorstellen der jewei-

ligen Personen. Die delegierende Rolle von Franz kommt in diesem Zusammenhang immer

mehr zum Ausdruck, wie hier in einem Brief Carl Augusts an Johann Wolfgang von Goethe:

»Soeben, Lieber, komme ich von Vach zuriick, wohin ich den Fiirsten von Dessau begleitet habe.
Ich eile, Dir den Endzweck seiner Reise und seine Auftrdge an mich Dir mitzuteilen. [...] Der
Furst von Dessau gibt mir Briefe an die Kinkels in Mannheim und Zweibriicken mit, die mich von
der Art, mich zu verhalten, unterrichten werden. [...] Der Fiirst hat mir viel mich personlich
Schmeichelndes vom Prinzen gesagt und mir Zutraun von ihm zu erkennen gegeben. Vor allen
Dingen werde ich aber einen schriftlichen Aufsatz mit Fragepunkten machen, welche mir der
Prinz, ehe ich nach Braunschweig gehe, beantworten muB3, welche hauptsdchlich in sich fassen
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sollen die Bestimmung meiner Verschwiegenheit oder Offenherzigkeit gegen den Herzog von
Braunschweig und gegen Edelsheim, die Zweibriicker Reise und unser ganzes Verhéltnis betref-
fend. Diese Anfragen nimmt der Fiirst bei seiner Rickreise, welche in etlichen Tagen erfolgen
wird, mit und schafft mir bald Antwort vom Prinzen“ (Brief von Carl August von Sachsen-
Weimar an Johann Wolfgang von Goethe, 20.7.1784, zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 95).

Im Oktober scheint sich der Blick des weimarischen Hofs auf Franz gewandelt zu haben. In
einem Brief an Carl August duRert sich Goethe sehr skeptisch gegenuber Franz und dessen
letzter Reise. Er mahnt ihn mit Blick auf seine weiteren Plane zur Vorsicht und drickt seine

Beflirwortung aus, sich nicht weiter auf die Vermittlung anderer zu verlassen.

»Zuerst muss ich sagen, dal mich der Inhalt Thres Briefs nicht befremdet hat. Denn obgleich das
Schachspiel dieser Erde nicht genau zu kalkulieren ist und ein fehlerhafter Zug manchmal Vorteil
bringt, so schien es mir doch beinahe unmdglich, dal die Schritte des F[irsten] von Dessau zu
etwas Gutem und Zweckmaligen fiihren sollten, besonders war seine letzte Reise ein hors d’cevre
wie die Unterredung des Prinzen mit Emilie Galotti im Kreuzgange, wortiber sich Marinelli mit
Recht zu beschweren hatte. lhre Verwunderung beim Anblick des K. R. M. konnte ich mir vo-
rausdenken. Es ist mir dann aber doch jetzo sehr lieb, daB Sie die Reise machen, Menschen und
Verhéltnisse selbst sehn und in der Folge entweder sich zuriickeziehn oder aus eigner Erfahrung,
Trieb und Uberzeugung handlen. ..

Wie sich auch ihr Geschéft wendet, betragen Sie sich méRig und ziehn sich, wenn es nicht
anders ist, heraus, ohne sich mit denen zu Uberwerfen, die Sie hineingefiihrt und kompromittiert
haben. Die Reise des B. [Bischoffwerder nach Zweibriicken, M.M.] fiel mir gleich auf** (Brief von
Johann Wolfgang von Goethe an Carl August von Sachsen-Weimar, 28.10.1784, zitiert nach An-
dreas/Tummler 1954, S. 107f).

Die Umstande dieser angesprochenen Reise sind nicht bekannt, ebenso wenig die konkreten
Beflirchtungen bzw. die Skepsis Goethes gegeniiber Franz und dessen Planen. Ersichtlich ist
aus genanntem Brief sowie aus einem Brief von Franz an Carl August in dieser Angelegenheit
lediglich, dass es zu einem Disput zwischen Carl August auf der einen und Friedrich Wilhelm
von Preuf’en und dessen Berater Hans Rudolf von Bischoffwerder auf der anderen Seite ge-
kommen sein muss. Franz driickt sein Bedauern uber die Unannehmlichkeiten Carl Augusts

aus und bemdht sich um eine Schlichtung zwischen beiden Parteien:

,.B[ischoffwerder] hétte freilich die dortigen [stiddeutschen] Gegenden nicht verlassen sollen, oh-
ne Ihnen von allem besser zu unterrichten, was er ausgerichtet und erfahren hat; er ging den selbi-
gen Tag, da Sie seinen Brief erhielten, hier durch, und nach dem, was er mich gesagt hat, stehen
die Sachen selbst besser, als Sie vielleicht denken. Eine jede Unannehmlichkeit, die lhnen, Lieber,
durch der Sache zuwdchst, tuet mich weher, als wenn ich sie selbst leiden miif3te, da ich unschul-
dig die Veranlassung mit darzu gegeben habe, daR Sie sich so herzlich fiir uns anwenden. Es muf3
und wird alles zum Guten gereichen...

Nach Erhalt der Einlage sehe ich, was ich voraus glaubte, Friedrich Wilhelm und Bischoff-
werder in nicht schlechter Verlegenheit, daB Sie, Lieber, Uber ihnen beide unzufrieden sein wir-
den; sie bitten mich, womdglich bei lhnen allens wieder gut zu machen. Des ersteren Brief an
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Ihnen wird Sie gewil’ besénftigen, und der andere, dem ich in meinem Brief ziemlich die Epistel
gelesen, ist in volliger Bekenntnis seines Unrechts, welches ich allens zu seiner Zeit schriftlich
dartun werde. Friedrich Wilhelm wollte dieser Tage bei mich kommen, er hat aber, glaube ich,
bloR in der Hoffnung, Sie vielleicht hier zu finden, sein Herkommen bis gegen die Mitte des Mo-
nats aufgeschoben. Wenn doch Gott wollte, dal Sie, nachdem Sie schon bei unserm Lavater ge-
wesen waren, diese Zeilen bei ihrer Rickkunft in Karlsruhe erhielten und den Entschluss fassen
konnten, Friedrich Wilhelm hier zu sehen! Ich hoffe, es sollte uns allen recht wohl tun, und der
kleine MiRverstand wiirde allens noch enger und freundschaftlicher zusammen verbinden (Brief
von Leopold Il1. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 29.10.
oder 1.11.1784, zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 109f).

Nach diesem Vorfall reduziert sich der briefliche Austausch zwischen Franz und Carl August
massiv. Auch im Austausch Carl Augusts mit anderen Firsten ist nur noch wenig bis gar nicht
vom dessauischen Firsten die Rede. Davon, dass zwischen Carl August und Franz auch wei-
terhin ein vertrauensvolles Verhéltnis bestand, zeugt zwar der —wenn auch geringere —
weitere Briefverkehr bis zum Abschluss des Flrstenbundes; es scheint jedoch in der Tat zu
einem Wandel ihres Verhaltnisses gekommen zu sein. Franz hat — zumindest gegenuber Carl
August — die Rolle des Vermittlers unter den Firsten verloren; im Verhéltnis zu Friedrich
Wilhelm besteht sie weiterhin fort. In diesem Kontext erwartet Carl August zudem weiterhin
Weisungen von Franz; seine Bitten um Anweisungen werden nachdricklicher als Fried-
richs 1. Bestrebungen um den Firstenbund beginnen und der preuf3ische Gesandte Secken-
dorff seinen Besuch am Hof ankiindigt, wovon der folgende Brief zeugt. Anhand der Briefe
ist es nicht klar ersichtlich, liegt jedoch nahe, dass es sich um Karl Siegmund von Seckendorff
(1744-1785) handelt, der seit 1784 preuBischer Gesandter beim frankischen Kreise war.

»Beiligender Brief von Seckendorffen [vom 8.], den ich diesen Augenblick erhalte, hat mich in
nicht geringe Verlegenheit gesetzt. Ich flrchte, mein lieber First, es wird ihnen ebenso ergehen,
wenn er Sie auf seinem Riickwege heimsucht. Unsre Lage ist kiitzlig, da wir gegen ihro Majestét
den Konig nicht hinterhaltig und mif3trauisch scheinen und doch von dem, was bisher geschehen,
nicht mehr entdecken, als not und niitze ist.

Da ich vor Seckendorffs Ankunft von ihnen schwerlich Nachricht und von Ihro Kéniglichen
Hoheit keine Instruktion, wie ich mein Betragen einzurichten habe, erwarten kann, so muf ich
mich zusammennehmen und nach meiner besten Klugheit Seckendorffen begegnen. Indessen
schicke ich Gegenwartiges ab, teils damit Sie womdglich vor seiner Ankunft in Dessau von sei-
nem Vertrage unterrichtet werden mégen, teils auch, damit ich lhnen die Grundsétze hinlege, nach
welchen ich glaube, daf3 es gut sein wird, ihn zu behandeln.

Billigen Sie solche und ist es noch Zeit, so kdnnen Sie davon in der Unterredung mit ihm Ge-
brauch machen, und wir werden uns nur desto tbereinstimmender erkléaren; haben Sie etwas dabei
zu erinnern, so bitte ich mir aufs baldigste Ihre Gedanken darlber aus. Besonders winschte ich,
dall Gegenwaértiges lhro Koniglichen Hoheit vor die Augen k&me, damit ich so bald als mdglich
Ihro Gesinnungen dariiber vernehmen und Ihro Befehle wegen des Weitern erhalten konne* (Brief
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von Carl August von Sachsen-Weimar an Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau,
14.2.1785, zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 125f).

Wenngleich Carl August den Besuch fiir einen erwiinschten Zeitpunkt ,.fiir die gute Sache*
(Brief von Carl August von Sachsen-Weimar an Leopold IlI. Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau, 14.02.1785, zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 126) hélt,

,»muf} dabei ein Hauptaugenmerk sein, dafl Thro Konigliche Hoheit [Friedrich Wilhelm von Preu-
Ben, M.M.] dabei auf keine Weise kompromittiert werde und daf} zugleich alles nach dem Willen
Ihro Koniglichen Hoheit und womdglich nichts ohne ihr Wissen geschehe. Zuvorderts also werde
ich gegen Seckendorffen das heiligste Stillschweigen beobachten und auf keine Weise eingeste-
hen, dal lhro Konigliche Hoheit einigen EinfluR auf unsre Operation gehabt haben (Brief von
Carl August von Sachsen-Weimar an Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau, 14.2.1785,
zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 126).

Nachdem er ihm sein beabsichtigtes VVorgehen sowie Informationen, die er preiszugeben ge-
denkt geschildert hat, bittet er Franz erneut um Stellungnahme dazu sowie Anweisungen:

Ich wiederhole deswegen, bester First, meine Winsche. Fertigen Sie meinen Kurier mit einem
kurzen Worte, wie die Sachen zu der Zeit bei lhnen stehen, und ob Sie mit mir in dem , was ich
eben geschrieben, einstimmig sind, sogleich ab. Ich hoffe, Seckendorff ist noch nicht bei Ihnen,
und dann wire mir’s lieb, wenn er nicht gerade einen von meinen Leuten bei Thnen fande. Haben
Sie mit Seckendorff gesprochen und Sie finden es nétig, mich von dem, was zwischen Ihnen vor-
gegangen, noch vor seiner Ankunft zu unterrichten, so schicken Sie mir gleich einen andern Ku-
rier, der ihm ja leicht vorkommen kann.

Haben Sie ferner gegenwartige Gesinnungen und Vorschlage Ihro Kéniglichen Hoheit vorge-
legt, so winschte ich auf das schnellste ihre Billigung oder MiRbilligung, Anleitungen und Befeh-
le, damit ich mich in meinen Schreiben nach Karlsruhe und sonst darnach richten kénne (Brief
von Carl August von Sachsen-Weimar an Leopold Ill. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau,
14.2.1785, zitiert nach Andreas/Tummler 1954, S. 126f).

Am 16. Februar teilt Franz sein Einverstandnis zu dem Vorgehen mit und Ubermittelt zwei
Tage spater ebenfalls die Zustimmung Friedrich Wilhelms von Preuf3en zu Carl Augusts vor-
gesehenem Verhalten gegentiber Seckendorff (vgl. Andreas/Tummler 1954, S. 130). Die
Vermittlerfunktion von Franz zwischen Friedrich Wilhelm und Carl August rei3t auch nach
Grundung des Dreikurfurstenbundes nicht ab. Bis zum Beitritt der weiteren Furstentimer in
den Firstenbund im April 1786 tauschen sie sich uUber die aktuelle Lage sowie das weitere
Vorgehen aus und Carl August bittet Franz erneut um die Einholung der offiziellen Billigung
seiner Schritte durch Friedrich Wilhelm (vgl. Brief von Leopold Ill. Friedrich Franz von An-
halt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 6.12.1785, zitiert nach Andreas/Tummler
1954, S. 197 und Brief von Carl August von Sachsen-Weimar an Leopold Ill. Friedrich Franz

von Anhalt-Dessau, 11.12.1785, zitiert nach Andreas/Timmler 1954, S. 200).
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Anhand dieser Analyse des Briefverkehrs wird deutlich, dass das Engagement von Franz
keinesfalls auf die Schaffung einer Gegenposition ,.in erster Linie gegen Preuflen (Hirsch
2003, S. 287) abzielte. Franz’ Loyalitéit galt, wenn auch nicht Friedrich selbst, dem preufi-
schen Kronprinzen. In Ermangelung eindeutiger bzw. beinahe jeglicher Passagen Uber den
regierenden Konig erscheint auch die Formulierung, Franz habe ein Blindnis gegen Friedrich
zusammengebracht (vgl. Hirsch 2003, S. 287f) —wenngleich sie nicht widerlegt werden
kann — zumindest nicht haltbar. Ein Brief von Franz an Carl August, in dem er vom schlech-
ten Gesundheitszustand Friedrichs berichtet, kann durchaus als Hinweis fur Franz’ Kritik an

dem preuBisch-dessauischen Verhaltnis unter Friedrich Il. gesehen werden:

»Bei der Tafel unterhilt man ihn mit denen groften Kleinigkeiten, wovon ein hinlédnglicher Beweis der
ist, daR der General Prittwitz vorgestern viel von meiner Aurora gesprochen hat; so unbekannt ist also
unsere Gegenwart im Lager des Kdnigs geblieben, und dieses ist der wahre Charakter der treuen Erge-
benheit der Satrapen. Kénnen wir diesen Ton kinftig in etwas dnderen, so stiften wir auch hierin etwas
Gutes. Uber einigen Punkten von Gerechtigkeit und Duldung, woriiber ich mich Erklarung ausgebe-
ten, bin ich tiber unseren Kiinftigen sehr zufrieden* (Brief von Leopold III. Friedrich Franz von An-
halt-Dessau an Carl August von Sachsen-Weimar, 1.6.1786, zitiert nach Andreas/Timmler 1954,
S. 247f).

Das hier indirekt ausgedriuckte Missfallen von Friedrichs Ansicht Gber Gerechtigkeit und
Duldung lasst aber dennoch nicht zu, Franz als einen Gegner Friedrichs zu bezeichnen, der
politisch gegen ihn agiert. Das Bemiihen muss eher als ein Engagement flr das preufSisch-
dessauische Verhaltnis nach dem Thronwechsel verstanden werden, nicht als ein ,Offensiv-
Biindnis‘ gegen Friedrich oder PreuBlen. Niedermeier (2008) gibt in diesem Kontext zu be-
denken, dass Franz mit seinem Vorgehen ganz dhnlich wie seine VVorganger handelte: er such-
te in Friedrich Wilhelm einen Patron fur sein Furstentum und erhoffte sich die Regenerierung

des Systems des deutschen Reiches.

Exkurs: das unterstellte politische Programm der Glasmalereien im Gotischen Haus von
Worlitz

In der Literatur wird Franz’ Bemuhen um den Furstenbund zudem als ein Zeichen seiner f6-
deralistischen Haltung interpretiert (vgl. Schweinitz 2004), welche von seinen Erfahrungen in
der Schweiz (1783) herrtihren und sich in den Glasmalereien im Gotischen Haus, seinem Pri-
vatwohnsitz im Worlitzer Garten, ausdriicken wirden. Insbesondere die sich im grofRen Maf-
werkfensters des Rittersaals im Gotischen Haus befindliche Rundscheibe mit dem Riitli-
schwur sowie die Figurenscheibe im Esszimmer, auf welcher der schwedische Konig Gustav
Adolf II. in herrschaftlicher Pose zu Pferde abgebildet ist, werden als Zeichen der politischen
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Gesinnung des Firsten interpretiert. Gestiitzt wird diese These jedoch allein auf den Umstand,
dass die Scheiben in seinem Privatwohnsitz eingebaut sind, womit eine ldentifikation des
Fursten mit den dargestellten Szenen vorausgesetzt wird. Wie Schroth (2005) herausgearbeitet

hat, sprechen jedoch einige Aspekte gegen diese, wohl zu voreilig gezogene These:

1. die Anzahl der Glasfenster, die Szenen aus der Schweizer Geschichte darstellen, ist im
Verhéltnis zu der Gesamtzahl der Figurenscheiben gering;

2. Franz’ Verhaltnis zur Religion ist bis dato immer noch unbekannt;

3. der Erwerb der Scheiben wurde von Johann Casper Lavater betrieben, nicht von Franz
selbst. Lavater hatte auch entscheidenden Einfluss auf die Reisegestaltung des Firsten
und fungierte als eine Art Reiseleiter, der ihn mit der Schweizer Kultur und der Ge-
schichte der Eidgenossenschaft vertraut machte;

4. der historische Wert der Scheiben kann auch lediglich fur die Begeisterung des Firs-

ten flr Geschichte und Kultur sprechen und nicht fir seine politische Gesinnung.

Laut Schroth liegt es somit nahe, das Gotische Haus als einen ,Tempel der Geschichte‘, an-
statt eines politischen Programms anzusehen. Allein die Bezeichnungen der Rdume wie ,Rit-
tersaal‘, ,Kriegerisches® oder ,Geistliches Kabinett® wiirden dafur sprechen, dass es sich dabei
um Retrospektionsraume handelt (vgl. Schroth 2005, S. 54). In diesem Kontext kann auch die
Figurenscheibe Gustav Adolfs Il. anders betrachtet werden: der Mitstreiter Gustav Adolfs im
DreiRigjahrigen Krieg war der Herzog von Sachsen-Weimar, dessen Ristung — ein Geschenk
von Carl August von Sachsen-Weimar an den Firsten — im Rittersaal des Gotischen Hauses
aufgestellt war (vgl. Schroth 2005, S. 53f).

Zusammenfassung

Unter dem Begriff einer padagogischen Provinz erscheint Anhalt-Dessau unter der Regierung
Leopolds Ill. Friedrich Franz in der Literatur als Vorbild eines aufgeklarten Staates des
18. Jahrhunderts. Unter Verwendung des Begriffs Friedensfiirst, wird Franz dabei als der In-
begriff eines aufgeklarten Regenten dargestellt. Die in den Abhandlungen vorgenommene
Interpretation ist dabei weniger auf die Errungenschaften des Landes gestiitzt, sondern in ers-
ter Linie an die politische Konstellation zwischen Anhalt-Dessau und Brandenburg-Preuf3en
gebunden. Insbesondere in Bezug auf die Abhandlungen von Erhard Hirsch ist die ihnen zu-
grundeliegende Recherche sowie die darauf beruhende Belegung der Charakterisierung als

Friedensfirst als mangelhaft anzusehen. Dieses Urteil hat sich sowohl im Rahmen der Analy-
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se der an diese Charakterisierung gebundene Betrachtung der firstlichen Jagd und der Situati-
on der judischen Gemeinschaft in Dessau ergeben, als auch im Rahmen der Analyse der Dar-
stellung, des als Hauptargument verwendeten Armeeaustritts von Franz.

In Bezug auf die furstliche Jagd und die Judentoleranz ist erstens deutlich geworden, dass
die herangezogenen Quellen, insbesondere die zeitgendssischen Urteile Uber Franz, zu unkri-
tisch verwendet werden und zweitens, dass wichtige Quellen ganzlich unbertcksichtigt blei-
ben. Anhand dieser, bei der Interpretation bisher nicht herangezogenen Quellen, kann belegt
werden, dass das gezeichnete Bild des Friedensflrsten und die dafiir verwendeten Argumente
nicht haltbar sind und in Teilen sogar als sachlich falsch angesehen werden missen. Dies gilt
in besonderem MaR fir die in Anhalt-Dessau praktizierte Toleranz gegeniber der jldischen
Gemeinschaft. Im Kontext des Armeeaustritts zeigt sich zudem die unsaubere geschichtliche
Einbettung, wodurch der in die Charakterisierung einbezogene historische Kontext bzw. ein-
zelne Geschehnisse nicht korrekt dargestellt sind und damit falsche Interpretationen ermég-
licht werden. Dies gilt ebenso fir die in diesem Zusammenhang unterstellte anti-preufBische
und anti-militarische Gesinnung von Franz und anderen Mitgliedern des dessauischen Hofs.
Wie sehr die Charakterisierung von Franz an das Verhaltnis zwischen Anhalt-Dessau und
Brandenburg-PreuRen gebunden ist, wird zudem daran deutlich, dass in ihr —teils indirekt,
teils ganz explizit —eine negative Charakterisierung Friedrichs Il. vorgenommen wird. Die
negative Darstellung des preul3ischen Konigs wird dabei als ein weiteres Mittel der Hochstili-
sierung von Franz verwendet; Uber sie wird quasi eine zusatzliche Aufwertung von Franz als
Friedensfirst erreicht.

Besagtes Verhdltnis zwischen dem Haus Anhalt-Dessau und der brandenburgisch-
preuBlischen Linie des Hauses Hohenzollern ist seit der Generation Johann Georgs von An-
halt-Dessau als eng anzusehen. Neben der verwandtschaftlichen Verbindung zwischen beiden
Héusern, bekleideten alle mannlichen Mitglieder des Hauses Anhalt-Dessau hohe Positionen
in der brandenburgisch-preufRischen Armee. Innerhalb der Generation Johann Georgs Il., wie
auch Leopolds I. kann das Verhéltnis als fur beide Seiten vorteilhaft beschreiben werden; im
weiteren Verlauf hatte diese enge Verbindung durchaus auch einschrankende Auswirkungen
auf die Politik Anhalt-Dessaus, sodass eine eigenstandige Interessenpolitik entgegen der
preuldischen Interessen in der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr méglich gewesen zu sein
scheint. Innerhalb des Siebenjéhrigen Krieges vollzog sich letztlich ein Wandel dieses Ver-
héltnisses: Anhalt-Dessau nahm eine neutrale Haltung gegeniiber Preuflen ein und verstiel3
damit gegen die Erwartungen Friedrichs an den bisherigen Klientel-Staat — mit der Folge,
dass Preuf3en seine Rolle als Patron aufgab und dem Firstentum die bisherige Bevorzugung
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aberkannt wurde. Erstmalig hatte Anhalt-Dessau massive Kontributionszahlungen an Preuf3en
zu leisten. Die auch weiterhin eigenommene Neutralitat des Hauses Anhalt-Dessau in Form
der stetigen Versuche, diese Forderungen abzuwenden, wie auch der Armeeaustritt von Franz,
flihrte zu einer weiteren Zuspitzung der bereits angespannten Situation zwischen beiden Héu-
sern und zu einer seitens Friedrich immer barscher werdenden Kommunikation. Beide oben
genannten Aspekte, die Neutralitdt Anhalt-Dessaus und der Armeeaustritt von Franz, werden
von Friedrich in den Briefen explizit als Zeichen einer von Dessau gegenuber Preuf3en einge-
nommenen feindlichen Haltung genannt. Bedacht werden muss an dieser Stelle jedoch, dass
es sich dabei um eine Strategie Friedrichs handeln konnte, die Kontributionen nachdrickli-
cher einzufordern. Zu betonen ist in jedem Fall, dass der Bruch des Verhaltnisses nicht allein
auf den Armeeaustritt von Franz zurtickzufuhren ist, wenngleich eine daher riihrende Kran-
kung Friedrichs eindeutig feststellbar ist. Der Austritt scheint jedoch eher im Kontext der all-
gemein eingenommenen Neutralitdt Anhalt-Dessaus derart relevant geworden zu sein.

Dies kann mit der Bedeutung der Loyalitat fir Friedrich begrindet werden, welche an-
hand des von ihm verfassten Antimachiavell sowie des politischen Testaments aus dem Jahre
1752 herausgestellt werden konnte. Es ergibt sich, dass das dessauisch-preuBische Bilindnis
aus Friedrichs Sicht ohne Anstand gebrochen worden ist, womit er das Recht oder gewisser
MaRen sogar die Pflicht habe, Anhalt-Dessau jedwede Vorrechte vorzuenthalten. Neben die-
ser politischen Konsequenz flhrte der Austritt wohl durchaus auch zu einer (zeitweisen) An-
tipathie von Friedrich gegentber Franz. Anhand der Quellen konnte jedoch belegt werden,
dass Friedrichs Haltung nicht grundsatzlich, wie in der Darstellung von Franz als Friedens-
flrst erfolgt, als ,anti-dessauisch® zu beschreiben ist. Abzuriicken ist ebenfalls von der These,
dass die Kontributionszahlungen eine Strafe Friedrichs fir den Armeeaustritt gewesen seien,
da der Austritt erst sieben Monate nach der ersten Forderung erfolgte — zumal diese eine Kon-
sequenz auf das anhaltische Votum auf dem Regensburger Reichstag darstellt.

Anhnlich verhlt es sich mit der im Rahmen der Charakterisierung als Friedensfiirst unter-
stellten anti-preuBischen und anti-militdrischen Haltung von Franz und dem dessauischen
Hof. Fr die in ihr enthaltene Kritik von Franz an der Expansionspolitik Friedrichs lassen sich
keinerlei Belege finden. Die zudem angenommene Kritik von Franz am Krieg im Allgemei-
nen lasst sich grundsétzlich belegen; der Beleg kann jedoch nicht mit dem Armeeaustritt in
Verbindung gebracht werden, in dessen Kontext die These urspriinglich aufgestellt wurde.
Betont werden kann an dieser Stelle, dass auch der dies unterstellende Autor selbst keinerlei

Belege fiir seine Behauptung angibt. Bezogen auf die unterstellte anti-militérische Haltung hat
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sich in der Analyse ergeben, dass sehr wohl von einem militarischen Interesse von Franz, wie
auch der anderen Mitglieder des dessauischen Hofs, ausgegangen werden kann.

Im Kontext der anti-preuf3ischen Haltung ist festzuhalten, dass alle Mitglieder des dessau-
ischen Hofs eine Art Bewunderung fur Friedrich Il. gehegt zu haben scheinen. Fir Johann
Georg von Anhalt-Dessau, Franz’ Bruder, ist dies anhand der Datenlage bisher unecinge-
schrankt anzunehmen. Schwieriger gestaltet sich die Beschreibung der Haltung Georg Hein-
richs von Berenhorst und Friedrich Wilhelms von Erdmannsdorff, welche als ambivalent an-
zusehen ist. Berenhorst duflert in seinen ,Betrachtungen tiber die Kriegskunst® massive Kritik
am preufSischen Militarsystem wie auch an Friedrich selbst, spricht sich jedoch auch positiv
fur dessen eigentliches menschliches Potential und seine spéteren kriegerischen Féhigkeiten
und Errungenschaften aus. Wenngleich die Kritik an Friedrich in der Darstellung Gberwiegt,
ist dem Autor keine allein feindliche Gesinnung zu unterstellen. Die in der Literatur mit Be-
zug auf diese Veroffentlichung vorgenommene Generalisierung der feindlichen Haltung ist
ebenfalls nicht haltbar und zwar sowohl in Bezug auf die Unterstellung einer anti-preuf3ischen
Haltung des dessauischen Hofs, wie auch in Bezug auf die anti-preullische Haltung an sich.
Es ist Friedrich selbst, der hier kritisch betrachtet wird, weshalb die Haltung wenn Uberhaupt
als eine anti-friderizianische bezeichnet werden misste. Auch Erdmannsdorff scheint Fried-
rich durchaus bewundernd betrachtet zu haben, halt jedoch wie Berenhorst fest, dass er kein
guter Mensch gewesen sei. Die politischen Bestrebungen sowie literarischen und musischen
Interessen Friedrichs fuhrt Erdmannsdorff jedoch durchaus wohlmeinend an. Im Gegensatz zu
Berenhorst scheint Erdmannsdorffs kritische Einschatzung jedoch nicht nur fur Friedrich,
sondern fiir den ganzen preullischen Hof an sich zu gelten, was in seiner Tragweite jedoch
dadurch geschmalert wird, dass er auch den dsterreichischen Hof kritisch betrachtet.

Die mit dem Bild vom Friedensfursten verbundene Interpretation des Engagements von
Franz im Flrstenbund, als ein politisches Agieren gegen Preuf3en, konnte im Rahmen der
Analyse widerlegt werden. Franz nahm eine zentrale Rolle in der Entwicklung des Fursten-
bundes ein — und zwar in erster Linie in Bezug auf die Verhandlungen mit Friedrich Wilhelm
von Preuf3en, dem Nachfolger Friedrich Il. Franz zielte keinesfalls darauf ab, eine Gegenposi-
tion gegen PreuBBen zu schaffen, sondern bemdiihte sich um ein gutes preuf3isch-dessauisches
Verhéltnis nach dem Thronwechsel. Seine Loyalitdt galt in jedem Fall dem preufRischen
Kronprinzen, womit seine Einstellung keinesfalls als anti-preuisch bezeichnet werden kann.
Zwar ist nachweisbar, dass Franz das preuf3isch-dessauische Verhéltnis unter Friedrich Il. und
den Regenten selbst durchaus kritisch betrachtete; davon, dass Franz ein Bindnis gegen
Friedrich gegrundet habe, ist jedoch ebenfalls nicht auszugehen.
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Den hier anhand der brieflichen Korrespondenz nachgezeichneten geschichtlichen Hin-
tergrund sowie die enorme Komplexitat des Zusammenhangs gilt es in spateren Abhandlun-
gen uber Leopold I1. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau stérker zu bertcksichtigen. Die Da-
tenlage lasst es nicht zu, sich ein vollstandiges Bild der Einstellungen des Fursten zu machen.
Anhand der hier vorgenommenen Analyse ist jedoch deutlich geworden, dass die aktuell gén-
gige Interpretation seines Charakters und seiner Haltung gegenliber dem Konigreich Preul3en
und Friedrich Il. keinen Anspruch auf Richtigkeit erheben kann. Es wurden grobe Méngel
sowie Lucken in der Recherche offenbart, welche zu falschen Annahmen Uber die Begeben-
heiten der Situation sowie Motiven des jungen Firsten fiihrten. Die Ursachen dieser Mangel
sind fraglich; grundsétzlich und insbesondere mit Blick auf die derzeit angenommene Bedeu-
tung des Firstentums Anhalt-Dessau und Leopolds Ill. Friedrich Franz fir die Epoche der
Aufklarung, gilt es jedoch, derartige Schwéachen in der Erforschung seines Lebens und Wir-

kens kiinftig zu vermeiden.
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