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Einleitung 1

1 Einleitung
» Regionalisierung ist also eine Weltkompl exitatsreduktionsstrategie.” (HARD 1994: 54)

Die Komplexitét von Regionen ist Thema dieser Arbeit. Es geht um das komplexe Geflige aus
Stadten und ihrem Umland, aus Teilr&umen und Gesamtraumen, aus Verflechtungen und Barrie-
ren, aus Versorgern® und Versorgten. Das hier entwickelte Modell Regionaler Handlungsraume?
erweist sich als geeignet, diese Komplexitat zu reduzieren, ohne zu sehr zu abstrahieren. Eine
Strategie sind Regiona e Handlungsréume nicht, auch kein normatives Konzept. Sie sind das Er-
gebnis einer Beschreibung, der Beschreibung des komplexen Gefliges ,, Region®.

Regionale Handlungsréaume werden in dieser Arbeit verstanden a's multifunktionale Regionen, in
denen Uberortliches, regionales Handeln erfolgt. Solches Handeln wiederum kann als Interaktion
verstanden werden zwischen zwei oder mehreren Orten bzw. zwischen Akteuren, die diesem oder
jenem Ort rdumlich zugeordnet werden (k6nnen). Orte und ihre Bedeutung im regionalen Geflige
sind Gegenstand der Zentralitatsforschung. Ein grof3er Teil der relevanten Literatur befasst sich
daher mit Zentralen Orten. Wenn in dieser Arbeit von regionalen Zentren als Zentren Regional er
Handlungsraume gesprochen wird, sind damit jedoch keineswegs Zentrale Orte im — klassischen
— Sinne der Zentralitétsforschung oder der Raumordnung gemeint. Dass Zentralitdt im Zusam-
menhang mit raumlich-funktionalen Verflechtungen (Uberdrtlichen Interaktionen) weit mehr be-
deutet als die Versorgung mit Giutern und Dienstleistungen unterschiedlicher Bedarfsstufen, wird
in Kapitel 5.2 ausfuhrlich diskutiert. Wenn also ,,die Begriffe zur Kennzeichnung der Regionse-
benen Gberwiegend der zentral rtlichen Terminologie entstammen® (BLOTEVOGEL 1985: 43), sei
an dieser Stelle bereits auf das erweiterte Begriffsversténdnisin diese Arbeit hingewiesen.

Problemstellung und Ziel setzung

Regionen und Zentrale Orte als Forschungsgegenstand sind nicht neu und ,,das Thema schien in-
nerhalb der Geographie wissenschaftlich , ausgereizt*; die Forschungsfronten hatten sich in andere
Richtungen bewegt; junge Wissenschaftler waren gut beraten, sich weniger , abgegriffene’ Frage-
stellungen zu suchen” (GEBHARDT 1996: 691). Die grof3e Menge an theoretischen und empirischen
Arbeiten im Rahmen der Zentralitétsforschung, der Stadtesystemforschung, der Wirtschaftsgeo-
graphie und weiteren Disziplinen und Forschungsrichtungen zeugen von der , Ausreizung”. Nach-
dem esjahrelang ,, still“ geworden ist um Zentrale Orte, Ausgeglichene Funktionsrdume oder Ent-
wicklungszentren — in der Raumordnung (vgl. Kapitel 2.6) wie in der Wissenschaft —, zeichnet
sich gegenwartig fast schon eine Renaissance ab, allerdings mehr in der Raumordnung alsin der
Wissenschaft und vor allem mit anderen Begriffen und anderen Strategien. Der Handlungsbedarf
betrifft etwa Probleme bei der planerischen Steuerung des Einzelhandels und der Siedlungsflé-
chenentwicklung, hochverschuldete Kommunen, die ihrer ortlichen und Gberértlichen Versor-
gungsfunktion immer weniger gerecht werden kénnen oder eine Forderpolitik von EU, Bund und
Landern mit Regionen als Forderkulisse (vgl. Kapitel 2).

Die Landes- und Regional planung — nicht nur, aber auch in Nordrhein-Westfalen — geht nun den
Weyg, alte Konzepte neu zu Uiberdenken und das bestehende I nstrumentarium im Rahmen der M 6g-
lichkeiten (wieder) zu nutzen. Zentrale-Orte-K onzepte® riicken wieder starker in den Fokus, wes-
halb das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt und Raumforschung (BBSR) zurzeit die Reformbemuhun-
gen in den Landern erforscht (s. u.). Die oben skizzierten Probleme sind jedoch auch fernab des

1 Wo moglich, sind in dieser Arbeit geschlechtsneutrale Formulierungen gewahlt worden. Andernfalls sind sowohl
mannliche als auch weibliche Formen von Personenbezeichnungen in dieser Arbeit auf Personen beiderlei Ge-
schlechts zu beziehen.

2 Der Begriff ,, Regionaler Handlungsraum® wird als Eigenname verwendet und anlog zum ,, Zentralen Ort* stets
grof3 geschrieben.

8 Zur Unterscheidung zwischen dem normativen Zentrale-Orte-Konzept, dem deskriptiven Zentrale-Orte-System und
der Zentrale-Orte-Theorie siehe ausfilhrlich Kapitel 5.2.4.
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raumordnerischen Instrumentariums Gegenstand der Raumentwicklungspolitik: Mit der Konkre-
tisierung und Weiterentwicklung der Leitbilder der Raumentwicklung (vgl. Kapitel 2.2) werden
vor alem regionale Initiativen gefordert, die ihrerseits etwa einen Beitrag zur nachhaltigen Siche-
rung der Daseinsvorsorge leisten sollen. Die angesprochene Forderpolitik und andere raumbezo-
gene Fachplanungen entwickeln wieder andere Strategien und Mal3nahmen.

Die vielen unterschiedlichen Anforderungen und Anspriiche lassen jedoch erkennen, dass Regio-
nen erstens relevante Analyse- und Handlungsréume sind, in denen zweitens Zentrale Orte einen
Beitrag zur Sicherung der Daseinsvorsorge und zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse leisten. So hat die Enquetekommission zur ,, Zukunft der Stadte” des nordrhein-westfalischen
Landtags in ihren Empfehlungen vorgeschlagen, regionale V erflechtungsraume als Orientierungs-
rahmen fir geeignete Kooperationsgemeinschaften zu analysieren und Zentrale-Orte-Konzepte
unter Einbeziehung auch raumstrukturell unterschiedlicher Entwicklungsperspektiven weiterzu-
entwickeln (Landtag NRW 2004: 404-405). Und im Entwurf zum neuen L andesentwicklungsplan
in NRW wird das Erfordernis der Uberpriifung des Zentrale-Orte-Systems formuliert und das For-
cieren regionaler Zusammenarbeit als Grundsatz der Raumordnung benannt (vgl. Kapitel 8.1.2).
Aber: ,Wenn sich die Regionalplanung fir die Regionalentwicklung und ihre Prozesse der Zu-
sammenarbeit in den Regionen 6ffnen soll“, so EVERDING und HENZE (2010: 0. S.)%, sei die,, Frage
von Interesse, ob bei der regionalen Kooperation in Nordrhein-Westfalen bestimmte Muster im
Raumbezug festgestellt werden konnen und wie diese Muster sich zu den administrativen Pla-
nungsgebi eten verhalten®.

Vor diesem Hintergrund verwundet es daher fast schon, dass Strategien der Regional entwicklung
und Zentrale-Orte-Konzepte nach wie vor kaum ineinandergreifen, auch nicht im Entwurf zum
LEP. Das Konzept der ,, Mittelzentralen Funktionsr&ume® in Thiringen ist eine der wenigen Aus-
nahmen (vgl. Kapitel 7.4). Die meist fehlende konzeptionelle Verknipfung mag mitunter darin
begriindet sein, dass eine solche Verknipfung unter Beriicksichtigung geeigneter Bezugsraume
(Orientierungsrahmen fir Kooperationsraume) gegenwartig auch in der Wissenschaft kaum dis-
kutiert wird, anders alsin den 1960er und 1970er Jahren als etwa Konzepte wie das der Ausgegli-
chenen Funktionsraume umfassend wissenschaftlich begleitet wurden.

Ziel dieser Arbeit ist daher die Entwicklung eines Modells zur Gliederung eines Raumsin Re-
gionale Handlungsraume und ihre Zentren unter Berucksichtigung raumordnungs- und
raumentwicklungspolitischer Anforderungen und empirische Uberpriifung am Beispiel
Nordrhein-Westfalen.

Die forschungsleitende Frage wiederum bezieht sich auf die angesprochenen ,, Muster im Raum-
bezug“: Welche Faktoren pragen die raumliche Gliederung innerhalb eines Stadtesystems
auf regionaler Ebene?

Unter suchungsraum Nor drhein-Westfalen

Untersuchungsraum fiir die empirische Uberpriifung des Gliederungsmodellsist Nordrhein-West-
falen. Die aktuellen Entwicklungen in der nordrhein-westfélischen Landesplanung sind bereits an-
gesprochen worden und werden in Kapitel 8.1.2 weiter vertieft. Neben diesem Ankntpfungspunkt
ist Nordrhein-Westfalen auch in weiterer Hinsicht ein geeigneter Bezugsraum:

Der Ballungsraum an Rhein und Ruhr weist eine in Deutschland einmalige polyzentrische Sied-
lungsstruktur auf. Mit Kéln, Dusseldorf, Dortmund und Essen liegen vier der grof3ten deutschen
Stadte in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander. Duisburg, Bochum, Wuppertal und Bonn als
weitere — im Bundesvergleich — grof3e Stadte runden die polyzentrische Siedlungsstruktur ab.

4 Die beiden Autoren waren 2010 im nordrhein-westfalischen Wirtschaftsministerium mit der Erarbeitung des neuen
L andesentwicklungsplans in NRW befasst.

5 Die Forschungsfrage wird in Kapitel 3.1 naher erlautert und vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Kapitel 2
weiter operationalisiert.
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NRW unterscheidet sich damit deutlich von anderen Flachenléndern, in deneni. d. R. ein (z. B.
Baden-Wrttemberg mit Stuttgart) bis zwei (z. B. Bayern mit Minchen und Nirnberg oder Sach-
sen mit Leipzig und Dresden) herausragende Zentren liegen. Dazu kommen in den anderen Lan-
desteilen klassische Siedlungsstrukturen des sogenannten landlichen Raums, also gréfere, solitar
gelegene Stadte mit einem ausgedehnten Umland (z. B. Minster oder Bielefeld). NRW weist da-
mit auf vergleichsweise kleiner Fléche und bel vergleichsweise kurzen Distanzen hdufig ein Ne-
beneinander von Ballungsraum und landlicherem Raum auf.

In den 1970er Jahren sind im Zuge der kommunalen Gebietsreform und der Aufstellung des LEP
NRW I/11 1979 flachendeckend Zentrale Orte ausgewiesen worden. Erklartes Ziel der Gebiets-
reform war es, Gemeinden so zuzuschneiden, dass auf ihrem Territorium eine ausreichende Trag-
fahigkeit fur Einrichtungen und Funktionen der Grundversorgung gegeben ist (im Sinne zentral -
ortlicher Nahbereiche). Folgerichtig sind sémtliche Stadte und Gemeinden als Grundzentren aus-
gewiesen worden, mit ihrem jeweiligen Gemeindeterritorium als Nahbereich. Die Einstufung der
Gemeinden in Ober-, Mittel- und Grundzentren wird auch fir den neuen LEP belbehalten. Seit
1995 sind jedoch keine zentral 6rtlichen Ver sorgungsber eiche mehr ausgewiesen. Esist also
unklar, fir und in welchen Teilrdumen die Mittel- und Oberzentren die Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen des Uberdrtlichen Bedarfs gewahrleisten sollen.

Schliefdlich ist das einwohnerstarkste Bundesland in vielen Bereichen des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens regional organisiert: Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung oder der
Gerichtsbarkeit, aber auch Kammern, Gewerkschaften, Parteien und andere Organisationen sind
zwar teilweise auch auf Landesebene zustandig, meist jedoch auf regionaler Ebene. Im sogenann-
ten Bindestrich-Land Nordrhein-Westfalen besteht also nicht nur die Zweiteilung zwischen dem
Rheinland und Westfalen-Lippe, sondern das Land ist in vielfaltiger Hinsicht regional geglie-
dert, nicht einheitlich, sondern vielfach raumlich Uberlagert.

Aufbau der Arbeit

Abb. 1.1: Aufbau der Arbeit

(1) Einleitung

(2) Regionale Handlungsréume in der Raumordnung und Raumentwicklungspolitik

(3) Forschungsfragen und Operationalisierung

(4) Regionen als Handlungsrdume

(6) Regionsabgrenzung und Zentralitatsermittiung

[Stand der Literatur [ Einfihrung

(7) Regionae Handlungsrdume — ein Gliederungsmodell

(8) Regionale Handlungsrdume — das Beispiel Nordrhein-Westfalen

Modell
entwicklung

(9) Schlussfolgerungen

)
)
J
)
(5) Stadte alsregionale Zentren ]
)
)
)
)

[

Quelle: Eigene Darstellung

Die Forschungsarbeit ist in drei Teile gegliedert (vgl. Abb. 1.1). In der Einfihrung wird die Re-
levanz des Themas im Zusammenhang mit der Raumordnung und Raumentwicklungspolitik dis-
kutiert und es werden forschungsleitende Fragen und Hypothesen abgeleitet. Im Anschluss folgt
die Aufarbeitungder Literatur im Zusammengang mit dem Themaund der Fragestellung, bevor
schliefflich die Entwicklung desM odells Regionaler Handlungsr &ume einschliefllich der Uber-
prifung am Beispiel Nordrhein-Westfalens folgt.
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Gegenstand von K apitel 2 sind die Anforderungen der Raumordnung und Raumentwicklungspo-
litik an die Modellbildung. Einige dieser Anforderungen ergeben sich etwa aus gesetzlich veran-
kerten Bestimmungen, andere wiederum aus den Leitbildern der Raumentwicklung. Die Bedeu-
tung der Zentrale-Orte-Konzepte in den Landern wird aufgrund der themati schen Relevanz ebenso
gewdrdigt wie dltere Steuerungsansétze in (Bundes-)Raumordnung.

Auf der Grundlage der abgeleiteten Anforderungen erfolgt in Kapitel 3 die weitere Operationali-
sierung der Forschungsfrage. Dazu werden insbesondere zwei forschungsl eitende Hypothesen for-
muliert, die die Bedeutung von Kreisgrenzen fur regionales Handeln und Regionale Handlungs-
réaume sowie den Zusammenhang zwischen der Zentralitét eines Ortes und seiner Einwohnerzahl
in den Blick nehmen. Es geht darum, pragende Faktoren fur die Gliederung innerhalb eines Stad-
tesystems zu identifizieren. Das methodische Vorgehen in dieser Arbeit wird ebenfalls dargestellt.

In Kapitel 4 werden ,,Regionen als Handlungsraume* diskutiert. Dazu erfolgt eine systematische
Aufarbeitung im Sinne einer Regionstypologie. Handlungsregionen, wie etwa Regionen der 6f-
fentlichen Verwaltung, der Rechtspflege und der Raumordnung sowie interkommunale und regi-
onale Kooperationen werden ebenso thematisiert wie Regionen, die zu Analysezwecken abge-
grenzt werden. Schliefdlich wird diskutiert, ob es multifunktionale Regionen geben kann, die zu-
gleich Analyse- und Handlungsregion sind.

In Kapitel 5 werden ,, Stadte als regionale Zentren® diskutiert. Gegenstand sind unterschiedliche
Zentralitatskonzepte sowie die Funktionen, die Zentren und Zentrale Orte als Gravitationskerne
raumlich-funktionaler Verflechtungen wahrnehmen. Schwerpunkt bilden die Versorgungsfunk-
tion, die vor alem auf das Angebot zentraler Einrichtungen abzielt sowie die Entwicklungsfunk-
tion, die Stadte fur ihr Umland wahrnehmen.

In Kapitel 6 werden schliefdich bestehende Ansatze zur Abgrenzung von Regionen und zur Er-
mittlung von Zentralitét diskutiert — als Grundlage fir die Entwicklung des Modells Regional er
Handlungsraume. Da es nur wenige Ansdtze gibt, die sowohl die Abgrenzung von Regionen als
auch die Identifizierung regionaler Zentren vereinen, werden auch Ansétze vorgestellt, die aus-
schlief3dlich der Zentralitétsbestimmung oder der Regionsabgrenzung dienen. Es wird jeweils her-
ausgearbeitet, welche Anwendungsméglichkeiten die einzelnen Verfahren und Verfahrensschritte
fr die Entwicklung des Modells Regionaler Handlungsraume bieten.

In Kapitel 7 werden die bestehenden Ansédtze unter Berticksichtigung der Anforderungen der
Raumordnung und Raumentwicklungspolitik sowie den Erkenntnissen aus den Kapiteln 4 und 5
in das Modell Regionaler Handlungsraume Uberfihrt. Als Synthese aus der Identifizierung multi-
funktionaler Handlungsregionen und potenzieller regionaler Zentren erfolgt die Ermittlung Regi-
onaler Handlungsrdume.

Die empirische Uberpriifung des Modells erfolgt in K apitel 8 am Beispiel Nordrhein-Westfalens.
Das Modell wird damit einerseits auf seine Praxistauglichkeit hin Gberprift, andererseits werden
konkrete empirische Befunde fir den Untersuchungsraum erarbeitet. Die eigenen Befunde werden
sodann mit den Ergebnissen anderer empirischer und heuristischer Befunden fir NRW abgegli-
chen.

In Kapitel 9 werden auf der Grundlage des deskriptiven Befunds politisch-planerische Schluss-
folgerungen gezogen und Anknipfungspunkte an weitere Forschungen gegeben.
Einordnung der Arbeit in die eigene Forschungstatigkeit

Die Bearbeitung der vorliegenden Arbeit ist in Teillen im Zusammenhang mit anderen For-
schungstétigkeiten zu sehen. Folgende Anknlpfungspunkte bestehen:
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e Raumwissenschaftliche Studie zur Gliederung des Landes Nordrhein-Westfalen in regionale
K ooperationsraume

Die methodischen Ansétze zur Abgrenzung Regionaler Handlungsréume kniipfenin Teilen an Er-
gebnisse einer Studie an, die im Auftrag des Wirtschaftsministeriums Nordrhein-Westfalen ge-
meinsam mit Hans H. Blotevogel und Angelika Munter an der TU Dortmund bearbeitet worden
ist. Der Abschlussbericht (BLOTEVOGEL et a. 2009) ist dem nordrhein-westfélischen Wirtschafts-
ministerium am 03.06.2009 vorgelegt worden. Sofern Inhalte dieser Studie sinngemal? wiederge-
geben werden, erfolgt dies unter Verweis auf die genannte Quelle.

e Arbeitsgruppe zur Neuaufstellung des Zentrale-Orte-K onzepts in Nordrhein-Westfalen

Der Autor dieser Arbeit ist Mitglied der Arbeitsgruppe ,, Neuaufstellung des Zentrale-Orte-Kon-
zepts in Nordrhein-Westfalen" der Landesarbeitsgemeinschaft Nordrhein-Westfalen der Akade-
mie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL). Die Arbeitsgruppe ist 2012 eingerichtet wor-
den; verdffentlichte Ergebnisse liegen noch nicht vor. Neben Mitgliedern der ARL und der Lan-
desarbeitsgemeinschaft NRW der ARL arbeiten dort Vertreter der Landes- und Regional planung,
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande (Stadtetag NRW und Stadte- und Gemeindebund
NRW) sowie Fachleute aus Wissenschaft und Forschung zusammen. Einige der Zwischenergeb-
nisse dieser Arbeit sind in diesem Rahmen vorgestellt und diskutiert worden. An einigen Stellen
in dieser Arbeit wird auf die Diskussion verwiesen; die Kennzeichnung erfolgt als Ful3note unter
Angabe des Sitzungsdatums.

e BBSR-Projekt zur Reform der Zentrale-Orte-K onzepte in den Landern und Folgen fur Sied-
lungsstruktur und Daseinsvorsorge

Seit Oktober 2013 bearbeitet der Verfasser gemeinsam mit Stefan Greiving, Rainer Winkel und
Florian Flex im Auftrag des BMVI/BBSR das Ressortforschungsprojekt ,, Reform der Zentrale-
Orte-Konzepte in den Landern und Folgen fir Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge® (Akten-
zeichen 10.06.03-13.104). Der Abschlussbericht wird dem Auftraggeber Ende 2014 vorgelegt.
Teile der Empirie fur diese Arbeit flief3en in den Abschlussbericht ein, dies betrifft insbesondere
die Auswertung der Raumordnungsplane der Lander.

e Enquetekommission zur Bewertung der Tragfahigkeit 6ffentlicher Haushalte (NRW)

Ebenfalls seit Oktober 2013 ist der Verfasser sachverstandiges Mitglied der ,, Enquete-Kommis-
sion zur Bewertung der Tragféhigkeit der offentlichen Haushalte in Nordrhein-Westfalen unter
den Bedingungen der Schuldenbremse und des demografischen Wandels in der Dekade 2020 bis
2030 (EK I11) im nordrhein-westfélischen Landtag. An einigen Stellen in dieser Arbeit wird auf
die Diskussion in der Kommission verwiesen; die Kennzeichnung erfolgt ebenfals als Fuldnote
unter Angabe des Sitzungsdatums.
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2 Regionale Handlungsraume und Zentren in Raumordnung und
Raumentwicklungspolitik

Regionale Handlungsraume sind kein Selbstzweck, sie sind kein neuer Begriff fir ,, Regional
Governance” und sie sind auch kein Gegenmodell zum Konzept der Zentralen Orte. Vielmehr
vereinen sie unterschiedliche Anforderungen der Raumordnung und Raumentwicklung. Anforde-
rungen an Regionen und Anforderungen an Zentren, die in der Raumordnung bisweilen getrennt
voneinander betrachtet werden. Der Ansatz folgt der Erkenntnis, dass die ,,Region als Umset-
zungsebene aller raumordnerischen Aktivitdten* (MKRO 2006b: 9) der geeignete Bezugsraumiist,
insbesondere fur die Gewéhrleistung gleichwertiger Lebensverhdtnisse. Er folgt auch der Er-
kenntnis, ,, dass Stadte nicht nur an sich, sondern auch im Kontext mit umgebenden R&umen und
raumordnungspolitischen Zusammenhangen betrachtet werden missen* (HENCKEL et al.
2002: 13). Und schliefdich folgt er der Einsicht, nicht bei ,,Null* ansetzen zu mussen: Mit dem
Zentrale-Orte-Konzept, ,,immerhin a's Sollensanforderung formuliert und immerhin mit dem Ge-
wicht eines bundesgesetzlich verankerten Abwagungsbelangs sowie als Bestandteil der nachhalti-
gen Raumentwicklung im ROG verankert* (SPANNOwsKY 2011: 90), ist eine geeignete Ankniip-
fungsbasis gegeben. Es verwundert nahezu, dass eine konzeptionelle Verknipfung der Zentrale-
Orte-Konzepte mit den Leitbildern der Raumentwicklung bislang kaum erfolgt ist, obwohl die
MKRO (2006b: 15) erkannt hat, dass die Landes- und Regional planung die ,, Starkung der dezent-
ralen Verantwortung* und den ,, Bedeutungsgewinn regionaler Beziige fur politische Entsche dun-
gen [...] mit ihren Instrumenten aktiv aufgreifen und moderieren muss‘. Dass die MKRO nicht
von ,neuen* Instrumenten spricht, kann zumindest derart ausgelegt werden, dass die konzeptio-
nelle Verknupfung raumordnungs- und regionalpolitischer Ziele prinzipiell nicht ausgeschlossen
ist. Moglichkeiten der Verknupfung werden in dieser Arbeit diskutiert.

Der zweifelsohne erforderliche ,, Spagat zwischen der Wirkungslosigkeit des in der Raumord-
nungspraxis zum Ritual verkimmerten Zentralitétskonzepts und den zweifellos bestehenden Len-
kungserfordernissen”, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 32), erfordere ein Umdenken weg
»Vvon der interventionistischen V erordnungsplanung auf Gemeindeebene [hin] zu einer diskursori-
entierten Vertragsraumordnung auf regionaler Ebene®. Ein neues raumordnungspolitisches Kon-
zept sei dazu nicht erforderlich, vielmehr kénne ein modifiziertes Zentralitétskonzept ,, als empi-
risch absicherbare Illustration der Faktenlage und al's Orientierungshilfe bestehen bleiben” (ebd.),
wahrend politisch-planerische Entscheidungen ,,im Diskurs der regionalen Akteure auszuhandeln
und zu treffen und dann Uber verbindliche vertragliche Festlegungen abzusichern® (ebd.) seien.
Eine solche empirische Grundlage ist Kernbestandteil dieser Arbeit. Sie kann als Orientierungs-
hilfe jedoch nur dienlich sein, wenn sie den Anforderungen der Raumordnung und Raumentwick-
lung gerecht wird, und sie kann mitunter als Entscheidungshilfe dienen, sofern auch raumord-
nungsrechtliche Implikationen Bertcksichtigung finden (Absicherung der Festlegungen).

Im Folgenden wird daher zunéchst Bezug auf relevante Gesetze und Verordnungen (Kapitel 2.1)
sowie die Leitvorstellungen der Raumordnung und Raumentwicklung genommen (Kapitel 2.2).
Mit den Zentrale-Orte-Konzepten in den Landern (Kapitel 2.3) wird eine wesentliche Grundlage
fur die Rolle von Zentren (fur ihr Umland) gelegt und mit der regionalen Strukturpolitik (Kapi-
tel 2.4) sowie der Regionalisierung 6ffentlicher Aufgaben (Kapitel 2.5) wird die Region als Hand-
lungsebene thematisiert. Neben den Zentralen Orten sind in der Bundesraumordnung auch Ent-
wicklungszentren und ihre Bedeutung fir ausgeglichene Funktionsraume diskutiert worden (Ka-
pitel 2.6); diese Ansétze werden von der Raumordnung zwar nicht bzw. kaum mehr verfolgt, geben
aufgrund der konzeptionellen Verkntipfung von Zentren und Regionen dennoch wertvolle Hin-
weise fur die Arbeit. In Kapitel 2.7 schlief3dlich werden die wesentlichen, teils divergierenden An-
forderungen der Raumordnung und Raumentwicklung zusammengestellt. Gegenstand dieses Ka
pitel ist somit Forschungsfrage F 1. , Welche (divergierenden) Anforderungen stellen Raumord-
nung und Raumentwicklungspolitik an die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume?:.
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2.1 Verankerungin Gesetzen und Verordnungen

Regionale Handlungsraume und Zentrale Orte sind in zahlreichen Gesetzen und Verordnungen
des Bundes und der Lander verankert. Wahrend auf das (normative) Zentrale-Orte-K onzept und/o-
der das (deskriptive) Zentrale-Orte-System® meist direkt Bezug genommen wird, werden Regio-
nale Handlungsréume — im Versténdnis dieser Arbeit — meist indirekt angesprochen.

Raumor dnungsgesetz (ROG)

Im Raumordnungsgesetz (ROG) wird in 8 1 Abs. 3 (Gegenstromprinzip) unterschieden zwischen
einem Gesamtraum und Teilraumen, wobei der Begriff der Teilrdume dort nicht weiter konkreti-
siert wird. Mit den Grundsédtzen der Raumordnung (8 2 Abs. 2 ROG) wird jedoch deutlich, dass
die sogenannten Teilraume eine raumliche Ebene unterhalb der Bundesebene und oberhalb von —
allerdings nicht spezifizierten — Regionen darstellen. Zur Sicherstellung der Stéarkung und Ent-
wicklung des Gesamtraums und seiner Teilrdume spielen Regionen insofern eine zentrale Rolle,
als sowohl intraregionale wie auch interregionale Kooperationen anzustreben seien. Neben den
Regionen wird hier auch der Begriff ,,Zentraler Ort* eingefihrt. So seien die kinftige Siedlungs-
tétigkeit sowie die soziale Infrastruktur réumlich zu konzentrieren und auf Zentrale Orte auszu-
richten.

Wir haben es somit erstens mit einem Regionsbegriff zu tun, der offenbar eine raumliche Ebene
unterhalb der , Teilraume" darstellt und zweitens mit einem Zentrale-Orte-Begriff, der auf die Si-
cherung und Starkung leistungsfahiger Zentren abzielt. Folgerichtigistin 8 8 Abs. 5 Nr. 1b ROG
die Ausweisung Zentraler Orte in den Raumordnungsplénen der Lander gesetzlich verankert (vgl.
Kapitel 2.3 und 4.3.1).

Regionen sind im ROG zudem im Zusammenhang mit der Regional planung aufgefihrt: So sollen
fur die Teilraume der Lander Regionalplane aufgestellt werden (8 8 Abs. 1 ROG). Neben der
»Klassischen" Aufstellung durch die Regionsplanungsbehérden kann die Aufgabe auch von regi-
onalen Planungsgemeinschaften al's Zusammenschluss von Gemeinden erfolgen (8 8 Abs. 4 ROG,
vgl. Kapitel 4.3.3).

Raumor dnungsklauseln

Wahrend die Festlegungen in den Raumordnungsplanen der Lander und Regionen im Sinne des
Gegenstromprinzips bis zur verbindlichen Bauleitplanung , diffundieren”, stellen Raumord-
nungsklauseln in Fachgesetzen sicher, dass die Ziele der Raumordnung bei raumbezogenen
M al3nahmen beachtet werden (SiNz 2005: 868). Vor allem im Bereich der Daseinsvorsorgeist ein
unmittelbarer Raumbezug evident, weshalb in vielen Bundesldndern die Krankenhaus- und Schul-
gesetze Raumordnungsklauseln aufweisen’.

In Ergénzung oder alternativ zu Raumordnungsklauseln sind gleichwohl auch unverbindliche Ver-
knupfungen mit einzelnen raumordnerischen Festlegungen moglich: Im Krankenhausplan NRW
etwa heifdt es, die regionae Krankenhausplanung solle , die zentral 6rtlichen Verflechtungsberei-
che von kommunalen Gebietseinheiten sowie Distanz und Erreichbarkeit auf Basis der Verkehrs-
anbindung [...] bertcksichtigen* (MGEPA NRW 2013: 20). Die kreisscharfe Festlegung der 16
V ersorgungsgebiete fol gt insofern auch dem ,, Prinzip der Regionalplanung” (ebd.: Anhang), auch
wenn in der Praxis die sogenannten Versorgungsregionen ,, unter funktionalen Gesichtspunkten,
insbesondere nach medizinischen, geographischen und demografischen Kriterien [...] Gber die
Grenzen der Versorgungsgebiete hinausgehen [konnen]* (ebd.: 20).

6 Zur Unterscheidung siehe auch ausfihrlich Kapitel 5.2.4.
" Dies zeigt eine vergleichende Analyse im Rahmen des BMV1/BBSR-Forschungsprojekts.



8 Regionale Handlungsrdume

Grundgesetz (GG) — Subsidiaritatsprinzip

Auch das Grundgesetz (GG) hat eine Relevanz fiir das Verhéltnis zwischen Kommunalem (Ortli-
chem) und Regionalem (Uberdrtlichem). GemaR Artikel 28 GG muss es den Gemeinden gewahr-
leistet sein, , alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln” (Art. 28 Abs. 2 GG). Die Selbstverwaltungsgarantie wird in der Planung
auch als kommunale Planungshoheit bezeichnet.

Das Subsidiaritatsprinzip — streng genommen nicht unmittelbar grundgesetzlich verankert, aber
aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie abgeleitet — beinhaltet, ,, dass hierarchisch vorge-
ordnete staatliche, regionale, administrative Organi sationsebenen oder V erfahren nur dann greifen
sollen, wenn die nachgeordneten administrativen oder gesellschaftlichen Einheiten[...] und Ver-
fahren die zu |6senden Aufgaben eigensténdig nicht zu |6sen vermdgen” (DAvID 2005: 1130).
Dieser gesetzlichen Forderung nach einer ,Kommunaliserung lokaler Belange® (EBIN-
GER/BOGUMIL 2008: 68) steht einer Regionalisierung eben dieser zunéchst entgegen (zur Regio-
nalisierung vgl. Kapitel 2.5). Dem Uberortlichen Interesse der Raumordnung steht also die kom-
munal e Sel bstverwaltungsgarantie gegentber. Der Streitpunkt sei nun —und damit greift das Sub-
sidiaritétsprinzip —, ,wo genau die Trennlinie zwischen staatlichen und kommunalen Aufgaben
verlauft, wann also Subsidiaritét unter den Gesichtspunkten der Ressourcenausstattung und der
politischen Verantwortbarkeit erreicht ist“ (ebd.). Im Ubrigen, so BADE (1998: 4), , scheinen die
Kommunen ihre Aufgaben zunehmend nicht mehr erfullen zu kdnnen®. Unbeschadet der Garantie
auf Selbstverwaltung, missen die Kommunen somit auch in der Lage sein, dieser (Selbstverwal -
tung) gerecht werden zu kénnen.

Fir Regionale Handlungsréume geht es nun um die Frage, welche Aufgaben Gberhaupt auf regio-
naler ,, Organisationsebene” geldst werden sollen und fur Stédte und Gemeinden wird zudem zu
kldren sein, ab wann bzw. aus welchem Grund sie die ,, Angelegenheiten der ortlichen Gemein-
schaft* nicht mehr in ,eigener Verantwortung” regeln konnen. In Teilen ist dies etwain den Ge-
meindeordnungen geregelt (vgl. Kapitel 5.1.4): Bestimmte staatliche Pflichtaufgaben konnen bzw.
mussen ab einer bestimmten Einwohnerzahl der Gemeinde 6rtlich geregelt werden, andernfalls
regeln die Kreise als nachsthdhere Organi sationseinheit die Aufgaben. Fir diefreiwilligen Aufga-
ben gibt es solche ,, Schranken® nicht, die Errichtung und Unterhaltung eines Theaters oder eines
Museums liegt allein im Ermessen der Gemeinden, unabhéngig von der zweifel sohne Uberortli-
chen Bedeutung entsprechender Einrichtungen.

Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsver bot

Mit dem Kongruenzgebot und dem Beeintrachtigungsverbot setzt die Raumordnung Schranken
fur privatwirtschaftliche Angebote — Uberwiegend im Einzelhandel —, sofern tberdrtliche Interes-
sen belangt werden. Das Kongruenzgebot besagt, dass der Einzugsbereich des Einzelhandelsvor-
habens (abgeleitet Uber Warensortiment und Verkaufsflache) den Versorgungsbereich der
Standortgemeinde nicht wesentlich Uberschreiten soll (WEERS-HERMANNS 2007: 113). Das Kon-
gruenzgebot fufdt somit auf folgenden Grundannahmen:

e Der potenzielle Einzugsbereich eines Einzelhandel svorhabens hangt vom Warensortiment
ab und die Sortimentslisten orientieren sich an den Bedarfsstufen des ZOK.

e Vorhaben mit z. B. mittelzentralen Sortimenten sind somit zunéchst nur in Mittel- und
Oberzentren zulassig, da ihre potenziellen Einzugsbereiche mit dem Versorgungsbereich
eines Grundzentrums (Nahbereich) nicht kongruent sind.

Vor dem Hintergrund des veranderten Einkaufsverhaltens (vgl. dazu auch Kapitel 5.2.2) und der
protektionistischen Wirkung fr Zentrale Orte hdherer Hierarchiestufe sei das Festhalten am Kon-
gruenzgebot allerdings ,, nicht mehr in vollem Umfang zeitgema3* (ebd.). Die Offenheit, die das
Gebot ermdglicht, wird daher in der Praxis haufig zu Gunsten der Genehmigung genutzt.
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Anders verhdlt es sich mit dem Beeintréchtigungsverbot. Es zielt auf einen dhnlichen Sachverhalt
ab, geht aber nicht von einer pauschalen Zuléssigkeit in Abhangigkeit von der Einstufung der
Standortgemeinden im ZOK aus. Vielmehr geht es um die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit
der Zentralen Orte hinsichtlich ihres stufenspezifischen Versorgungsauftrags; dieser darf durch
Einzelhandel svorhaben nicht beeintrachtigt werden (ebd.: 114). Demnach sind etwa V orhaben mit
zentrenrelevanten Sortimenten in Grundzentren zulé&ssig, sofern sie nicht die Funktionsfahigkeit
der benachbarten Mittel- und Oberzentren beeintréchtigen. Damit |eiste das Beeintrachtigungsver-
bot ,, das Wesentliche der zentral rtlichen Ziel setzungen, dassndmlichin allen Teilen die zentralen
Einrichtungen entsprechend dem Bedarf in zumutbarer Entfernung unbeeintréchtigt angeboten
werden kdnnen* (ebd.: 115). Andersasbeim Kongruenzgebot wird erstens der pauschal definierte
potenzielle Einzugsbereich durch einen empirisch ermittelten potenziellen Einzugsbereich (ausge-
hend vom geplanten Standort) ersetzt und zugleich die Beeintrachtigung anhand des potenziellen
Kaufkraftabflusses aus dem V ersorgungsbereich der Mittel- und Oberzentren ermittelt. In der Pra-
xis werden meist Gravitationsmodelle (vgl. Kapitel 6.2) genutzt, um die potenziellen Einzugsbe-
reiche und den potenziellen Kaufkraftabfluss zu ermitteln.

Ob aus raumordnerischer Perspektive schliefdlich eine Beeintrachtigung vorliegt, kann nur dann
festgestellt werden, wenn Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot sachlich bestimmbar o-
der bereits bestimmt sind. Dazu sei, so BUREIASI (2005: 173), Folgendes erforderlich:

o Bestimmbarkeit der Art des Angebots: Das Warensortiment muss den V ersorgungsaufga-
ben der Zentralen Orte entsprechend ihrer Hierarchiestufe zugeordnet werden kdnnen,
denn nur so sel es der Gemeinde moglich festzustellen, ,,auf welcher horizontalen Ebene
Uberhaupt eine Kongruenzprifung [...] stattfinden soll“ (ebd.).

e Bestimmbarkeit der ,, Inkongruenz‘ : Die Versorgungsbereiche der Zentralen Orte miissen
bestimmt oder bestimmbar sein, um es der Gemeinde zu ermdglichen, die Einzugsbereiche
der Einzelhandelsbetriebe ,,in eine rdumliche Beziehung zu den zentral 6rtlichen Versor-
gungsbereichen setzen zu konnen* (ebd.), andernfalls kdnne nicht ermittelt werden, ob das
Vorhaben , der angestrebten zentral6rtlichen Gliederung letztlich entspricht oder nicht*
(ebd.).

e Bestimmbarkeit der Abweichungsmdglichkeiten: Das Mal3 der akzeptablen Inkongruenz
muss bestimmt sein, da das K ongruenzgebot keine strikte raumliche Ubereinstimmung der
Einzugs- und Versorgungsbereiche verlange, ,, sondern lediglich eine Kongruenz in Bezug
auf die Sicherung von Versorgungsfunktionen® (ebd.).

Kongruenzgebot und Beeintréchtigungsverbot zielen damit explizit auf das normative Zentrale-
Orte-Konzept und nicht auf das empirisch ermittelbare Zentrale-Orte-System ab. Fehlt es dem nor-
mativen Konzept an Festlegungen, nimmt sich der Plangeber praktisch die ihm zugestandene Steu-
erungsmoglichkeit (vgl. FLEX et al. im Druck); dann greift das deskriptive System (s. u.).

Die Zulassigkeit von (grof3flachigen) Einzelhandelsvorhaben ist in jingerer Vergangenheit regel-
mal3ig Gegenstand obergerichtlicher Entscheidungen gewesen. Offensichtlich besteht eine Diskre-
panz zwischen Steuerungsanspruch auf der einen Seite und der Steuerungswirkung mangels Be-
stimmtheit und/oder Bestimmbarkeit der Ziele auf der anderen Seite. So hat sich etwadasOVG
L Gneburg dezidiert der Frage der Abgrenzung von (normativen) Versorgungsbereichen und (de-
skriptiven) Verflechtungsberei chen gewidmet® und die 0. g. Anforderungen an die Bestimmbarkeit
bestétigt: So sei zu kléren, ob der Plangeber das K ongruenzgebot auf den V ersorgungsbereich oder
den Verflechtungsbereich beziehe, von welchen (einheitlichen) Kriterien die Abgrenzung ab-
hénge, ob eine Differenzierung nach Versorgungsstufen erfolgen solle und ob die Bereiche sich
grundsétzlich auch Uberlappen kénnten (OVG Luneburg, Urteil vom 15.03.2012, 1 KN 152/10,
juris, Rn. 113-118).

8 Zur Unterscheidung vgl. Kapitel 4.3.1 und 4.4.3.
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Im Unterschied zur Abgrenzung der zentral 6rtlichen Bereiche muss der Plangeber zur Ermittiung
der Einzugsbereiche keine Methode angeben, er kann es aber (OVG Luneburg, 15.03.2012,
Rn. 126). Verzichtet er darauf, erfolgt die Abgrenzung in der Praxis durch Gutachten, etwa der
GfK®. Da allerdings verschiedene Methoden zu verschiedenen Ergebnissen fiihren, und bei feh-
lenden Abgrenzungskriterien keine Methode al's mal3geblich angesehen werden kann (OVG LU-
neburg, 15.03.2012, Rn. 128), tritt der 0. g. Effekt ein: Der Plangeber nimmt sich — gewollt oder
ungewol It — die Steuerungsmadglichkeit, wenn er auf die Abgrenzung oder entsprechende Kriterien
verzichtet.

Hinsichtlich des Warenangebots hingegen werde ,,der Begriff der Grundversorgung al's bestimm-
bar angesehen” (OVG Luneburg, 15.03.2012, Rn. 152), insbesondere seien dies Lebensmittel,
Drogerieartikel und Haushaltswaren; die Sortimente des gehobenen und des spezialisierten Be-
darfs (mittel- und oberzentral) mussten hingegen im Planwerk bestimmt werden oder zumindest
aus dem Planwerk heraus bestimmbar sein.

Finanzausgleichsgesetze der Lander

Die Zentrale-Orte-Konzepte in den Planen und Programmen der Lander entfalten in einigen Bun-
deslandern eine unmittelbare Steuerungswirkung Uber die Finanzausgleichs- bzw. Gemeindefi-
nanzierungsgesetze, etwa durch V orab-Schltissel zuwei sungen fir Zentrale Orte, Zuweisungen fur
die Wahrnehmung zentralortlicher (Uberdrtlicher) Aufgaben oder durch eine Erganzung der
Haupt- und Nebenansédtze (BMVBS 2010: 68).

Nach wie vor ist jedoch der Hauptansatz entscheidend. Bereits in den 1930er Jahren haben Fi-
nanzwissenschaftler festgestellt, dass die Pro-Kopf-Ausgaben der Stadte und Gemeinden progres-
siv mit der Bevolkerungsgrofie ansteigen (ZIMMERMANN 2009: 82). Wenngleich die Ursachen da-
fur meist vielschichtig sind und von Gemeinde zu Gemeinde mitunter auch deutlich divergieren
durften, war dieses as ,, Brecht’ sches Gesetz* bezeichnete Phanomen Grundlage fur die heutige
Praxis der sogenannten Einwohner ver edelung in den Gesetzen der Lander zum kommunalen Fi-
nanzausgleich. Neben diesem ,, Globalindikator* (JUNKERNHEINRICH 1991: 176) fur die Abschét-
zung des gemeindespezifischen Ausgabenbedarfs werden meist noch Nebenansétze bzw. Einzel-
bedarfe einbezogen, die jedoch nur einen geringen Anteil an der Gesamtverteilung ausmachen.

Trotz aler Mangel'® mit , der kiinstlichen ,Veredelung' der Einwohnerzahl* (ebd.: 179), hat sich
dieses Prinzip durchgesetzt und wurde jingst vom OV G Munster fir NRW bestétigt (OVG Mins-
ter, Urteil vom 06.05.2014, 9/12, juris).

Fir die Ermittlung des Finanzbedarfs der Stadte und Gemeinden weisen die Lander neben dem
Hauptansatz tblicherweise noch weitere Ansétze (Neben- und Ergénzungsansatze) auf, die je-
weils spezifische Finanzierungsbedarfe aufgreifen; etwa die Zahl der Schiler, die Funktion als
Kurort oder eine hoherrangige Funktion im zentral6rtlichen System (ZIMMERMANN 2009: 239—
241). Die Einstufung als Zentraler Ort kann fur die jeweiligen Stadte und Gemeinden damit durch-
aus relevant sein. Welche konkreten Auswirkungen die zentral 6rtliche Funktionszuweisung hat,
ist in den Landern unterschiedlich geregelt. In NRW etwawird die , Zentralitéat" Uber sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort ermittelt (8 8 Abs. 6 GFG NRW 2013), wodurch die
Funktionszuweisung im L EP de facto keine Rolle im kommunalen Finanzausgleich spielt.

Fir ZIMMERMANN (2009: 229) ist die Funktion einer Stadt im zentraldrtlichen System im Ubrigen
ein zentraler Erklarungswert fir das 0. g. Brecht’sche Gesetz. Der Zentralitatsansatz spiegelt
daher eher eine Korrektur der Unregelmaliigkeiten in diesem Erklérungsmodell wieder, da etwa
einwohnerschwache Mittelzentren ebenso mittelzentrale Funktionen vorhalten (sollen) wie ein-

9 Die GfK (vormals Gesellschaft fur Konsumforschung) ist eines der fiihrenden Marktforschungsunternehmen in
Deutschland.
10 Siehe hierzu ausfihrlich JUNKERNHEINRICH (1991: 179-180).
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wohnerstarke. Die Hauptansatzstaffel, so JUNKERNHEINRICH (1991: 182), kdnne ,, das zentral 6rtli-
che Gliederungsprinzip insofern nicht hinreichend trennscharf abbilden und stellt daher kaum ein
geeignetes Instrument zur Abgeltung zentral rtlicher Mehrbel astungen dar” . Ahnlich argumentiert
auch ARING (2002: 72), ,,da (scheinbar) ungleich verteilte Lasten und Finanzierungsengpasse zu
den dringendsten Problemen der Kommunen gehdren”. Die Einfuhrung der Zweitwohnsitzsteuer
in Universitatsstadten kann vor diesem Hintergrund auch als Reaktion auf die Nicht-Berticksich-
tigung der Aufwendungen fur Einrichtungen der oberzentralen Versorgung im Finanzausgleich
gewertet werden.

Das LVG Greifswald hat fiir Mecklenburg-Vorpommern im Ubrigen die Einfiihrung einer Stadt-
Umland-Umlage zu Gunsten der Kernstadt grundsétzlich fur rechtens erachtet (LVG Greifswald,
Urteil vom 23.02.2012, 37/10, juris, Rn. 90). Zudem sei es durchaus verfassungskonform, wenn
mit dem Finanzausgleich raumordnungspolitische Ziele verfolgt wiirden'* (LVG Greifswald,
23.02.2012, Rn. 114-115), allerdings misse dazu auch eine zielkonforme und systemgerechte Be-
messungsgrundlage vorliegen (LVG Greifswald, 23.02.2012, Rn. 124, 128, 135), was im konkre-
ten Fall nicht gegeben war, da die Umlage nicht einwohnergewichtet war, sondern sich an der
Steuerkraft der Umlandgemeinden orientiert hat; in der Konsequenz profitieren Kernstédte mit
steuerkréftigem Umland tberdurchschnittlich, ohne dass dies etwa mit der tatséchlichen Gberort-
lichen Versorgung korreliert.

2.2 Letvorstellungen der Raumordnung und Raumentwicklung

Die Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) hat am 30. Juni 2006 die sogenannten ,, L eit-
bilder und Handlungsstrategien fir die Raumentwicklung in Deutschland” verabschiedet (MKRO
2006a: 2)*?: Wachstum und Innovation (Leitbild 1), Daseinsvorsorge sichern (Leitbild 2) und Res-
sourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten (Leitbild 3). Vor allem die ersten beiden Leithil-
der zielen auf die Region als Handlungsebene ab und stellen die Wechselwirkungen zwischen
Stadten und ihrem Umland heraus. So geht es u. a. um den ,, Wettbewerb der Standorte und Regi-
onen* (MKRO 2006b: 6), der positive Impulse fir eine ,, zukunftsorientierte regionale und lokale
Standortpolitik” (ebd.) setzen kénne oder um die Folgen des demographischen Wandels, der ,, re-
gional sehr unterschiedlich verlaufen” (ebd.: 7) wirde und es insofern zu einem ,, Nebeneinander
von wachsenden und schrumpfenden Regionen und Stadten® (ebd.) ké&me.

Darliber hinaus geht es um die , altindustrialisierten Regionen Westdeutschlands®, die sich von
den ,dunner besiedelten Raumen Ostdeutschlands® unterscheiden wirden (ebd.), die veranderte
»Rolle von Stadten und Regionen* (ebd.), ,,neue Arbeitsteilungen und Verflechtungen zwischen
Verdichtungsraumen und léndlichen Raumen® (ebd.) oder eine ,,ganze Reihe grol3stédtischer Bal-
lungsrdume von Uberregionaler bzw. internationaler Bedeutung* (ebd.: 8).

Was genau die MKRO mit Regionen — und hier speziell auch im Unterschied zu , R&umen” —
meint, wird nicht weiter spezifiziert. Allerdings wird durch die unterschiedliche Begriffsverwen-
dung in den jeweiligen Kontexten deutlich, dass Regionen einerseits zu Anaysezwecken (z. B.
Typisierung) abgegrenzt werden (atindustriell, diinner besiedelt, von internationaler Bedeutung,
usw.), anderseits aber auch as Arenafir Akteurshandeln gesehen werden (sie stehen im Wettbe-
werb und betreiben Standortpolitik).

11 Die Landesarbeitsgemeinschaft der ARL (2013: 15-16) in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland hat eine
solche Verkniipfung des ZOK mit den Finanzausgleichsgesetzen ausdriicklich begrifit.

12 Auch in der Vergangenheit hat die MKRO v. a. durch den Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen (MKRO
1995) sowie den Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen (BMBau 1993) L eitvorstellungen gesetzt. Gegen-
wartig werden die Leitbilder konkretisiert und weiterentwickelt (s. u.).
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Leitbild 1: Wachstum und Innovation

Mit dem Leitbild ,, Wachstum und Innovation* wird v. a. die Rolle der Metropolregionen und ihrer
Weiterentwicklung in ,, grofrdumige V erantwortungsgemeinschaften* (MKRO 2006a: 2) hervor-
gehoben. Die unterschiedliche institutionelle Ausgestaltung wird dabei ebenso wie die unter-
schiedlichen Abgrenzungskriterien as,, gewollte Vidfat* (MKRO 2006b: 14) angesehen. Veral-
gemeinert sind Metropolregionen ,, durch einen oder mehrere stadtische Kerne sowie damit in Be-
ziehung stehende engere und weitere metropolitane V erflechtungsbereiche gekennzeichnet. Letz-
tere sind teilweise landlich gepragt” (ebd.).

Und dadie,,Region” grundsétzlich als geeignete ,, Umsetzungsebene aler raumordnerischen Ak-
tivitdten“ (s. 0.) angesehen wird, sind ,, Partnerschaften zwischen Stadt und Land“ (ebd.: 12) auch
aulRerhalb der Metropolregionen fir die Umsetzung der Ziele der Raumordnung relevant: als ,re-
gionale Wachstumsbiindnisse” wirden sie dazu beitragen, ,,den regionalen und Uberregionalen
Verflechtungen bei Entscheidungen Gber raumwirksame Investitionen, z. B. in Infrastruktur, Bil-
dung oder Forschung, effektiver Rechnung zu tragen® (ebd.).

Aulerhalb der Verdichtungsrdume und damit der Metropolregionen seien vor allem Mittelstadte
»wichtige regionale Bezugspunkte[...], in denen ein Grundangebot an Wissen, Kultur, Kunst und
Kommunikation zuganglich ist* (ebd.: 16). Als,, Wachstumsrdume im regionalen Kontext* seien
sie ,haufig identisch mit ober- bzw. mittelzentralen Standorten, die nach den Raumordnungspl&:
nen der Lander wichtige Entwicklungs- und Versorgungsfunktionen fir ihre Verflechtungsberei-
che Ubernehmen® (ebd.).

Wenn auch vor dem Hintergrund des demographischen Wandelsin einzelnen Teilraumen eher von
» Schrumpfungsbindnissen® gesprochen werden misste, zeigen die Ausfihrungen zu Leitbild 1
ein Verstandnis von Regionen auf, wie es auch dieser Arbeit zugrunde liegt: Sie sind in einem
(multi-)funktionalen Verstandnis Regionale Handlungsraume, in denen den Regionsker nen ne-
ben der zentralortlichen Versorgungsfunktion (vgl. Kapitel 5.4) auch eine Entwicklungsfunk-
tion (vgl. Kapitel 5.5) fir die Region zuteilwird®3,

Leitbild 2: Daseinsvorsorge sichern

Die Bedeutung der (dezentralen) Regionskerne zeigt sich in Leitbild 2 im Zusammenhang mit der
Sicherung der Daseinsvorsorge. Eines der zentralen Anliegen ist die Unterstitzung der ,, Neuaus-
richtung von Strategien, Standards und Instrumenten der Raumordnung [...], um auch kinftig
wertgleiche Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, was insbesondere fir die Bereitstellung und Er-
reichbarkeit von Dienstleistungen und Infrastrukturen in alen Teilraumen Deutschlands gilt”
(MKRO 2006a: 2). Dazu seien die,, bewéhrten Instrumente der Landes- und Regionalplanung [ ... ]
weiter zu entwickeln.” (ebd.: 2-3). Im Rahmen eines , Arbeits- und Aktionsprogramms* sollte
dazu u. a. die , Ausgestaltung des Gleichwertigkeitsprinzips im Sinne von Chancengleichheit und
Standar ds der Daseinsvor sorge unter Berticksichtigung der Anpassungs- und Entwicklungser-
fordernisse des Zentrale-Orte-Systems® (ebd.: 3, Hervorhebung durch Verfasser) als Schwerpunkt
gesetzt werden. Eines dieser Anpassungserfordernisse folge aus der ,,neue[n] metropolitane]n]
Struktur [...], die das System der Oberzentren und oberzentralen Verflechtungsbereiche in
Deutschland tberlagert und erganzt” (MKRO 2006b: 8). Ein weiteres Erfordernis sei als Reaktion
auf den Bevdlkerungsriickgang eine Straffung des Systems, das al s solches jedoch ,, auch weiterhin
das Ruickgrat einer effizienten raumlichen Bindelung von Einrichtungen und Dienstleistungen”
(ebd.: 18) sai und insofern auch ,, grundsétzlich al's mehrstufiges System von Zentralen Orten
definiert werden [sollte]* (ebd.: 20, Hervorhebung durch Verfasser). Wichtig sei etwaein,, Grund-
geruist multifunktionaler Zentraler Orte® (ebd.).

13 Neben der Versorgungs- und Entwicklungsfunktion wird mit den Steuerungsinstrumenten, allen voran dem ZOK,,
auch eine Ordnungsfunktion verfolgt. Die Ordnungsfunktion ist jedoch keine stédtische Funktion, weshalb sie fir
die Beschreibung des Stadtesystems keine Bedeutung hat.
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Vor alem aber kénne Uber eine Fortschreibung der Zentrale-Orte-Konzepte ,, mit der Festlegung
raumlich differenzierter und situationsangepasster Standards fur Erreichbarkeit und Tragfa-
higkeit den veranderten Bedingungen Rechnung getragen werden” (ebd.: 18, Hervorhebung durch
Verfasser). Leithild 2 zielt damit auch unmittelbar auf eine raumstrukturell differenzierte Betrach-
tung ab. Abhéngig von den regional - und landesspezifischen Gegebenheiten seien raumliche Kon-
zentration und Dezentralisierung ebenso denkbar wie Funktionsteilung oder mobile Angebots-
formen (ebd.: 20). Dabel sei eserforderlich, der Bevolkerung die erforderlichen Anpassungen und
mitunter auch r&umlich unterschiedlichen Einschnitte bei der Daseinsvorsorge erkléren zu kénnen
(ebd.: 21). Empirische Befunde, wie sie diese Arbeit exemplarisch fir NRW liefert, kénnen dem
Anliegen sicher zutraglich sein.

Konkretisierung und Weiterentwicklung der Leitbilder und Handlungsstrategien

Die MKRO hat 2010 und 2013 wiederholt festgestellt, dass sich die 2006 verabschiedeten Leitbil-
der und Handlungsstrategien erstens bewahrt haben und zweitens bereits in zahlreichen Planen
und Programmen der Lander aufgriffen wurden (MKRO 2010: 1; MKRO 2013: 1). Allerdings
mussten die Leitbilder an die , sich verandernden wirtschaftlichen, sozialen und naturréumlichen
Rahmenbedingungen (MKRO 2010: 1) angepasst werden, wozu eine , teilwei se Neuausrichtung”
(MKRO 2013: 1) aller Leitbilder notwendig sei. Im Mittelpunkt sollten dabel u. a. ,, Partnerschatf-
ten und Strategien fur Stadtregionen und landliche Raume* (MKRO 2010: 1) stehen. Im Jahr 2014,
so der Zeitplan der MKRO, sollten die Ergebnisse des Diskussionsprozesses zur Weiterentwick-
lung der Leitbilder und Handlungsstrategien vorliegen (MKRO 2013: 1).

Die MKRO betont das Erfordernis, Regionen als mehr gliedriges System# zu verstehen, so seien
etwa landliche Raume ,,in der Regel sowohl Teil von Verflechtungsraumen mit metropolitanen
oder stadtischen Kernen als auch stets eigensténdige Wirtschafts- Kultur- und Lebensraume [ ...].
Partnerschaften zwischen Zentren, Umland und Peripherie sind deshalb ein wesentlicher Strate-
gieansatz zur Starkung aler Teilraume® (MKRO 2010: 2). Dazu z&dhle auch die Kooperation
Zentraler Orte zur Sicherung der Daseinsvorsorge im landlich peripheren Raum (ebd.). Uber-
haupt solle die Raumordnung dazu beitragen, interkommunale Kooperation zu stérken und etwa
Zentrale Orte und ihre Versorgungsbereiche als regionale Partner schaften weiterzuentwi-
ckeln (ebd.: 3). Das Land Thiringen etwa hat diesen Ansatz bereits aufgriffen und im Entwurf
zum neuen Landesentwicklungsplan mittelzentrale Funktionsrdume als Arena interkommunaler
K ooperation ausgewiesen (LEP Thiringen 2025, Grundsatz 2.3.1). Auch fir die Weiterentwick-
lung der Zentrale-Orte-Konzepte in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland empfiehit die
ARL (2013: 5) die Orientierung an den genannten L eitvorstellungen.

2.3 Zentrale-Orte-Konzepte in den Planen/Programmen der Lander

Zentrale-Orte-Konzepte sind gemal3 der gesetzlichen Forderung im ROG in den Raumordnungs-
planen aller Flachenlander verankert. Dies, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 32), sei auch
gut so. Denn trotz des Wissens um die Schwéachen der Theorie, dem Verweis ,,auf die Dummheit
friherer Generationen von Planern” (KoscHITz 1993: 45), zeige sich, dass neuere Konzeptionen
sich eben nicht ,in strahlender Helle* (ebd.) vom vermeintlich antiquierten ZOK abheben, was
mitunter auch daran liegen mag, dass , das Zentrale-Orte-Konzept a's eines der wenigen Raum-
ordnungskonzepte Uber eine respektable theoretische Grundlage [verfligt] BLOTEVOGEL
(1996¢: 654). Auch wenn nun das ZOK ,,in Wahrheit gar nicht funktioniert und genau das nicht
leistet, was esleisten soll* (WEICHHART/FASSMANN 2005: 32) miisse die Raumordnung daran fest-
halten, da es nur das ZOK ermégliche, ,, hochrangige raumordnerische Ziele wie Nachhaltigkeit,

14 1m Zusammenhang mit dem ZOK wére dies etwa eine Gliederung in Oberbereiche und Mittelbereiche.
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Zentrenschutz und eine funktionierende Nahversorgung zu erreichen” (ebd.). Dass Steuerungsan-
spruch und Steuerungswirkung dennoch eine teils beachtliche Diskrepanz aufweisen (fur NRW
vgl. FLEX et al. im Druck), wird noch zu zeigen sein.

Zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche

Zentrale-Orte-Konzepte zielen — im Gegensatz zu den Urspriingen der Zentrale-Orte-Theorie —
nicht allein auf eine Hierarchisierung des Stadtesystems ab, sondern auf eine hier ar chische Glie-
derung des Gesamtraums in Zentrale Orte und zentral ortliche V ersorgungsbereiche. Die MKRO
hat in ihrer Entschlief3ung vom 8.2.1968 erstmals und explizit die untrennbaren Wechselbezie-
hungen benannt:

» Die Sedlungsstruktur des Raumes ist gekennzeichnet durch Bereiche, in denen Gemeinden
unterschiedlicher Grofe und Bedeutung in wechselseitiger Abhangigkeit stehen (Verflech-
tungsbereiche) und in denen sich Gemeinden mit zentraldrtlicher Bedeutung (zentrale Orte)
herausgebildet haben. Diese zentralen Orte Ubernehmen als Versorgungskerne Uber ihren ei-
genen Bedarf hinaus Aufgaben fur die Bevolkerung des Verflechtungsbereiches.” (MKRO
1968: 149)

In den Planen und Programmen der Lander wird dieser wechselseitigen Abhéngigkeit zwischen
den (Versorgungs-)Kernen und den V ersorgungsbereichen jedoch nicht immer Rechnung getra-
gen; v. a, wenn Versorgungsbereiche gar nicht erst ausgewiesen werden (vgl. Kapitel 4.3.1). In
den weiteren Ausfihrungen sieht die MKRO grundsétzlich die Méglichkeit vor, dass die Versor-
gung der Bereichsbevdlkerung auch funktionsteilig durch mehrere Zentrale Orte erfolgen kann
(ebd.). Fur die Ermittlung der V erflechtungsberei che kénnen die V ersorgungskerne somit nur dann
Ausgangspunkt sein, wenn eine spatere Zusammenfassung mehrerer (deskriptiver) Verflechtungs-
bereiche zu einem (normativen) Versorgungsbereich nicht ausgeschlossen wird. Vielmehr miss-
ten gemal3 den Ausfihrungen der MKRO die Zentralen Orte erst aus den V erflechtungsbeziehun-
gen resultieren; eine Abgrenzung von V erflechtungsbereichen misste dann auch ohne vorherige
|dentifizierung potenzieller Versorgungskerne moglich sein.

Seuerungsanspruch und Steuerungswirkung

In Kapitel 2.1 sind bereits Erfordernisse hinsichtlich der Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit der
Ziele der Raumordnung aufgezeigt worden. Diesist erforderlich, damit das ZOK nicht zum Selbst-
zweck wird, sondern ,, moglichst prézise und ohne unbeabsichtigte Nebeneffekte zur Realisierung
der gesetzten Ziele beitrégt” (BLOTEVOGEL 1996¢: 655). Ob die Ziele erreicht sind, muss die
Raumordnung Uberprifen. In der Wissenschaft wird jedoch eher ein Bestandsschutz Zentraler Orte
(ebd.) wahrgenommen, die Konzepte seien ein Fortschreibungsfeld fir den Planer (GUREFELDT
1997b: 328) zwecks Festigung ,, iberkommener Siedlungsstrukturen® (DEITERS 1992: 16); auchin
NRW wird das bestehende K onzept unverdndert in den neuen Landesentwicklungsplan Uberfihrt
(vgl. Kapitel 8.1.2).

Da von diesen fortgeschrieben Festlegungen allerdings weiterhin Standortentscheidungen abhéan-
gen (vgl. auch Kapitel 2.1), stehe , das starre System der zentralen Orte regional angepaldten L6-
sungen zur Raumentwicklung und Infrastrukturversorgung zunehmend im Wege" (ebd.). Insofern
sel die,, Raumordnungspolitik gut beraten, nicht einfach an der tradierten Ausgestaltung des Zent-
rale-Orte-K onzepts festzuhalten, wenn sie ihre Steuerungsfahigkeit erhalten bzw. riickgewinnen
will* (BLOTEVOGEL 2002c: X1). Schliefdlich sei es, so BLOTEVOGEL (2002c: Xl), ,,geradezu toricht,
wenn die Raumordnung von sich aus und ohne Not auf die Anwendung eines Instruments verzich-
tete, das sowohl im Planungsrecht als auch im planungspolitischen Diskurs etabliert und prinzipi-
ell akzeptiert ist”.

Uber die von der MKRO formulierten Anpassungserfordernisse (vgl. Kapitel 2.2) wird vor allem
die Steuerung der Siedlungsflachenentwicklung als bislang unzureichend gesehen (vgl. FLEX et
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al. im Druck): Zwar sei es , plausibel anzunehmen, dass das Zentrale-Orte-Konzept und die Be-
grenzung der Siedlungsentwicklung in Gemeinden mit Eigenentwicklung eine weitergehende
L andschaftszersiedelung verhindert haben®, so SIEDENTOP (2012: 78), alerdings konne ,,das un-
gebrochene Anhalten der Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrszwecke auf ho-
hem Niveau [...] vor alem auf eine mangelnde oder nicht ausreichend wirksame Begrenzung der
Eigenentwicklung der Gemeinden ohne zentralortlichen Status™ zuriickgefuihrt werden*
(ebd.: 74-75).

Ebenfallswird eineraumstruktur el differ enzierte Betr achtung angemahnt. Denn wéahrend den
Konzepten ,,in landlichen Raumen vor allem Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen zukom-
men, Ubernehmen zentrale Orte in hoher verdichteten R&umen primér Ordnungsfunktionen bei der
Siedlungsentwicklung® (ebd.: 69). Ohnehin scheint das urspriinglich vor allem bzw. alein auf
Wachstum ausgerichtete Konzept verstarkt unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden zu
mussen. Die Regionale Strukturpolitik (vgl. Kapitel 2.4) ist der Raumordnung hier sicherlich einen
Schritt voraus, sowohl in Bezug auf die Analyse wie auch auf die Anpassung des Instrumentari-
ums.

Hinsichtlich der erforderlichen Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Konzepte sind die ein-
zelnen Lander unterschiedlich weit fortgeschritten. Wéhrend etwain NRW nach wie vor auf eine
Fortschreibung des 1979 erarbeiteten Konzepts gesetzt wird, ist insbesondere in den neuen Bun-
deslandern eine starke Dynamik erkennbar®. Nicht zuletzt zeigt sich diese auch in der unterschied-
lichen Berticksichtigung der — nicht verbindlichen — Leitvorstellungen der Raumordnung und
Raumentwicklung. Diese ,heterogene Anknipfungsbasis® in den Landern, so SPANNOWSKY
(2011: 92), nehme dem ZOK jedoch ,, seine Ordnungsfunktion im Gesamtraum® . Diessei vor allem
problematisch, ,wenn aus dem Ordnungsmodell weitere Rechtsfolgen abgeleitet werden®
(ebd.: 99), wie etwadie 0. g. Regelungen zur Steuerung des grol3flachigen Einzelhandels oder die
Verknipfung mit dem kommunalen Finanzausgleich. Insofern fordert SPANNOWSKY (2011: 99)
auch ,, eine konkretisierende Festlegung der Mindeststandards*, wobel ,, die Funktion des Zentrale-
Orte-Modells unter den gewandelten raumstrukturellen Rahmenbedingungen des demographi-
schen Wandelsund die Kriterien, nach denen eine Ausweisung erfolgen soll, zu Uberprifen seien.

2.4 Regionale Strukturpolitik

Wahrend die Zentrale-Orte-K onzepte ausschliefdlich als Steuerungs- und Ordnungsinstrument ihre
Wirkung entfalten (konnen), bildet ,, die regionale Strukturpolitik [ ...] eine zentrale Fachpolitik an
der Schnittstelle zwischen Wirtschafts- und Raumordnungspolitik, die aufgrund hoher Finanzmit-
telausstattung Uber eine hohe réumliche Lenkungsfunktion verfugt® (Wustenrot Stiftung
2009: 85). Das auch als Regionalpolitik oder regionale Wirtschaftspolitik bezeichnete Politikfeld
wird maf3geblich durch die EU-Strukturpolitik bestimmt (BLOTEVOGEL 2012: 41). Davon zu un-
terscheiden ist die nationale Forderpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, V erbesserung
der regionaen Wirtschaftsstruktur® (GRW).

Fur beide Politiken gilt: Das Handlungserfordernis resultiert aus der Diagnose der ungleichen re-
gionalen Entwicklung, ihrer Chancen und Perspektiven. Da Regionen aber nicht einheitlich defi-
niert und verstanden werden, ist der Diagnose und der Auswahl geeigneter Indikatoren zunéchst
.die Diskussion um die zutreffende Abgrenzung der Beobachtungseinheiten® (KLEMMER

15 Dajedoch etwain NRW jede Gemeinde Zentraler Ort ist, plant die Landesplanung mit dem neuen LEP die Ein-
flhrung zentral 6rtlich bedeutsamer Allgemeiner Siedlungsbereiche (LEP NRW, Ziel 6.2-1); das ZOK wird damit
praktisch um eine innergemeindliche Stufe erganzt.

16 Eine dezidierte Bestandsaufnahme erfol gt zurzeit im Rahmen des BBSR-Projekts, an deren Bearbeitung der Ver-
fasser dieser Arbeit beteiligt ist (vgl. Kapitel 1).
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1982: 17) vorgeschaltet. Denn abhangig von den Zuschnitten féllt auch die Diagnose unterschied-
lich aus: So neigen grof3ziigig abgegrenzte Regionen zur Nivellierung, wahrend (zu) kleine Regi-
onen einer Typisierung kaum mehr zuganglich sind (vgl. Kapitel 6.7).

Dass Uberhaupt Regionen abgegrenzt werden und nicht etwa Gemeinden anhand struktureller
Merkmal e al's entwicklungsféhig oder gehemmt und damit als forderungswirdig klassifiziert wer-
den, folgte der Erkenntnis, dass die raumliche Auspragung entwicklungsrelevanter Merkmale kei-
nen signifikanten Zusammenhang etwa mit der Siedlungsstruktur aufweist (vgl. BLOTEVOGEL
1985: 20). Der Ruckgriff auf Gebietstypen bzw. Raumkategorien wie , Landlicher Raum® und
» Verdichtungsraum* war offenbar nicht mehr zweckmal3ig. ISBARY (1972: 431) konstatierte inso-
fern bereits seinerzeit, dass,,unser ganzes Volk [...] von einem tiefgreifenden Strukturwandel er-
griffen [ist] und nicht einzelne Teile dieses Volkes'. Interessant ist vor diesem Hintergrund, dass
das ROG eine Ausweisung von Raumkategorien in den Raumordnungsplanen nach wie vor vor-
sieht (88 Abs. 5S. 1aROG).

EU-Srukturpolitik

Sind von 2000 bis 2006 noch ausschliefdlich als strukturschwach eingestufte Regionen gefordert
worden, ist seit 2007 eine flachendeckende Forderung moglich; welche Regionen geférdert wer-
den, entscheiden die EU-Mitgliedstaaten (Wstenrot Stiftung 2009: 86). Die Wistenrot Stiftung
(2009: 86) gibt dabei zu bedenken, dass ,, durch die Offnung der Gebietskulisse[...] Verteilungs-
kampfe zwischen den strukturschwachen und -starken Regionen vorgegeben [sind]”. Vor alem
aber Ube die Strukturpoalitik ,, durch die Verteilung von Finanzmitteln fir prioritdre Forderregionen
[...] einen starken impulsgebenden Einfluss auf die Raumentwicklung aus* (ebd.: 85), wodurch
sie unmittelbar mit der Regional planung im Wettbewerb stiinde und diese in ihrer , gestaltenden
Lenkungs- und Steuerungsfunktion® sogar weit Ubertreffe.

Die Regional planungsregionen und die Forderregionen unterscheiden sich somit, weshalb eine
integrierte Gesamtstrategie fur die Region schwierig bis aussichtslos erscheint.

Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW)

Neben der EU-Strukturpolitik und den dafirr abgegrenzten Forderregionen gibt es auf Bundes-
ebene mit der GRW ein zweites Forderinstrument auf regionaler Ebene. Priméres Ziel ist es, ,, dass
strukturschwache Regionen durch Ausgleich ihrer Standortnachteile Anschluss an die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung halten kénnen und regionale Entwicklungsunterschiede abgebaut wer-
den®* (Deutscher Bundestag 2009: 7). Damit korrespondiert das Anliegen auch mit der Leitvorstel-
lung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in den Tellrdumen und somit praktisch einer Homogeni-
sierung des Raums (vgl. Kapitel 6.1.1).

Die regionale Strukturpolitik war und ist immer auch Gegenstand wissenschaftlicher Diskussio-
nen. Kritisiert werden vor allem die Kausal vermutungen, die von Strukturmerkmalen auf Entwick-
lungsperspektiven schlief3en. So sei eine effiziente Strategie zwar ,,ohne Kenntnis der Ursachen
fur die bisherige Entwicklung einer Region® (THIEL 1984: 24) nicht mdglich, ,die Auffassung,
dai3 gleiche Probleme die gleichen Ursachen haben miften”, so THIEL (1984: 24), erscheine je-
doch zu oberflachlich. KLEMMER und JUNKERNHEINRICH (1990: 46) bringen eswiefol gt auf Punkt:

» Man unterscheide mit grofem Aufwand Kranke und Gesunde, verabreiche aber anschlie-
[Rend allen Kranken die gleiche Medizin. Unbeantwortet bliebe die Frage, an welchen Krank-
heiten die einzelnen Patienten (hier Regionen) leiden und mittels welcher ursachenadaquaten
Medikamente (Instrumente) die Krankheiten oder Gefahrdung gemindert werden kénnten.”

Regionale Strukturpolitik stellt somit einerseits Anforderungen an zweckmaliig abgegrenzte Re-
gionen und ist anderseits als (finanz-)starkes Politikfeld neben der Raumordnungspolitik und an-
deren raumbezogenen Fachpolitiken eine feste Grol3e auf regionaler Ebene. Nicht zuletzt setzt sie
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auch Anreize zu interkommunaler und regionaler Kooperation. Gut drei Milliarden Euro Zu-
schuss- und Investitionsvolumen von 2000 bis 2008 alein in NRW (Deutscher Bundestag
2009: 84) durften bislang jedenfalls dazu beigetragen haben.

2.5 Regionalisierung offentlicher Aufgaben

Regionalpolitik und Raumordnung sprechen ebenso wie gesetzliche Verankerungen eines regio-
nalen Bezugsraumsii. d. R. einen Gesamtraum flachendeckend an. Neben diesen top-down-Regi-
onalisierungen haben sich in unterschiedlichen Themenfeldern und in unterschiedlicher instituti-
oneller Form auch freiwillige Handlungsraume auf regionaler Ebene etabliert. Alsinterkommu-
nale oder regionale K ooper ationen?’ erganzen sie die ohne schon bestehende regionale Vielfalt:
»Die Stadt der Zukunft, so DANIELZYK (2008: 38) sei daher auch ,,eine Stadt in der Region®.

BADE (1998: 4) sieht vor allem den grofieren Aktionsradius der Menschen a's unbestreitbaren
Grund dafur, dass ,, einige 6ffentliche Aufgaben sich sinnvollerweise nur noch regional durchfih-
ren lassen”; dazu zéhiten etwa der OPNV, Teile der Ver- und Entsorgung, aber auch die Unterhal -
tung von Kultureinrichtungen. Neben solchen eher freiwilligen Effizienzsteigerungen sind Ge-
meinden aufgrund ihrer finanziellen Lage oft auch gezwungen, Aufgaben gemeinsam zu erfullen
oder an eine regionale I nstitution auszugliedern. Die Diskussion, welche Aufgaben noch kommu-
nal, welche interkommunal und welche ,wirklich regional zu l6sen* seien, so WIECHMANN
(2000: 178), sei unausweichlich, ebenso die Frage, ob die Kommunen ,,auf freiwilliger Basisihrer
regionalen Verantwortung gerecht” werden kénnen. Das kommunal e Kirchturmdenken, auch und
gerade gefdrdert durch die kommunale Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 GG), setzt hier sicher-
lich gewisse Schranken, ebenso wie die meist fehlende demokratische L egitimation auf regionaler
Ebene.

Mit den Gesetzen tber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG) der Lander werden sehr konkret
die Moglichkeiten der tUbergemeindlichen Aufgabenerfillung aufgezeigt. ,, Unspektakular, aber
weitgehend erfolgreich®, so ARING (2002: 70), wirden etwa Kooperationen bei einzelnen, tech-
nisch orientierten Aufgaben (meist als Ein-Aufgaben-Zweckverband) gelingen, ., komplexere
Zweckverbande" (ebd.: 70-71) hétten sich hingegen nicht durchsetzen kénnen.

Der Begriff Zweckverband legt bereits nahe, dass es sich in jedem Fall um zweckgebundene Zu-
sammenar beit handelt und sowohl einzelne als auch mehrere Zwecke innerhalb eines Verbands
verfolgt werden kénnen. Die raumlichen Zuschnitte solcher Verbéande geben wiederum wertvolle
Hinwelse auf geeignete K ooperationsarenen.

2.6 Regionen und Zentren in der Bundesraumordnung

Regionen und Zentren haben auch abseits des Zentral e-Orte-K onzepts stets die Raumordnung ge-
pragt, auch auf Bundesebene. Mit den sogenannten Planungsraumen fiir den Bundesraumord-
nungsplan (BROP), dem Konzept der Entwicklungszentren und der Ausgeglichenen Funktions-
raume bzw. der Funktionsrdumlichen Arbeitsteilung seien einige der Wesentlichen genannt.
Wenngleich sich keines dieser Konzepte ernsthaft — auch als Alternative zum ZOK — durchsetzen
konnte, werden die Ansétze zumindest kurz umrissen. Denn weit mehr alsihrejeweilige raumord-
nungspolitische Bedeutung gewesen ist, haben sie die Wissenschaft stimuliert: So sind zahlreiche
Verfahren zur Abgrenzung von Regionen und zur Identifizierung regionaler Zentren entwickelt
worden.

17 Zur Unterscheidung vgl. Kapitel 4.3.3.
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Planungsraume fur den Bundesraumordnungsplan (BROP)

Mit den Planungsrdumen fir das BROP war die |dee verbunden, eine horizontale K oordination
zwischen der Raumordnung und den Fachplanungen sicherzustellen (GANSER 1976: 9). Fol-
gende Grundsétze haben Bund und Lénder dementsprechend gemeinsam fir die Abgrenzung der
Gebietseinheiten (Planungsraume) fir das BROP erarbeitet (Deutscher Bundestag 1975: 12):

e Die Zusammenfassung der Teilrdume erfolgt auf Basis funktionaler Verflechtungen;

e Jede Gebietseinheit soll i. d. R. Uber ein Oberzentrum verfiigen; bei sich Uberlagernden
Verflechtungsbereichen kdnnen die gebildeten Gebietseinheiten auch mehrere Oberzen-
tren umfassen, bel V erflechtungsbereichen ohne bestehendes Oberzentrum ist ein solches
zu entwickeln;

e Kreise und kreisfreie Stadte werden jeweils vollstandig einer Gebietseinheit zugeordnet;

e Die Zuschnitte der Planungsregionen der Lander werden — soweit moglich — bel der Ab-
grenzung bertcksichtigt;

¢ Bundeslandibergreifende Gebietseinheiten sind grundsétzlich moéglich, erfordern aber die
Zustimmung der betroffenen Lander.

Den Entwicklungszentren (s. u.) kommt gemal3 BROP die Aufgabe zu, einen Beitrag zum ,, Ab-
bau grof3raumiger oder innergebietlicher Disparitdten* (ebd.: 39) zu leisten. Analog zur Abgren-
zung der Gebietseinheiten hat der Gesetzgeber eine Reihe von Grundsétzen definiert. Neben der
Berticksichtigung des Entwicklungspotenzials der jeweils geplanten Entwicklungszentren (ebd.)
hat er insbesondere die grundsétzliche Eignung der Mittel- und Oberzentren herausgestellt, wenn-
gleich, nicht alle Ober- und Mittel zentren, andererseits auch andere Orte bestimmt werden [konn-
ten]” (ebd.: 41).

Die Notwendigkeit der Fortschreibung der Anfang der 1970er Jahre abgegrenzten Gebietseinhei-
ten ist bereits im BROP selbst ausfihrlich begriindet worden (ebd.: 12). Wahrend fir die damals
vorliegende Abgrenzung noch die Kreise und kreisfreien Stadte als kleinste Einheiten festgel egt
wurden, hatte der Gesetzgeber fur die Fortschreibung bereits eine Maldstabsverschiebung hin zu
zentralOrtlichen Mittelbereichen vorgesehen. Als Begriindung diente u. a. die Feststellung, dass
die Mittelbereiche bereits vielfach Grundlage fur die Abgrenzung von Planungsregionen seien
(ebd.: 15).

Vor dem Hintergrund der ,, Multifunktionalitdt® von Planungsraumen und Entwicklungszentren
haben CURDES, FESTER und HELMER (1980: 25) schliefdlich angemahnt, dass , der Verzicht auf
eine konzeptionelle Verbindung zwischen der regionalen Gliederung und dem Entwicklungszen-
tren-Konzept [...] dieser angestrebten Koordinationsfunktion nur abtraglich sein [kann]“. Regio-
nen und Zentren sollten insofern auch nicht getrennt voneinander betrachtet werden.

Ausgeglichene Funktionsraume und Funktionsraumliche Arbeitsteilung

Das Konzept der Ausgeglichenen Funktionsraume — ahnlich wie das der Planungsraumeim BROP
— ,geht einerseits vom punktuellen Ansatz der Zentren (Poltheorie) und andererseits von der zu
versorgenden Region aus, die komplementére Funktionen erflillt* (ebd.: 62), weshab es erforder-
lich sai, die Abgrenzung anhand von Kriterien vorzunehmen, die ,, Aussagen tber den Entwick-
lungsstand von Zentren und Regionen erlauben”. Denn , lebensfahige regionale Teilraume”, so
LowINSKI (1985: 9), seien ,,weder Oberzentren ohne Oberbereiche noch Oberberei che ohne Ober-
zentren. Vielmehr gehort beides zusammen®. Zur Ermittlung der ausgeglichenen Funktionsraume
mussten daher, so KLEMMER (1982: 17), u. a. Pendlerverflechtungen, Dienstleistungsverflechtun-
gen, Zumutbarkeitskriterien sowie ,, eine gewisse bereits vorhandene Mindestausstattung im Sinne
von Mindestagglomerations- und Diversifikationsvorteilen® berticksichtigt werden, um den Ober-
zentren als potenziellen Regionskernen die ,, richtigen Einzugsbereiche” zuordnen zu kdnnen.

Ein solches Konzept entspricht praktisch dem ZOK, erganzt um die Berticksichtigung von Pend-
lerverflechtungen bzw. der Arbeitsmarktfunktion. Und ebenso wie das ZOK ist esin die Zukunft
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gerichtet, schliefdlich, so BARTELS (1975: 94), handele es sich um eine ,, vorausgehend gedachte
Regionalisierung”, eine ,Gliederungspolitik des ,mittleren Weges' zwischen Realitétsbeschrei-
bung und Zukunftsentwurf* und damit um die , Bildung normativer Regionen auf realistischer
Basis.”

LowiNski (1985: 10) hat seinerzeit orakelt, welche Schlisse die Landesplanung aus der Diskus-
sion um Ausgeglichene Funktionsrdume ziehen kdnnte und welche Ziele der Raumordnung damit
verknipft sein konnten (ebd.: 11): Eine Flachendeckende Gliederungin Teilraume als Kernbe-
reiche regionaer Lebens-, Versorgungs- und Wirtschaftsraume (diese entsprechen den Oberzen-
tren mit ihren Versorgungsbereichen), die Berticksichtigung siedlungs- und wirtschaftsstrukturel -
ler ebenso wie der naturrdumlicher Gegebenheiten sowie die Verknipfung mit einer funktionsbe-
zogenen regionalen Forderpolitik. Die Vorstellung ausgeglichener Funktionsrdume entspricht da-
mit im Wesentlichen dem Versténdnis Regionaler Handlungsrdume in dieser Arbeit.

Heute muss man sich fragen, welche Schliisse aus der Nicht-Verwirklichung dieses K onzepts ge-
zogen werden konnen. Denn auch 30 Jahre spéter trifft es die Einschdtzung von BLOTEVOGEL
(1985: 13) noch auf den Punkt: Das Konzept ist ,, das theoretisch wohl am besten begriindete und
am konkretesten ausgeformte Konzept der Uberdrtlichen Raumplanung”. Auf die theoretischen
Uberlegungen wird im Rahmen dieser Arbeit daher auch mehrfach Bezug genommen.

Entwicklungszentren

Der Ansatz der Entwicklungszentren (s. 0.) ist nicht alein auf die konzeptionelle Verknupfung
mit den ausgeglichenen Funktionsraumen und den Planungsraumen fir das BROP beschrankt. Er
kann auch a's Reaktion auf die Verankerung der ZOK in den Raumordnungsplanen der Léander
verstanden werden, denn seitdem werde, so GANSER (1977: 106), Uber die ,,zweckmaldige Zahl
von zentralen Orten* diskutiert. Wahrend wirtschaftliche Ziele und auf sie ausgerichtete Fachpla-
nungen sowie die ,, politikferne Wissenschaft* zu wenigen Schwerpunkten tendieren wirden, be-
vorzuge el ne versorgungsorientierte Planung sowie die,, politikndhere Praxis* eine groéf3ere Anzahl
(kleinerer) Zentraler Orte. In Verbindung mit der Entwicklungsfunktion, die den Zentren zuteil-
wird, konne der Begriff ,, Entwicklungszentren [...] das planerisch angestrebte Standortnetz ho-
herwertiger Zentren in der Tat losgel 6st von Assoziationen zu den bisherigen zentral ortlichen Ka-
tegorien zutreffend beschreiben” (ebd.: 117), der Begriff sei damit ,, eine Funktionsbeschreibung
und eine planerische Kategorie der vorrangigen Foérderung zugleich* (ebd.). Die entsprechend ein-
gestuften und ausgewiesenen Zentren wiederum seien , moglicherweise nicht mehr mit den klas-
sischen Begriffen , Oberzentren' oder , Mittelzentren® zutreffend zu beschreiben, da diese zentral -
oOrtlichen Kategorien der heutigen Dynamik in den zentral 6rtlichen Funktionen nicht mehr gerecht
werden” (ebd.).

In den aktuellen Zentrale-Orte-K onzepten wird die Entwicklungsfunktion meist ebenfalls gezielt
angesprochen, sodass nicht einseitig die bestehende oder angestrebte V ersorgungsleistung, son-
dern auch Aspekte der Entwicklungsfahigkeit eine Rolle spielen. Zentrale Orte gleicher Versor-
gungsstufe konnen demnach unterschiedliche Entwicklungsperspektiven aufweisen und folglich
auch eine unterschiedliche Funktion im Zentrale-Orte-System wahrnehmen. Die 0. g. Anliegen
durften damit Gberwiegend ihre raumordnerische Wirdigung erfahren haben. Die Erweiterung des
Zentrale-Orte-Konzepts um die Entwicklungsfunktion fuhrt jedoch dazu, dass ,der konstitutive
Bezug zur Theorie der zentralen Orte verloren geht* (BLOTEVOGEL 1996b: 624). Damit wirde das
Zentrale-Orte-Konzept ,, | etztlich zu einem raumplanerischen Standortraster mit Allzweckcharak-
ter und ein zentraler Ort zu einer Gemeinde hinsichtlich ihrer allgemeinen raumpl anerischen Funk-
tionszuweisung” (ebd.).
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2.7 Zwischenfazit: Anforderungen an Regionale Handlungsrdume

Im Titel dieser Arbeit sind ,, Gliederung und Einflussfaktoren Regionaler Handlungsrdume ange-
sprochen. Mit der Raumordnung und Raumentwicklungspolitik dirften erste Einflussfaktoren ge-
nannt sein. Ganz so einfach ist die Sachlage jedoch nicht: Wenn nun normative Regionen auf re-
alistischer Basis (s. 0.) durch die Raumordnung abgegrenzt werden (sollen), stellt sich die Frage
nach der realistischen Basis. Sie zu schaffen, ist Anliegen dieser Arbeit. Sie kann jedoch noch
nicht losgel 6st von jenen Anforderungen erarbeitet werden, die Raumordnung und Raumentwick-
lungspolitik an den Zukunftsentwurf stellen. Die angesprochenen Einflussfaktoren sind schliefdlich
im Kontext eben dieser realistischen Basisim Sinne eines deskriptiven, wenn auch zweckmaldigen
Befunds zu sehen. Die Raumordnung a's pragenden Einflussfaktor fir die Abgrenzung normativer
Planungsregionen zu sehen, ware im Ubrigen auch eine Tautologie.

BLOTEVOGEL (1985: 26) unterscheidet bel der Operationalisierung des raumordnerischen Zielsys-
tems hin zu konkreten Kriterien fir ein Gliederungsmodell zwischen den allgemeinen Zielen der
Raumordnung'® und Aspekten der Zielrealisierung. In Anlehnung daran folgt eine Ubersicht tiber
die Anforderungen seitens der Raumordnung und Raumentwicklung'®, die mitunter auch wider-
sprtichlich sind bzw. sein kdnnen.

Allgemeine Ziele/Anforderungen

e Bericksichtigung der untrennbaren Wechselwirkungen zwischen Zentren und ihrem Umland

Zentren ohne Regionen und Regionen ohne Zentren kann es nicht geben, die ,, unteilbaren funkti-
onalen Zusammenhéange” (IsBARY 1963: 795) gilt es daher anzuerkennen und im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu berticksichtigen. Um esmit WITT (1960: 92) zu sagen, verandern die wech-
selseitigen Beziehungen ,, den Raum in seinem Erscheinungsbild und in seinem Geftige und schlie-
Ren Kerngebiet und Randgebiet zu einer hdheren raumlichen Gestalteinheit, einer Ganzheit, zu-
sammen”“. Regionale Handlungsrédume sollten somit im Wesentlichen die bestehenden réaumlich-
funktionalen V erflechtungen aufgreifen. Dabel ist nicht von je einem dominierenden Zentrum aus-
zugehen, sondern vielmehr von mehreren Zentren in Funktionsteilung.

¢ Regionen als mehrgliedriges System

Die eine regionale Ebene gibt es nicht. Oberhalb der Gemeinde- und unterhalb der Landesebene
ist von einem mehrgliederigen System Regionaler Handlungsraume auszugehen. Die Entschei-
dung zwischen vielen kleinen oder wenigen grof3en Zentren entféllt dadurch: auf mittelzentraler
Ebene gibt es mehrere kleine, auf oberzentraler Ebene eher wenige grof3e. Die Bedeutung von
Stadten und Gemeinden als regionale Zentren und die réumliche Ebene oberhalb der Gemeinde-
ebene erfordert zudem die Berticksichtigung von Gemeinden als kleinste Einheiten; andernfalls
konnten nur kreisfreie Stadte auch Zentren sein und Regionen nur aus mehreren Kreisen zusam-
mengesetzt werden.

e Abgrenzung als multifunktional e Handlungsregionen

Eine Harmonisierung bestehender regionaler Bezugsraume (Forderregionen, Planungsregionen,
Fachplanungsregionen oder Zusammenschl Uisse zu Zweckverbanden) scheint grundsétzlich erstre-
benswert zu sein, im Einzelfall sind raumliche Inkongruenzen jedoch zweckmaliig, wenn andern-
falls etwa eine , kosteneffiziente Leistungserstellung* oder ein , préferenzgerechtes L eistungsan-

18 Streng genommen miissten auch die landesspezifischen Ziele in den Blick genommen werden; hier geht es jedoch
um die grundsétzlichen, Gbergreifenden Anforderungen; das Gliederungsmodell kann und muss gleichwohl auch
landesspezifische Gegebenheiten und Ziele berticksichtigen kdnnen.

19 Die unmittelbaren und abgel eiteten Anforderungen sind in den vorherigen Unterkapiteln jeweils fett hervorgeho-
ben.



Regionale Handlungsrdume und Zentren in Raumordnung und Raumentwicklungspolitik 21

gebot” (JUNKERNHEINRICH et al. 2011: 37) nicht gewahrleistet werden kann. Insbesondere die Har-
monisierung der raumlichen Zuschnitte regionaler und interkommunaler Kooperationen scheint
mitunter wenig zweckmaldig zu sein: ,, Jede Problemstellung”, so WIECHMANN (2000: 177), , hat
spezifische Betroffene, spezifische Adressaten und eine spezifische Reichweite”. Haben sie ver-
gleichbare Betroffene, Adressaten und Reichweiten, sollten die Probleme nach Méglichkeitin Re-
gionalen Handlungsraumen gel st werden.

Insofern sind Regionale Handlungsréume nicht als Allzweckregionen, sondern als multifunktio-
nale Regionen oder M ehrzweckregionen abzugrenzen; andernfalls stiinden ,,eine untibersichtliche
und kaum mehr aufeinander beziehbare Vielzahl von Regionsgliederungen nebeneinander” (BLO-
TEVOGEL 1985: 29).

e Raumstrukturell differenzierte Betrachtung

Schliefdlich wird eine raumstrukturell differenzierte Betrachtung gefordert, nicht pauschal zwi-
schen landlichen Raumen und Verdichtungsraumen, sondern zwischen und innerhalb der Tell-
réume. Allein die Option funktionsteiliger Zentren kann nur das Ergebnis der Einzelfallbetrach-
tung sein. Wenn GANSER (1976: 12) eine , iterative Vorgehensweise" fordert, meint er damit, dass
etwaim ersten Schritt potenzielle Zentren und potenzielle Regionszuschnitte ermittelt werden und
in einem zweiten Schritt aus der Menge der geeigneten Zentren und der Menge mdglicher Grenzen
die geeignetsten herausgefiltert werden. In einem Teilraum, in dem Erreichbarkeitsstandards kaum
eingehalten werden kénnen, kann dann auch ein vergleichsweise schwaches Zentrum das geeig-
netste sein, wahrend ein vergleichbares Zentrum im Verdichtungsraum weniger geeignet ist. Hin-
reichende Kriterien kénnen insofern auch nicht vorab definiert werden, sie leiten sich vielmehr
aus den raumstrukturellen Settings in den Teilr&umen ab. Eine solche Berticksichtigung der un-
gleichen Verhdtnisse vor Ort haben BoOusTEDT (1960a: 25) und andere schon friih angemahnt;
bestétigt wird das Erfordernis nach wie vor (z. B. ARL 2013: 15).

Aspekte der Zielrealisierung

e Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit von Zielen der Raumordnung

Wenn Regionale Handlungsréume direkt oder indirekt und ggf. auch in (leicht) verénderter Form
Ziel der Raumordnung werden sollen und dartiber Steuerungswirkung entfalten sollen, muss das
Gliederungsmodell erstens nachvollziehbar sein und zweitens Zentren und Grenzen eindeutig be-
stimmen konnen; letzteres jedoch im Sinne einer empirischen Grundlage einer normativen Festle-

gung.

Daraus folgt auch, dass es keine ,,weif3en Flecken® innerhalb der Regionsgliederung geben kann
(vgl. Kapitel 4.2), da sie erstens nicht bestimmt sind und sich zweitens einer Bestimmbarkeit ent-
ziehen. ISBARY (1972: 433) weist zudem darauf hin, dass , es innerhalb unserer Wirtschafts- und
Soziaverfassung keine einzige, noch so kleine Siedlung geben kann, die nicht auf die Versorgung
mit Gitern und Diensten durch zentrale Orte angewiesen ist“. Das Kontingenzkriterium ist damit
auch nicht blof3 ein juristisches Problem.

Andersist dies bei Mehrfachzuordnungen — etwa als Reaktion auf eine Mehrfachorientierung der
Bevolkerung (vgl. Kapitel 4.2) —, die juristisch und auch planerisch problembehaftet sind: Sollte
eine M ehrfachzuor dnung erforderlich sein, muss es moglich sein, etwa zugeordnete Anteile von
Einwohnerzahlen, Flachengréfie oder Kaufkraft zu quantifizieren. Dass die auf summierte Einwoh-
nerzahl der Regionalen Handlungsréaume innerhalb eines Gesamtraums einen hoheren Wert auf-
weist als die aufsummierten Einwohnerzahlen der Gemeinden, mag mathematisch erklarbar sein,
hat mit der Lebenswirklichkeit jedoch wenig gemein.
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e Trennung zwischen deskriptivem Modell und normativen Festlegungen

Die Rechtsprechung im Zusammenhang mit Zentrale-Orte-Konzepten und ihrer Steuerungswir-
kung zeigt, dass eine Trennung zwischen deskriptivem Befund und normativen Festlegungen er-
forderlichist (vgl. zur erforderlichen Trennung auch GUREFELDT 1978: 81; LANGE 1970: Sp. 2715~
2716; SCHOLLER/BLOTEVOGEL 1981: 72). Dajedwede raumordnerischer Festlegung jedoch per se
normativ ist, kann und sollte das Gliederungsmodell normative Entscheidungen einfordern, aber
nicht vorwegnehmen, denn ,, Bezugsraume der Raumordnungspolitik konnen beschreibende Regi-
onen nicht ohne weiteres sein. Raumordnungspolitik hat gerade die Gestaltung der réaumlichen
Verhaltnisse zum Gegenstand® (LANGE 1970: Sp. 2716). Es wére vermessen, samtliche Aspekte
raumordnungspolitischen Kalkils ,,mit zu modellieren”, vielmehr sollte ein gewisser Spielraum
fur entsprechende Festlegungen bestehen. Alternative Modellannahmen und entsprechend alter-
native Gliederungen kdnnen eine M dglichkeit sein.

Wasfir die Abgrenzung gilt, trifft auch auf die Zentren zu. Der Forderung der ARL (2013: 14) ist
hier zuzustimmen: Die empirischen Befunde liefern Hinweise fir die Einstufung, ersetzen diese
aber nicht, sie sollten gleichwohl Ausgangspunkt der politisch-planerischen Bewertung vor dem
Hintergrund der , Ordnung und Sicherung der Daseinsvorsorge” sein®.

Zielkonflikte

Die unterschiedlichen Ziele harmonieren zwar Uberwiegend, weisen aber dennoch untiberbriick-
bare Konflikte auf. WIECHMANN (2000: 182) hat die Frage aufgeworfen, ,,0b eine effektive Kom-
bination von territorialen Planungsregionen und dynamischen , Aufgaben-Regionen’ denkbar ist”.
Die vorlaufige Antwort muss lauten: Ja, sie ist denkbar. Ein hierarchische gestufte Gliederung
eines Gesamtraums in Regionale Handlungsrdume — methodisch nachvollziehbar und den Zielen
der Raumordnung entsprechend — kann den Anforderungen an territoriale Bestimmtheit ebenso
gerecht werden wie der Méglichkeit intra- und interregionaler Netzwerke, horizontal und vertikal.

Mit Blick auf das Erfordernis, zwischen deskriptivem Befund und normativen Festlegung zu un-
terscheiden, wére eine Mdglichkeit, die Konflikte politisch-planerisch zu l6sen und einzelne An-
forderungen praktisch unterschiedlich zu gewichten; dies empirisch zu leisten, wéare methodisch
kaum begrindbar. Das Gliederungsmodell misste es dann leisten kdnnen, die Entscheidungser-
fordernisse explizit zu machen. Es muss aufzeigen, wie ECKEY, HORN und KLEMMER (1990: 10)
esformulieren, ,,in welchen Féllen eine Angleichung [...] ohne grof3en Informationsverlust mog-
lich ist und in welchen Falen dagegen mit einer deutlichen Informationsverzerrung zu rechnen
ist“. Im Sinne einer raumstrukturell differenzierten Betrachtung sind dann auch ungleiche Einzel-
fallentscheidungen denkbar. Eine solche Angleichung kann etwa Uber ein zielgerichtetes Appro-
ximieren der Grenzen Regionaler Handlungsraume bzw. einer der Gliederungsebenen an die Zu-
sténdigkeitsbereiche von Fachpolitiken erfolgen.

2 Hier zeigt sich der 0. g. Bezug zur Ordnungsfunktion, die mit dem ZOK verknUpft ist.
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3 Forschungsfragen und Operationalisierung

Die grundsétzlichen Anforderungen seitens der Raumordnung und Raumentwicklungspolitik sind
in Kapitel 2.7 formuliert worden. Einige sind konkret, viele abstrakt, die einen beziehen sich auf
Zentren, die anderen auf Regionen und wieder anderen geht es ums Prinzip (z. B. Bestimmbarkeit
und Bestimmtheit); und letztlich schlief3en sich einige auch gegenseitig aus. Viele Fragen sind also
noch offen und muissen geklart werden, bevor ein Modell entwickelt werden kann, was den An-
forderungen gerecht werden kann (Entstehungszusammenhang der Fragestellung).

3.1 Forschungsfragen und Ziel der Arbeit

Die Ausfihrungen in Kapitel 2 haben gezeigt, dass Raumordnung und Raumentwicklungspolitik
ausgleichen wollen — nicht immer, aber haufig: Ein Ausgleich zwischen Zentren und ihrem Um-
land, zwischen strukturschwachen und strukturstarken Regionen, zwischen Uber- und Unterver-
sorgung; auch in fiskalischer Hinsicht. Nicht zuletzt die Rechtsprechung macht deutlich, dass eine
ausgleichende Politik und Planung auf Kausal vermutungen angewiesen ist. Darauf etwa, dass Ge-
meinden mit vielen Einwohnern zugleich auch ungleich héhere Aufwendungen haben, weil sie
zentrale Einrichtungen auch fur Dritte unterhalten. Oder darauf, dass Kreisaggregate geeignete
Untersuchungseinheiten fur regionale Unterschiede und damit fir einen Ausgleich zwischen den
Teilrdumen sind.

Die Erarbeitung einer realistischen Basis, wie siein Kapitel 2.7 gefordert wurde, setzt Kenntnisse
Uber solche Zusammenhange voraus, und wenn auch nicht kausaler, dann zumindest statistischer
Art. Die zentrale Forschungsfrage lautet demnach: Welche Faktoren pragen dieraumliche Glie-
derung innerhalb eines Stadtesystems auf regionaler Ebene?

Im Kern zielt die Frage auf die Identifizierung eben jener Merkmale hin, die die beschreibbare
réumliche Gliederung auf regionaler Ebene prégen; damit ist das Erkenntnisinter esse umschrie-
ben. Dass es solche prégenden Faktoren gibt, wird als Préamisse gleichsam vorausgesetzt.

P Esgibt pragende Faktoren fur die raumliche Gliederung innerhalb elnes Stadtesystems auf
regionaler Ebene.

Die regionale Mal3stabsebene wird dazu definiert as raumliche Ebene oberhalb der Gemeinden
und unterhalb der Landesebene. Unter ,réumlicher Gliederung* sind sowohl die rd&umliche Ver-
teilung stadtischer Funktionen (sektorale und hierarchische Speziaisierung) as auch die raumli-
chen Zuschnitte der Regionalen Handlungsraume subsummiert. Gemal3 den Ausfihrungen in Ka-
pitel 2.7 sind Regionale Handlungsraume nicht als Allzweckregionen oder gar ,, wahre Regionen®
zu verstehen, sondern a's multifunktionale Mehrzweckregionen (Handlungs- und Analyseregion,
deskriptive und normative Region), neben denen andere Regionen durchaus Bestand haben kon-
nen, missen und sollen. Der normative Charakter ist allerdings potenzieller Natur: Erstenssind es
Politik und Planung, die normative Regionen abgrenzen und zweitens ersetzt die Analyse (, rea-
listische Basis‘) nicht politisch-planerische Entscheidungen. Je stérker die Anforderungen der
Raumordnung und Raumentwicklungspolitik jedoch Einzug in die Analyse bzw. die Abgren-
zungskriterien halten, desto realistischer wird die Basis. Hieraus |eitet sich das Ziel der Arbeit ab.

Zid: Entwicklung eines Modells zur Gliederung eines Raums in Regionale Handlungsréume und
ihre Zentren unter Berticksichtigung raumordnungs- und raumentwicklungspolitischer Anforde-
rungen und empirische Uberprifung am Beispiel Nordrhein-Westfalens.

Die redlistische Basis wird von Bundesland zu Bundesland mal mehr und mal weniger voneinan-
der abweichen, aber niemals identisch sein; auch das hat Kapitel 2.7 gezeigt. Sobald es also um
Landerspezifika geht, dient Nordrhein-Westfalen in dieser Arbeit als Bezugsraum.
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Zwel Teilzelle werden somit verfolgt: Zunéchst geht es um die Entwicklung eines Glieder ungs-
modells zur Beschreibung der unter schiedlichen Facetten raumlich-funktionaler Arbeitstei-
lung innerhalb eines Stadtesystems. Die unterschiedlichen Facetten raumlich-funktionaler Ar-
beitsteilung sind dabei insbesondere

e Versorgungsbeziehungen zwischen mitversorgenden und mitversorgten Stadten und Ge-
meinden,

e Heraushildung eines hierarchisch gestuften und speziaisierten Stadtesystems sowie

e Heraushildung multifunktionaler Regionaler Handlungsraume, die geprégt sind durch

e gemeinsame Orientierung auf ein versorgendes Zentrum (z. B. Arbeitsmarktregionen) oder
ein zustandiges Zentrum (z. B. Gerichtsbezirke),

e funktionale Verflechtungen untereinander (z. B. Pendlerregionen),

o gesdllschaftliches und wirtschaftliches Handeln (z. B. Kammerbezirke) sowie

e interkommunale und regionale Zusammenarbeit (z. B. Zweckverbande).

Im Anschluss an die Modellentwicklung geht es um die empirische Uber priifung des M odells
am Beispiel Nordrhein-Westfalens. Die empirische Arbeit dient einerseits dazu, die Praxistaug-
lichkeit des Modells allgemein zu Uberpriifen, anderseits aber auch einen konkreten Beitrag fur
die Raumordnung und Raumentwicklung in Nordrhein-Westfalen zu leisten. Insbesondere wird
bel der Untersuchung deutlich werden, welche raumstrukturellen Unterschiede es in einem Ge-
samtraum gibt und in welcher Weise eine raumstrukturell differenzierte Betrachtung konkret er-
folgen kann. BousTEDT (1960a: 25-26) hat seinerzeit bereits gefragt, ob es nicht moglich sel, ein
Modell zu entwickeln, welches den ,, 6rtlichen Gegebenheiten so weit wie moglich Rechnung trégt,
ohne den Grundsatz der Vergleichbarkeit aufzugeben*. Konkret schlégt er vor, ,,nicht mehr mit
vollig gleichen, sondern mit analogen Richtwerten zu arbeiten, die sich der unterschiedlichen
Struktur der st&dt. Siedlungsraume anpassen” (ebd.: 26).

Dass eine raumstrukturelle Differenzierung erforderlich ist, setzt wiederum voraus, dass die o. g.
préagenden Faktoren in Abhangigkeit von der Raumstruktur voneinander abweichen. Eswird somit
far den Untersuchungsraum NRW erforderlich sein, Faktoren nicht pauschal as préagend oder
nicht pragend zu identifizieren, sondern den Grad der Prégung in Abhangigkeit von der Raum-
struktur zu Gberprifen.

P  Diepragenden Faktoren fur die raumliche Gliederung innerhalb eines Stadtesystems auf
regionaler Ebene unterscheiden sich in Abhangigkeit von der Raumstruktur.

Mit der Existenz pragender Faktoren und raumstruktureller Unterschiede sind bereits zwei Pré&-
mi ssen gesetzt worden. Eine Dritte betrifft die rdumliche Gliederung im eigentlichen Sinn. ,, Stadte
sind heute nicht mehr isoliert zu sehen, sie sind Teil einer Region“, schreibt WoLF (2005: 1050)
und bringt eine Erkenntnis aus den Ausfuhrungen in Kapitel 2.7 damit auf den Punkt.

P Esbestehen einseaitige und wechsel seitige Beziehungen zwischen Séadten; diese sind regi-
onsbildend (Regionale Handlungsraume).

Standorttheorie und Raumordnungspolitik (die sich diese zu eigen macht) legen nahe, dass die
raumlich-funktionale Arbeitsteilung Zentren unterschiedlicher Funktion auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen hervorbringt. Die Pramisse wird wie folgt erganzt:

P Regionale Handlungsraume weisen mindestens ein regionales Zentrum auf.

Im Rahmen der Forschungsarbeit wird am Beispiel Nordrhein-Westfal ens empirisch Gberprift, ob
die bestehenden raumlich-funktionalen V erflechtungen zwischen den 396 Stadten und Gemeinden
multifunktionale Regionale Handlungsréaume mit eindeutig zuordenbaren Zentren bilden. Neben
diesem , klassischen”, an die Zentrale-Orte-Theorie angelehnten Typus (Zentrum mit Versor-
gungsbereich) sind gleichwohl andere Typen mdglich: Regionale Handlungsraume mit




Forschungsfragen und Operationalisierung 25

e mehreren gleichrangigen Zentren,
e mehreren arbeitsteiligen Zentren oder
e ohne dominierende Zentren.

Regionale Handlungsraume ohne Zentren gibt es demnach nicht, wohl aber welche mit Gberwie-
gend schwachen Zentren.

Forschungsl eitende Hypothesen und Fragen

» Grundlagenforschung begriindet die Relevanz der von ihr aufgegriffenen Themen wissen-
schaftsimmanent aus bestehenden Liicken im bisherigen Wissensbestand bzw. aus Wider spr U-
chen bisherigen Wissensbestandteilen. Bel anwendungsorientierter Forschung leiten sich die
Fragestellungen aus den Bediirfnissen der Praxisher [...].* (KROMREY 2002: 1920, Hervor-
hebung im Original)

Die beiden wesentlichen Ziele stellen somit die Forschungs- und Praxisanknipfung (Verwer -
tungszusammenhang) der Arbeit sicher: Durch die Modellentwicklung wird ,, wissenschaftliches
Grundlagenwissen” (ebd.: 70) erweitert und die Berticksichtigung der Anforderungen der Raum-
ordnung und Raumentwicklung sowie die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung (Modellan-
wendung) |eisten gleichzeitig einen Beitrag zur wissenschaftlichen Politikberatung fir die Landes-
und Regionalplanung in Nordrhein-Westfalen, indem , anwendungsorientierte Informationen*
(ebd.) bereitgestellt werden. Weder die Modellentwicklung samt Auswahl geeigneter Indikatoren
noch die Interpretation der Ergebnisse kann dabel ohne einen fundierten Theoriebezug auskom-
men (vgl. GUREFELDT 1997a 3; KLEMMER 1984 10; SEDLACEK 1978a: 19). Die Bearbeitung der
zentralen Forschungsfrage wird daher in Verbindung mit dem Ziel der Arbeit anhand forschungs-
leitender Hypothesen und konkretisierender Forschungsfragen operationalisiert.

Ein fUr die Raumordnungspraxis geeignetes Modell muss die in Kapitel 2.7 formulierten Anfor-
derungen an Regional e Handlungsraume berticksichtigen kénnen. Damit ist die Beantwortung der
ersten Forschungsfrage bereits vorweggenommen.

F1 Welche (divergierenden) Anforderungen stellen Raumordnung und Raumentwicklungspoli-
tik an die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume?

Regionen und Zentren spielen in der deutschen Raumordnung und Raumentwicklungspolitik eine
bedeutende Rolle. Je nach Ziel werden den Regionen und den Zentren verschiedene Funktionen
zugeschrieben. Dies, so JUNKERNHEINRICH et al. (2011: 37), lasse , das zentrale Problem einer
jeden Gebietsabgrenzung erkennen: Zwischen den einzelnen Anforderungen bestehen — teils un-
aufl6sbare — Spannungsverhdtnisse”. Ein,, sinnvoller Gebietszuschnitt stellt demzufolge ein kom-
plexes Optimierungsproblem dar, dessen Ziel die optimale Aufldsung der bestehenden Spannungs-
verhdtnisse zwischen den relevanten Anforderungen ist* (ebd.).

Fur die Modellbildung sind nun all jene Verfahren zur Abgrenzung von Regionen und zur Zent-
ralitétsermittlung relevant, die den o. g. Anforderungen gerecht werden kénnen. Viele Verfahren
sind als Auftragsarbeiten — etwa zwecks Validierung — konzipiert worden und sind durch die ge-
setzten Pramissen meist nur bedingt geeignet. Die Prifung der Eignung fur die Model lbildung ist
jedoch erst dann méglich, wenn die jeweils zugrunde liegenden Pramissen identifiziert sind.

F 2 Welche Pramissen liegen den bestehenden Verfahren zur Abgrenzung von Regionen zur
Zentralitatser mittlung zugrunde? Welchen inhaltlichen Zielen dienen die Pramissen?

In Kapitel 2.7 ist bereits zwischen inhaltlichen Zielen und Aspekten der Zielrealisierung unter-
schieden worden. BLOTEVOGEL (1985: 27) weist darauf hin, dass es zwar moglich sei, ,, Anhalts-
punkte fUr eine Regionalisierung [zu] gewinnen [...], von einer stringenten Deduktion konkreter
Abgrenzungsregeln® konne jedoch keine Rede sein. Dennoch folgt die Bearbeitung der For-
schungsfragen grundsétzlich einem deduktiven Forschungsparadigma: Es ,,ist logisch stringenter
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alsdasinduktive Vorgehen*, so BorTz und DORING (2006: 300), denn ,,sind die Prémissen zutref-
fend und die logischen Ableitungsregeln richtig angewendet, so ist auch das Ergebnis der Deduk-
tion — die Konklusion — zweifelsfrei wahr*.

Regelmdldig folgen die gewdahlten Prémissen jedoch einer induktiven Logik. Dem sogenannten
landlichen Raum werden andere Entwicklungschancen und -hemmni sse zugesprochen als den ver-
stédterten Raumen (auch wenn diese sich im Zeitverlauf gerne auch mal umkehren, was sich vor
allem am Paradigmenwechsel zwischen dem ,, Raumordnungspoltischen Orientierungsrahmen”
(BMBau 1993) und dem zwei Jahre spéter beschlossenen ,, Raumordnungspolitischen Handlungs-
rahmen” (MKRO 1995) zeigt). Wie auch immer Stadt und Land definiert und anhand statistischer
Kennziffern und Schwellenwerte (Raumkategorien) unterschieden werden: Kausal vermutungen,
die Uber die Zugehorigkeit einer Gemeinde zu einer Raumkategorie auf demographische, wirt-
schaftliche oder fiskalische Entwicklungen schlief3en, kdnnen nur selten bestatigt werden. Pramis-
sen, die auf induktiven Schitissen ful3en, sind also stets zu hinterfragen.

Forschungsgegenstand ,, Regionen als Handlungsraume®

Der Territoriallogik folgend (,, Orientierung an Verwaltungsgrenzen*) prégen Kreise mal3geblich
den Zuschnitt von Handlungs- und Analyseregionen. Auf einer hdheren Mal3stabsebene werden
sieals, kleinste Einheiten" aggregiert, auf niedriger Mal3stabsebene bilden sie den Ausgangspunkt
einer Binnengliederung. Regionale Handlungsraume missten demnach Uberwiegend durch die
Kreisgrenzen gepragt sein.

Die Zuschnitte der Kreisefolgte jedoch —u. a. in NRW —im Wesentlichen Kriterien der effizienten
L eistungserbringung, wéhrend die Gemeinden blicherweise auf der Basis bestehender Verflech-
tungsbeziehungen neu zugeschnitten wurden (Nahbereiche = Gemeinden, vgl. Kapitel 4.4.3). Eine
weitere Pramisse war zudem die Orientierung an historischen Gebietszuschnitten (z. B. Landesteil
Lippe). Dierdaumlichen Zuschnitte der Kreise sollten somit defacto nicht primér den Gbergemeind-
lichen Verflechtungsbeziehungen entsprechen.

Der Verwaltungsaufbau bildet die funktionalen Verflechtungen auf regionaler Ebene bzw. den
regionalen Ebenen insofern nur unzureichend ab. Insbesondere funktionale Verflechtungsbezie-
hungen durften somit heute auch raumliche Muster préagen, die,, quer” zu den Kreisgrenzen liegen.
Und je stérker dieraumlichen Muster divergieren, desto grof3er ist das Erfordernis des Angleichens
(an die Verwaltungsgliederung) und der damit einhergehende Informationsverlust (vgl. Kapi-
tel 2.7). Folgende Hypothese wird daher im Rahmen der empirischen Arbeit getestet:

H 1 Kreisgrenzen pragen die Grenzen Regionaler Handlungsraume.

Regionale Handlungsraume werden in dieser Arbeit verstanden als multifunktional e Regionen auf
regionaler Mal3stabsebene. Fur den empirischen Zugang ist es zunachst erforderlich, die Dimen-
sionen regionalen Handelns (rdumlich-funktionale Verflechtungen) zu bestimmen; forschungsio-
gisch geht es somit um die Dimensionier ung des latenten Konstrukts ,, Regionaler Handlungs-
raum®.

F 3 Welche einseitigen und wechsel seitigen Beziehungen bestehen innerhalb eines Sadtesys-
tems (auf regionaler Mal3stabsebene)?

Stadtesysteme sind gepragt durch einseitige (z. B. Zustandigkeiten) und wechsel seitige (z. B. Ko-
operationen) Verflechtungsbeziehungen. Diese gilt es zu erfassen.

F 4 Welche Merkmale weisen die einzelnen Beziehungen auf?

Ein erstes Unterscheidungsmerkmal ist mit der ,, Richtung” (einseitig/wechselseitig) der Verflech-
tungen bereits genannt. Dartiber hinaus gibt es zahlreiche weitere Unter scheidungsmerkmale,
die fur die spétere Abgrenzung Regionaler Handlungsraume relevant sind. Das Merkmal , kleinste
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Einheiten“ (meist Gemeinden oder Kreise) hat dartiber hinaus eine weitere Bedeutung: Wirden
samtliche erfassten Verflechtungsbeziehungen auf Kreisen as kleinsten Einheiten ful3en, kénnte
Hypothese H 1 nicht getestet werden, da es keine darauf aufbauende Abgrenzung Regionaler
Handlungsréaume geben konnte, die nicht aus unzerteilten Kreisen zusammengesetzt wére.

F5 Welche Verfahren sind geeignet, multifunktional e Regionen abzugrenzen?

Die Multifunktionalitét von Regionen driickt sich in der (weitgehenden) raumlichen Uberlagerung
unterschiedlicher Handlungen (auf regionaler Mal3stabsebene) aus. Welche Verfahren zur Ab-
grenzung geeignet sind, hangt davon ab, ob sie erstens den in Kapitel 2.7 formulierten Anforde-
rungen gerecht werden kénnen und ob sie zweitens die mit den unterschiedlichen Merkmal saus-
préagungen der 0. g. Merkmale umgehen konnen.

Forschungsgegenstand ,, Sadte als Zentren*

Stadte werden seit jeher (auch) Uber ihre Einwohnerzahl miteinander verglichen und typisiert.
Meist liegt das Erkenntnisinteresse jedoch weniger in der rédumlichen Verteilung von Stédten un-
terschiedlicher Einwohnerzahl, sondern die Einwohnerzahl dient als Stellvertretervariable (Proxy-
Indikator) fur die Zentralitét eines Ortes (SCHMIDT 1995: 172). Eswird aso — wie auch im kom-
munal en Finanzausgleich — vermutet, dass Zentralitét eine Funktion der Einwohnerzahl ist. BRAT-
ZEL (1975: 79) konnte dies empirisch nachweisen und CHRISTALLER (1962: 10) selbst ging bereits
davon aus, dass der Zusammenhang ,,sehr grob” zutréfe. Auch HENCKEL et al. (2002: 13) vermu-
ten, dasstrotz der Vernachlassigung réaumlicher und funktionaler Dimensionen ,,zumindest ab ei-
ner gewissen Grofde ein hohes Mal3 an Gemeinsamkeiten* bestiinde und folglich von der Einwoh-
nerzahl auf die Zentralitét geschlossen werden kénne. Schliefdlich ist per Gemeindeordnung gere-
gelt, dass (kreisangehorige) Stadte ab einer bestimmten Einwohnerzahl staatliche Aufgaben (vom
Kreis) Ubertragen bekommen (IM NRW 2009: 25).

BLOTEVOGEL und MOLLER (1992: 115) stellen alerdings infrage, dass es der Rang-GrofRe-Ansatz
erlaube, Stadtesysteme differenziert zu charakterisieren und SCHMIDT (1995: 199) warnt, die Ein-
wohnerzahlen eigneten sich ,,auf keinen Fall als Stellvertretervariable, da sie die Wirtschafts- und
Arbeitsplatzzentralitét nicht entsprechend représentieren® wirden. Noch problematischer sai es,
wenn Uber eine solche Verknipfung auf Mindesttragfahigkeiten geschlossen wirde (vgl. BLOTE-
VOGEL 1985: 17; GUREFELDT 1978: 82).

Umso erstaunlicher erscheint die Ausweisungspraxis fur Zentrale Orte in den Léndern: Fast aus-
nahmslos dienen solche Einwohnerschwellenwerte as wesentliche Kriterien fur die Einstufung
der Stadte und Gemeinden als Zentrale Orte unterschiedlicher Hierarchiestufen (vgl. Tab. 5.4). In
Kombination mit den Funktionszuschreibungen an Zentrale Orte liegt der Ausweisungspraxis
letztlich ein Versténdnis zugrunde, das sich am Rang-GroRe-Ansatz orientiert, dass also die zent-
ral Ortlichen Funktionen in al jenen Stédten vermutet werden, die eine entsprechende Einwohner-
zahl aufweisen. Die Einwohnerzahl dient somit as Proxy-Indikator fir die Beurteilung der Zent-
ralitét eines Ortes.

In der Folge flachendeckender Gebietsreformen sind regel maliig mehrere Gemeinden (mit grund-
zentralem Charakter) zu flachengrof3en und einwohnerstarken Einheitsgemeinden zusammenge-
fasst worden. Allein die ,quantitative Addition” (SCHOLLER/BLOTEVOGEL 1981: 71) mehrerer
Grundzentren , ergibt jedoch noch kein (nach qualitativen Ausstattungsmerkmalen definiertes)
Mittel zentrum® (ebd.).

Hinzu kommt, dass kleinere Stédte geringer Zentralitét aus politisch-planerischen Griinden hoch-
rangige Verwaltungsfunktionen (insb. Regierungs- und Kreissitze) zugesprochen bekommen ha-
ben. Auf Kreisebene sind dies—in NRW — etwa Borken statt Bocholt oder Wesdl statt Moers und
auf Ebene der Regierungsbezirke Arnsberg statt Dortmund und Detmold statt Bielefeld (anders
Koln, Dusseldorf und Mnster sowie bis zur Gebietsreform Aachen).
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Die Eignung von Einwohnerschwellenwerten fir die Einstufung als Zentrale Orte muss insofern
zumindest fur den Untersuchungsraum Nordrhein-Westfalen infrage gestellt werden. Folgende
Hypothese wird im Rahmen der empirischen Arbeit getestet:

H 2 DieZentralitat einer Gemeinde steigt mit ihrer Einwohnerzahl.

Die Einwohnerzahlen (Wohnbevélkerung) politischer Gemeinden werden in Deutschland von den
statistischen Amtern der L ander jeweils zu bestimmten Stichtagen veroffentlicht. Die unabhéngige
Variable , Einwohnerzahl* ist somit manifest. Hingegen handelt es sich bei ,,Zentralitét" sowie
deren Auspragungen (,, desto hdher*) um ein latentes Merkmal. Fir den empirischen Zugang ist es
—analog zu Regionalen Handlungsrdumen — erforderlich, die Dimensionen von Zentralitét zu be-
stimmen; forschungslogisch geht es also auch hier um die Dimensionierung des latenten Kon-
strukts , Zentralitat”.

Die politische Gemeinde wird hier als Raumbezug fiir die empirische Uberpriifung der Hypothese
gewahlt. Dies sei, so Kock (1975: 1), zwar zweckmaldig, aber nicht unproblematisch. Es liegt auf
der Hand, dass der Test zu einem anderen Ergebnis kommen wirde, wenn ein Ort (Zentraler Ort)
nicht als politische Gemeinde verstanden wiirde, sondern al's Standort-Cluster, der in Agglomera-
tionsrdumen auch Uber einzel ne Stadte hinausrei chen kann und in Folge von Gebi etsreformen auch
mehrfach innerhalb einer Gemeinde lokalisiert sein kann.

F 6 Welche zentralen Funktionen erfillen Stddte und Gemeinden?

Zentrale Funktionen werden hier verstanden als Funktionen einer Stadt, die nicht ubiquitér ver-
flgbar sind, sondern réaumlich konzentriert (zentral) verortet sind (vgl. KLOPPER 1970: Sp. 3850).
Waéren sie gleichméliig oder zuféllig verteilt, ,wirde es keine zentralen Orte geben* (BOUSTEDT
1962: 202).

F 7 Welche Merkmale weisen die einzelnen zentralen Funktionen auf?

Zentrale Funktionen unterscheiden sich hinsichtlich ver schiedener Merkmale, wie etwa der An-
gebotshaufigkeit (je seltener eine zentrale Funktion verortet ist, desto grofer ist ihre Reichweite
und desto hoher ist ihre spezifische Zentralitdt (KuLKe 2006: 133; NIEDZWETzKI 1977: 90, 92;
WEICHHART 2005: 73)) oder der Nutzungsalternativen fur die Bevolkerung (Einfach-/Mehrfacho-
rientierung).

F 8 Welche Indikatoren sind geeignet, die einzelnen zentralen Funktionen messbar zu machen?

Wenn nun Zentralitét ein latentes Merkmal ist, muss dieses Uber die Operationalisierung einer
deskriptiven Erfassung zuganglich gemacht werden. ,, Eine operationale Definition standardisiert
einen Begriff durch die Angabe der Operationen, die zur Erfassung des durch den Begriff bezeich-
neten Sachverhaltes notwendig sind, oder durch Angabe von messbaren Ereignissen, die das Vor-
liegen dieses Sachverhaltes anzeigen (Indikatoren)“ (BorRTz/DORING 2006: 63).

SCHMIDT (1995: 56) geht davon, dassi. d. R. mehrere Indikator en notig seien, Zentralitét hinrei-
chend beschreiben zu kénnen; im Optimalfall wirden sich diese ergénzen und kontrollieren. Inso-
fern ginge esim Kern um die Kl&rung, welche Indikatoren geeignet seien und wie diese ,zu ge-
wichten oder zusammenzufassen* (ebd.) seien. Es sei jedoch auch verfehlt, so GUREFELDT
(1997a: 3), ,,mdglichst viele Informationen zu sammeln und dann auch zur Beantwortung der Ziel-
frage zu verwenden, in der Hoffnung, dadurch die Unsicherheit zu minimieren*.

F 9 Welche Verfahren sind geeignet, die Zentralitat von Stadten und Gemeinden zu ermitteln?

Die Eignung der Verfahren fur die, Konstruktion“ von Zentralitat wird mitunter stark davon
abhéngen, welche verfahrenstechnischen und inhaltlichen Prémissen den Verfahren zugrunde lie-
gen. Grundsétzlich dirften die Verfahren umso besser geeignet sein, je weniger Pramissen erfor-
derlich sind. Diese ,, Faustformel* muss jedoch insofern eingeschrankt werden, als die Verfahren
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Uberhaupt die , richtigen* Pramissen setzen. BORTZ und DORING (2006: 64) weisen darauf hin,
dass das ,Nebeneinander verschiedener, einander widersprechender Operationalisierungen [...]
daher immer ein sicherer Verweis darauf [ist], dass sich die Operationalisierungen auf verschie-
dene Begriffe beziehen.“ Die Verfahren sind somit nur dann geeignet, wenn siein der Lage sind,
die Zentralitét im Verstandnis dieser Arbeit zu erfassen.

3.2 Methodisches Vorgehen

» Erkenntnis kann nicht mit nichts beginnen — mit der tabula rasa—, aber sie kann auch nicht
von der Beobachtung ausgehen. Der Fortschritt unseres Wissens besteht in der Modifikation,
in der Korrektur von friherem Wissen." (POPPER 2009: 62, Hervorhebung im Original)

Das methodische Vorgehen in dieser Arbeit folgt dieser prégnanten Feststellung PoPPERS. Die
Beobachtung (Zentralitét und Regionale Handlungsrdume) steht nicht zu Beginn der Arbeit, sieist
jedoch notwendig, um die forschungsleitenden Hypothesen Uberhaupt testen zu kénnen. Zentrali-
tét und regionales Handeln sind keine manifesten Merkmale. Zentren und Regionale Handlungs-
raume mussen daher zunéchst konstruiert werden. Die Entwicklung des Gliederungsmodells ist
somit erforderlich fir den Erkenntnisgewinn:

e die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume ist zugleich Grundlage fir die Bestimmung
der abhangigen Variablen in Hypothese H 1,

e die Ermittlung der Zentralitét ist zugleich Grundlage fir die Bestimmung der abhangigen
Variablen in Hypothese H 2.

Die Modifikation bzw. Korrektur des Forschungsstands erfolgt einerseits durch die Entwicklung
des Gliederungsmodells und andererseits durch die Erweiterung der Hypothesen. Das Modell ver-
eint Erkenntnisse und modifiziert Ansétze aus der Zentralitétsforschung und der Abgrenzung von
Regionen; die Arbeit beginnt somit — wie von PoPPER gefordert — nicht mit der tabula rasa. Die
empirischen Befunde sind Grundlage fUr die Erweiterung der Hypothesen um Nebenbedingungen,
bei deren Vorliegen die bestehenden Hypothesen (vorlaufig) al's guiltig angenommen werden kon-
nen; die Arbeit korrigiert somit —wie von POPPER gefordert — friiheres Wissen.

Mit der Beschreibung der abhangigen Variablen, die nicht direkt beobachtbar sind und zunachst
konstruiert werden muissen, erfolgt ein zusétzlicher Erkenntnisgewinn. Dieser, so KROMREY
(2002: 68) konne grundsétzlich ,,auch darauf gerichtet sein, eine mdglichst exakte Beschreibung
[Hervorhebung im Original] eines komplexen Sachverhalts zu gewinnen, Uber den im Prinzip hin-
reichendes (Rahmen-)Wissen existiert, tber den man jedoch fur einen bestimmten Zeitpunkt und
fr einen bestimmten raumlichen Bereich quantitativ prézise Informationen bendtigt”.

Die erforderliche Bedeutungsanalyse (BORTz/DORING 2006: 63) der zentralen Begriffe , Zentrum®
und ,,Regionaler Handlungsraum* folgt somit einem doppelten Erkenntnisinteresse: Methodisch
gilt esim Rahmen der Bedeutungsanalyse zunéchst ,, bereits vorliegende wissenschaftliche Ausei-
nandersetzungen mit dem Begriff* (ebd.) aufzugreifen und schliefdlich zu einer eigenen Definition
Zu gelangen.

Quer schnittsunter suchung — quasi-experimentelles For schungsdesign

Die vermuteten Zusammenhange in den forschungsleitenden Hypothesen erfordern innerhalb ei-
nes Untersuchungsraums ei ne flachendeckende Erhebung. Nur so kann gewéhrleistet werden, dass
das Testergebnis nicht in der Auswahl der betrachteten Félle (Stadte und Gemeinden) innerhalb
eines Untersuchungsraums begriindet liegt. So hat etwa die vergleichende Studie von HENCKEL
et al. (2002) fur NRW gezeigt, dass die Signifikanz von Zusammenhangen mal3geblich durch die
Auswahlkriterien fUr die untersuchten Félle abhdngen. Da das Erkenntnisinteresse primér ein ,, sta-
tisches* ist und keine Entwicklungen nachgezeichnet oder vorgesagt werden sollen, handelt es
sichin Anlehnung an KROMREY (2002: 68-69) um eine Quer schnittsuntersuchung. V orrangig geht
es um eine Diagnose, die gleichwohl auch Grundlage fur Langsschnittuntersuchungen sein kann.
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Eineweitere Anforderung an das Forschungsdesign ist methodischer Art: Esgilt, mogliche,, dritte®
Erklérungsvariablen (,,confounds‘) auszuschlief3en oder weitere plausible Erklarungsvariablen
von vorherein in die Untersuchung einzubeziehen. VAN DE VEN (2007: 176) spricht hier von ,,con-
trol by statistics® und ,,control by design“. Dazu ist es erforderlich, unter Laborbedingungen die
jeweils unabhangigen Variablen verandern zu kénnen. In Verbindung mit der flachendeckenden
Erhebung bezeichnet VAN DE VEN (2007: 175-176) das Vorgehen auch als ,,quasi-experimental
survey design®.

Im Vergleich zu géangigen experimentellen Designs bietet das quasi-experimentelle Design den
Vorteil, dass keine vergleichbaren Kontrollgruppen notwendig sind. Sobald die abhangigen Vari-
ablen definiert und ermittelt sind, kénnen die ,, Hypothesen unter strengen Prifbedingungen” (AT-
TESLANDER 2008: 166) und unter Einbeziehungen moglicher Kontrollvariablen getestet werden.
Somit gilt das Experiment , als die sicherste Methode der empirischen Sozialforschung, Kausal-
bedingungen im Bereich sozialer Phdnomene festzustellen* (ebd.). Dennoch warnt HABERMAS
(2007: 12) davor, dass die gewonnene Erkenntnis weder mit dem ,, absoluten Wissen einer grof3en
Philosophie” gleichzusetzen seien noch mit dem ,, szientistischen Selbstversténdnis des faktischen
Forschungsbetriebs’. Es gilt aso anzuerkennen, dass trotz grofitmoglicher Kontrolle im Rahmen
experimenteller Forschungsdesigns immer auch ganz andere Erklarungen fir soziale Phanomene
maoglich sind.

Gegenstand der Querschnittsuntersuchung sind die 396 Stadte und Gemeinden in NRW. Dabel
geht es (1) um ihre jeweilige (hierarchische) Stellung im nordrhein-westfalischen Stadtesystem
sowie (2) ihrer raumlich-funktionalen Verflechtungen untereinander.

In der Stadtesystemforschung ist es durchaus Ublich, die Zahl der zu untersuchenden Félle aus
forschungspraktischen Griinden zu reduzieren. Werden aus der Grundgesamtheit reprasentative
Falle ausgewdhlt, ist es erforderlich, die Reprasentativitét vorab zu definieren, etwa Uber Vorstu-
dien. Alternativ wird die Grundgesamtheit regelmaliig auch durch Pramissen reduziert (in der
Stadtesystemforschung z. B. Uber Einwohnerschwellenwerte). Problematisch wird dies jedoch,
wenn —wie im genannten Beispiel — keine hinreichende Kenntnis tber die Zusammenhange zwi-
schen Einwohnerzahl und Zentralitét besteht. Die Untersuchungen von HENCKEL et al. (2002) zum
nordrhein-westfalischen St&dtesystem zeigen, dass die Eindeutigkeit der Klassifizierung von Stad-
ten sukzessive abnimmt, je geringer die Einwohnerzahlen der einbezogenen Stadte sind.?* Insofern
wird in dieser Arbeit von einer Reduzierung der Grundgesamtheit abgesehen, denn ,,the larger the
number of cases that are sampled from a population of interest, the more generalizable are the
results (VAN DE VEN 2007: 212).

Grundlage fur die Beantwortung der Forschungsfragen sind Erkenntnisse aus der Stadtesystem-
und Zentralitatsforschung, der Regionalforschung sowie der ,, quantitativen Stadtgeographie®. Die
Begriffsvielfalt im Zusammenhang mit Regionen, Handlungsraumen, Stadten und Zentren ist
mehr durch ihre Unubersichtlichkeit geprégt, denn durch ein einheitliches wissenschaftliches Ver-
sténdnis. Die Relevanz dieser Begriffe fir die Raumordnung und Raumentwicklung erschwert das
Verstandnis zudem, fordert aber gleichsam eine Klarung: schliefdlich missen Ziele der Raumord-
nung bestimmt oder bestimmbar sein (vgl. Kapitel 2.1). Klarheit, so POPPER (2009: 63) sei ,ein
intellektueller Wert an sich; Genauigkeit und Prézision aber sind es nicht”. Und da absolute Pr&-
zision unerreichbar sei, so POPPER (2009: 63) weiter, sei es auch ,, zwecklos, genauer sein zu wol-
len, als esunsere Problemsituation verlangt”, weshalb man es auch nicht vermeiden kénne , letzten
Endes mit undefinierten Begriffen zu arbeiten”.

21 Den Untersuchungen lagen folgende GroRenklassen zugrunde: 16 Oberzentren in NRW, groRer 100.000 EW, gré-
f3er 50.000 EW und grof3er 20.000 EW (HENCKEL et a. 2002: 60-68)
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Zunéchst werden die fur die Arbeit mal3geblichen Begriffe jeweils expliziert; absolut prazisiert
werden sie nicht, da man sich, so KANT (2011a: 626), der ,,Vollstandigkeit seiner Zergliederung®
nie vollig gewiss sein kdnne.

Quantitatives Forschungsdesign

Das Testen der Hypothesen erfordert ein quantitatives Forschungsdesign. Diese sehen sich jedoch
alzu oft dem Vorwurf des Empirismus ausgesetzt. Dies liege, so ATTESLANDER (2008: 30), meist
weniger daran, dass die erhobenen Daten nicht ausreichend detailliert und mathematisch fundiert
ausgewertet wirden, sondern vielmehr daran, dass der Forschungsweg nicht hinreichend nach-
vollziehbar sei. BoescH (1989: 101) weist insofern auch zu Recht darauf hin, bewusste und unbe-
wusste ,,a priori-Einsichten” nicht zu tbersehen.

Fur die Modellbildung im Rahmen dieser Arbeit ist es daher erforderlich, die — zweifel sohne not-
wendigen — Pramissen erstens offen zu legen und zweitens hinreichend zu begriinden. CURDES,
FESTER und HELMER (1980: 62—65) haben die fir ihre Untersuchungen verwendeten Indikatoren
konsequent aus dem Zielsystem des BROP abgel eitet, indem sie zunéchst strategische Dimensio-
nen extrahiert haben und fir diese jewells geeignete Bestimmungsfaktoren und schliefdlich kon-
krete Indikatoren hergel eitet haben. Daran angel ehnt erfol gt auch die Operationalisierung in dieser
Arbeit, wobel die , Dimensionen” nicht aus einem einzigen Planwerk abgeleitet werden, sondern
einerseits aus der Gesamtbetrachtung aller Landesraumordnungsplane und anderseits aus den Ent-
schliefungen der MK RO sowie raumwissenschaftlichen Untersuchungen mit ahnlichen Fragestel -
lungen.

BLOTEVOGEL (1996bh: 620) weist hinsichtlich der Modellbildung und der Operationalisierung auf
ein grundsétzliches ,, Dilemma* hin: ,, Je realitdtsnaher die Theorie wird (indem beispielsweise die
Pramisse des Homo oeconomicus aufgegeben wird), desto komplizierter und untibersichtlicher
werden die Modelle. Die (neo)klassische Theorie war realitétsfern und elegant: mit zunehmender
Realitétsndhe verschwinden unweigerlich ihre Eleganz und Klarheit”. Dies gilt es stets zu bertick-
sichtigen, was in dieser Arbeit insbesondere durch die Diskussion der vorgefundenen und ggf.
auch fur die Modellbildung erforderlichen Pramissen erfolgt.

Anschluss an Forschung und Praxis

» Eine Theorie oder ein Satzist wahr, wenn der von der Theorie beschriebene Sachverhalt mit
der Wirklichkeit Ubereinstimmt.“ (POPPER 2009: 13)

In Anlehnung an PopPeR durfte das Gliederungsmodell also dann brauchbar sein und als valide
gelten, wenn es in der Lage ist, die Wirklichkeit sachgerecht zu beschreiben. Davon wiederum
konne etwa dann ausgegangen werden, wenn es eine ,, verhaltnismaiig hohe Uberei nstimmung mit
den Ergebnissen friherer Untersuchungen sowie den auf allgemeine Landeskenntnis gestitzten
Erwartungen [gibt]“ (BLOTEVOGEL 1981: 95). Insofern wird der empirische Befund dieser Arbeit
auch mit den Befunden anderer bzw. friherer Arbeiten verglichen.

Schliefdlich werden im Sinne der eingangs geforderten Anwendungsorientierung konkrete An-
knupfungspunkte an aktuelle Fragen der Landes- und Regional planung sowie der raumbezogenen
Fachpolitiken aufgezeigt. Am Beispiel Nordrhein-Westfalens werden die empirischen Befunde
auf eine solche Anschlussfahigkeit hin diskutiert (politisch-planerische Schlussfolgerungen). Die
erforderliche Trennung zwischen deskriptivem Befund und normativen Schliissen wird somit ein-
zelfallbezogen und zielgerichtet aufgehoben.
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4 Regionen als Handlungsraume

» Die deutsche Regionalebene gleicht einigen miteinander verbundenen Etagen in einem
mehr stockigen Hause, das mehrere Umbauten durch die Generationen hindurch haben sehr
verwinkelt und verwohnt werden lassen. [...] Die mittlere Etage ist in besonders tiblem Zu-
stand: Durchbriiche von oben und unten; die Fenster sind verhangt; immer wieder wurden
kleinere Raume angelegt; kaum jemand findet sich in dieser Wohnung zurecht.” (MECKING
1995: 340-341)

In seiner Dissertation zur ,, Regionalebenein Deutschland” fordert MECKING (1995: 341) auf Basis
dieses anschaulichen Befunds eine ,, Renovierung* der mittleren Etage, bei der , die oberen und
unteren Einheiten nicht beschadigt werden* sollten und die Renovierung aus Kostengriinden ,,an
die vorhandenen Bestéande anknipfen® solle.

Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen in diesem Sinne auch als Beitrag zur Renovierung verstanden
werden. Dieser Beitrag wird umso hilfreicher, je besser die, oberen und ,,unteren Einheiten be-
kannt sind. In diesem Kapitel werden daher die Dimensionen des latenten Konstrukts ,, Regionaler
Handlungsraum” erarbeitet, um schliefdich prifen zu kénnen, ob etwa die Kreisgrenzen als ,, vor-
handene Bestande" eine geeignete Orientierung bieten (vgl. Hypothese H 1).

Zu Beginn wird der Regionsbegriff in (einigen) seiner unterschiedlichen Bedeutungen diskutiert
und in Verbindung mit dem Begriffsversténdnis dieser Arbeit gesetzt (Kapitel 4.1). Daran an-
schlieffend erfolgt —um beim o. g. Bild zu bleiben — die Checkliste fir die Inventur der Regional-
ebene (Regionstypologie, Kapitel 4.2), anhand derer die vielfaltigen Handlungsregionen (Kapi-
tel 4.3) und Analyseregionen (Kapitel 4.4) auf ihre Relevanz fir das Modell Regionaler Hand-
lungsraume Uberpriift werden. Schliefdlich wird die in Kapitel 2.7 bereits (aus der Perspektive der
Raumordnung und Raumentwicklung) begonnene Diskussion um multifunktionale Handlungsre-
gionen ergénzt um die Diskussion in der Literatur (Kapitel 4.5), bevor Schlussfolgerungen fir die
Modellbildung und vor alem die Empirie gezogen werden (Kapitel 4.6).

4.1 Zum Regionsbegriff

Ganz so einfach, wie MECKING das Bild der regionalen Ebene zeichnet, ist die , Gemengelage*
nicht. Einigkeit besteht darliber, dass die regionale Ebene im allgemeinen Begriffsverstandnis
oberhalb der kommunalen und unterhalb der Landesebene lokalisiert ist, viel mehr Gemeinsam-
keiten zeigen die vielfaltigen Begriffsvarianten nicht. Danun ,,neben die rdumliche Zergliederung
zugleich die sachliche getreten ist* (WITT 1960: 96), sei eine ,,Kldrung der regionalen Begriffe”,
so WITT (1960: 112) geboten, ,wenn wir nicht stdndig aneinander vorbeireden wollen®. Dabei
helfe weder ,,ein Zurtickgehen auf den Ursprung des Wortes* (ebd.: 101) und auch einem Auswei-
chen auf den ,, Begriff ,Raum’ ist [...] zun&chst zu misstrauen® (BOESCH 1989: 42).

»Die Unbestimmtheit des Regionsbegriffes hat seiner Popularitét nicht geschadet”, so WIECH-
MANN (2000: 178), offenbar ebenso wenig wie das ,, Uber- und Durcheinander von rechtlich be-
stimmten raumlichen Einheiten mit planerischen oder administrativen Funktionen, flankiert von
darauf bezogenen Reformkonzepten® (MECKING 1995: 62). Womdglich liegt genau darin der Reiz
der ,Region®. Wenn etwafir das Ruhrgebiet wieder und wieder gefragt wird ,, Wie und wo beginnt
das Revier?* (ROsSMANN 2012: 18) und immer wieder neue andere Antworten gegeben werden,
auch indirekt, wenn ,, Verwaltungen, Natur und Industrie, auch Kirchen, Parteien und Medien|...]
und die Kohle, unterirdisch und unsichtbar” (ebd.) jewellsihre eigenen Grenzen ziehen.

Und womdglich sind esdiein vielen Landern als unverriickbar geltenden Grenzen der Gemeinden
und die—trotz verfassungsméaldigem Neugliederungsauftrag — starren Grenzen der Lander, dieeine
gewisse Dynamik auf der , mittleren Etage” einfordern. Denn ,was wir hinsichtlich der neu ent-
stehenden Raume erleben”, so SCHROER (2012: 187), sai , nicht die zunehmende Irrelevanz des
Raums, sondern eine Krise der bewahrten Raumvorstellungen®, die zu einer , Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Raumordnungsmodelle® (ebd.: 188) fuhrten, zu einer , konzentrische[n] Schichtung
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von unterschiedlich grof3en Scheiben” (MULLER-SACHSE 2001: 22), die schliefdlich in einer ,ei-
gentuimlichen Konturschwéche des regionalen Raums* (ebd.) mindet.

Region, Raum und Grenzen

»Der Raum wird a's eine unendliche gegebene Grol3e vorgestel It*, schreibt KANT (2011b: 73), er
sei ,eine notwendige Vorstellung, apriori® (ebd.: 72), da,, man sich niemals eine Vorstellung da-
von machen [kann], dafl3 kein Raum sei* (ebd.). Insofern sei der Raum aber auch grenzenlos, der
so DAvY (2004: 51), alles enthate ,,aul3er sich selbst*. Durch das Ziehen von Grenzen werde in-
nerhalb des grenzenlosen Raums physischer, rechtlicher, territorialer, politischer, sozialer oder
wirtschaftlicher Raum geschaffen. Sobald also Raume abgegrenzt wiirden, seien sie in einem an-
deren Raum enthalten (ebd.). Daraus ergibt sich auch zwangslaufig eine rdumliche Gliederung,
eine Hierarchie aus Rdumen und Teilr&umen.

Allerdings werden ,, Rdume und Grenzen [...] nicht als widerspruchsfreie und geordnete Katego-
rien menschlicher Ordnung interpretiert, sondern als Gebrauche und Konventionen” (ebd.: 48), als
»Anschauung[...] und nicht Begriff* (KANT 2011b: 73). Insofern sei es,, nicht tUiberraschend, wenn
Herrschaftsraume und Funktionsraume nicht Ubereinstimmen und wilde Grenzen entstehen®
(DAVY 2004: 48). Raum und Region sind nach diesem Verstandnis also soziale K onstruktionen??.

Region als soziale Konstruktion

Wenngleich der Regionsbegriff ,,in der traditionellen Geographie [...] noch einen einigermalien
klaren Bedeutungsgehalt als real vorhandene geographisch-raumliche Einheit mittlerer Grofen-
ordnung [hatte]“ (WIECHMANN 2000: 173), kann von einem , klar definierten Regionsbegriff*
(BLOTEVOGEL 1996a 44) nicht gesprochen werden. Ohnehin sei der ,,im Kern positivistische Re-
gionsbegriff [...] weitgehend obsolet geworden” (ebd.), weshalb HARD (1994: 54) zuzustimmen
ist, wenn Regionen ,in dieser Weise nicht als physisch-materielle Wirklichkeiten [...] sondern
[...] erst einmal a's Konstrukte und Bestandteile der sozialen Kommunikation” betrachtet werden
sollten, denn dort seien sie,, leichter zu finden als zum Beispiel in der materiellen Wirklichkeit an
der Erdoberflache, wo man schon so oft so vergeblich nach ihnen gefahndet hat”. In diesem Ka-
pitel wird es insofern auch darum gehen, die den sozial konstruierten Regionen , beigelegte Be-
deutung” (LANGE 1970: Sp. 2705) zu identifizieren, schliefdlich seien, so WERLEN (1993: 241),
»Lander, Regionen und ,Raum’ per se[...] auch nicht angemessene Forschungsobjekte wissen-
schaftlicher Humangeographie|...] sondern die menschlichen Tétigkeiten unter bestimmten sozi-
alen und raumlichen Bedingungen®.

Dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff des Regionalen Handlungsraums liegt somit auch eine
eher handlungsorientierte Sichtweise zugrunde. Es kooperieren schliefdlich nicht Gemeinden (im
territorialen Sinn), sondern Menschen, es versorgen nicht Gemeinden, sondern die Anbieter von
Gutern und Dienstleistungen und so wird auch nicht das Umland mitversorgt, sondern die Bevol-
kerung des Umlandes. Im Ubrigen wird man in den Konzernzentralen von Versicherungsunter-
nehmen meist keine Versicherungen abschlief3en konnen und Bargeld wird am Geldautomaten
oder am Schalter bezogen, nicht in den Verwaltungsgebauden der GrofRbanken. Und schliefdich
wird aus einem Weg von der Wohnung zum Arbeitsplatz erst dann eine Pendlerverflechtung, wenn
die Wohn- und Arbeitsorte Uber ihre Adressen unterschiedlichen politischen Gemeinden zugeord-
net werden (Georeferenzierung).

WERLEN (1993: 253) fordert insofern eine Konzentration ,,auf die raumlichen Aspekte der materi-
ellen Medien des Handelns in ihrer sozialen Interpretation und deren Bedeutung fur das gesell-
schaftliche Leben” und begriindet damit seine ,, Sozialgeographie der Regionalisierung”.

2 Siehe dazu auch die unterschiedlichen Zentralitatsvorstellungen in Kapitel 5.2.1 und 5.2.3.
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Region als Netawerk

WIECHMANN (2000: 173) vertritt daher auch , die Auffassung, den Regionsbegriff nicht als physi-
schen Ausschnitt der Erdoberfléche (miss)zu verstehen, sondern als sozio-6konomischen Ver-
flechtungsraum zu betrachten, der sich as lose verbundenes Netzwerk durch die gegenseitige
Wahrnehmung der in ihm agierenden Akteure definiert”. Ein solcher ,,nonphysical functional ap-
proach” (FORSTER/THIERSTEIN 2008: 21) impliziert dann auch die Abwesenheit starrer Grenzen,
sodass die von ROSSMANN (2012: 18) aufgeworfene Frage, wo die Grenzen des,,Reviers* verlau-
fen, nicht beantwortet werden kann. Es handelt sich um , blurred (border)lines* (vgl. FORs
TER/THIERSTEIN 2008: 21).

Die dynamischen Grenzen sind das Resultat der Interaktionen von Menschen, die sich mitunter
auch nicht an territorialen Grenzen orientieren. Eine Abkehr von der Territoriallogik hin zur Netz-
werklogik meint dabei sowohl die Uberwindung bestehender Grenzen im Sinne interkommunal er
bzw. regionaler Kooperationen wie auch ein Aufgeben der dominierenden Wirkung territorialer
Grenzen (ebd.: 22); diese Wirkung zeigt sich vor allem daran, dass sich Menschen und Institutio-
nen auf die , constituent power of boundaries* (ebd.) verlassen. Die vielfaltigen Uberlagerungen
mit bestehenden Grenzen gelte es dann ,,auszuhalten”, wie es der Dortmunder Oberbirgermeister
SIERAU anlasslich des 10jéhrigen Bestehens des Kooperationsnetzwerks Stadteregion Ruhr for-
muliert hat.

HAURERMANN, LAPPLE und SIEBEL (2008: 166) sehen die Entwicklung auch kritisch, da,, nicht nur
die raumzeitlichen Barrieren der politischen und ékonomischen Strukturen an Bedeutung [verlie-
ren], sondern auch die Stédte und Regionen [...] einer zunehmenden Abhéngigkeit und Kontrolle
von ,aul3en’ unterworfen und einem immer stérkeren Anpassungsdruck ausgesetzt [werden]”. Das
»Ausbluten* der Innenstadte, ,, Heuschrecken*, die ganze Stadtquartiere Uibernehmen oder die Pri-
vatisierung von Einrichtungen der Daseinsvorsorge konnen als Ausdruck dieser Entwicklung gel-
ten.

DANIELZYK (2008: 37) weist schliefdlich auf die zunehmende Diskrepanz bzw. Inkongruenz der
territorialen Logik des politisch-administrativen Systems auf der einen und der ,,eher lockeren, in
einem stetigen Wandel befindlichen raumlichen Bezlige funktionaler, 6konomischer und gesell-
schaftlicher Netzwerke" (ebd.) auf der anderen Seite hin. Denn der Einfluss raumbezogener Politik
und Planung erstreckt sich auf ein spezifisches Territorium, das meist nicht deckungsgleich mit
den regionalen Netzwerken ist. Ob nun Politik und Planung ,,ihre Rdume* laufend anpassen mus-
sen, sie stattdessen aktiv als Handlungsraume etablieren sollten oder ob ein Nebeneinander unter-
schiedlicher Raumbeziige denkbar ist, bleibt offen.

Region als Handlungsebene der Raumordnung

»Alle geographischen Gliederungsgrenzen®, so WIECHMANN (2000: 180), seien ,,weder richtig
noch falsch, vielmehr ist nach ihrer ZweckmaRigkeit im jeweiligen Kontext zu fragen®. Ahnlich
argumentieren etwa auch DILLER (2002: 63), MULLER-SACHSE (2001: 21), WERLEN (1993: 251)
und viele mehr. Es gibt also keine ,,wahren Regionen* (vgl. Kapitel 4.5), sondern nur zweckmé-
Bige (und weniger zweckmaldige). Unabhangig vom konkreten Zweck sei es grundsétzlich wenig
zweckmaldig, so BOEscH (1989: 43), ,,eine Ausdrucks- bzw. Begriffspluralitét unreflektiert zu ak-
zeptieren und (im Sinne stilistisch gekonnter Ausdrucksweise) vermeintliche Synonyme abwechs-
lungsreich durcheinanderzumischen, dabei aber an begrifflicher Prégnanz zu verlieren®.

In dieser Arbeit werden Regionale Handlungsraume u. a. als fir die Raumordnung relevante Be-
zugsraume verstanden, womit ein erster Zweck benannt ist. Regionen in Abgrenzungen, die sich
einer raumordnungspolitischen Einflussnahme entziehen, scheiden somit aus. In Anlehnung an
WIECHMANN (2000: 174) wird im Folgenden ,darauf verzichtet, das in den unterschiedlichsten
Kontexten differierende Regionen-Versténdnis anhand der nahezu uniiberschaubaren Literatur
umfassend aufzuarbeiten“. Der Fokus liegt auf all jenen Regionen, die fur die Raumordnung ent-
weder ein relevanter Handlungsraum oder ein relevanter Analyseraum sind. Worin die Regionen
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sich unterscheiden (kénnen), ob sie der Territorial- oder Netzwerklogik folgen, ob sie Handlungs-
oder Analyseraum sind, wird im Folgenden geklart.

4.2 Regionen alsHandlungsr&ume— Eine Typologie

“There is general agreement that this present chaotic system affords no uniform tools for
analysisor planning.” (ObuMm 1965: 411)

Was macht eine Region zum Handlungsraum? Eine Annégherung an den Begriff Regionistin Ka-
pitel 4.1 bereits erfolgt. Insbesondere die Kontextabhangigkeit ist aufgezeigt worden. Im Wesent-
lichen ist also die Frage zu stellen, welche regionalen bzw. regionsbezogenen Handlungen es gibt
und welchem Zweck sie dienen (Anayse oder Planung). Diese Semantik erlaubt dabei — nicht
ungewollt — bereits eine Unterscheidung zwischen

e normativen Regionen (Handlungsregionen), in denen Akteure handeln (z. B. Kooperati-
onsregionen) oder fir die Akteure handeln (z. B. Planungsregionen),

e deskriptiven Regionen (Anayseregionen), die Anlass zum Handeln sind bzw. sein kdnnen;
dazu zdhlen vor allem funktionae (Verflechtungs-)Regionen und Strukturregionen (Ho-
mogene Regionen) sowie

e multifunktionalen Regionen, die gleichermal3en deskriptive und normative Regionen sind
bzw. zu einem solchen Zweck abgegrenzt wurden.

Ahnliche Grundtypen — vor allem die Trennung zwischen deskriptiven und normativen Regionen
—finden sich in zahlreichen Publikationen.

BOESCH (1989: 72) hat Regionsbegriffe Uber drel Jahrzehnte verglichen, fuhrt jedoch mit der funk-
tionalen Region eine Art Zwischentyp ein, der etwa auch Verflechtungsraume (eher deskriptive
Perspektive) und ,, Wirkungsgebiete" (eher normative Perspektive) umfasst. Eine funktionale Re-
gion ist dadurch gekennzeichnet, dass die Abgrenzungsmerkmale auf Interaktionsbeziehungen
zwischen mindestens zwel Objekten (Gemeinden) abzielen. SEDLACEK (1978a: 18) spricht auch
von ,zweistelligen Pradikatoren” im Gegensatz zu ,, einstelligen Pradikatoren”, die jeweils nur auf
ein Objekt abzielen, wahrend planerische Regionen durch ,,ein- und/oder zweistellige Soll-Pradi-
katoren® gepragt seien. BARTELS (1975: 95) spricht statt von deskriptiven Regionen von der ,, Sys-
temdefinition einer Region“, unterscheidet diese allerdings nicht von Handlungsregionen im o. g.
Verstandnis, sondern von ,, Regionen als tiberkommene , Lebensréaume’ [, die] existentielle Verab-
solutierungen im politischen Bewuf3tsein erfahren [haben] (Real definition einer Region)®.

WIECHMANN (2000: 176) wiederum fiihrt den Typus der synthetischen Region ein. Uber ein sol-
ches Begriffsverstandniswirde versucht, die,, fragmentarische Differenzierung* zu vermeiden, da
das ,,Phdnomen ,Region’ [...] aus mehr as der Summe seiner Bestandteile® (ebd.: 177) bestehen
wrde. Insbesondere Aspekte der Vernetzung und I nteraktionen léagen einem solchen Verstandnis
zugrunde (ebd.). Insofern kann die synthetische Region auch als multifunktionale Region verstan-
den werden, al's Synthese aus Anayse- und Handlungsregion.

WEICHHART (2000) nennt schliefdlich noch Designerregionen. Derartige Regionen gibt es prak-
tisch (noch) nicht, regionale Institutionen wirden mit dem ,,ausdrticklichen Ziel eingesetzt”, so
WEICHHART (2000: 559), ,,neue Regionen im Sinne [...] soziardumlicher Interaktionsstrukturen
zu kreieren®. Charakteristisch sai stets die Frage nach der geeigneten Institutionalisierung, ,,leider
aber auch®, so WEICHHART (2000: 559), ,, dass auf diese Frage bei der Mehrzahl der Projekte keine
wirklich befriedigende Antwort gefunden wurde®. Als Designerregionen konnen somit auch jene
» Kunstprodukte® wie die Metropolregion Rhein-Ruhr (BBR 2008) bezeichnet werden, die zwar
als mogliche oder gewollte Handlungsregionen abgegrenzt wurden, von der Méglichkeit jedoch
niemand Gebrauch gemacht hat.
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Regionale Handlungen

Designerregionen sind damit ein Beispiel fUr Regionen, die keine raumliche Interaktion gleich
welcher Art induzieren. Inihnen, mit ihnen und fir diese Regionen erfolgen keine ,,Handlungen®.
Zu den regionalen Handlungen zahlen alle raumbezogenen Handlungen von Individuen (Kommu-
nen kénnen nicht handeln, nur Personen kénnen handeln —auch stellvertretend fir ihre Institution).
Die ,Freiwilligkeit der Entscheidungen® (WALUGA 1989: 25) oder die ,Menge an Zielalternati-
ven“ (ebd.) ist dabel zwar keineswegsirrelevant, hier geht es aber nicht um die Erklarung, sondern
um den Befund.

Teils umfangreiche Regionstypologien findet man etwa bei HeIDE (1976: 1), FISCHER (1982: 22)
und BLOTEVOGEL, MUNTER und TERFRUCHTE (2009: 4). WEICHHART und FASSMANN (2005: 24)
stellen zudem eine Verknipfung zwischen raumlichen Interaktionen (als Verflechtungsraume un-
terschiedlicher Art) und der Bedeutung fir Zentrale Orte her. Damit ist bereits angedeutet, dass
das Interesse an Handlungs- und Analyseregionen nicht allein ihren raumlichen Zuschnitten, den
jeweiligen Handlungen, ihrem Abgrenzungszweck usw. gilt, sondern auch dem Verhdltnis zwi-
schen Region und Zentrum bzw. Zentren.

Abb. 4.1: Regionstypologie
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Arbeitsmarktregionen

(GroB-)Stadtregionen
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/—[ Verflechtungsregionen

Metropolrdume

Analyseregionen

Potenzielle Verflechtungen (Erreichbarkeit)

\—[Zentraltmliche Verflechtungsbereiche

\—[Propagiene Regionen J

Quelle: Eigene Darstellung
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Gegenstand der folgenden Unterkapitel ist somit Forschungsfrage F 3: , Welche einseitigen und
wechselseitigen Beziehungen bestehen innerhalb eines Stadtesystems (auf regionaler Mal3stabs-
ebene)?* Die Typologiein Abb. 4.1 kann als Antwort auf die Frage verstanden werden und greift
den Ausfuhrungen in diesem Kapitel vor.

Regionale Handlungsraume — Verglei chsdimensionen

Die Handlungs- und Analyseregionen unterscheiden sich hinsichtlich unterschiedlicher Merk-
male, was vor allem fir die Erhebung und die Verarbeitung im Modell relevant ist (vgl. Kapitel 3).
Gegenstand dieses Unterkapitels ist Forschungsfrage F 4. , Welche Merkmale weisen die einzel-
nen Beziehungen auf?

Abb. 4.2: Merkmale zur Typisierung von Regionen

[ Zeitliche Dimension ]—\ /—[ Normativ/Deskriptiv }
[ Réumliche Bezugsebene ]— —[ Einzelmerkmal e/M erkmal skombinationen }

[ Kleinste Einheiten (Gemeinden/Kreise) ]— Typis ((aéueg?;ne%k male —[ Einfachzuordnung/M ehrfachzuordnung }

[ Regionskerne (Ja/Nein; Anzahl) ]—/ —[ Réumliche Kontingenz (Ja/nein) }

[ R&umlich Bestimmt/Variable Geometrien ]—/ —[ Fléchendeckende Gliederung (Ja/Nein) }

Queélle: Eigene Darstellung

In Abb. 4.2 sind wesentliche Unterscheidungsmerkmal e aufgefiihrt. Sie werden im Anschluss be-
grindet und dienen teilweise auch der Unterscheidung zentraler Funktionen (vgl. Kapitel 5.3) und
insbesondere auch der Verfahren zur Abgrenzung von Regionen (vgl. Kapitel 6.1).

Deskriptive und normative Regionen (und Zentralitét)

Die erste Unterscheidung greift die drel Grundtypen auf: Eine Region ist somit entweder Hand-
lungsraum, Analyseraum oder Multifunktionaler Raum. LANGE (1968: 9) stellt jedoch klar, dass
viele Regionen anhand identischer Merkmal e deskriptiv oder normativ sein kdnnen. Im ersten Fall
werden bestehende Merkmal sausprégungen genutzt (Ist-Zustand), im zweiten gewiinschte (Soll-
Zustand). Multifunktional ist eine Region, wenn der Bezugsraum der Analyse auch Handlungs-
raum wird, wie dies z. B. bei den Arbeitsmarktregionen der GRW der Fall ist (vgl. Kapitel 4.4.2):
Sie beschreiben die bestehenden Arbeitsmarktverflechtungen und sind zugleich Fordergebi etsku-
lisse. Ein weiteres Beispiel sind Metropolregionen (als Kooperationsrdume), die zugleich auch
analytischer Metropolraum sein kdnnen, aber nicht mussen (vgl. Kapitel 4.3.3 und 4.4.2).

Ein praxisorientiertes Modell muss zwar grundsétzlich in der Lage sein, politisch-planerische
Ziele Uber Pramissen bericksichtigen zu kénnen (vgl. BARTELS 1975: 101; CURDES et al.
1980: 26), im Vordergrund misse alerdings eine ,,moglichst valide und exakte" (BLOTEVOGEL
1981: 80) Analyse stehen. Ob eine Region zugleich Analyse- und Planungsregion sein kann, liegt
schliefdlich alein in den Handen der Planung und Politik, nicht in denen der Forschung. Gleiches
gilt fir die Frage, ob Regionen in der Praxis Bezugsraum mehrerer thematischer Handlungen sind
(Mehrzweckregionen). Aus wissenschaftlicher Perspektive kann jedoch ermittelt werden, ob Zen-
tren oder Regionen mehrere Zwecke erfullen (Merkmal skombinationen) oder nur einen (Einzel-
merkmale) (s. u.).

Einzelmer kmal e und Merkmal skombination

Handlungsregionen und Analyseregionen werden jedoch teilweise auch ohne Verknipfung zwi-
schen beiden Konzepten als multifunktional bezeichnet. Der Begriff Funktion wird dann jedoch
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anders verwendet als er hier anhand der Dichotomie von Handlung und Analyse definiert wird.
Funktionen werden dann meist als Zweck verstanden und M ehrzweckregionen dementsprechend
als multifunktionale Regionen definiert; oder funktionale Beziehungen werden als Synonym fir
Verflechtungsbeziehungen genutzt, sodass multifunktionale Regionen die Gesamtheit der Ver-
flechtungsbeziehungen umfassen.

Da Verflechtungen meist deskriptiv erfasst werden (sie kdnnen auch ein normativ gesetztes Ziel
sein), wird in Anlehnung an SEDLACEK (1978a: 18) von multivariaten Regionen gesprochen,
wenn mehrere beschreibbare Merkmale eine Region konstituieren oder konstruieren. Im Gegen-
satz dazu fulRen univariate Regionen auf lediglich einem Merkmal; zu den Merkmalen zéhlen
gleichermal3en Eigenschaften (z. B. Siedlungsdichte) wie auch Lagebeziehungen (z. B. Pend-
lerverflechtungen) (vgl. BARTELS 1975: 95; HETTNER 1927: 280). Die Gesamtheit bestehender
Verflechtungsbeziehungen bilden in diesem Verstandnis multivariate Verflechtungsregionen.
Dazu zéhlen etwa die zentral értlichen Verflechtungsbereiche (LANGE 1970: Sp. 2710) im Gegen-
satz zu den zentral 6rtlichen Versorgungsbereichen, die Ausdruck raumordnungspolitischer Ziel-
setzung sind (vgl. Kapitel 4.3.1 und 4.4.3); wéren sie beides zugleich, missten sie als multifunk-
tionale Regionen gelten.

Im Zusammenhang mit regionalen Netzwerken unterschiedet DiLLER (2002: 58) zwischen gerich-
teten, themenbezogen Netzwerken und ungerichteten Netzwerken, die einen ,,raumlichen und
sachlichen Bezugsrahmen* (ebd.) fur unterschiedliche Handlungen oder gerichtete Netzwerke bil-
den. Imo. g. Sinnewéren ungerichtete Netzwerke, verstanden als Region, ebenfalls univariat, auch
wenn das Netzwerk verschiedene Outputs generiert und dazu mitunter gerichtete Subnetzwerke
bildet, wie dies z. B. im Ruhrgebiet der Fall ist (vgl. Kapitel 8.2.1): Der RVR hildet das ungerich-
tete Netzwerk, wahrend die Zusammenarbeit im Rahmen des Ruhrtal radwegs, des Emscher Land-
schaftsparks usw. themenbezogene (gerichtete) Netzwerke sind; das BMVBS (2012: 16) spricht
in solchen Fallen auch von intraregionalen, thematisch und/oder réumlich differenzierten projekt-
bezogenen Initiativen. Gébe es den RVR im Hintergrund nicht, missten die verschiedenen thema-
tischen Netzwerke wiederum als multivariate Region verstanden werden. Ungerichtete Netzwerke
sind ,weiter verzweigt und dauerhafter al's gerichtete Netzwerke" (DILLER 2002: 58), weshalb sie
Regionale Handlungsraume grundsétzlich stérker pragen dirften.

Die Unterscheidung zwischen multivariat und univariat gilt gleichermal3en fir die Typisierung
von Zentren. Und sie weist hinsichtlich der Semantik auf besondere statistische Erfordernisse hin-
sichtlich der Verknupfung, Skalierung oder Gewichtung bel der Verwendung mehrerer Merkmale
hin (multivariate Statistik). Empirisch ermittelte multivariate Regionen sind insofern vor allem
aufgrund der Gewichtung auch ,,immer von einer gewissen Willkur gepragt® (THIEL 1984: 23).
Schliefdich gibt BousTEDT (1970b: 17-18) zu bedenken, dass jedes Modell umso komplizierter
werde, ,,je zahlreicher und je unterschiedlicher die verwendeten Kriterien“ seien, ein zu vereinfa-
chendes Modell jedoch, so THIEL (1984: 28), schranke wiederum die Nutzbarkeit fur politisch-
planerische Malinahmen ein, da die ,, Eigenarten der einzelnen Teilraume" nicht hinreichend be-
ricksichtigt werden kénnten.

Einfach- oder Mehrfachzuordnung

Der Netzwerklogik folgend, konnen Gemeinden zu einem Thema auch mit unterschiedlichen Ge-
meinden in verschiedenen gerichteten Netzwerken zusammenarbeiten, sie kdnnen also innerhalb
einer thematischen Regionseinteilung mehreren Regionen angehdren (z. B. Kulturregionen in
NRW, vgl. Kapitel 8.2.1). Ebenso kdnnen ausgeprégte V erflechtungsbeziehungen zu mehreren
anderen Gemeinden bestehen, sodass Gemeinden prinzipiell mehreren Verflechtungsregionen an-
gehoren konnen. Meist wird bei Abgrenzungsverfahren jedoch die Pramisse der Uberschneidungs-
freiheit gesetzt (vgl. Kapitel 6). In den Planen und Programmen der L&nder hingegen ist eine
Mehrfachzuordnung durchaus nicht undblich: Im LEP NRW 1979 sind etwa die Oberbereiche
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nicht Uberschneidungsfrei (LEP NRW 1/11 1979: 1108-1113) und im Entwurf des LEP Thiringen
2025 die mittelzentralen Funktionsrdume (L EP Thiringen 2025: Karte 4).

Wenn eine Mehrfachzuordnung allerdings moglich sein soll, muss gekléart werden, nach welchen
Kriterien dies erfolgen soll und wie viele Zuordnungen maglich sein sollen. Fir NRW haben
SCHOLLER und BLOTEVOGEL (1981: 73) etwa,, bis zu finf Zuordnungen auf hohere Zentren* aus-
machen konnen. Eine vergle chsweise pragmati sche Zuordnung auf Basisrelativer Verflechtungs-
intensitéten halt HEINRITZ (1977: 20) fur ,,in der Tat bedenklich®, zumal in Kombination mit dem
Kontingenzkriterium (s. u.). Auch WITT (1960: 96) und HETTNER (1927: 298) sehen die Forderung
kritisch, schliefflich kénne man mit ,,einer unzweideutigen Einordnung und Lokalisierung der ge-
ographischen Tatsachen [...] der geographischen Mannigfaltigkeit* (ebd.) kaum gerecht werden.
ISBARY (1963: 797) oder ECKEY, HORN und KLEMMER (1990: 4) wiederum halten eine eindeutige
Zuordnung fur erforderlich.

Die Berlicksichtigung von Regionen mit Mehrfachzuordnung stellt besondere Anforderungen an
die Abgrenzung Regionaer Handlungsraume, ebenso wie die Beriicksichtigung nicht-kontingen-
ter Handlungsregionen.

Raumliche Kontingenz

» WUrde man dierigidere Wort- und Bilderwahl von M. Castells anlegen, konnten sich in die-
sen Raummaschen spater ,ausgesperrte Regionen' befinden, die dann irgendwann die
, schwarzen Locher der neuen Regionalpolitik’ darstellen wirden.” (STENS1996: 670)

Das sogenannte K ontingenzkriterium wird in den meisten Abgrenzungsverfahren vorausgesetzt,
wenn auch nicht immer explizit betont (z. B. BARTELS 1975: 95, 99; HETTNER 1927: 282; SED-
LACEK 1978a 2, 4): jede kleinste Einheit muss an mindestens eine weitere kleinste Einheit der
Region grenzen. Konstrukte wie die Stadteregion Ruhr erfiillen dieses Kriterium nicht, da etwa
die Stadt Hamm durch den Kreis Unna (nicht Teil der Region) von der Stadt Dortmund getrennt
ist.

Nicht alle Abgrenzungsverfahren sind geeignet, der Forderung nach rdumlicher Kontingenz ge-
recht zu werden (SEDLACEK 1978a: 2). So liegt es auf der Hand, dass etwa bei der Zuordnung auf
Basis von Pendlerstrémen auch ,,aul3erhalb gelegene Inseln* (HEINRITZ 1977: 32) einem Arbeits-
marktzentrum zugeordnet werden mussten, zumindest dann, wenn im Verfahren keine Ausnah-
meregeln oder Einzelfallprifungen (Plausibilitétsprifung) vorgesehen sind. Moglich wére etwa,
»EXKlaven* nicht zu beriicksichtigen und sie der jeweils umgebenden Region zuzuordnen (BAR-
TELS 1975: 99; BousTEDT 1960a: 26). Ohnehin wirden, so BARTELS (1975: 99), ,, Sachgliederung
und Raumkontingenz empirisch nicht immer befriedigend harmonieren”.

Flachendeckende Gliederung

Schliefdich wird teils implizit, teils explizit (ebd.; ECKEY et al. 1990: 4; ISBARY 1963: 796—797)
eineluckenlose bzw. flachendeckende Glieder ung angestrebt. Es kdnnekeine,,, wei3en Flachen'
geben, die aullerhalb der Planung ihrem eigenen Schicksal Uberlassen bleiben® (ISBARY
1963: 796). Die Forderung nach raumlicher Kontingenz und einer flachendeckenden Gliederung
fuRen somit auf ahnlichen Uberlegungen. Geht es allerdings nicht um Zustandigkeitsregionen (vgl.
Kapitel 4.3.1), tragt die Argumentation nicht mehr: Agglomerationsraume etwa, so BOUSTEDT
(1970b: 15), kdnnten auch ,,nur dort abgegrenzt und nachgewiesen werden, wo durch eine ent-
sprechend starke Konzentration von Wohnungen und Arbeitsstdtten [...] Agglomerationen ent-
standen sind; die Ubrigen Raume des Bundesgebietes sind eben im Wesentlichen agglomerations-
frei*. Gleiches gilt insbesondere auch fir sémtliche Formen interkommunaler und regionaler Ko-
operation, die ihrem Wesen nach eben nicht eine Gliederung bzw. Einteilung eines Gesamtraums
darstellen, sondern auf Basis etwa einer gemeinsamen Problemwahrnehmung ,,von unten® gebil-
det werden (vgl. Kapitel 4.3.3).
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Raumliche Bestimmtheit und Variable Geometrien

Von der Uberschneidungsfreiheit (s. 0.) zu unterscheiden ist die raumliche Bestimmtheit. Eindeu-
tige Grenzen und Zuordnungen seien unerlasslich fur die territoriale Souveranitét, so DAvVY
(2004: 12). Das Erfordernisraumlicher Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit wird dementsprechend
auch von den Gerichten regelmaidig bestétigt (z. B. LVG Greifswald, 23.02.2012, a. a. O.; OVG
LUneburg, 15.03.2012, a. a. O.). Eine eindeutige Grenzziehung und Zuordnung ist jedoch oft nicht
maoglich, weshab es auch Regionen und Regionsbegriffe gibt, ,,die auf eine exakte territoriale
Definition aus unterschiedlichen Motiven verzichten” (WIECHMANN 2000: 176). , Die verfliissig-
ten Grenzen der Ruhrgebietsstadie”, so DAvY (2004: 12), ,wiedersprechen der westfélischen
Doktrin territorialer Eindeutigkeit”. Wenn also Uber die Region Ruhrgebiet gesprochen wird, mo-
gen die einen dieterritorialen Grenzen des RV R meinen, wahrend die anderen viele verschiedene
Grenzen oder eben keine eindeutigen Grenzen vor Augen haben. Bei den (kooperativen) Metro-
polregionen zeige sich, so BLATTER und KNIELING (2009: 243) ,, dass jede Metropolregion fur sich
entscheiden kann, ob sie eine diffuse oder eine klare bzw. eine weite oder eine enge geographische
Abgrenzung besitzen mochte”. Letztlich wirden politisch-administrative Entscheidungstréager
aber ohnehin dazu tendieren, auch solche ,,normative Regionen bevorzugt mit festen Abgren-
zungsmodalitéten [zu] verbinden® (WIECHMANN 2000: 176), sodass der Wunsch flexibler, aber
eben auch diffuser Grenzen haufig auch ein Wunsch bleibt.

Regionen, die weder réumlich bestimmt noch bestimmbar sind, kénnen im Rahmen eines Abgren-
zungsverfahrens (als Input) keine Rolle spielen, denn ein wie auch immer gearteter Zuordnungs-
algorithmus widerspricht der Logik von ,,fuzzy borders®, ,blurred lines* oder ,, variablen Geomet-
rien“. Gleichwohl geben solche Regionen Hinweise darauf, in welchen Tellrdumen besondere
Vorsicht bei der Abgrenzung geboten ist und dem Algorithmus nicht allzu schnell , blind* gefolgt
werden sollte. Gleiches gilt fur Planung und Politik, die sich eine solche Abgrenzung moglicher-
wei se zu eigen machen; im Ubrigen gilt, dass deskriptive Befunde politisch-planerische Entschei-
dungen ohnehin nicht ersetzen kénnen.

Regionskerne und regionale Zentren

Regional e Handlungsrdume erfordern zugeordnete Zentren (Regionskerne). Neben (iblichen Zent-
ralitdtsmerkmalen (vgl. Kapitel 5.4 und 5.5) sind diese Zentren v. a durch ihren Charakter als
Gravitationskern raumlicher Interaktionen gepragt. So induzieren etwa Einrichtungen der Offent-
lichen Verwaltung oder der Gerichtsbarkeit Uber ihre festen Zusténdigkeiten regionales Handeln.
Die Verwaltungs- bzw. Gerichtsbezirke und die Verwaltungs- bzw. Gerichtsstandorte sind dabel
nicht getrennt voneinander zu betrachten, sondern gemeinsam. Die Miterhebung von Zentren der
Handlungsregionen ist also evident. Innerhalb eines Zustandigkeitsbereichs kann es jedoch auch
Zweigstellen geben oder eine Region weist mehrere (gleichberechtigte) Zentren auf, z. B. zentral -
ortliche Versorgungsbereiche mit M ehrfachzentren.

Regionale Netzwerke wiederum haben zwar mitunter eine Geschéftsstelle, weisen aber kein (zu-
sténdiges) Zentrum im eigentlichen Sinn auf. Und bei gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Handlungsregionen haben die,, Sitze" zwar eine zentral 6rtliche Relevanz (vgl. Kapitel 5.5) fur die
Regionen, selbst jedoch keine pragende Wirkung. Insofern kénnen Regionen ein Zentrum, meh-
rere Zentren (ggf. mit Zweigstellen) oder kein Zentrum aufweisen.

Kleinste Einheiten

Verwaltungsgrenzen prégen die Grenzen von Handlungsregionen und teils auch von Analyseregi-
onen. Viele Regionen sind aus mehreren Kreisen zusammengesetzt; sie waren mitunter anders
zugeschnitten, wenn die Kreise anders zugeschnitten wéaren. Davon zu unterscheiden sind Regio-
nen, die prinzipiell auf Gemeinden als kleinste Einheiten zurlickgreifen, auch wenn sie im Einzel-
fall mit den Kreisgrenzen kongruent sind. Die Unterscheidung ist insofern relevant, da mit Hypo-
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these H 1 ein Zusammenhang zwischen Kreisgrenzen und den Grenzen Regionaler Handlungs-
réaume hergestellt wird. Wirden nun ausschlief3dlich Regionen erhoben, die auf Kreisen als kleins-
ten Einheiten ful3en, kdnnte die Hypothese nicht wiederlegt werden.

Kleinste Einheiten konnen jedoch auch Stadtbezirke, Ortsteile oder sonstige Gliederungen auf in-
nergemeindlicher Ebene sein. So erfordern etwa Wahlkreise (als Regionen politischer Willenshil-
dung) eine anndhernde Gleichverteilung der Wahlberechtigten und sind daher in den gréi3eren
Stadte aus mehreren Ortseilen zusammengesetzt, und die Bistimer der katholischen Kircheweisen
in NRW etwa in Einzelféllen — und meist historisch bedingt — ortsteilscharfe Zuordnungen auf.
Schliefdich werden zu Analysezwecken teils auch quadratische Rasterzellen als Bezugseinheit ge-
nutzt (vgl. z. B. BBSR 2012a: 10-11).

In der Zentralitatsforschung wiederum wird unter dem Zentralen Ort entweder die Lokalisierung
zentraler Funktionen unabhangig von der umgebenden Siedlungseinheit verstanden (Standortclus-
ter), oder es wird praktisch von den Geokoordinaten auf die die jeweiligen Standortgemeinde ge-
schlossen und die Gemeinde praktisch als ,, Behédlter* des Standortclusters verstanden (Territorial -
prinzip) (vgl. Kock 1975: 14). Ein Arbeitskreis der ARL hat 2002 resimiert, die Gleichsetzung
des Zentralen Orts mit der politischen Gemeinde habe sich ,,insgesamt gesehen nicht bewahrt und
sollte grundsétzlich aufgegeben werden* (BLOTEVOGEL 2002a: X1X).

Ob nun —wiein dieser Arbeit — Gemeinden als kleinste Einheiten genutzt werden oder eine wie
auch immer geartete innergemeindliche Gliederung erfolgt: fur die Erhebung der Handlungs- und
Analyseregionen sowie ihrer zugehdrigen Zentren (,, Sitze") ist die Miterhebung der tatsachlich
genutzten kleinsten Einheiten evident, wie das Beispiel der Bistimer zeigt. Denn sofern keine
Mehrfachzuordnung einer Gemeinde moglich ist, muss entschieden werden kdnnen, ob die Ge-
meinde nun dem einen oder anderen Bistum ,, zugeschrieben” werden soll; im Ubrigen wére eine
maogliche Entscheidung auch, solche Handlungs- oder Analyseregion mangels Bestimmbarkeit
(s. 0.) aus der Untersuchung herauszunehmen.

Raumliche Bezugsebene

Neben den kleinsten Einheiten ist auch die raumliche Ebene der Region relevant. Das klingt para-
dox, schliefdlich ist mit der Region bereits eine raumliche Ebene angesprochen. Wenn allerdings
— wie ublich — die regionale Mal3stabsebene verstanden wird as raumliche Ebene oberhalb der
Gemeinden und unterhalb der L andesebene, kdnnen Regionen per Definition nur wenige Gemein-
den (z. B. mittelzentrale Versorgungsbereiche) oder grof3ere Teile des Landes umfassen (z. B.
Regierungsbezirke). Zudemist z. B. die 6ffentliche Verwaltung und die Rechtspflege hierarchisch
gestuft und weisen teils mehrere Stufen auf regionaler Ebene auf (z. B. Bezirke von Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten). Fur die Erhebung bedeutet dies, dass etwa bel Gerichtsbezirken der
ordentlichen Gerichtsbarkeit fir NRW gleich drei Ebenen erfasst werden miissen.

Auch Analyseregionen weisen teils mehrere hierarchische Stufen auf, so etwa das Modell der
Stadtregion von BOUSTEDT (1970b: 21) oder zentra ortliche Verflechtungsbereiche, bei denen so-
wohl die mittel- wie auch die oberzentrale Ebenei. d. R. alsregional einzustufen sind.

Zeitliche Dimension

Die zeitliche Dimension zi€lt vor allem auf die Stabilitét der jewelligen Region respektive ihrer
Abgrenzung ab: So sind etwa viele Kooperationen zeitlich begrenzt (z. B. die REGIONALEN in
NRW) oder verandern sich im Zeitverlauf (z. B. die Aufnahme des Rhein-Kreises Neuss in die
Region Kdln/Bonn). Bel Analyseregionen hangt die konkrete Abgrenzung etwa vom Stichtag der
Datenerhebung ab (z. B. Pendlerdaten und Strukturdaten). BARTELS (1975: 99) unterschiedet daher
auch zwischen Gegenwart, Prognose und Ziel und SEDLACEK (1978a: 11) zwischen historischen
und prognostischen Regionen. Wichtig ist hier vor allem die Unterscheidung zwischen einem er-
warteten Ist-Zustand in der Zukunft und einem erwinschten Ziel-Zustand. Wenn etwa die ange-
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sprochenen REGIONALEN in NRW (vgl. Kapitel 8.2.1) fur die Abgrenzung Regionaler Hand-
lungsréaume genutzt werden, muss bedacht werden, dass die einzelnen REGIONALEN jewellsun-
terschiedlich eingestuft werden miissen, da sie entweder bereits ausgelaufen sind, zurzeit laufen
oder geplant sind.

Bei Gegenwartswerten ist zu berticksichtigen, dass diese in aller Regel bereits mehrere Monate
oder Jahre zuvor erhoben wurden und somit aktuell verfligbare Zahlen nicht zugleich auch aktuell
sind (HENCKEL et al. 2002: 8; vgl. JUNKERNHEINRICH 1991 144). So waren etwadie Zensus-Daten
zu Einwohnerzahlen aus 2011 bis 2014 nicht amtlich bestétigt. Ein weiteres Problem stellt die
Vergleichbarkeit zwischen den Stichtagen dar, wenn etwa verschiedene Indikatoren miteinander
verknupft werden (vgl. Kapitel 6.1.2). Fir die Erhebung — sowohl der Regionen wie zentral ortlich
relevanter Merkmale — ist somit neben der zeitlichen Stabilitét stets der Berichtsstand zu erfassen.

4.3 Handlungsregionen

Handlungsregionen und normative Regionen werden hier synonym verwendet (vgl. Kapitel 4.2).
Mit Bezug zur Raumplanung und Raumordnung bezeichnet LANGE (1968: 8) solche Raume auch
als Raume der Raumordnungspolitik im Gegensatz zu Anayseraumen, die der Beschreibung der
raumlichen Ordnung dienen oder das Ergebnis dieser Beschreibung sind. In diesem Sinne spiegeln
zentral Ortliche Verflechtungsbereiche die bestehende Ordnung wider, wéhrend die Versorgungs-
berei che die angestrebte Ordnung ,, vorgeben“. Diese Unterscheidung wird der Vielfalt regionaler
Handlungen jedoch nicht vollsténdig gerecht, da Handlungsraume vor alem auch Bezugsrdume
»bestimmter Tatigkeiten in den verschiedensten Arten (LANGE 1970: Sp. 2706) sind, insbeson-
dere auch Tatigkeiten, die mit Raumplanung und Raumordnung mitunter nichts zu tun haben. In-
sofern sind Regionen der Raumordnung auch Handlungsregionen, aber nicht alle Handlungsregi-
onen sind auch Regionen der Raumordnung.

Der Typus,,Handlungsregion® wird im Folgenden weiter untergliedert (vgl. Abb. 4.1) in

Zustandigkeitsregionen,

Gesellschaftliche und wirtschaftliche Handlungsregionen,
K ooperative Kommunalregionen sowie

Medienregionen (Sende-/V erbreitungsgebiete).

4.3.1 Zustandigkeitsregionen

Den ersten grof3en Bereich innerhalb der Handlungsregionen bilden die Zustandigkeitsregionen,
teils auch Gultigkeitsbereiche (WERLEN 2009: 114) genannt. Folgende Zustandigkeiten werden in
der Literatur Uberwiegend genannt (z. B. CHRISTALLER 1962: 4; HARD 1994: 54; WEICHHART
2005: 73; WERLEN 2009: 114):

o Offentliche Verwaltung inkl. politischer Zustandigkeiten (Regionen der 6ffentlichen Ver-
waltung),

¢ Rechtspflege bzw. Gerichtswesen (Regionen der Rechtspflege),

e Regionen der Raumordnung sowie

e Organisationen, Vereine und Verbénde, z. B. Industrie- und Handel skammern, Gewerk-
schaften, Kirchen (Gesellschaftliche und wirtschaftliche Handlungsregionen).

Die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handlungsregionen sind zwar auch dadurch gepréagt,
dass es Geschéftsstellen und (meist) feste oder zumindest turnusméidige Zustandigkeiten gibt. Im
Versténdnis dieser Arbeit sind sie aber — anders als reine Zustandigkeitsregionen — vor alem Aus-
druck gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handelnsin einer Region und nicht fir eine Region.
Insofern werden diese Regionen al's gesonderter Typusinnerhalb der Handlungsregionen in Kapi-
tel 4.3.2 aufgefihrt.
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Regionen der 6ffentlichen Verwaltung

Gemal3 Artikel 28 GG sind es die Gemeinden, die fur die ortlichen Angelegenheiten zusténdig
sind (Subsidiaritatsprinzip, vgl. Kapitel 2.1). Uberortliche Angelegenheiten werden insofern auch
von einer Ubergeordneten Behorde wahrgenommen. Grof3en (kreisfreien) Stadten wird grundsétz-
lich die Fahigkeit zugesprochen, Gberdrtliche (Kreis-)Aufgaben in eigener Verantwortung zu tber-
nehmen, wohingegen kreisangehdrigen Gemeinden nur unter bestimmten Voraussetzungen die
Wahrnehmung staatlicher Pflichtaufgaben Ubertragen wird (vgl. Kapitel 5.1.4). Das Subsidiari-
téatsprinzip kann jedoch nur greifen, wenn klar geregelt ist, zu welcher Ubergeordneten Verwal-
tungseinheit die Gemeinden zéhlen. Insofern sind die Regionen der 6ffentlichen Verwaltung fl&
chendeckend, hierarchisch gegliedert, Uberschneidungsfrei und réaumlich kontingent. Im Einzelnen
weisen folgende Bundes- und L andesbehdrden eine hierarchische Gliederung auf:

e Bundesbehdrden: Bundesmittelbehdrden, Untere Bundesbehtrden (Bundeswehr-Dienst-
Ieistgngszentren, Kreiswehrersatzadmter, Hauptzollamter, Wasser- und Schifffahrtsam-
ter)?;

¢ Bundesunmittelbare K drperschaften des offentlichen Rechts: Bundesagentur fir Arbeit;

e Landesbehdrden (in NRW): Landesmittelbehtrden (Regierungsbezirke, Oberfinanzdirek-
tionen), Untere Landesbehtrden (Kreise bzw. Landréte, Kreispolizeibehtrden, Kreisstel-
len der Landwirtschaftskammern, Landschaftsverbande, Finanzamter, Schulamter) (88 7,
9 LOG NRW);

e Landesbetriebe (in NRW): Bau- und Liegenschaftsbetrieb, Mess- und Eichwesen, Stral3en-
bau, Wald und Holz (§ 14aLOG NRW);

¢ Regionen von Fachplanungen/Fachpolitiken: z. B. Versorgungsgebiete im Krankenhaus-
plan.

Bel den Bundesbehtrden sind nur jene berticksichtigt, die auch innerhalb eines Bundeslandes un-
tergliedert sind oder sein konnen, ebenso bel den Landesbehdrden und Landesbetrieben. Einige
Behdrden haben zwar dezentrale Standorte, weisen jedoch keine regionalisierten Zustandigkeits-
bereiche auf (in NRW z. B. die Material prifungsamter).

Die politische Zustandigkeit orientiert sich grundsétzlich an der Verwaltungsgliederung. Die je-
weiligen Wahlkreise kénnen jedoch als weitere Binnengliederung verstanden werden, die im
Sinne Regionaler Handlungsrdume durchaus relevant sind, nicht zuletzt vor dem Hintergrund po-
litischer Teilhabe und regionaler Identitét (vgl. Kapitel 4.4.4). Wahlkreise verandern sich jedoch
in Abhangigkeit von den Sitzen in den Parlamenten oder regionalen Kdrperschaften und der Be-
volkerungsverteilung, daim Prinzip jeder Wahlkreis eine anndhrend ausgeglichene Zahl an Wahl-
berechtigten aufweisen sollte.

Regionen der Rechtspflege

Vergleichbar mit dem Subsidiaritétsprinzip sind die gerichtlichen Instanzen in der Rechtspflege
organisiert. Es muss klar geregelt sein, welches konkrete Gericht al's nachsththere Instanz zustén-
digist. Insofern gilt auch fur die Regionen der Rechtspflege, dass sie flachendeckend, hierarchisch
gegliedert, Uberschneidungsfrei und réumlich kontingent sind. Im Unterschied zu den Regionen
der offentlichen Verwaltung sind die Instanzen in der ordentlichen und der Fachgerichtsbarkeit
bundeseinheitlich geregelt?*:

Ordentliche Gerichtsbarkeit: Oberlandesgerichte, Landgerichte, Amtsgerichte;
Arbeitsgerichtsbarkeit: Landesarbeitsgerichte, Arbeitsgerichte;
Finanzgerichtsbarkeit: Finanzgerichte;

Sozialgerichtsbarkeit: Sozialgerichte;

2 Siehe dazu die Datentibersicht im Anhang.
2 Sjehe dazu die Datentibersicht im Anhang.
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e Verwatungsgerichtsbarkeit: Verwaltungsgerichte.

Die Gerichte der jeweils nachsthdheren Instanz sind — in NRW — flr das gesamte Bundesland
zustandig, weisen also keine weitere regionale Gliederung auf.

Regionen der Raumordnung

Regionen der Raumordnung werden hier verstanden als Teilraume, fur die Raumordnungspléne
aufgestellt werden oder die als Ziele und Grundsétze der Raumordnung in den Raumordnungspl&
nen festgelegt sind; davon zu unterscheiden sind die Raumordnungsregionen des BBSR zwecks
Raumbeobachtung (vgl. Kapitel 4.4.2). Da es weder auf européischer noch auf gesamtstaatlicher
Ebene verbindliche Raumordnungspléne gibt (VALLEE 2011: 573), die eine teilrdumliche Gliede-
rung aufweisen kénnten, wird hier Bezug genommen auf die Raumordnungsplane auf Ebene der
Lénder und Regionen. Gemal3 8 8 Abs. 1 ROG ist fur jedes Flachenland (Bundedlander ausge-
nommen der Stadtstaaten) ein landesweiter Raumordnungsplan aufzustellen und fir die Teilrdume
der Lander jeweils Regionalpléane. In 8 8 Abs. 5 ROG ist geregelt, wel che Festlegungen zur Raum-
struktur die Raumordnungsplane enthalten konnen. Fur diese Arbeit relevant sind vor allem Raum-
kategorien (Satz 1 Nr. 1a) as Strukturregionen (vgl. Kapitel 4.4.1) und Zentrale Orte (Satz 1
Nr. 1b) inkl. zentral 6rtlicher Versorgungsbereiche (s. u.). Als Handlungsregionen sind zudem die
Regional planungsregionen (Zusténdigkeitsregionen der Trager der Regional planung) von Bedeu-
tung.

Die Relevanz von Regionen der Raumordnung ist stets im Wandel. Je nach Planungsverstandnis
soll mal mehr, mal weniger gesteuert und ,,geordnet” werden, und die Ausgestaltung in den Lan-
dern weicht mitunter deutlich davon ab, wie in Kapitel 2 gezeigt wurde. Die hier aufgefihrten
Regionen sind daher nicht in jedem, aber durchaus fur jedes Bundesland relevant.

e Regionalplanungsregionen

Waéhrend das Planwerk auf regionaler Ebene mit dem Regionalplan bundeseinheitlich geregelt ist
(s. 0.), ist die Tragerschaft der Regionalplanung in den Léndern unterschiedlich geregelt. Grund-
sétzlich kann zwischen kommunal und staatlich verfasster Regional planung unterschieden werden
(VALLEE 2011: 575-576). Ist die Regional planung staatlich verfasst, sind die Bezirksregierungen
zustandig, ist sie kommunal verfasst, sind regional e Planungsgemeinschaften, regionale Planungs-
verbande als Zweckverbande oder Kreise zusténdig (ebd.: 576). Auch bel einer kommunal ver-
fassten Regionalplanung ist flachendeckend eine feste raumliche Zusténdigkeit gewéhrleistet
(ScHMIDT/KONZE 2011: 454); die Planungsregionen werden dann vom Land festgel egt.

Eine staatlich verfasste Regionalplanung schliefdt den kommunalen Zusammenschluss als Pla-
nungsgemeinschaft oder Planungsverband allerdings nicht aus. In 8 4 Abs. 1 LPIG NRW etwaiist
geregelt, dass der Regionalverband Ruhr neben den Bezirksregierungen ebenfalls Regionalpla-
nungsbehorde ist; fur die Bezirksregierungen Arnsberg, Dusseldorf und Minster bedeutet dies,
dass sie jeweils nicht fir den gesamten Regierungsbezirk auch die zustandige Regional planungs-
behorde sind.

Die Abgrenzung von Regionen der Raumordnung folgt — sofern sie zweckmaidig erfolgt — der
angestrebten Ordnung (vgl. DAvY 2004: 66). Insbesondere soll sie ,theoretisch [...] nach Kriterien
eines, verflochtenen Lebens- und Wirtschaftsraumes' erfolgen” (FURST 2010: 70). Da eine solche
Abgrenzung allerdings nicht mit der bestehenden V erwaltungsgliederung, vor allem der Kreiszu-
schnitte, vereinbar sei, sei die,, praktische Regionsabgrenzung [...] folglich ein Kompromiss zwi-
schen politisch definierten Verwaltungsgrenzen und planungspraktischen Uberlegungen® (ebd.).
Schliefdlich werden einmal etablierte Grenzen selten gedndert (BBSR 2012b: 163) im Gegensatz
zu den mit der Planung verfolgten Zielen (vgl. BOEscH 1989: 71). Mit dem Instrument der , Tell-
gebiets-Entwicklungsplane® (FURsT 2010: 70), in NRW auch Teilabschnitte der Regionalplane
genannt, besteht jedoch eine , grof3ere Flexibilitét und Anpassung [der Regionsgrenzen, Anmer-
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kung des Verfassers] an planerische Kriterien (ebd.). Die Ubertragung des Regional planungs-
kompetenz auf den RVR ist eine der wenigen Neuzuschnitte von Regional planungsregionen (vgl.
BBSR 2012b: 163) und kann als Ausdruck der 0. g. zweckmal3igen und angestrebten Ordnung
verstanden werden.

Von den Regionaplanungsregionen zu unterscheiden sind interkommunale Kooperationen im
Rahmen einer gemeinsamen Fl &chennutzungsplanung (vgl. Kapitel 4.3.3).

e Zentraortliche Versorgungsbereiche

Neben den Regional planungsregionen zéhlen auch die zentral 6rtlichen Versorgungsbereiche zu
den Handlungsregionen der Raumordnung. |m Unterschied zu den deskriptiven Verflechtungsbe-
reichen dienen die normativen Versorgungsbereiche der Umsetzung raumordnerischer Ziele und
Grundsétze. Die Abgrenzung der V ersorgungsbereiche fufdt jedoch meist auf empirischen Befun-
den; der Ist-Zustand wird dann in einen Soll-Zustand Uberfihrt, das System wird zum Konzept.
Ublicherweise sind in den Planen und Programmen der Lander drei Ebenen vorgesehen:

e Nahbereiche a's Versorgungsbereiche auf der grundzentralen Ebene,
e Mittelbereiche as Versorgungsbereiche auf der mittelzentralen Ebene und
e Oberbereiche als Versorgungsbereiche auf der oberzentralen Ebene.

Zwar sind Zentrale-Orte-Konzepte Bestandteil in allen Raumordnungsplénen der Flachenlander,
zentralOrtliche Versorgungsbereiche werden jedoch teils gar nicht oder nur fir einzelne Hierar-
chieebenen dargestellt (vgl. Tab. 4.1)

Tab. 4.1: Zentralortliche Versorgungsbereiche in den Flachenldndern

Nahbereiche Mittelbereiche Oberbereiche
Baden-Wirttemberg - Ja
Bayern Ja
Berlin-Brandenburg
Hessen

Mecklenburg-Vorpom- | Ja
mern

Niedersachen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein Ja Ja
Thiringen Ja

55|85

5| 5|5
5|58
5

Quelle: Eigene Erhebung auf Basis der guiltigen Raumordnungspléne der Flachenlander (vgl. Anhang)

Nahbereiche zéhlen nur dann zur regionalen Ebene, wenn sie vom Ansatz her auch mehrere Ge-
meinden umfassen kdnnen. Mittel- und Oberbereiche sind — sofern sie ausgewiesen sind — stets
regional. Auch auf mittelzentraler Ebene kénnen die Versorgungsberei che ausschliefdich auf das
Gemeindeterritorium des Mittel zentrums bezogen sein; man spricht dann auch von ,, Sel bstversor-
gerorten” (BoBEK/FESL 1978: XVI; Deutscher Bundestag 1972: 146-147; HEINRITZ 1977: 21).
Diesist bel Grundzentren/Nahbereichen je nach Stand der Gebietsreformen eher die Regel und bei
Mittel zentren/Mittel berei chen — ebenfalls abhéngig von den Gemeindezuschnitten — eher die Aus-
nahme. Konzeptionell folgt der Begriff , Selbstversorgerort” der Territorialogik: Esist zwar ge-
meinhin die Gemeinde Funktionsempfangerin und wird als Zentraler Ort ausgewiesen, die zentra-
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len Einrichtungen, die der Versorgung der Bevolkerung dienen, sind jedoch meist in Standortclus-
tern alokiert. In diesem Sinne versorgt der Standortcluster auch die Bevolkerung aul3erhalb des
Clusters, weshalb der Nahbereich nicht mit dem Standortcluster deckungsgleich ist. Erstreckt sich
der Nahbereich nicht Uber das Gemeindeterritorium, liegen der Standortcluster und der zentral Ort-
liche Verflechtungsbereich innerhalb der Gemeinde, weshalb sich die Gemeinde praktisch aus-
schliefdlich selbst versorgt.

Die Oberbereiche stellen somit die , klassische" regionale Ebene im zentral rtlichen System dar
und waren als solche in der Vergangenheit immer wieder in der raumordnungspolitischen Diskus-
sion (vgl. z. B. das Konzept der Ausgeglichenen Funktionsréumein Kapitel 2.6). In Anlehnung an
diese Diskussionen heildt es im Raumordnungsbericht 2011, dass die Oberbereiche als Ausdruck
raumlich-funktionaler Arbeitsteilung zwischen Oberzentren und ihren Versorgungsbereichen ide-
alerweise deckungsgleich mit den Regional planungsregionen sein sollten (BBSR 2012b: 163).
Diese Einschatzung deckt sich mit den alten Regelungenin 8 9 Abs. 1 Satz 1 ROG 1997: ,,In den
Landern, deren Gebiet die Verflechtungsbereiche mehrerer Zentraler Orte oberster Stufe umfalit,
sind Regionalplane aufzustellen. So verwundert es auch nicht, dass trotz der fehlenden Abgren-
zung von Oberbereichen im LEP NRW 1995 die Regional pléne etwa im Regierungsbezirk Arns-
berg dennoch nach ihnen benannt sind, z. B. Teilabschnitt Oberbereich Siegen oder Teilabschnitt
Oberbereiche Bochum und Hagen.

Schlussfolgerung

Zustandigkeitsregionen sind u. a. gekennzeichnet durch ,, Zwangsbeziehungen* (WEICHHART
2005: 73) und ,, fremdbestimmte Bedarfe” (WEICHHART/FASSMANN 2005: 34), und zwar einseitig
vom Umland ins Zentrum. Davon zu unterscheiden sind digjenigen Bedarfe, die aus den Bedurf-
nissen der Bevolkerung heraus entstehen, wie etwa die Versorgung mit Lebensmitteln. Die Zent-
ralitétsforschung setzt bel der Abgrenzung von Verflechtungsbereichen (vgl. Kapitel 6.3) daher
auch meist an den , frei wahlbaren®* Gutern und Dienstleistungen an und 18sst ,, die Einzugsbereiche
jener zentralen Einrichtungen, fir die feste Zustéandigkeitsgrenzen festgelegt sind [auRer Be-
tracht]* (HEINRITZ 1977: 15). Fur die Abgrenzung Regionaler Handlungsréume sind jedoch ver-
ordnete und frei gewahlte Interaktionen gleichermalen relevant.

Denn: Vor allem die Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung und der Rechtspflege mit ihren
hierarchisch gestuften Zusténdigkeitsbereichen prégen die Herausbildung des zentral 6rtlichen
Systems. WEICHHART (2005: 73) spricht auch von einer ,, Reproduktion der hierarchischen Struk-
tur von Zentralitét im Zeitverlauf* durch staatlich oder kommunal beeinflusste I nstitutionen; diese
wrden den ,, Grundstock fir die weitere Akkumulation zentral ortlicher Funktionen® bilden. ,, Das
rationale Schema einer Verwaltungsgliederung”, so CHRISTALLER (1962: 9) habe , sich doch of-
fensichtlich in hohem Masse in der Wirklichkeit [durchgesetzt]* und auch SCHOLLER (1953: 173)
nimmt ,,die steigend anziehende Tendenz administrativer Grenzen* wahr. Man kdnnte also auch
von einer gewissen Pfadabhangigkeit sprechen. WIECHMANN (2008: 39) spricht in Anlehnung an
HAYEK auch davon, dass von Menschen entworfene Ordnungen (Taxis-Ordnungen) natirliche
bzw. gewachsene Ordnungen (Kosmos-Ordnungen) generieren kénnen. Zentral6rtliche Versor-
gungsbereiche im Sinne einer Taxis-Ordnung pragen mitunter deutlich die deskriptiven zentral-
oOrtlichen Verflechtungsbereiche im Sinne einer Kosmos-Ordnung.

Neue regionale Initiativen und K ooperationen tendieren schliefflich dazu, die vielfach produzier-
ten Grenzen zu Ubernehmen. Es zeige sich jedoch, so GUREFELDT (1997b: 333), dass , die Ratio-
nalitdt des Verwaltungsdenkens und -handelns nicht auch zu einem Optimum fir die betroffenen
Menschen fihren muf¥*. Insofern sei zwingend der Schluss zu ziehen: ,,so wenig Verwaltungs-
denken wie nur moéglich, so viel wie eben nétig” (ebd.). Im Umkehrschluss heif3t dies jedoch auch,
dass Handlungsregionen, die quer zu den verordneten Zustandigkeitsregionen liegen, Ausdruck
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der ,, Uberkommenen Verwaltungseinheiten* (HeEIDE 1976: 1) sind, die im Einzelfall as Bezugs-
raum so wenig geeignet sind, dass auch die Transaktionskosten eines abweichenden Zuschnittsin
Kauf genommen wurden bzw. werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher auch die pragende Wirkung von Kreisgrenzen auf die Gren-
zen von Handlungsregionen und den noch abzugrenzenden Regionalen Handlungsraumen Uber-
prift (vgl. Hypothese H 1).

4.3.2 Gesellschaftliche und wirtschaftliche Handlungsr egionen

WICHMANN (2012: 313) stellt im Zusammenhang mit der Herausbildung regionaler Identitét (vgl.
Kapitel 4.4.4) fest, dass es trotz ,raumibergreifender Kommunikationstechnologien vor allem
die Zustandigkeiten und Zugehorigkeiten von Vereinen, Verbanden und Institutionen seien, die
auch heutige raumliche Muster pragen wirden.

In der EinfUhrung in dieses Kapitel sind bereist beispielhaft die Regionen der Industrie- und Han-
delskammern, Gewerkschaften und Kirchen als relevante Handlungsregionen benannt worden.
DIENEL (1970: Sp. 1554) hebt besonders die Kirchen hervor , als Orientierungsrahmen sozialer
Aktivitéten®. Daneben gibt es noch eine Vielzahl weiterer gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Handlungen auf regionale Ebene.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind vor allem folgende gesellschaftliche und wirtschaftliche
Regionen relevant:

Bezirke von Kammern (v. a. Industrie- und Handel skammern, Handwerkskammern),
Bezirke von Gewerkschaften,

Bezirke von Parteien,

Bezirke von Umweltverbanden (z. B. NABU oder BUND),

Bezirke von Arbeitgeberverbanden.

Als Beispiel fur einen — kaum operationalisierbaren — Regionstyp seien die Bezirke des Sports
genannt: Sie induzieren regionales Handeln in bestimmten raumlichen Zuschnitten meist deutlich
stérker als etwa Regionen der ¢ffentlichen Verwaltung. Damit tragen sie auch zur Herausbildung
einer regionalen ldentitét bel (vgl. Kapitel 4.4.4): Vereinssportler bewegen sich innerhalb der Be-
zirksverbande, oft jedes Wochenende, sie nehmen so den Bezirk a's Region wahr, ganz unabhén-
gig davon, zu welchem Kreis oder Regierungsbezirk die eigene Stadt oder die anderen bezirkszu-
gehorigen Stadte gehoren. Jede Sportart weist jedoch eigene Bezirksgliederungen auf, sodass es
methodisch kaum vertretbar wére, einzelne Sportarten (z. B. Ful3ball) a's stellvertretende Sportart
aufzugreifen. Sportbezirke sind somit al's Handlungsregionen relevant, kénnen jedoch kaum adé&-
quat empirisch erhoben werden. Und was fir den Sport gilt, gilt fir viele weitere Vereins- und
Verbandsaktivitaten auf regionaler Ebene.

4.3.3 Kooperative Kommunalregionen

Interkommunale und regionale Kooperationen (Kooperative Kommunalregionen) sind in Kapi-
tel 2.5 unter der Uberschrift , Regionalisierung offentlicher Aufgaben® genannt worden. Darin
zeigt sich bereits, dass K ooperation kein Selbstzweck ist, dagegen sprechen meist schon die nicht
unerheblichen Transaktionskosten. Vielmehr entstehen sie meist ,,von unten” heraus unter einem
gewissen ,, Leidensdruck”. Kooperationen kdnnen also als zweckdienliche und daher gerichtete
Netzwerke (vgl. Kapitel 4.1) mit unterschiedlichem Institutionalisierungsgrad definiert werden
(DILLER 2002: 63). Die etwas Uberspitzte Formulierung von DAvY (2004: 12), dass in Kooperati-
onen ,, Feinde zu Freunden® werden, drickt das Erfordernis eines bestimmten Zwecks aus, der mit
den bestehenden Ressourcen oder in den bestehenden raumlichen Grenzen nicht erreicht werden
kann. Die Kooperation ist dann Mittel zu Zweck.
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Interkommunale K ooperation meint in Anlehnung an KLEMME (2002: 17-18) zunéchst ,,jede Form
der Zusammenarbeit von Akteuren, die tiber die kommunalen Grenzen hinausgeht und an der min-
destens eine kommunale Gebietskorperschaft beteiligt ist*. Kommunale Gebietskorperschaften
werden hier als Akteure verstanden, wenngleich in der Praxis nicht die Gebietskorperschaften,
sondern Menschen miteinander kooperieren. Meist wird mit interkommunaler bzw. regionaer Ko-
operation zudem auch das Einbeziehen privater Akteure bzw. kollektiver Akteure auf3erhalb der
Gebietskorperschaften verstanden.

Insofern unterscheiden FURST und KNIELING (2005: 531) auch zwischen interkommunaler Koope-
ration, wenn priméar Gemeinden und ,, praktisch ausschlief3lich raumlich gebundene Akteure® zu-
sammenarbeiten, und regionaler Kooperation, wenn zusétzlich ,, funktional-gebundene Akteure,
wie Vertreter gesellschaftlicher Interessen oder Fachverwaltungen® einbezogen werden. Haufig
wird dann auch der Begriff ,, Regional Governance” genutzt.

Im Rahmen dieser Arbeit interessieren jedoch nur jene K ooperationen, an denen mehrere Gemein-
den oder mehrere Kreise als kommunal e Gebietskdrperschaften beteiligt sind. Fur die Ermittlung
der r&umlichen Grenzen sind die Grenzen der beteiligten Gebietskorperschaften mal3geblich, un-
abhangig von der Beteiligung weiterer Akteure. Wenn etwa mehrere Gemeinden gemeinsam mit
einer IHK eine Kooperation bilden, spielt der Zustandigkeitsbereich der IHK keine Rolle fur die
raumliche Abgrenzung des K ooperationsraums.

Die Formen interkommunaler Kooperation sind vielfdltig. In 8 1 Abs. 2 GKG NRW (Gesetz
uber kommunale Gemeinschaftsarbeit NRW) sind Arbeitsgemeinschaften, Zweckverbande, ge-
meinsame Kommunal unternehmen sowie 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen as Formen kom-
munaler Gemeinschaftsarbeit abschlieffend festgel egt. Daneben gibt es auch zahlreiche informelle
Formen, wie etwa Stadtenetze, Regionalkonferenzen oder Regionaforen (FURST/KNIELING
2005: 531)

Ebenso vielféltig wie die Formen sind die K ooper ationszwecke. HARD (1994: 54) nennt z. B.
Zweckverbande fur Verkehr, Trinkwasser, Abwasser, Ml beseitigung oder Regional entwicklung.
Damit sind — ausgenommen der Regionalentwicklung — die klassischen Bereiche kommunaler
Pflichtaufgaben benannt, die Gemeinden aufgrund von Ressourcenengpassen gemeinsam unter-
halten (FURST/KNIELING 2005: 531-532). In der Ubertragung von Pflichtaufgaben etwa an einen
Zweckverband sieht ARING (2002: 64) grundsétzlich ,, Chancen zur Stabilisierung der kommunalen
Finanzsituation®.

Far die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume geben interkommunal e und regionale Koopera-
tionen wertvolle Hinweise: Kooperationen setzen ,,ein htheres Mal3 an Gemeinsamkeit voraus a's
zwischen x-beliebigen Akteuren sonst* (FURST 1994: 50). Diese Gemeinsamkeiten beziehen sich
meist auf Probleme bzw. Problemlsungen, d. h., Gemeinden sind vom gleichen Problem betrof-
fen und suchen gemeinsam nach Lésungen (ebd.). Sofern mit Regionalen Handlungsrdumen In-
teraktionen und Gemeinsamkeiten auf regionaler Ebene gebtindelt werden sollen, kommt der Be-
rucksichtigung K ooperativer Kommunalregionen eine wesentliche Rolle zu. Eine solche Berlick-
sichtigung impliziert gleichwohl kein Kongruenzerfordernis. Vielmehr geht es darum — dhnlich
wie bei Arbeitsmarktregionen (vgl. Kapitel 4.4.2) — moglichst viele Aktivitéten innerhalb eines
Regionalen Handlungsraums ,,einzufangen* und die Interregionalen Verflechtungen zu minimie-
ren.

Ahnlich wie bei den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handlungsregionen steht bei den Ko-
operativen Kommunalregionen die I nteraktion zwischen den regi onszugehdrigen Gemeinden bzw.
der jeweiligen Akteure im Vordergrund; auch Kooperative Kommunalregionen habeni. d. R. Ge-
schéftsstellen, die aber mehr organisatorisch unterstiitzen und mitunter auch turnusmafdig von Ge-
meinde zu Gemeinde wandern. Im Unterschied zu den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Handlungsregionen sind Kooperative Kommunalregioneni. d. R. nicht flachendeckend, auch well
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sie,, von unten nach oben” gebildet wurden. Sie miissen auch keine réumliche K ontingenz aufwei -
sen (wie das Beispiel von Stadtenetzen zeigt), und kénnen sich prinzipiell auch hinsichtlich eines
Zwecks raumlich Uberschneiden (wie dies z. B. bel den Euregiosin NRW der Fall ist, vgl. Kapi-
tel 8.2.1).

Folgende Typen Kooperativer Kommunalregionen werden unterschieden und im Folgenden vor-
gestellt:

Regionale Planungsgemeinschaften (8 8 Abs. 4 ROG),
Planungsverbande (8 205 BauGB),

Regional-, Kommunal- und Mehrzweckverbande,
Aufgabenbezogene Zusammenarbeit (,, Einzweckverbande®) und
M etropol regionen.

Metropolregionen kénnen gleichwohl auch den anderen Typen angehdren, werden jedoch ange-
sichts der raumordnungspolitischen Bedeutung gesondert aufgeftihrt. Nicht beriicksichtigt werden
gemal der o. g. Definition Kooperationen, an denen Gebietskorperschaften nicht direkt beteiligt
sind. Kooperationen kommunaler aber eigenstandiger Unternehmen etwa zéhlen dazu.

Regionale Planungsgemeinschaften (8 8 Abs. 4 ROG)

Gemal3 § 8 Abs. 4 ROG kann die Regional planung auch ,,durch Zusammenschl iisse von Gemein-
den und Gemeindeverbanden zu regionalen Planungsgemeinschaften” erfolgen. Im Sinne koope-
rativer Kommunalregionen geht es hier allerdings nicht um die flachendeckenden Planungsge-
meinschaften oder Planungsverbande in Landern mit kommunal verfasster Regional planung, son-
dern um die ergénzenden, nicht fl&chendeckenden regionalen Planungsgemeinschaften. Die von
ihnen erarbeiteten Regionalplane kdnnen gemal? 8 8 Abs. 4 ROG ,zugleich die Funktion eines
gemeinsamen Flachennutzungsplans nach § 204 des Baugesetzbuchs tibernehmen. Werden beide
Funktionen erflllt, heidt das Planwerk regionaler Flachennutzungsplan (RFNP).

GoppPEL (2011: 447) stellt jedoch fest, dass sich die Lander diesen Ansatz bislang kaum zu eigen
gemacht hétten und vermutet, dass diese ,, Zuriickhaltung” auch weiterhin anhalten durfte, daim
RFNP durch die grofiere ,, Néhe zu dem auf Umsetzung dréngenden Bebauungsplan die generelle,
querschnittsorientierte, grundsétzlichere, aber gleichwohl unverzichtbare Ebene der Regionalpla-
nung mit ihrer ,heillsamen Gesamtschau' des Raumes verdréngt oder zunehmend relativiert
[werde]” (ebd.). Obgleich auch FURST (2010: 98—-100) die Probleme des Instruments betont, sieht
er den RFNP insbesondere in Verdichtungsraumen als geeignetes Planwerk, das das Planungssys-
tem vereinfache und ,, die Distanz zwischen der grobkdrnigen Landesplanung und der feinkdrnigen
Bebauungsplanung relativ gut tberbriicken” (ebd.: 100) kdnne.

Der RFNP im mittleren Ruhrgebiet kann und konnte insofern auch als Zwischenlsung oder ,, Ex-
perimentierfeld” (ebd.: 99) auf dem Weg zum Regionalplan Ruhr verstanden werden, dain § 39
Abs. 5 LPIG NRW bereits die Uberfiihrung der regional planerischen Inhalte geregelt ist. Die bau-
leitplanerischen Regelungen wiederum haben as gemeinsamer Fléachennutzungsplan weiterhin
Bestand.

Planungsverbande (8 205 BauGB)

In § 205 Abs. 1 BauGB ist die Mdglichkeit vorgesehen, dass sich ,, Gemeinden und sonstige 6f-
fentliche Planungstréager [ ...] zu eéinem Planungsverband zusammenschlief3en [kénnen], um durch
gemeinsame zusammengefasste Bauleitplanung den Ausgleich der verschiedenen Belange zu er-
reichen. Neben diesem freiwilligen Zusammenschluss kann geméal3 8 205 Abs. 2 BauGB jedoch
auch die Landesplanung einen entsprechenden Antrag stellen, sofern dies zum ,, Wohl der Allge-
meinheit* oder aus ,, Griinden der Raumordnung” geboten ist. Je nach Erfordernisist zudem auch
ein landertibergreifender Zusammenschluss moglich. Der Planungsverband ,, stellt die intensivste
Form der Kooperation bei der Bauleitplanung dar* (DANIELZYK et a. 2010: 0. S.).
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Waéhrend Planungsverbande fur ihre gesamte Bauleitplanung bzw. einzelne Teilbereiche gemein-
sam zustandig sind, konnen gemeinsame Flachennutzungsplane auch ohne Zusammenschluss
als Planungsverband aufgestellt werden; die Planungsverantwortung bleibt dann bei den Kommu-
nen (ebd.). Gemal3 § 204 Abs. 1 BauGB ist dies insbesondere erforderlich, ,wenn die Ziele der
Raumordnung oder wenn Einrichtungen und Anlagen des offentlichen Verkehrs, sonstige Er-
schlief3ungsanlagen sowie Gemeinbedarfs- oder sonstige Folgeeinrichtungen eine gemeinsame
Planung erfordern®.

Fir gemeinsame Flachennutzungsplane und Planungsverbande gilt gleichermal®en, dass sie
zweckbezogen und demnach nur solange Bestand haben, bis der Zweck erreicht ist (88 204 Abs. 1,
205 Abs. 5 BauGB). Es handelt sich somit i. d. R. um zeitlich befristete K ooperationen.

Zweckver bande und Aufgabenbezogene Zusammenarbeit

Zweckverbande konnen fir einen einzelnen Zweck gebildet werden, etwafir die Organisation des
OPNV (vgl. Kapitel 8.2.1) oder fuir mehrere Zwecke. JUNKERNHEINRICH et al. (2011: 39) nehmen
an, dass ,, vor allem im Bereich der Ein-Themen-Zweckverbande, eine Aquivalenz von Kosten-
tragern, Nutzern und Entscheidern besteht und Synergieeffekte sowie Skalenertrage ausgenutzt
werden®. Als gerichtete Netzwerke sind sie — abhangig vom Institutionalisierungsgrad — zeitlich
prinzipiell instabiler als Mehrzweckverbande. Die raumliche Uberlagerung mehrerer themenbe-
zogener interkommunaler Kooperationen hingegen deute auf ,, enge infrastrukturelle und administ-
rative Verflechtungen zwischen den betreffenden Kommunen hin® (ebd.: 47—-48).

Gemdl 8 1 Abs. 1 GKG NRW kdnnen Gemeinden und Gemeindeverbande all jene Aufgaben ge-
meinsam im Sinne interkommunal er K ooperation wahrnehmen, ,, zu deren Erfllung sie berechtigt
oder verpflichtet sind“. Grundsétzlich ist nach der Pflichtigkeit der Aufgaben zu unterscheiden
(BogumiL 2005: 519, vgl. auch Kapitel 5.1.4): Zu den Pflichtaufgaben z&hlt etwa die Bauleitpla-
nung und die Ver- und Entsorgung, zu den freiwilligen Aufgaben vor alem die Errichtung und
Unterhaltung zentralortlich relevanter Einrichtungen wie ,,Museen, Schwimmbé&der, Theater,
Sportstétten, Jugendeinrichtungen, Blichereien* (ebd.). Diese Einrichtungen sind im Ubrigen des-
halb zentral, da sie nicht ubiquitédr in allen Gemeinden verfligbar sind.

Metropolregionen

Fir die Raumordnung besonders interessant sind regional e Zusammenschl lisse zu M etropolregio-
nen. Die MKRO hat mit Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen (HARA) erstmals die Be-
deutung der ,,européischen Metropolregionen fur die Raumentwicklung in Deutschland und Eu-
ropa’ (MKRO 1995: 27) herausgestellt. 1995 sind die ersten Metropolregionen von der MKRO
»ausgerufen* worden, u. a. die Metropolregion Rhein-Ruhr in NRW. Zwar gab es vage Leitvor-
stellungen, ihr Status bzw. ihre institutionelle Ausgestaltung ist jedoch — damals wie heute —
ebenso heterogen wie ,, die in den Blick genommenen Aktivitdten, die Weite von Netzwerken oder
die territoriale Abgrenzung” (ARING/REUTHER 2008: 10).

Begrifflich zu trennen sind die Metropolregionen als regionale K ooperationen von den Metropol -
raumen (vgl. Kapitel 4.4.2) als analytische ,, Agglomerationen, in denen sich bedeutende Metro-
polfunktionen réumlich konzentrieren“ (BLOTEVOGEL &t al. 2013: 4).

Im Initiativkrei s Europaische Metropolregionen in Deutschland (IKM) sind die Metropol regionen
organisiert, wobei sich Regionen auch als Metropol regionen zusammenschlief3en oder bezeichnen
koénnen, wenn sie dort nicht Mitglied sind. Ebenso wenig ist die Ausweisung durch die MKRO
zwingend, um das Label Metropolregion nutzen zu kdnnen. Vielmehr zeigt sich in den letzten
Jahren eine grof3e Dynamik in der metropolregionalen Landschaft in Deutschland: In NRW haben
sich die Teilregionen der von MKRO ausgewiesenen Metropolregion Rhein-Ruhr ,,emanzipiert®
und sind als Metropolregion Koln/Bonn und Metropole Ruhr eigenstandige Mitglieder des IKM
(SCHULZE/TERFRUCHTE 2010: 33-35), Wirzburg ist aus der Metropolregion Nirnberg ausgetreten
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(JUNGBAUER 2010) und die Metropolregion Mitteldeutschland, von der MKRO in einem veran-
derten Zuschnitt noch als Metropolregion Sachsendreieck ausgewiesen, veréndert gegenwartig re-
gelmaliig ihren réaumlichen Zuschnitt.

Karte4.1: Metropolregionen in Deutschland

Metropolregionen
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=== Européische Metropolregionen in Deutschland, Stichtag 1.7.2010

Datenbasis: Angaben des Initiativkreis Europaischer Metropolregionen in Deutschland IKM
Geometrische Grundlage: BKG, Kreise, 31.12.2008

Quelle: BBSR 2012a: 91

Grunde fur den Zusammenschluss al's Metropolregionen sieht DANIELZYK (2008: 35) einerseitsin
der Wirkung des , Labels* im Zusammenhang mit dem internationalen Standortwettbewerb und
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andererseits im Kalkdl der Akteure, kinftig Fordermittel der EU akquirieren zu kdnnen. Je nach
Zi€l unterscheiden sich auch die Anforderungen an eine geeignete Abgrenzung: Wahrend fir eine
Profilierung im internationalen Mal3stab eher ein grof3zligiger Zuschnitt geeignet ist, um auf der
Landkarte sichtbar zu werden, erleichtern kleinrdumigere Abgrenzungen die interne Steuerungs-
fahigkeit (BLATTER/KNIELING 2009: 246). Bei den Metropolregionen zeigt sich zudem ein grund-
sétzliches Phanomen im Zusammenhang mit Kooperationen, das DAvVY (2004: 188) wie folgt be-
schreibt: ,, Wer dabei ist, geniefdt den Vortell eines Wettbewerbs unter K ooperationsbedingungen,
wer nicht dabel ist, steht pl6tzlich einer neuen Konkurrenz gegentiber, namlich einer Gruppe ko-
operierender Stadte”. Dass nach der ersten Welle der Ausweisungen von Metropol regionen durch
die MKRO 1995 alsbald eine zweite Welle folgte und mittlerwelle fast das gesamt Bundesgebiet
mit Metropolregionen Uberzogen ist (vgl. Karte 4.1), konnte dieser Logik entsprungen sein.

Uber das Konzept der sogenannten grolraumigen Verantwortungsgemeinschaften (BBR 2008)
wurde schliefdlich versucht, ,, eine programmatische und institutionelle V erkntipfung der Metropo-
Iregionen mit ihren weiteren Verflechtungsraumen® (BLATTER/KNIELING 2009: 245) zu etablieren
und damit praktisch die tbrig gebliebenen, vor alem landlichen Rdume mit einzubeziehen. Alter-
nativ dazu sei jedoch auch eine,, Differenzierung und spezifische K ombination von verschiedenen
réumlich-politischen Einheiten* (ebd.) denkbar. Ein solches Mehrebenensystem haben etwa BLO-
TEVOGEL, MUNTER und TERFRUCHTE (2009: 166) flachendeckend fir NRW vorgeschlagen.

Schlussfolgerungen

Interkommunale und regionale Kooperationen sind ein I ndikator raumlich-funktionaler Inter-
aktionen (zwischen Kommunen), sie miinden in einer ,, Uberlagerung der Interessens- und Hand-
lungsraume” (DAVY 2004: 188) und sind fur diese Arbeit damit unmittelbar von Interesse. Unklar
ist jedoch, wie diese Formen der Interaktion zu bewerten sind. Haufig wird argumentiert, dass
K ooperationen per se gut seien und insofern eine besondere Wirdigung erfahren missten. BADE
(1998: 5) merkt jedoch an, dass ,, das Ergebnis einer regionalen Kooperation nicht zwangsléufig
positiv fur die Gesamt-Entwicklung einer Region sein* misse. Anders ausgedriickt kénnen aus-
gepragte Kooperationen in einzelnen Teilrdumen auch die Entwicklung in anderen Teilrdumen
und somit mitunter auch die Entwicklung des Gesamtraums hemmen.

JUNKERNHEINRICH et a. (2011: 48) sehen inintensiven Kooperationen wiederum ein Indiz fir eine
unsachgerechte Gebietsgliederung, sodass die Kooperationen a's,, suboptimale Losung” praktisch
nur eine Vorstufe einer sinnvolleren Gliederung seien. Durch Kooperationen gebildete Grenzen,
so DAvy (2004: 188), wirden die formalen Grenzen herausfordern, sowohl raumlich als auch
machtpolitisch, die Machtverschiebung wiederum kénne dazu fuhren, dass den Kooperationen
misstraut werde. Ful3en Regionale Handlungsraume weitgehend auf bestehenden interkommuna-
len und regionalen Kooperationen, konnte das Erfordernis der Handlungsfahigkeit womaoglich
nicht mehr vollends gegeben sein.

Folgende Pramissen werden auf Basis der Ausfihrungen in diesem Unterkapitel fir die eigene
Empirie gesetzt:

¢ Interkommunale und regionale K ooperationen erfordern die Beteiligung mehrerer kommu-
naler Gebietskorperschaften,

e Einzweck- und Mehrzweck-Kooperationen sind gemald der Netzwerklogik (vgl. Kapi-
tel 4.1) konzeptionell voneinander zu trennen:

e Verschiedene Produkte einer Kooperation gelten nicht als einzelne gerichtete Netzwerke;
es zahlt ausschliefdlich das ungerichtete Netzwerk (M ehrzweck-K ooperation);

e Entstehen aus einem ungerichteten Netzwerk (z. B. grof3erer Kooperationsraum) mehrere
gerichtete Netzwerke (z. B teillréumliche oder zweckbezogene K ooperationen), werden die
gerichteten Netzwerke getrennt erfasst.
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Schliefdich kénnen nur jene Kooperationen ,, verarbeitet” werden, die einer landesweiten Erhebung
zuganglich sind. Der RVR hélt etwa eine K ooperationsdatenbank vor, in dem samtliche interkom-
munal en und regionalen Kooperationen der V erbandsmitglieder aufgefihrt sind (RVR 2014). Eine
solche Datenbank besteht fur die anderen Teilrdume des Landes nicht. Auch wenn der Grolteil
der dort aufgefiihrten K ooperationen den o. g. Pramissen nicht geniligen: Die Datenbank kann (bes-
tenfalls) Hinweise flr eine landesweite Primérerhebung geben; als Sekundarquelle ist sie jedoch
aus methodischer Sicht nicht geeignet.

4.3.4 Medienregionen (Sende-/Verbreitungsgebiete)

Medienregionen sind je nach Betrachtungsweise und je nach Medium Handlungs- oder Analyse-
region (vgl. dazu Kapitel 4.4.2). Handlungsregionen sind sie hinsichtlich der Sende- bzw. Verbrei-
tungsgebiete mit einem festen réaumlichen Bezugsrahmen und einer definierten raumlichen Zu-
sténdigkeit. Die Bevolkerung hat — ausgenommen Grenzregionen — zunéchst keine Wahl, welchen
L okalsender sie horen mochte oder welche Tageszeitung mit welchem Mantelteil erscheint. MOL-
LER-SACHSE (2001: 22) spricht auch von willkirlichen Regionszuschnitten, , die eigentlich nichts
mit Regionen zu tun haben, sondern im gunstigen Fall nur so etwas wie eine Region medial kon-
stituieren, genauso wie z. B. die Regional presse schon immer Regionen durch den Zuschnitt ihrer
Verbreitungsgebiete erzeugt hat”. E-Paper und Live-Streams ermdglichen heutzutage jedoch eine
mehr oder weniger flachendeckende Wahlfreiheit, wenngleich es auf globaler Ebene durchaus Zu-
gangsbeschrankungen gibt.

Trotz aler berechtigter Kritik an der Zweckmal3igkeit der Abgrenzungen und der ,, Ausweichmdg-
lichkeit“ der Bevolkerung haben Medienregionen gleichwohl auch nach wie vor eine relevante
Bedeutung fur die gesendeten oder publizierten Inhalte: Sie bilden den Suchraum fiir ,, Berichtens-
wertes’, die Medien konstituieren und reproduzieren Regionen, sie beeinflussen , die regionale
Identitdt der Bevolkerung® (BLOTEVOGEL 1985: 30).

Regionale Tageszeitungen

Die Verbreitungsgebiete regionaer Tageszeitungen seien, so BLOTEVOGEL (1985: 30), ,, Regionen
gleicher selektiver Informationsverbreitung”, die Selektion wiederum prége ,, das rédumliche Vor-
stellungshild und die raumwirksamen Handlungen der Menschen. Diese Aussagen verlieren im
digitalen Zeitalter zwar nicht ganzlich an Aussagekraft, doch Stellenanzeigen, Veranstaltungska-
lender, Sonderangebote, Kleinanzeigen, Wohnungsangebote usw. werden heute verstéarkt, wenn
nicht gar Uberwiegend, im Internet gesucht und gelesen. Die Zahl konkurrierender, wettbewerbs-
fahiger regionaler Tageszeitungen nimmt dementsprechend ab, wie —in NRW — das Beispiel der
Westfélischen Rundschau zeigt.

Regionale Tageszeitungen und ihre Online-Ableger préagen hingegen nach wie vor die regionale
M einungsbildung. Und die V erbreitungsgebiete zeigen nach wie vor an, welche ,, Suchraume” die
Verleger fur geeignet halten, um ,,aus der Region fur die Region® wirtschaftlich berichten zu kon-
nen. BLOTEVOGEL (1985: 30) spricht in diesem Zusammenhang das Anzeigengeschéft an, denn:

» Um unrentierliche Kosten durch ,Streuverluste’ zu vermeiden, wahlen Inserenten (ceteris
paribus) solche Zeitungen als Werbetrager, die das Gebiet ihrer Adressaten moglichst exakt
abdecken. Eine Zeitung muf? deshalb versuchen, die Verbreitungsgebiete ihrer Haupt- und
Bezirksausgaben so zu gestalten, dafd sie mit der Mehrzahl der Kundeneinzugsbereiche ihrer
(potentiellen) Inserenten Uber e nstimmen.”

Grundsétzlich durfte dieser Schluss auch auf die regionalisierten Online-Angebote zutreffen: Die
Einnahmen der Zeitungsverlage steigen in Abhangigkeiten von der Anzahl der an die Werbetréger
weitergeleiteten Nutzer (und potenzieller Kunden) und die (regionalen) Werbetrager werden ver-
mehrt auf solchen Internetseiten werben wollen, bei denen ein moglichst breites regionales Publi-
kum erreicht wird.
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Regionales Fernsehen und Radio

Bei den Fernsehsendern eher uniiblich, bei Radiosendern eher die Regel sind ,, Regionalfenster”
oder ,Regionalstudios®. Die Regionalstudios dienen den Sendern dazu, aus der Region und fur
die Region berichten zu kénnen. Damit sind es auch die jeweiligen Fernseh- und Radiosender, die
uber die Abgrenzung der fur ihre Zwecke geeigneten Regionen entscheiden. Ahnlich wie bei den
regionalen Tageszeitungen kénnen diese Regionen als ,, Regionen gleicher selektiver Informati-
onsverbreitung” (s. 0.) verstanden werden.

4.4 Analyseregionen

Analyseregionen oder deskriptive Regionen dienen der Beschreibung, konnen jedoch auch das
Ergebnis selbiger sein. In diesem Sinne ,,ist die Region lediglich ein Raum, der wegen einer in
ihm bereits bestehenden Situation begrifflich als Einheit erfal3t wird* (LANGE 1968: 8). Deskrip-
tive Regionen konnen zwar Anlass zum Handeln sein, haben fir sich genommen jedoch einen
»passiven [...] Charakter® (ebd.). Im deskriptiven Verstandnis werde ,, nach bestehenden, , echten'
raumlichen Einheiten mittlerer GroRRenordnung gefragt” (WIECHMANN 2000: 174). Obum
(1965: 410-411) spricht auch von ,,natural subregions®, die geologisch, klimatisch oder topogra-
phisch geprégt sind, wohingegen ,, homogeneous subregions® eher kinstlich nach bestimmten
strukturellen Merkmalen unterschieden werden. KLuczkA (1970: 3) unterscheidet dhnlich zwi-
schen naturraumlicher und wirtschaftsraumlicher Gliederung, der er mit der funktionsraumlichen
Gliederung einen dritten Typ gegentiberstelt. Im deutschsprachigen Raum hat sich die Unterschei -
dung zwischen homogenen Regionen (Strukturregionen) und Verflechtungsregionen durchge-
setzt; Wirtschaftsregionen zdhlen zu den Strukturregionen, wenn es um Strukturstérke oder-
schwéche geht und zu den Verflechtungsregionen, wenn es etwa um Unternehmensnetzwerke,
Handel sverflechtungen und dergleichen geht.

Auf die Einfuhrung zusétzlicher Regionstypen wird zugunsten einer weiteren Untergliederung ei-
nerseits und der Wahrung von Verstandlichkeit andererseits verzichtet, schliefdlich fihre ,die Ein-
fuhrung neuer Begriffe [...] nicht viel weiter, sondern schafft oft nur neue Verwechslungsmdg-
lichkeiten" (WITT 1960: 96). Folgende Typen von Analyseregionen werden daher vorgestellt:

Strukturregionen bzw. Homogene Regionen,
Verflechtungsregionen,

Zentra ortliche Verflechtungsbereiche,

| dentitatsregionen und

»propagierte’ Regionen bzw. Designerregionen.

Zentralortliche Verflechtungsbereiche sind zwar auch Verflechtungsregionen, werden aber auf-
grund der Relevanz fir diese Arbeit gesondert vorgestellt. | dentitétsregionen wiederum sind weder
Strukturregionen noch V erflechtungsregionen, wobei im Rahmen der Operationalisierung des la-
tenten Konstrukts ,, Identitétsregion” teils strukturelle Merkmale (z. B. Religionszugehdrigkeit)
und teils Verflechtungen Anwendung finden. Propagi erte Regionen entsprechen im Prinzip denin
Kapitel 4.2 genannten Designerregionen: Beide gibt es praktisch (noch) nicht. Sie kdnnen dennoch
Hinweise fUr regionale Aktivitaten geben.

4.4.1 Strukturregionen/Homogene Regionen

Homogene Regionen weisen hinsichtlich eines oder mehrerer Merkmale gleiche oder zumindest
ahnliche Merkmalsauspragungen auf (vgl. LANGE 1970: Sp. 2706), sie beziehen sich ,auf eine
beliebige Sachdimension* (WIECHMANN 2000: 174) und werden ,,in disjunkte Klassen unterteilt
und auf bestimmte Gebiete projiziert* (ebd.). Die Abgrenzung homogener Regionen sei insofern
»logisch gesehen[...] einerdumliche Klassifikation” (HARD 1994: 54), was sich mitunter auch bei
der Vielfalt und Vielzahl von Verfahren zur Regionsabgrenzung zeigt; vor allem dann, wenn mit
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Abgrenzung eine Unterscheidung und nicht ein Zuschnitt gemeint ist. Der Raumbezug spielt zu-
néchst keine Rolle, erst durch die,, Projizierung“ kommt er zum Tragen. Erst dann zeigt sich auch,
dass bei einer Klassifikation , Gebiete gleicher Ausbildung raumlich nicht zusammenzuhangen
brauchen® (HETTNER 1927: 275). Homogene Regionen sind damit i. d. R. raumlich nicht kontin-
gent, sie sind Uberschneidungsfrei (digunkte Klassen) und meist flachendeckend abgegrenzt wo-
bei En- und Exklaven bel der Zuordnung zu den Klassen keine Ausnahme sind.

Diese vermeintliche oder suggerierte Klarheit homogener Regionen kann jedoch auch ,, zur unan-
gemessenen Homogenisierung der sozialen Welt innerhalb eines territorialen Ausschnitts [fUh-
ren]” (WERLEN 1993: 248). Denn ,,Raume, die zunéchst al's Individuen erscheinen, 16sen sich bei
ndherer Betrachtung in eine Mehrzahl von Individuen auf; Individualitét im strengen Sinne des
Wortes kommt nur der einzelnen Erdstelle zu“ (HETTNER 1927: 276). Insofern misse bei homo-
genen Regionen auch von einer ,, Anordnung der Erscheinungen® gesprochen werden, statt félsch-
licherweise von einer Raumgliederung auszugehen, die stets Wechsel beziehungen zwischen den
» 1elen® voraussetze (ebd.: 278).

Dass BBSR unterscheidet daher auch zwischen Raumabgrenzungen, bezogen auf ,, die Ausdeh-
nung eines bestimmten Gebiets, seine Grenzen und Lage* (BBSR 2012a: 7), im Unterschied zu
Raumtypen, welche auf die Klassifizierung der abgegrenzten Rdume abzielt. Ein solchesV erstand-
nis liegt auch dieser Arbeit zugrunde.

Raumkategorien im Sinne einer Typisierung sind nach wie vor fest in den Pldnen und Programmen
der Lander verankert (ebd.: 95), was nicht zuletzt der unmissverstandlichen Aufforderung in § 8
Abs. 5 S. 1a ROG geschuldet sein durfte. Die Festlegung von Raumkategorien ist im o. g. Ver-
sténdnis allerdings der zweite Schritt —im Anschluss an eine zweckmaliige Abgrenzung. Der erste
Schritt fehlt jedoch meist, sodass die Typisierungsmerkmale | etztlich auch die Abgrenzungsmerk-
mal e darstellen und daher von homogenen Regionen par excellence gesprochen werden kann. Die-
ser , tradierte raumordnungspolitische Diskurs Uber den vermeintlichen Dualismus® (BLOTEVOGEL
et a. 2013: 18) von Verdichtungsraumen auf der einen und landlichen Raumen auf der anderen
Seite verkenne jedoch, dass die Raumkategorien weder homogen seien noch vergleichbare Prob-
lemsituationen aufweisen wirden (ebd.). Eine mehrstufige Klassifizierung auf Basis eines Merk-
mal s durfte allerdings zu kaum mehr Erkenntnis fihren.

Die Typisierung von Regionen kann wertvolle Hinweise fUr raumordnerische Aktivitéten geben,
das zeigt schon die Geschichte. In dieser Arbeit wird auf Grundlage der obigen Ausfiihrungen die
Auffassung vertreten, dass eine zweckmaliige Typisierung eine zweckmaliige Raumgliederung
erfordert. Dazu leistet diese Arbeit ihren Beitrag.

Schliefdich sei noch angemerkt, dass streng genommen fast ale hier vorgestellten Gliederungen
zu den Strukturregionen zdhlen, die Sachdimension ware dann jedoch stets eine handlungsorien-
tierte: Arbeitsmarktregionen sind durch ahnliche Ausrichtungen der Berufspendler auf ein Zent-
rum gekennzeichnet, fur die Gemeinden einer Zustandigkeitsregion ist dieselbe Einrichtung (lo-
kalisiert in einem Zentrum) zustandig und K ooperationen zeichnen sich etwa durch ein gemeinsa-
mes Problembewusstsein kommunaler Akteure aus.

4.4.2 Verflechtungsregionen

Verflechtungsregionen sind fir die Abgrenzung Regionaler Handlungsrdume weitaus relevanter
als Strukturregionen im oben vorgestellten Verstandnis. Doch auch Verflechtungsregionen sind
nicht per se geeigneter, denn , die Verflechtungen tauschen Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten
vor. Der Funktionsraum ist in zahlreiche Territorien aufgeteilt [...]. Die Aufteilung des Funkti-
onsraums st nicht ohne weiteres zu erkennen* (DAVY 2004: 22). Nun ist die Frage, was mit Ahn-
lichkeiten und Gemeinsamkeiten gemeint ist: Im o. g. Verstandnis einer gemeinsamen Ausrich-
tung auf ein Zentrum etwa muss zunachst keine Tauschung bestehen, wohl aber, wenn aus der
gemeinsamen Ausrichtung auf andere Gemeinsamkeiten oder gar Verflechtungen zwischen den
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Pendlern bzw. Auspendlergemeinden geschlossen wird. In einer sternférmigen Arbeitsmarktre-
gion etwa sind direkte Austauschbeziehungen zwischen den Auspendlergemeinden praktisch nicht
maoglich (vgl. Abb. 4.3).

Abb. 4.3: Mdégliche Verflechtungsbeziehungen innerhalb eines Stadtesystems

Ca A

&

Queélle: Eigene Darstellung

Dennoch geben V erflechtungsbezi ehungen wertvolle Hinweisein Bezug auf réumlich-funktionale
Arbeitsteilung und raumbezogene Interaktionen. Im Vergleich zu Strukturregionen wohnt ihnen
eine explizite Handlungsorientierung inne — wenn auch mitunter eine potenzielle — und im Ver-
gleich zu Zusténdigkeitsregionen sind die I nteraktionen nicht verordnet. Freiwillig sind sie jedoch
nicht immer, schliefflich dirfte es durchaus Berufspendler geben, die auf das Pendeln gerne ver-
zichten wirden. Auf Basis von Verflechtungen abgegrenzte Regionen wirden, so WIECHMANN
(2000: 174), ,,dso einen Lebens- und Aktionsraum widerspiegeln, innerhalb dessen die wesentli-
chen raumlichen Auspréagungen der Daseinsgrundfunktionen fir seine Einwohner erfahrbar sind”.
Eine scharfe Grenzziehung ,, unterl&ge jedoch immer einer gewissen Willkir* (ebd.). Auf die nicht
vermeidbare Unschérfe reagieren die Plangeber in den Landern mitunter auch durch tberlappende
Darstellungen von Verflechtungsregionen in den zeichnerischen Festlegungen und dem Begriff
der ,, Uberwiegenden Orientierung” in den textlichen Festlegungen.

Nodalregionen

Im Kontext von V erflechtungsregionen werden haufig auch sogenannte Nodal regionen (nodal re-
gions, Knotenregionen) genannt. Im Prinzip kann die Nodalregion als Sammelbegriff fur allejene
Verflechtungsregionen gelten, die durch Verflechtungsbeziehungen (nodal e Stréme) zwischen ei-
nem Zentrum (Knoten) und seinem Umland gekennzeichnet sind (LANGE 1970: Sp. 2710). Die
Regionsgrenzen resultieren aus der Verflechtungsintensitét, d. h., eine Gemeinde (sofern sie nicht
selbst Knoten ist) wird demjenigen Knoten zugeordnet, mit dem die stérkste Interaktion besteht
(NYSTUEN/DACEY 1961: 30). Nodalregionen kénnen das Ergebnis einer oder mehrerer Interakti-
onsformen sein. Beziehen sie sich auf mehrere zentralortlich relevante Austauschbeziehungen,
sind die zentralortlichen Verflechtungsbereiche Nodalregionen par excellence (vgl. BOUSTEDT
1962: 211). In diesem Sinne sind Nodalregionen auch kein inhaltlicher Regionstyp sondern viel-
mehr Analyseinstrument (vgl. Kapitel 6.2).

Verkehrsverflechtungen

Zu den Verkehrsverflechtungen zéhlen die Verflechtungen des Berufsverkehrs, des Glterverkehrs
und des ,, Amtsverkehrs® (NEer 1962: 231). Der Amtsverkehr resultiert aus den verordneten Zu-
sténdigkeiten (vgl. Kapitel 4.3.1), der Berufsverkehr aus der raumlichen Trennung von Wohnen
und Arbeiten (vgl. Kapitel 5.1.2) und der Glterverkehr aus einer rdumlichen Trennung von Pro-
duktion und Vertrieb bzw. der Produktion an unterschiedlichen Standorten. WIECHMANN
(2000: 174) und BoESCH (1989: 60) verweisen unter dkonomischen Gesichtspunkten auch auf Be-
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zugs- und Absatzverflechtungen. Wahrend die Absatzverflechtungen zentral 6rtlich relevanter GU-
ter praktisch deren inneren und auf¥eren Reichweiten gleichkommen, haben die Bezugsverflech-
tungen keine unmittelbare Relevanz fur die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume im Sinne
dieser Arbeit. BOESCH (1989: 61) hédt die Einbeziehung 6konomischer Verflechtungen mit Ver-
weis auf die Export-Basis-Theorie (vgl. auch Kapitel 6.5.1) auch fur kontraproduktiv, schlief3ich
ziele eine ,,6konomisch orientierte Regional politik gerade nicht auf quasi-autarke Einheiten, da
die aulRerregionalen Verflechtungen vielmehr ,als Motor der regionalen Entwicklung betrachtet
werden® mussten.

Auf der Grundlage von Berufspendlerverflechtungen, wenngleich nicht immer ausschliefdlich,
werden vor allem Arbeitsmarktregionen, (Grof3-)Stadtregionen und Stadt-Land-Regionen des
BBSR abgegrenzt. Die Raumordnungsregionen des BBSR ful3en tells auf den Regional planungs-
regionen der Lander und teils auf Pendlerverflechtungen; als Analyseregionen werden sie jedoch
hier aufgeftihrt. Schliefdlich werden Pendlerverflechtungen auch als Proxy-Indikator fir andere
Verflechtungen genutzt und bilden praktisch multivariate Verflechtungsregionen.

e Arbeitsmarktregionen

Arbeitsmarktregionen kénnen als die Verflechtungsregionen schlechthin bezeichnet werden (vgl.
OECD 2002: 11) . Die anhatende Popul aritét der auf Pendlerverflechtungen basierenden Abgren-
zung mag etwa auch in der langen Tradition begriindet liegen. Vor allem ist die Arbeitsmarktpo-
litik seit langerem eines der bedeutenderen Politikfelder.

ENGELEN-KEFER (1976: 31) hat bereitsvor knapp 40 Jahren angemahnt, ,, eine Arbeitskraftepolitik,
die dem gesellschaftspolitischen Anspruch Gentige tun will, sollte daher bestrebt sein, die Not-
wendigkeit zu regionaler Mobilitét der Arbeitnehmer zu minimieren®. Innerhalb einer zumutbaren
Entfernung fir tagliches Pendeln solle fir die in einer Region |ebenden Arbeitskréfte eine ausrei-
chende Beschéftigungsmdglichkeit gewahrleistet werden. Arbeitsmarktregionen sind also die ana-
lytische Grundlage fir arbeitsmarktpolitische Fragestellungen. Der Ruckgriff auf Pendlerverflech-
tungen erlaube es, so KLEMMER und JUNKERNHEINRICH (1990: 25), etwas ,, tber die raumlichen
Wirkungsbereiche bestimmter Mal3nahmen und damit Uber die begiinstigten Bevilkerungsteile®
zu erfahren. Zudem stelle ,, der Faktor Arbeit [...] die SchlUsselgrofie fur das raumliche Zusam-
menwirken der Produktionsfaktoren dar“, und ,,da der Beitrag der einzelnen Teilrdume zum ge-
samtwirtschaftlichen Bruttoinlandsprodukt primér auf den Einsatz der regionsinternen Faktoren
zurlckzufihren ist, eignen sich diese Regionen in besonderem Mal3e fiir die Ermittlung regionaler
Produktionsfaktoren”. Gegenwartig sind Arbeitsmarktregionen daher auch die Fordergebietsku-
lisse fur die GRW (vgl. Kapitel 2.4).

Anders als viele Abgrenzungsverfahren es suggerieren, sind Arbeitsmarktregionen — zumindest
heute — nicht durch einseitige Verflechtungsbeziehungen zwischen einem Arbeitsmarktzentrum
und seinem Umland gekennzeichnet, ,, sondern eher als durch direkte und indirekte Pendlerver-
flechtungen verwobene Grofraume" (KROPP/SCHWENGLER 2011: 52). Arbeitsmarktregionen seien
insofern auch nicht zweifellos a's ,, unmittel bare Pendlerregion des dominierenden Zentrums [zu]
charakterisieren” (ebd.: 60). Je nach Fragestellung sind somit Arbeitsmarkregionen nach dem ei-
nen, nach dem anderen oder —wiein dieser Arbeit — nach beiden Versténdnissen relevant.

Arbeitsmarktregionen im bisher vorgestellten Verstandnis weisen nur eine Gliederungsebene auf.
Je nach verfolgtem Ziel mag dies auch zweckmaliig sein. ENGELEN-KEFER (1976: 92) hat jedoch
bereits zu ihrer Zeit angemerkt, dass die V erflechtungsbeziehungen sich hinsichtlich der Ausrich-
tung der Ausdehnung teilraumlich erheblich unterscheiden. Bei der Abgrenzung von Arbeits-
marktregionen werde man daher ,von einer Hierarchie regionaler Arbeitsméarkte bzw. Entwick-
lungszentren gemal3 dem Konzept der Zentralen Orte bei der Versorgung mit Infrastruktureinrich-
tungen ausgehen mussen® (ebd.). Die nordrhein-westfalische Landesplanung hat sich dieses hie-
rarchische Prinzip im LEP von 1979 zu eigen gemacht: ,, Insofern ist das Gefuige der Arbeitsmérkte
und der Arbeitsmarktzentren als ein gestuftes System zu begreifen, innerhalb dessen Mittel zentren
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mindestens die Voraussetzung eines Arbeitsmarktsubzentrums aufweisen missen* (LEP NRW
[/11 1979: 1093-1094). Dariliber hinaus sai ,, grundsétzlich anzustreben, bei der Fortschreibung des
Rahmenplanes der Gemeinschaftsaufgabe , V erbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® die
regional en Arbeitsmérkte so abzugrenzen, dald sie sich jewells aus ganzen Mittel berei chen zusam-
mensetzen* (LEP NRW /11 1979: 1094).

SCHOLLER und BLOTEVOGEL (1981: 73) haten eine Verknupfung von Arbeitsmarktregionen mit
dem Zentrae-Orte-Konzept jedoch nicht fir zweckmaig und nennen im Wesentlichen drei
Grunde: Erstens liege bei den Arbeitsmérkten keine gesetzmaldige Hierarchie vor, zweitens seien
Arbeitsmarktzentren zum Teil stark industriell gepragt und folgen daher durchweg anderen Ge-
setzmaldigkeiten der rdumlichen Verteillung as die zentralértlich relevanten Aktivitéten des
Dienstleistungssektors und drittens folge aus beiden Aspekten eine ,, betréchtliche Inkongruenz*
(ebd.) zwischen den V erflechtungsberei chen von Arbeitsmarktzentren auf der einen und Zentralen
Orten auf der anderen Seite. Schliefdlich seien ,, beide Raumsysteme als analytische Bezugssysteme
getrennt auszuarbeiten und erst fir die Ausweisung von Entwicklungsschwerpunkten und Akti-
onsraumen fr landesplanerische Mal3nahmen von Fall zu Fall zu verknupfen® (ebd.).

Interessanterwei se setzen einige Verfahren zur Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen an Mittel-
zentren als potenziellen Arbeitsmarktzentren an. Umgekehrt ist die Arbeitsmarktzentralitét in vie-
len Pléanen und Programmen der Lander a's Einstufungskriterium fir Mittel- und Oberzentren auf-
gefuhrt. Insofern konnte auch von einem tautol ogischen Schluss gesprochen werden, wenn beide
Konzepte auf Merkmalen des jeweils anderen aufbauen.

e Raumordnungsregionen (BBSR)

Raumordnungsregionen in der Definition des BBSR orientieren sich an den Regional planungsre-
gionen der Lander (vgl. Kapitel 4.3.1), sind aber vom Zuschnitt her nicht identisch, da sie primér
als, Beobachtungs- und Anayseraster der Bundesraumordnung® (BBSR 2012a: 82) dienen und
insofern bundesweit vergleichbar sein sollten. Eine von den Festlegungen der L énder abweichende
Abgrenzung erfolgt immer dann, wenn mehr als 15 % der Beschéftigten eines Kreises aus der
Planungsregion auspendeln, die Stadtstaaten bleiben bel dieser Zuordnung jedoch unberticksich-
tigt (ebd.: 83). Ziel ist es, eine Analyseeinheit oberhalb der Kreis- und unterhalb der Landesebene
zu schaffen, die jedoch weitestgehend die ,, Belange der Landesplanung aufgreift und dief[...] not-
wendigen Anderungen auf ein Minimum beschrankt* (ebd.: 82). Unter der Pramisse, dass Regio-
nal planungsregionen im Wesentlichen den oberzentralen V ersorgungsberei chen entsprechen (vgl.
Kapitel 4.3.1), kénnen Raumordnungsregionen im Versténdnis des BBSR auch als multifunktio-
nale Regionen gelten, da normative und deskriptive Kriterien Anwendung finden.

e (Grol3-)Stadtregionen (z. B. BBSR)

Im Gegensatz zu den Raumordnungsregionen grenzt das BBSR (Grol3-) Stadtregionen und Stadit-
Land-Regionen (s. u.) ohne einen explizit normativen Bezug ab. Das Konzept der Stadtregion ful3t
auf Uberlegungen von BousTEDT (1960a, 1960b, 1963, 1970a, 1970b). Sein Anliegen war es, , den
Begriff und die rdumliche Abgrenzung der stédtischen Agglomerationen zu bestimmen*
(BousTeDT 1960b: 1). Kernbestandteil des Konzepts ist neben der Berlicksichtigung von Groéfe-
und Dichtemerkmalen ,,eine besonders enge soziale und wirtschaftliche Verbundenheit zwischen
der Stadt und ihrem Umland” (BousTtepT 1970a: Sp. 3207). Pendlerverflechtungen dienen asin-
dikator fur die Verbundenheit, wobei nur all jene Pendler Berticksichtigung finden, die ,, iberwie-
gend stadtische, d. h. nichtlandwirtschaftliche Berufe austiben® (BousTeDT 1970b: 17). Mit zu-
nehmender Entfernung vom Regionskern sinkt die Verbundenheit, weshalb die Agglomerations-
raume in Zonen mit unterschiedlicher Verstédterungsintensitat gegliedert werden (BOUSTEDT
1963: 14).
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Stadtregionen, so DANIELZYK (2008: 36), seien heute ,, Handlungsraume fir Haushalte und Unter-
nehmen, aber auch fur Politik und Verwaltung”. Bedingt etwa durch eine fehlende politische Le-
gitimation und das kommunale Finanzsystem sei die erforderliche strategische Steuerungsfahig-
keit jedoch meist nicht gegeben, weshalb ,,eine kaum noch tberschaubare Fulle interkommunal er
Organisations- und Kooperationsformen in den Stadtregionen® (ebd.) entstanden sei. Begrifflich
ist also zu trennen zwischen stadtregionalen Kooperationen (vgl. Kapitel 4.3.3) und dem analyti-
schen Modell der Stadtregionen.

Aus analytischer Sicht wird vor allem die Verknipfung der inhatlichen und der rdumlichen Di-
mension von Stadt-Umland-Prozessen hervorgehoben, die BEIER und MATERN (2007: 9) als erfor-
derlich ansehen, da haufig ein kausaler Zusammenhang bestehe. So sei nicht nur die rdumliche
Abgrenzung relevant, sondern auch die Ursachenanalyse. Das BBSR (2012a: 75) argumentiert
insofern auch, dass sich in den Stadtregionen ,, der Grofdteil der wirtschaftlichen, sozialen und de-
mographischen Dynamik® abspiele. Fir bestimmte Fragestellungen kénnen die Stadtregionen so-
mit geeignete Bezugsraume sein, sofern sie keine flachendeckende Relevanz haben.

e Stadt-Land-Regionen (BBSR)

Mit dem Konzept der Stadt-L and-Regionen stellt das BBSR als Alternative eine , gemeindebezo-
gene, flachendeckende funktionale Regionalisierung des Bundesgebietes® (ebd.: 62) vor. Die
Stadt-L and-Regionen wirden die , allt&glichen Aktionsraume von Leben und Arbeiten [...] tber
die reine Versorgungsfunktion hinaus [bilden]* (ebd.). Stadt-Land-Regionen, so das BBSR
(2012a: 65), seien der geeignete Bezugsraum fur die Analyse der Infrastrukturversorgung, fr in-
terkommunal e Kooperationen sowie fir die Identifizierung von entwicklungsrelevanten Regions-
kernen, vor allem in landlichen Raumen. Demgemal3 werden vom BBSR folgende Pramissen ge-
setzt (vgl. auch Kapitel 6.3.1), die gleichsam Eigenschaften der Regionen sein sollen (ebd.: 62):

Flachendeckende Abgrenzung auf der Basis von Gemeinden al's kleinsten Einheiten,
Uberschneidungsfreie Raumgliederung ohne Exklaven,

Gewdhrleistungen elner Mindestgrolie,

Moglichkeit bipolarer oder multipolarer Regionen und

Berlicksichtigung von Stadt-Umland-V erflechtungen mit tatsichlichen und potenziellen
réaumlichen Interaktionen inkl. Versorgungsbeziehungen.

Stadt-L and-Regionen nach diesem Verstdndnis kommen den Regionalen Handlungsréumen im
Verstandnis dieser Arbeit recht nah, sowohl hinsichtlich der Zielsetzung wie auch der Abgren-
zungskriterien. Bestehende konkurrierende Handlungsregionen werden jedoch nicht einbezogen.

e Multivariate Verflechtungsregionen

Pendlerverflechtungen werden haufig zur Abgrenzung von V erflechtungsregionen genutzt, dadie
erforderlichen Daten flachendeckend und gemeindescharf von der Bundesagentur fir Arbeit be-
reitgestellt werden. Pendlerverflechtungen kdnnen jedoch auch al's Proxy-Indikator fir eine Viel-
zahl anderer Verflechtungen dienen. Unter dieser Pramisse konnen V erflechtungsregionen auf der
Grundlage von Pendlerverflechtungen somit auch als multivariate Verflechtungsregionen gelten.

Im Bereich der ambulanten medi zinischen V ersorgung sind regional e Mitversorgungsbezi ehungen
entlang starker Pendlerstrome untersucht und nachgewiesen worden (CziHAL et al. 2012). Mitver-
sorgung liegt statistisch dann vor, wenn die medizinischen Leistungen auf3erhalb des Wohnortes
der Patienten in Anspruch genommen werden; bereits auf Kreisebeneist diesbel etwaeinem Funf-
tel der Versorgungsleistungen der Fall (ebd.: 1). Auf Ebene der Gemeinden dirfte der Anteil noch
deutlich h6her sein. Trotz aller Heterogenitét bel den Mitversorgungsbeziehungen, so CzIHAL,
STILLFRIED und SCHALLOCK (2012: 11), zeige die Analyse ,, systematische Mitversorgungsbezie-
hungen, insbesondere zwischen Stadten und landlichem Umland”. Mittels Regressionsanalyse
konnte nachgewiesen werden, dass vor allem Pendlerstrome und Strukturmerkmale einen hohen
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Erklarungsgehalt haben. Es kann daher vermutet worden, ,,dass durch eine an funktionalen Krite-
rien orientierte Abgrenzung der Planungsbereiche, die z. B. den Pendlerbeziehungen folgt, auch
eine bessere Berticksichtigung der Mitversorgungsbeziehungen moglich ist* (ebd.).

Medienregionen (Auflagenstarke bzw. Marktanteile)

In Kapitel 4.3.4 sind Medienregionen als Sende- bzw. V erbreitungsgebi ete regionaler Medien vor-
gestellt worden. Medienregionen sind jedoch auch analytische Verflechtungsregionen, wenn
Marktanteile konkurrierender Medien erfasst und ausgewertet werden. Wahrend etwa bel Zeitun-
gen das Verbreitungsgebiet die aul3ere Reichweite und damit die potenzielle Nutzung anzeigt, zei-
gen die Marktanteile die tatséchliche Nachfrage an (vgl. die Unterschei dung zwischen potenziellen
und tatsachlichen Verflechtungen weiter unten). Beim Radio und TV ist eine solche Untersuchung
nicht moglich, da erstens keine regionalisierten Einschaltquoten vorliegen und es zweitens meist
keine regionsbezogene Konkurrenz gibt.

In der Literatur wird daher auch Gberwiegend auf die Zeitungsverbreitung und die jeweiligen Auf-
lagenstérken verwiesen. BLOTEVOGEL (1985: 30) argumentiert wie folgt:

» Ein Zeitungsleser erwartet, daf? das redaktionelle I nfor mationsangebot sich weitgehend auf
seinen vertrauten Lebensraum (Heimatgemeinde, -kreis und -region) bezieht, so dal? er (cete-
ris paribus) digjenige Zeitung bevorzugt, deren Berichterstattung optimal an dieihm vertrau-
ten Raumeinheiten unter schiedlichen Mal3stabs angepafdt ist.”

So macht esin Dortmund etwa einen Unterschied, ob jemand die Ruhrnachrichten (eher am Miins-
terland orientiert) abonniert oder die eher zum Rheinland ausgerichtete WAZ (vgl. Kapitel 8.2.2).

Wenngleich auch kein ,,deterministischer Zusammenhang® bestehe, so BLOTEVOGEL (1985: 31),
konnten in Kombination aus Verbreitungsgebieten (vgl. Kapitel 4.3.4) und Auflagenstérke den-
noch ,,wertvolle und vor allem aktuelle Hinweise auf raumliche Verflechtungen* gewonnen wer-
den. NYsTUEN und DACEY (1961: 30) sehenin den V erbreitungsgebieten insofern auch einen (von
mehreren) geeigneten Indikator fir die Abgrenzung zentral Ortlicher Verflechtungsbereiche.

Metropolréume

Metropolrdume as Analyseregionen bilden aus wissenschaftlicher Perspektive zundchst den
Suchraum fiir metropolitane Funktionen. Uberhaupt von M etropol raumen statt von Metropolen zu
sprechen, folgt erstens der Erkenntnis, dassim globalen Standortwettbewerb administrative Gren-
zen keine besondere Rolle spielen (BLOTEVOGEL et al. 2008: 9) und zweitens der Erkenntnis, dass
eine raumliche Konzentration metropolitaner Funktionen auch im funktional verflochtenen Um-
land der Kernstadte lokalisiert sind (BLOTEVOGEL et al. 2013: 4). Wahrend der Begriff Metropol-
raum mittlerweile auch in der Unterscheidung zur Metropolregion als Kooperationsraum (vgl. Ka-
pitel 4.3.3) in der Wissenschaft etabliert ist, folgt deren Abgrenzung unterschiedlichen Kriterien,
sodass Metropolrédume keinen pauschalen rdumlichen Bezugsraum darstellen. BLOTEVOGEL,
GROWE und ScHULZE (2008: 8) nutzen Isochrone von 100 Kilometern rund um die Kernstadte,
das BBSR wiederum greift auf Isochrone von 60 Minuten im M1V zurlick, wobei ,, nahe beieinan-
der liegende Kerne [...] zu einer polyzentralen Raumeinheit zusammengefasst{werden]” (BBSR
2010: 11). VOLGMANN (2012: 157) wiederum grenzt den Suchraum zunéchst nicht ein und fasst
im Anschluss an eine erste Analyse digjenigen Kreise und kreisfreien Stadte zu Metropolraumen
zusammen, in denen erstens metropolitane Funktionen lokalisiert sind und die zweitens réumlich
aneinander grenzen. Die Kernstadte mit ihrem jeweiligen metropolitanen Umland bilden die Met-
ropolraume. Nach diesem Verstéandnis zahlen Metropolraume streng genommen zu den homoge-
nen Regionen, da die Abgrenzung anhand eines Merkmals (hier: Metropolitat) im Sinne von Ahn-
lichkeitsregionen erfolgt.

Die OECD und Eurostat nutzen die Functional Urban Areas (FUA) zu statistischen Analysen fur
Europa bzw. die OECD-Lander, u. a. fir die OECD metropolitan database (OECD 2013: 2). Im
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Gegensatz zu den o. g. Metropolraumen sind die FUASs nicht nur Analyseergebnis (zur Abgren-
zung vgl. Kapitel 6.3.1), sondern bilden auch einen Bezugsraum etwa flr europa- bzw. OECD-
weite Analysen anhand zahlreicher Indikatoren. Die FUASs gelten a's Metropol raume (,, metropo-
litan area”) ab einer Regionsbevdlkerung von 500.000 Einwohnern und als grof3e M etropolraume
ab 1,5 Millionen Einwohnern (ebd.: 4).

M etropolraume wie auch Metropolregionen gliedern einen Gesamtraum nicht flacheneckend. Die
bestehenden Zuschnitte der Metropolréaume folgen unterschiedlichen Abgrenzungslogiken, die
dem spezifischen Analysezweck dienen. Insofern haben die vorliegenden Abgrenzungen keine
unmittelbare Relevanz fir die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume. Vielmehr kénnen die in
dieser Arbeit abgegrenzten Raume einen weiteren geeigneten Bezugsraum fir die Untersuchung
metropolitaner Funktionen sein.

Alltagsweltliche Verflechtungsregionen — Ver sorgungsver flechtungen

Diealltagsweltlichen Verflechtungen ,, resultieren aus einer raumlichen Funktionsteilung zwischen
den Daseinsgrundfunktionen Arbeiten, Wohnen, Bildung, Einkaufen und Erholung, die sich in
dem Muster der Pendlerverflechtungen wiederspiegelt [sic!]“ (JUNKERNHEINRICH et al. 2011: 39).
Pendlerverflechtungen sind dabei bewusst nicht auf Berufspendler zu reduzieren, sondern umfas-
sen samtliches Pendeln im Zusammenhang mit Daseinsgrundfunktionen. Eine auf Basis solcher
Verflechtungen abgegrenzte Region, so BOEscH (1989: 61), stelle fur einen Grof3teil der Regions-
bevoélkerung den ,, Lebens- und Aktionsraum” dar. Analog zu anderen V erflechtungsregi onen wiir-
den ,, die verschiedenen Prozesse der Daseinsgrundfunktionen [...] weitgehend innerhalb der Re-
gion ablaufen* (ebd.). Solche Aktionsrdume, deren Abgrenzung ,,der Bevdlkerung oft besser als
dem Wissenschaftler bekannt” (ISBARY 1972: 451) sei, bindeln somit die jeweils individuellen
alltagsweltlichen Verflechtungen in einer Region.

BoescH (1989: 61) argumentiert weliter, dass ,, die funktionalen Beziehungen individuell-person-
licher und sozialer Art" letztlich nur Uber zentral 6rtliche V erflechtungsberei che hinreichend abge-
bildet werden koénnen, weshalb sie ,,das dominante rdumliche Organisationsraster [darstellen]”
(ebd.). Von den funf relevanten Bereichen der Daseinsvorsorge, so BOEscH (1989: 62), habe sich
zwar der Arbeitsmarkt als ,inhaltlich wichtigster Teilbereich® erwiesen, dennoch resultiere ,,so
etwas wie ein ausgeglichener Funktionsraum® aus der Gesamtheit aller funf Bereiche, wobel sich
zeige, , dass die Funktionen nur zum Teil zentrumsbezogen, zum andern aber auch umlandbezogen
sind“. Ahnlich argumentiert auch WIiTT (1960: 94), in dem er explizit die , echte Funktionsteilung
zwischen dem zentralen Ort und der Umgebung® anspricht, die sich darin zeige, dass etwa die
Funktionen Wohnen und Erholung verstarkt vom Umland wahrgenommen werden (vgl. WALUGA
1989: 26), wohingegen die Funktion Arbeiten und Versorgen (mit stadtischen Gutern) vor allem
vom Zentrum wahrgenommen werden.

Verflechtungsregionen auf der Grundlage von Versorgungsverflechtungen sind — sofern es um
einsaitige Verflechtungen in Richtung des versorgenden Zentrums bzw. der versorgenden Zentren
geht — letztlich nichts anderes a's die zentral 6rtlichen Versorgungsbereiche, die mittels Umland-
methode abgegrenzt werden (vgl. Kapitel 6.3.1)

Potenzielle Verflechtungsregionen

KREIBICH, KREIBICH und RUHL (1989: 54) kritisieren den ausschlief3lichen Ruckgriff auf zentral-
ortliche Verflechtungsbereiche as Planungsgrundlage und stellen dem Konzept ein aktionsraum-
liches ,, Raum-Zeit-Modell“ gegentiber, um ,,die in der raumplanerischen Zieldiskussion erhobene
Forderung nach einer verstérkten Einbeziehung realitdtsbezogener Handlungsspielrdume und
Restriktionen der Regionsbevilkerung [...] einzuldsen® (ebd.: 68). Im Wesentlichen stdren sich
die Autoren daran, dass zentral6rtliche Verflechtungsbereiche die Verflechtungspotenziale nicht
hinreichend wirdigten. Denn die tatsachlichen Aktionsrdume der Bevdlkerung seien schliefdich
eine Teileinheit des potenziellen Aktionsraums (ebd.: 57). Die gegenwartige Ausweisungspraxis
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in den Planen und Programmen der Lander zeigt jedoch, dass Erreichbarkeiten im Sinne potenzi-
eller Verflechtungen erstens sehr wohl berlicksichtigt werden und zweitens mitunter sogar das
dominante Abwagungskriterium sind.

Diein diesem Kapitel vorgestellten Verflechtungsregionen ful3en auf tatséchlich realisierten Ver-
flechtungen. Im Zusammenhang mit Zumutbarkeitskriterien wird diskutiert, ob die realisierten
Verflechtungen diesen Kriterien gentigen oder ob sie grundsétzlich plausibel sind (vgl. Kapi-
tel 6.7). Zugleich hangen realisierte Verflechtungen auch stark von der Verkehrsinfrastruktur und
den Angeboten im 6ffentlichen Verkehr ab. Fir den OPNV sind — am Beispiel NRW — vor allem
die Kooperationsraume im Nahverkehr und die Zusammenschl Usse als Zweckverbande (V erkehrs-
verblnde) relevant.

Neben diesen Handlungsregionen werden Uber Erreichbarkeitsmodelle (vgl. Kapitel 6.2), meist
auf Basisvorab definierter Regionskerne, die potenziellen Verflechtungen eines Zentrums mit sei-
nem Umland ermittelt. Je nach Raumstruktur und Verkehrsinfrastruktur unterscheiden sich die
Regionen vor allem hinsichtlich ihrer rdumlichen Ausdehnung, der Bevdlkerungszahl und der An-
zahl von (potenziellen) Verkehrsknoten. Solche Regionen werden auch al's ,, Kommunikationsras-
ter* (SINz 1979: 284) bezeichnet. Lage und Erreichbarkeit bestimmen deren optimale Abgrenzung
(ebd.): ,, Extrem periphere geographische L agen kdnnen auch durch sehr leistungsféhige Verkehrs-
systeme nur schwer kompensi ert werden; umgekehrt wei sen auch geographisch zentrale Standorte
schlechte Erreichbarkeitsverhdtnisse auf, wenn ihre Verkehrserschlief3ung besonders mangel haft
ist.

Im Gegensatz etwa zu Arbeitsmarktregionen dienen solche potenziellen Verflechtungsregionen
mei st ausschliefdlich deskriptiven Zwecken. Aber: ,, Topographische Gegebenheiten sowiedie Ver-
kehrserschliefRung mittels Stralken und OPNV konnen zusitzlich Aufschluss tiber die Erreichbar-
keit und damit auch Uber Verflechtungspotenziale [...] geben.” (JUNKERNHEINRICH €t al.
2011: 39). Potenzielle Verflechtungen sind insofern eher als Korrektiv im Rahmen einer Plausibi-
litétsprifung zu verstehen.

4.4.3 Zentralortliche Verflechtungsbereiche

Zentralortliche Verflechtungsbereiche sind eine Sonderform von Verflechtungsregionen. Sie un-
terscheiden sich von den zentral 6rtlichen V ersorgungsberei chen durch den deskriptiven Charakter.
Vor alem aber haben sie fir die Raumordnung und damit fir diese Arbeit eine besondere Rele-
vanz, nicht zuletzt durch ihren Anspruch, die angesprochenen alltagsweltlichen Verflechtungenin
ein rédumliches Gliederungssystem zu tberfuhren. Und: Zentral Ortliche V erflechtungsbereiche fu-
[3en auf einer breiten Theoriebasis mit langer Tradition —im Gegensatz zu anderen Verflechtungs-
regionen. Sie kdnnen damit die geforderte empirische Grundlage fir die normative Abgrenzung
von Versorgungsbereichen sein (zur Forderung vgl. Kapitel 2.1 und 2.3).

Wenngleich der Ursprung in der Theorie der Zentralen Orte von CHRISTALLER liegt, ist
CHRISTALLER selbst den Nachweis einer hierarchisch gestuften Bereichsgliederung schuldig ge-
blieben (vgl. KLOPPER 1970: Sp. 3852); diesen haben andere erbracht und damit die Uberlegungen
CHRISTALLERS weiterentwickelt (s. u.).

Begriffsbestimmung

In den Planen und Programmen der Lander wie auch in der Literatur besteht kein einheitliches
Begriffsverstandnis. Von Reichweiten und Einzugsbereichen Uber Verflechtungsbereiche hin zu
V ersorgungsbereichen meint das eine mal das andere und schlief3t das eine mal das andere aus, je
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nach konkreter Begriffsbestimmung bzw. Operationalisierung. Einigkeit besteht jedoch mittler-
weile?® hinsichtlich der Stufung und der Bezeichnung der Stufen (vgl. auch die Stufung zentral-
Ortlicher Versorgungsbereiche in Kapitel 4.3.1):

¢ Nahbereiche als grundzentrale V erflechtungsbereiche,
o Mittelbereiche als mittelzentrale V erflechtungsbereiche und
e Oberbereiche a's oberzentrale Verflechtungsbereiche.

Die Stufung entspricht auch den Bedarfsstufen, die von der MKRO (1968: 149) definiert wurden:
Grundversorgung (Nahbereiche), gehobener Bedarf (Mittelbereiche) und speziaisierter hoherer
Bedarf (Oberbereiche).

Der Einzugsber eich zielt auf ein einzelnes Gut, eine einzelne Dienstlei stung oder eine Einrichtung
ab (HEINRITZ 1977: 12; KLOPPER 1970: Sp. 3850). Dieser ist nicht statisch, sondern variiert, er
weist ,, rhythmische Anderungen® (HEINRITZ 1977: 27) auf. Das Ruhrfestspielhaus in Recklingha-
usen hat wahrend der Ruhrfestspiele einen Uberregionalen Einzugsbereich, die weiteren Veran-
staltungen sind eher von lokaler und regional er Bedeutung. |m Bereich des Einzelhandelsvariieren
die Reichweiten — abhangig vom Sortiment — je nach Wochentag und Uhrzeit, weshalb Analysen
zum Einkaufsverhalten stets mit unterschiedlichen Stichproben arbeiten (miissen). Aus der Uber-
lagerung bzw. der Gesamtheit der Einzugsbereiche einzelner Einrichtungen resultiert der Ver-
flechtungsbereich, den KLOPPER (1970: Sp. 3850-3851) seinerzeit als Einflussber eich eines Zent-
ralen Ortes bezeichnet hat.

Aus der Unklarheit der Begriffe folgt fur die Plangeber, dass sie die von ihnen genutzten Begriffe
samt raumordnerischer Bedeutung im Planwerk hinreichend kléaren missen (OVG Luneburg,
15.03.2012, Rn. 132).

Fir zentral ortliche V erflechtungsbereiche im Verstandnis dieser Arbeit gilt: Sobald ein Plangeber
die deskriptiven Befunde als Ziel oder Grundsatz im Planwerk aufnimmt, macht er sich diese Be-
funde zu eigen. Zentral 6rtliche Verflechtungsbereiche sind damit gleichsam zentral ortliche Ver-
sorgungsbereiche und damit normative Regionen der Raumordnung (vgl. Kapitel 4.3.1).

Hierarchische Stufung

Ein wesentliches Merkmal zentral6rtlicher Verflechtungsbereiche ist die hierarchische Stufung
bzw. Gliederung: Jeder Zentrale Ort weist auf jeder Hierarchiestufe, der er angehort, Verflech-
tungsbereiche auf, diei. d. R. zu einer flachendeckenden Gliederung fiihren. Uberlappungen sind
dabei eher die Regel denn die Ausnahme (im Gegensatz zu den normativ abgegrenzten Versor-
gungsbereichen). Jede Gemeindeist also Teil mindestens eines V erflechtungsbereichs einer jeden
Stufe, unabhangig von der Zentralitét bzw. Einstufung einer Gemeinde.

Ob nun die Zentralen Orte per se bereichshildend sind oder die Stufung der Zentralen Orte einer
Hierarchie der Verflechtungsbereiche entspricht, wie BLOTEVOGEL (2005: 1311) es ausdriickt, ist
nicht unerheblich. In Kapitel 6 wird deutlich, dass methodisch beide Richtungen denkbar sind:
Einerseits die Bereichsabgrenzung ausgehend vom hierarchisch gestuften System Zentraler Orte
und andererseits die Identifizierung Zentraler Orte al's Ergebnis der Berei chsabgrenzung.

Die Regel sai, so KLOPPER (1970: Sp. 3856), dass,, etwain der Mitte zwischen zwel hoheren Zen-
tren ein besonders kréftiges Zentrum mittlerer Stufe liegt”. Fur diese ,,Zwischenbereiche" gelte,
dasssich diese,, nur selten al's Ganze den libergeordneten Bereichen einfligen”, weshalb ,,eine Ge-
bietsgliederung in zentralortliche Bereiche aler Stufen [...] zwangdléufig nicht eindeutig sein
[kann]* (ebd.).

S HEINRITZ (1977: 12) hat seinerzeit noch ein , heillose[s] Durcheinander” vorgefunden: Erganzungsgebiet, Markt-
gebiet, Absatzgebiet, Einflussbereich oder Einflussgebiet, Umland, Nahversorgungsbereich, Einzugsgebiet, VV ersor-
gungsbereich, Hinterland, konsumwirtschaftlicher Funktionsraum usw.
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KLOPPER (1970: Sp. 3851) spricht auch von einem , allstufigen Bereich®, wenn die Verflechtungs-
bereiche aller Hierarchiestufen vom selben Zentralen Ort ausgehen. Allstufige Bereiche sind somit
samtliche Nahbereiche eines Oberzentrums, sofern Oberzentren zugleich auch die Funktionen der
Zentralen Orte niedrigerer Stufe erfullen; dieswird zumindest in den Planen und Programmen der
Lander i. d. R. so gefordert bzw. angenommen.

BLOTEVOGEL et a. (1990: 66, 69) attestieren dem zentral drtlichen Bereichsgeflige eln hohe Stabi-
litét, insbesondere auf Ebene der Nah- und Mittelbereiche. Eine Abgrenzung nach der Gberwie-
genden Ausrichtung sei insofern durchaus vertretbar, ,, von einer volligen Auflésung® (SCHOLLER
1981: 68) der zentral ortlichen Bereiche kdnne etwa auch im (polyzentrischen und hochverdichte-
ten) Ruhrgebiet nicht gesprochen werden. Hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Hierarchie-
stufen wird dem Mittelbereich die grofite Bedeutung zuteil, vor alem fir die Versorgung der Be-
vOlkerung (BLOTEVOGEL 1981: 92; Deutscher Bundestag 1972: 146); fur viele Menschen sei
schliefdlich ,,das Zentrum mittlerer Stufe die Stadt schlechthin® so KLOPPER (1970: Sp. 3855).

In der Ausweisungspraxis der Lander manifestiert sich dieser Eindruck: Wahrend Mittelbereiche
fast durchgangig dargestellt sind, werden Nahberei che meist nicht abgrenzt, sondern normativ mit
den Gemeindeterritorien gleichgesetzt, und Oberbereiche werden teils Uberlappend dargestellt,
teils wird auf eine Abgrenzung vollstandig verzichtet, und nur wenige Lénder grenzen die Ober-
bereiche Uberschneidungsfrei ab (vgl. Tab. 4.1). Schliefdlich sei es der Mittelbereich, so KLOPPER
(1970: Sp. 3856), Uber dessen Grenzen ,der echte vertraute Lebensraum des landlichen Men-
schen* meist nicht hinausgehe. Zentra ortliche V erflechtungsberei che geben somit auch Hinweise
auf Raume regionaler |dentitét.

Als multivariate V erflechtungsregionen sind die zentral 6rtlichen Verflechtungsberei che unmittel -
bar fur diese Arbeit relevant. Anders als bel Arbeitsmarktregionen oder den analytischen Abgren-
zungen des BBSR gibt esjedoch kaum aktuelle Abgrenzungen von zentral 6rtlichen V erflechtungs-
bereichen.

4.4.4 ldentitatsregionen

Regionale Handlungsraume sind sodann zweckméalig abgegrenzt, wenn sie regionale Handlungen
»enfangen* und geeigneter Bezugsraum kiinftiger Handlungen sein kénnen. Das raumbezogene
Handeln der Menschen ist jedoch nicht ohne weiteres vollsténdig erfassbar. Sicher geben Pend-
lerverflechtungen wertvolle Hinweise, auch zentralértliche Verflechtungen. Beide kénnen auch
als Proxy-Indikatoren fur die Summe aller altagsweltlichen Verflechtungen verstanden werden.
Aber: Eine solche , konstruktivistische® Perspektive einer objektivierbaren Readlitét verkenne die
vielen raumbezogenen Bilder, Images, Regionalisierungen, die eben auch in einer Gesellschaft
kursieren, so REUBER und PFAFFENBACH (2005: 33). Neben den bislang vorgestellten Handlungs-
regionen, so HARD (1994: 54), gebe es noch andere Regionen ,,vom Typ Heimat, Landschaft, Va-
ter- und Feindesland, al so neben Regionalisierungen im Medium von Macht/Recht oder Geld auch
Regionalisierungen im Medium von Glaube/Vertrauen, Sympathie/Liebe und Kunst/Schonheit,
die nicht selten wieder ganz anders zugeschnitten sind”“. Zusammengefasst kann man auch von
Raumen regionaler | dentitét sprechen. So nachvollziehbar die Relevanz solcher | dentitétsregionen
Ist, so wenig eindeutig ist ihre Operationalisierung. Schliefdlich kénne man sich ,,auch mit Regio-
nen identifizieren, die es nicht gibt* (ebd.: 55), da ,, aber bekanntlich [...] auch féschlicherweise
fur real Gehaltenes reale Folgen haben [kann]“ (ebd.) haben auch sozial konstruierte Regionen
durchaus raumordnerische Relevanz.

PAaAsI (1986, 2002, 2003) hat mehrfach die Zusammenhénge zwischen regionaler Identitét und der
Institutionalisierung von Regionen im Sinne von Handlungsregionen erforscht. Regional e | dentitét
habe demnach einen prozessualen Charakter auf dem Weg zu territorialen Grenzen, regionalen
Symbolen und Institutionen (Paasi 2003: 478). Aus analytischer Sicht sei es hilfreich, zwischen
der Identitét einer Region (mitunter auch von auf¥en ,angetragen®) und regionaler Identitét im
Sinne eines Regional bewusstseins zu unterscheiden (ebd.).
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» Mal3gebend ist das auf Grund der geschichtlichen Entwicklung entstandene Gemeinschafts-
gefiihl; aber es fehlt meist an einer objektiven Handhabe zu dessen Feststellung.” (HETTNER
1927: 290)

Auch fast 70 Jahre spéater vernimmt BLOTEVOGEL (1994: 37) noch ein ,,weites Feld offener Fra-
gen® hinsichtlich der Erfassung ihrer Auspragungen wie auch ihrer ,, Weckung und Forderung*“.
Ein Patentrezept, die am Reisbrett abgegrenzten Regionen zu Regionen gemeinsamen Regional-
bewusstseins werden zu lassen, bleibt nach wie vor Utopie. GANSER (1976: 11) glaubt dennoch an
die Entfaltung einer , funktionsraumlichen Gestaltungskraft”, zu der letztlich die raumliche Pla-
nung ihren Beitrag leisten misse. SEDLACEK (1978a 13) spricht auch von einer nachtraglichen
Ontologisierung oder Reifikation der konstruierten Region, was so viel bedeutet wie die Etablie-
rung einer Region im Alltag.

In der Literatur haufig genannt werden historische Regionszuschnitte (JUNKERNHEINRICH et al.
2011: 39), da,, Gewohnung und historische Verbundenheit manchmal schwerer [wiegen] als Fahr-
preis und Entfernung” (SCHOLLER 1953: 174-175) oder well , soziale Systeme, Zwecke und Inte-
ressen”, so HARD (1994: 55), ,,zuweilen bereits historische Zwecke und Interessen sein mogen®.
Insofern fordert ARING (2002: 66) auch eine ,,Balance zwischen Innovation und historischem
Erbe*, da etwaauch historische Verwaltungsbeziehungen ,, weiter wirken werden* (GORMAR et al.
1991: 2). Die Wiedereinfuhrung der Kfz-Kennzeichen aus den Zeiten vor den flachendeckenden
Gebietsreformen durfte Ausdruck dieser Wirkung sein. JUNKERNHEINRICH et al. (2011: 71) haben
etwafeststellen konnen, dass ,,der Landkreis tGiber das KFZ-Kennzei chen die Selbstwahrnehmung
der Burger® prage; in NRW und anderen Bundesléndern pragt offenbar eher der frihere Land-
kreis®®. WICHMANN (2012: 313) fasst die Bedeutung historischer Regionen treffend zusammen:

» Die oftmal s unbewusste Nachformung hergebrachter Gemarkungen integriert zwar nicht per
se nach innen, festigt aber deren mentale Aufrechterhaltung und ist gerade aufgrund dieser
unreflektierten Selbstverstandlichkeit von besonderer Tiefenwirkung.”

Dariiber hinaus werden in der Literatur nur vereinzelt Anhaltspunkte genannt, die zumindest indi-
rekt auf R&ume ahnlicher regionaler Identitét schlief3en lassen:

e Anhanger von (Furball)Vereinen (DAVY 2004: 128),

e Gemeinsame Vermarktung einer Region, z. B. Weinanbaugebiete (JUNKERNHEINRICH €t
al. 2011: 40),

Kulturregionen (WIECHMANN 2000: 176),

Landsmannschaftliche (soziale) Zusammengehorigkeit (ISBARY 1963: 796),

Politische Ziele/Mehrheiten (DAvY 2004: 128),

Regionsspezifische Leitbilder (BLOTEVOGEL 1994: 37),

Religionszugehorigkeit (HETTNER 1927: 290),

Sprachregionen (DAvY 2004: 128; WIECHMANN 2000: 176).

Schliefdich prégen auch Vereine, Verbande und Institutionen (vgl. auch Kapitel 4.3.1) regionale
Identitdt. Auch findet WiICHMANN (2012: 313, Hervorhebung im Original) eine treffende Einschét-
zung:

» Diese freiwilligen, dem Bevolkerungswillen folgenden Regionalisierungen von unten fiihren
zwar nicht unmittelbar zu einer Identitét von Sportlern, Journalisten und Heimatforschern
einer Region, liefern ihnen jedoch geteilte Aktivitats-, Wahrnehmungs- und Bezugsrahmen;
unabh&ngig von der Intention — ob funktionalistischen oder historischen Gesichtspunkten fol-
gende —, bilden sich gegeneinander abgegrenzte Landschaftsmilieus, die fur die Alltagswahr-
nehmung, -gestaltung und -kommunikation zur Welt an sich werden.”

% 1n NRW ist dieses Phanomen besonders spiirbar. In Kapitel 8.4.4 wird daher auch gepriift, ob die Kreisgrenzen
von 1961 starker mit den Grenzen Regionaler Handlungsraume auf mittelzentraler Ebene korrelieren, as die gegen-
waértigen Kreiszuschnitte.
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Die mangelnde Beriicksichtigung gewachsener regionaler Identitét wird mitunter as entwick-
lungshemmend fiir eine Region angesehen. Von den Grenzen der Regierungsbezirke ,, zerschnitten
und von auf3en verwaltet”, argumentiert ROSSMANN (2012: 162), sei das Ruhrgebiet a's grofter
europdischer Ballungsraum ,,um viele seiner Entwicklungschancen und eine abgestimmte Infra-
struktur gebracht [worden]®. Mit seinem Buchtitel ,, Der Rauch verbindet die Stadte nicht mehr,
macht RossMANN (2012) allerdings auch klar, dass mit dem Bergbau und der Industrie woméglich
das einzig Gemeinsameim Ruhrgebiet abhandengekommen sein kénnte. Womaglich hat Duisburg
aber auch schon immer mehr mit dem Niederrhein verbunden als mit Dortmund und Dortmund
wiederum mehr mit dem benachbarten Miinster- und Sauerland?’. Das Kirchturmdenken und der
(langjahrige) Missmut gegeniber dem RVR als institutioneller Klammer zeugen nicht unbedingt
von einer ausgepragten regionalen Identitat, zumindest nicht von einer so starken, dass sie tatséch-
lich integrierend wirken wiirde oder hétte wirken kénnen. Ohnehin reiche der gemeinsame Wille
einiger regional politischer Akteure zur Herausbildung einer regionalen Identitét nicht aus, so BLO-
TEVOGEL (1994: 36), es bedlrfe , einer breiten Verankerung in der Bevolkerung, wenn sie zu einer
relevanten Grof3e politischer Willensbildung und zu einer Ressource fir neue Handlungspotentiale
werden soll“.

4.4.5 ,Propagierte’ Regionen/Designerregionen

Schliefdich gibt es auch Regionen, die es gar nicht gibt (vgl. Designerregionen in Kapitel 4.2).
Oder anders ausgedriickt: Werden Regionen a's soziale Konstrukte verstanden, konnen sie in be-
liebiger Weise konstruiert oder propagiert werden, losgel 6st von einer empirischen Entsprechung,
unabhangig von regionalen Handlungen. Sie kdnnen jedoch durchaus Realitét werden. Und: Pro-
pagierte Regionen sind ungleich einfacher zu erfassen als Regionen ahnlicher Identitét. Relevanz
fur Regionale Handlungsraume haben sie gleichwohl nicht unmittelbar, mittelbar jedoch, wenn sie
— irgendwann — Realitét werden sollten. Die Region ,, Sidwestwestfalen” in NRW oder die (Met-
ropol-)Region ,, Mitteldeutschland” sind solche Konstrukte, die zunéchst eine |dee waren und spé-
ter Readlitét geworden sind.

In Anlehnung an WERLEN (1993: 248) miusste ein Grof3teil der hier vorgestellten Regionen als
propagierte Regionen gelten, schliefdlich unterliege man haufig der ,, unbelegbaren Annahme]...],
Kollektive,ansich’ konnten handeln“. Offensichtlich wirde diesvor allemin, regionalistische[n]
Redeweisen, die vom ,Willen' oder der ,Meinung' der Jurassier, der Rheinlander usw. sprechen.
Konnen diese Redeweisen fir die politische Mobilisierung hdchst , wirksam' sein, heifdt das noch
nicht, dal3 sie wissenschaftlich haltbar sind“ (ebd.). Vor alem ist aber das Rheinland kein konkre-
ter Bezugsraum, selbst der Rhein weist je nach Wasserstand eine andere raumliche Ausdehnung
auf. Dennoch wird das Rheinland dem Ruhrgebiet — eigentlich ebenso unscharf, aber Uber den
RVR immerhin operationalisierbar — gegentibergestellt, obwohl doch der Rhein mitten durch Du-
isburg flief}, ebenso wie die Ruhr.

HARD (1994: 56) konstatiert schliefdich:

» Der konsequente regionalistische Diskurstypisiert, privilegiert und diskriminiert Individuen
nach Zugehorigkeit/Nichtzugehotrigkeit zu bestimmten Regionen, so wie der sexistische und
rassistische Diskurs nach Geschlechts- und Rassenmerkmalen selektieren. Die etwaige At-
traktivitat solcher komplexitatsreduzierenden Diskurse liegt offensichtlich weniger in ihrer
theoretischen Qualitat alsin ihrer politisch-pragmatischen Verwendbarkeit.”

Die Relevanz von Regionen bzw. des Regionsdiskurses fur die Politik spricht auch SCHROER
(2012: 186) an, denn ,,je nach Anlass und Begebenheit wird von den , nordlichen’ und den , sudli-
chen’ Landern gesprochen, aber auch die ,westliche Welt' wird beschworen, die sich gegen eine
wie auch immer definierte andere Welt abgrenzt*. Essei nur ,, zu deutlich, dass geopolitische Uber-
legungen auch heute die Geschicke der Politik beeinflussen, etwadann, wenn dartiber nachgedacht

27 Sp zeigen es etwa auch die eigenen empirischen Befunde in Kapitel 8.2.3.
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wird, wer/was zu Europa gehort und wer/was nicht” (ebd.). Beim Eurovision Song Contest (ESC)
zahlt nicht nur die Turkel, sondern auch Israel zu den regelmalsigen Teilnehmern, ebenso wie die
jeweiligen Fuliballverbande (die der Turkei und Israels) Mitglied der UEFA sind; beim ESC dr-
fen geméR den Teilnahmebedingungen im Ubrigen auch die nordafrikanischen Mittelmeer-Anrai-
nerstaaten antreten. Europaist offenbar ein dehnbarer Begriff.

BANGO (2003: 3) hat mit seiner , Theorie der Sozioregion® versucht, die , erfundene* bzw. kon-
struierte Region a's Sozioregion zu definieren: Sievereine,, dielebensweltlichen und systemischen
Eigenschaften des menschlichen Zusammenlebens® (ebd.: I), sie komme ohneterritoriale Grenzen
aus, daihre Rolle eine kommunikative sei; mit der Zeit reproduziere sie sich selbst. Im Kern geht
es also um das, was HARD als Reifikation einer Region bezeichnet (s. 0.): Reproduktion.

4.5 Multifunktionale Regionen
» Die Region bringt die bisher gesondert abgegrenzten Funktionsraume wie etwa den Wirt-
schaftsraum, den Sozialraum, den Verkehrsraum und den Erholungsraum soweit zur Deckung,
wie dies in einer so vielschichtigen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung wie der unseren
Uberhaupt moglichist.” (ISBARY 1972: 451)

Multifunktionale Regionen integrieren also (unterschiedliche) Handlungs- und Analyseregionen.
Das zumindest ist das Anliegen. Und so wurde im Raumordnungsbericht der Bundesregierung
1972 die Ubereinstimmung (analytischer) Verflechtungsbereiche mit (normativen) Regionen der
Raumordnung und Bezugsraumen fir raumwirksame Fordermal3nahmen auch als wiinschenswert
formuliert (Deutscher Bundestag 1972: 147). Insofern sei die Integration auch ein ,, verdienstvolle
Aufgabe*, so HEIDE (1976: 2), der Weg dorthin werde ,,lang und beschwerlich sein, er wird zu
Widerstanden fuhren, und es ist sicher, dal3 nicht alle fachspezifischen Regionalgliederungen in
ein Einheitsraster eingepald werden konnen“; aber der Weg lohne sich, ,nicht nur fir die Raum-
planung“. Dass zahlreiche mehr oder weniger zweckmafdige Verfahren entwickelt worden sind,
folgt in Kapitel 6, dass das Ziel praktisch nicht erreichbar ist, wird noch gezeigt werden und ob
das Ziel Uberhaupt erstrebenswert ist, wird im Folgenden diskutiert.

Der Wunsch nach multifunktionalen Regionen

Allein fir analytische Regionen fordert HETTNER (1927: 280-281) die Berlicksichtigung struktu-
reller Merkmale wie auch Verflechtungsbeziehungen, alles andere sai ,, einseitig und kinstlich®.
Wolle man nun der Bevdlkerung ,,die Wahrnehmung der verschiedenen einander ergéanzenden Le-
bensfunktionen auf optimale Weise” (LANGE 1970: Sp. 2717) ermdglichen, seien,, normative funk-
tionale Regionen” — zugleich Regional planungsregionen — die geei gnete raumliche Bezugseinheit.

Uberlagern sich politische Regionen und Verflechtungsregionen, kommt es zu einer ,,Verwilde-
rung raumlicher Grenzen® (DAvY 2004: 25), was die raumliche Ordnung beeintréchtige. Raum-
ordnung musste demnach danach streben, unklare Grenzen nach Moéglichkeit zu vermeiden, die
unterschiedlichen Anspriiche an geeignete Regionsgrenzen also zu integrieren oder zumindest zu
harmonisieren. Eine vollige Deckungsgleichheit zwischen Analyseregionen und Handlungsregio-
nen, zwischen deskriptiven und normativen Regionen, scheint ohnehin aussichtslos.

Eine weitgehende Deckungsgleichheit kann hingegen — aus einem konstruktivistischen Verstand-
nis heraus — durch eine gegenseitige oder einseitige Anndherung gewahrleistet werden. Aus pla-
nerischer Sicht, so WIECHMANN (2000: 175), sollten normative Regionen ,,auf der Ermittlung de-
skriptiver Regionen aufbauen”.

Die Mar von der multifunktionalen Region

Multifunktionale Regionen, idealerwei se zugleich Planungsregionen, kdnnen also als erstrebens-
wertes Ziel festgehalten werden. Aber: Zur Abgrenzung ,, neuer Regionen, ,, zur Regionalisierung
nach , klassischem' Muster”, so DAvY (2004: 31), gehore , freilich auch, dal3 die jeweils zu | 6sen-
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den Probleme nicht gel st werden. Bald erweisen sich neue Grenzen als Uberholt, das neu aufge-
teilte Gebiet als unzweckmaldig zugeschnitten, die neuen Behdrden al's ungeeignet”. Multifunkti-
onale Regionen sind somit bestenfalls M omentaufnahmen, sobald ein neuer Zweck, ein neues Zidl,
ein neues Problem hinzukommt, verliert die Allzweckregion ihren Wert; Vielzweckregion durfte
sie dennoch bleiben. Anders ausgedriickt: ,, Sowenig wie es eine natlrliche, richtige, wahre Spra-
che gibt, sowenig gibt es eine natirliche, richtige, wahre, in der Wirklichkeit selbst eindeutig vor-
gezeichnete Regionalisierung oder Region” (HARD 1994: 54).

FORSTER und THIERSTEIN (2008: 22) nehmen insofern auch elne fehlende Kongruenz funktionaler,
morphol ogischer und administrativer Grenzen wahr und stellen fest, dass sich je nach Gewichtung
der einzelnen Regionstypen unterschiedliche Zuschnitte einer multifunktionalen Region ergeben.
»Die Suche nach ,wahren’ Regionen®, so SEDLACEK (1978a: 14), sei somit aufzugeben (vgl. auch
WIECHMANN 2000: 180), denn ,,der Traum von der Allzweckregion, die den Totalcharakter wie-
dergibt, hat sich as Illlusion herausgestellt, , Raumgliederungen ,fur ale Félle'* GEBHARDT
(1996: 694), ,,, Universalregion’ im Sinne einer ,total region'* (BOESCH 1989: 65) machten heute
wenig Sinn. Sie seien ,,a's ontologisch determinierte Einheit [...] eine Fiktion, fir die Praxis be-
langlos, as wissenschaftliche Fragestellung (zumindest in empirischen Kontexten) untauglich,
und damit auch als Begriff der Objektsprache Uberflissig”. Das liegt mitunter daran, dass jedwede
Auswahl von Regionen willkirlich ist und die Regionen selbst jeweils nur einen selektiven Aus-
schnitt der Realitét beriicksichtigen und dabei zwangsléufig andere Ausschnitte ausblenden (ebd.;
WIECHMANN 2000: 180).

Vor diesem Hintergrund wirft WIECHMANN (2000: 181) die Frage auf, ,,0b Uberhaupt starre Regi-
onsabgrenzungen erforderlich sind, ob nicht flexible, problemorientierte Abgrenzungen mit ein-
zelnen Uberschneidungen den zukiinftigen Herausforderungen eher gerecht werden*. Ohnehin sei
es ,vid interessanter, so DAvY (2004: 115), ,,Grenzen und Zuordnungen jenseits der Illusion
homogener Wirklichkeitsrdume zu analysieren®.

Die Alternativen zur multifunktionalen Region

Waswaére nun aber die Alternative? Der niedersichsi sche L andesentwicklungsplan etwasieht vor,
dass zentral ortliche Verflechtungsbereiche ,, einzelfallbezogen durch die untere Landesplanungs-
behorde erfolgen [kann]* (LROP Nds., Begrindung Ziel 2.2). Aus der Perspektive der Raumord-
nung klingt eine solche einzelfallbezogene Abgrenzung arg defensiv, denn gestaltend wirkt sie
nicht, ordnend durchaus. Und sieist dann, zum Stichtag, eindeutig.

Uberlappende Dar stellungen von Regionen der Raumordnung (z. B. im LEP NRW 1979 oder
im Entwurf des LEP Thuringen 2025) sind dies meist nicht. Sie kbnnten es sein, wirde mit der
Mehrfachzuordnung auch eine anteilige Zuordnung erfolgen (OVG Lineburg, 15.03.2012,
Rn. 131); praktisch zeugt die Verlegenheit, keine eindeutige Entscheidung im Planwerk treffen zu
wollen, auch von nicht-zweckmaliig abgegrenzten Gemeinden.

WIECHMANN (2000: 182) hélt auch die parallele Anwendung von , flexiblen, problem- und auf-
gabenorientierten“ Regionen auf der einen und normativen Planungsregionen auf der anderen
Seite fiir denkbar; fiir Planungsregionen sei eine territoriale Abgrenzung dann im Ubrigen , aus
pragmatischen wie juristischen Griinden wohl auch weiterhin unumganglich”. Zu kléren sei dann,
wie, eine effektive Kombination von territorialen Planungsregionen und dynamischen , Aufgaben-
Regionen' denkbar ist“ (ebd.). Auch BoescH (1989: 66) schwebt vor, dass einzelne Funktionen
auch spezifische Verflechtungs- oder Versorgungsbereiche haben kénnen, die ,,von der Sachdi-
mension her uni- oder multivariat* seien und bei denen es sich wiederum ,,um einfache oder mehr-
schichtige Funktionsraume” handele. Bereiche nach diesem Verstandnis ,, miissen auch nicht im-
mer Knotenbereiche sein, also auf einen Kern, ein Zentrum gerichtete Funktionsraume. [...] Der
Knotenbereich ist also nur ein Spezialfall eines Funktionsbereiches, allerdings ein sehr wichtiger®
(ebd.).
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Fur viele zentral ortlich relevante Einrichtungen ist esin der Tat unerheblich, wie es um die raum-
liche Ausdehnung ihrer Einzugsbereiche steht oder ob diese sich mit den Einzugsbereichen ande-
rer Einrichtungen decken. Und aus Sicht der Bevdlkerung geht es um die Gewahrleistung entspre-
chender Angebote in zumutbarer Erreichbarkeit; und dazu kdnnen auch Einrichtungen auf3erhalb
der Zentren beitragen.

In der Inanspruchnahme ambulanter medizinischer Versorgungsleistungen zeigt sich schliefdlich
ein mogliches Problem raumlich abgegrenzter Planungsbereiche?®: Uberversorgung wird bei ei-
nem Versorgungsgrad von 110 % angenommen, Unterversorgung ab einem Versorgungsgrad von
75 % (FLEX et a. im Druck) und die durchschnittliche Mitversorgungsquote liegt bei 20 %. Be-
stehen nun einseitige Mitversorgungsbeziehungen zwischen mehreren Planungsbereichen, wére
es folgenschwer, den Uberversorgten Bereich zu sperren. Die ,,liminale Funktionalitéat” von Gren-
zen, wie sie DAVY (2004 68) fordert (vgl. Kapitel 6.7), liegt im Ubrigen auch nur dann vor, wenn
solche Austauschbeziehungen zwischen den Regionen méglich sind; ein hinreichendes Merkmal
fur Dysfunktionalitét bzw. fehlende Zweckmaliigkeit sind sie daher nicht.

Ebenfalls a's Alternative zur multifunktionalen Region schlégt WIECHMANN (2000: 181) die Vor-
stellung eines,, multiregionalen Raums* vor, in dem jeder beliebige Ort —territorial definiert oder
nicht — ,unendlich vielen Regionen angehdrt*. Wenn Regionen ohnehin als soziale Konstrukte
verstanden werden, spricht wenig dagegen. EICHENBERGER und FREY (EICHENBERGER 1998; ElI-
CHENBERGER/FREY 2006; FReY 1997) haben mit den ,, Functional Overlapping Competing Juris-
dictions’ (FOCJ) ein Konzept vorgestellt, wie verschiedene sich raumlich tberlagernde funktio-
nale Regionen koexistieren kénnen, ohne dass die Bildung einer multifunktionalen Region im
Sinne eines Zweckverbands oder der Bildung von Einheitsgemeinden erforderlich wére; oder um
es wie WIECHMANN zu sagen: Ein Konzept zur Ausgestaltung multiregionaler Raume.

Das Konzept der FOCJInimmt all jenes,, Uberortliche” in den Blick, was tiber soziale K onstruktion
hinausgeht, wo konkrete Zustandigkeiten ebenso erforderlich sind wie die Finanzierung. Kurzum:
Es geht vor allem um zentral 6rtliche Funktionen der grund- und mittelzentralen Ebene, die EI-
CHENBERGER (1998: 42) mit Einrichtungen des Bildungs- und Gesundheitswesen, der Kultur und
des dffentlichen Verkehrs explizit benennt. Der Grundgedanke sieht vor, dass fur jede Funktion
K érperschaften ,, mit Zwangsgewalt und Steuerhoheit® (ebd.: 44) gebildet werden, deren Mitglie-
der entweder Gemeinden oder Birger sein kdnnen; im zweiten Fall sei jedoch eine obligatorische
Mitgliedschaft vorzusehen, ,, damit auch Personen ohne schulpflichtige Kinder Schulsteuern be-
zahlen® (ebd.). Die Korperschaften kdnnen, miissen aber keine Gebietskorperschaften sein, sodass
mehrere FOCJ in einem Teilraum ihre Leistungen anbieten kdnnen (ebd.: 43).

Letztlich zielt das Konzept der FOCJauf mehr Wettbewerb bei Einrichtungen der Daseinsvorsorge
ab. Im Bereich der Postdienstleistungen und der Telekommunikation ist dieses Prinzip in Deutsch-
land bereits umgesetzt: Die Bevdlkerung kann weitgehend unabhéngig von ihrem Wohnstandort
den Telefonanbieter und den Paketdienst frei wahlen. Allerdings handelt es sich hierbei auch um
privatisierte Einrichtungen der Daseinsvorsorge. Mit der Aufhebung der Schulbezirke in NRW
wurde ein Mittelweg fr 6ffentliche Einrichtungen gegangen: Die Schulen konkurrieren um Schi-
ler, dlerdings ohne ,, Steuerhoheit” zu haben; die Gemeinden bleiben Schultréger.

4.6 Schlussfolgerungen fir die Erhebung

» Die,Region’ alsidentifizierbare Einheit ergibt sich primér ausder individuellen Perspektive
des Betrachters, die Identifizierung einer regionalen Ebene hangt in htchstem Mal3e von der
spezifischen Fragestellung einer Untersuchung ab.” (WIECHMANN 2000: 174)

2 Bezugsraume fur die Sicherstellung einer ausreichenden haus- und fachérztlichen Versorgung im Rahmen der
kassenarztlichen Bedarfsplanung.
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In dieser Arbeit geht es um Regionale Handlungsraume. Sie sollen (potenziell) auch Regionen der
Raumordnung sein, mussen also den Erfordernissen der Raumordnung gentigen kénnen; entspre-
chende Anforderungen, teils divergierende, sind in Kapitel 2.7 abgeleitet worden. Sie sollen je-
doch auch méglichst bestehende Gliederungen berticksichtigen (vgl. Eingangszitat von MECKING).
Eine Vielzahl an Handlungs- und Analyseregionen sind daher in diesem Kapitel benannt worden,
die meisten von ihnen sind Bezugsraum oder Anlass regionalen Handelns. Forschungsfrage F 3:
» Welche einseitigen und wechselseitigen Beziehungen bestehen innerhalb eines Stadtesystems
(auf regionaler Mal3stabsebene)? ist damit — aus dem Stand der Literatur heraus — zundchst be-
antwortet.

Bedeutung einzelner Handlungs- und Analyseregionen

Wenn es nun die eine multifunktionale Region nicht gibt —womit das Anliegen dieser Arbeit ob-
solet wére —, bleibt die Frage, wie die vielen einzelnen Handlungs- und Analyseregionen in Regi-
onale Handlungsrdume minden kdnnen. Mégliche Verfahren werden in Kapitel 6 vorgestellt.
Diese Verfahren erfordern jedoch meist Annahmen und Entscheidungen inhaltlicher Art. WITT
(1960: 93) wirft dazu die Frage auf, ob ,, man wenigstens berechtigt [ist], einige dieser Funktionen
als dominant anzusehen (etwa die Pendlerbeziehungen). Eine Gleichgewichtung der Handlungs-
oder Analyseregionen scheint tatsachlich problematisch, weniger methodisch (vgl. Kapitel 6),
mehr inhaltlich: Zustandigkeitsregionen induzieren regionsbezogenes Handeln und sind meist ein-
seitig auf ein Zentrum ausgerichtet. Wie oft aber nutzt die Bevdlkerung Gerichte und was wirde
eine veranderte Zustandigkeit bedeuten? Interkommunale Kooperationen zeugen von einer ge-
meinsamen Problemwahrnehmung, einem gemeinsamen Ziel, von regionaer Verbundenheit. Dir-
fen Grenzen Regionaler Handlungsraume gewachsene K ooperationen durchschneiden oder halten
siedie Zerschneidung mitunter sogar aus? Und welche Relevanz hat die K ooperation kommunaler
Akteure fur die Bevolkerung? Homogene Regionen dienen eher der Typisierung, dem Vergleich,
dem Benchmarking; regiona es Handeln induzieren sie kaum, mitunter aber durchaus ein Handeln
fur die Region, wenn etwa Fordergel der verteilt werden. V erflechtungsregionen sind das Ergebnis
raumbezogener Interaktionen, mehr als andere bilden sie auch Aktionsraume der Menschen ab.
Sind sie also starker zu gewichten?

Nuchtern betrachtet sind die Fragen kaum belastbar zu beantworten. Vor allem aber kénnen sie
nicht pauschal oder ,,vom Raum gelost” beantwortet werden. Eine raumstrukturell differenzierte
Betrachtung scheint erforderlich. WITT (1960: 93) schl&gt daher vor, zundchst von mdglichst vie-
len Regionen auszugehen, ,,sie zu vergleichen und durch Abstraktion und Generalisierung [ ...] zu
allgemeinen Gesichtspunkten fir die Abgrenzung zu gelangen”. Daran anlehnend wird an dieser
Stelle auf eine Vorabauswahl besonders relevanter oder aussagekréaftiger Handlungs- und Analy-
seregionen verzichtet. Wohl aber werden Hinweise fur die Modellbildung gegeben.

Regionen und Zentren

Ein wesentlicher Aspekt sind die raumlich-funktionalen V erflechtungen zwischen Regionen und
Zentren, deren Gesamtbetrachtung im hier vorgestellten Modell der Regiona en Handlungsraume
mundet. Es zeigt sich, dass auf jeder regionalen Mal3stabsebene auch Zentren oder ,, Gravitations-
kerne* (vgl. ISBARY 1972: 450) relevant sind: Zustandigkeitsregionen sind einseitige Verflech-
tungsregionen vom Umland auf das ,, zustandige® Zentrum. Zustandigkeitsregionen haben fir Re-
gionale Handlungsréume somit eine doppelte Bedeutung: Sie geben Aufschluss erstens Uber Zu-
schnitte von Handlungsregionen und zweitens tber Standorte zentraler Einrichtungen. Esist aller-
dings deutlich geworden, dass die vermeintlich festen Zusténdigkeiten nicht immer welche sind:
Bel den Kreisen —um ein Beispiel zu nennen — sind wesentliche Dienstleistungen mit Birgerkon-
takt (z. B. Kfz-Zulassung) mittlerweile dezentralisiert im Sinne von Zweigstellen. Damit einher
geht nicht eine neue Verwaltungsebene unterhalb der Kreise und oberhalb der Gemeinden, viel-
mehr wird der Bevolkerung die Mglichkeit gegeben, entsprechende Dienstleistungen etwain der
Né&he des Wohn- oder des Arbeitsortes in Anspruch zu nehmen — sofern beide in einem Kreis
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liegen. R&umliche Interaktion findet dann nicht mehr strikt verordnet in Richtung des Kreissitzes
statt, sondern nach Belieben in Richtung der Zweigstellen. Vor diesem Hintergrund sollte der Zu-
sammenhang zwischen Zentren und Regionen, wie ISBARY (1972: 450) esformuliert, auch , ganz-
heitlich und nicht technokratisch gesehen werden®.

Gesellschaftliche und wirtschaftliche Handlungsr &ume weisen ebenso wie K ooperative Kom-
munal regionen ebenfalls Zentren und mitunter auch Zweigestellen auf. Die raumlich-funktionalen
Verflechtungen sind jedoch anders gelagert: Kammerbezirke oder Regional gruppen von Parteien
induzieren vor allem regionales Handeln innerhalb der Region und nicht einseitig auf ein Zentrum.
Zwar haben Kammern und Parteien auch zentral 6rtlich rel evante Geschéftsstellen (und Zweigstel -
len), Parteimitglieder etwa interagieren jedoch Uberwiegend untereinander (innerhalb der Region)
und weniger mit der Geschéftsstelle; diese sind bei den (kleinen) Parteien mitunter auch an deren
Wohnort oder gar die Wohnung der oder des Regionalvorsitzenden gekntipft.

K ooper ative Kommunalregionen sind ebenfalls durch Interaktionen der kommunalen Akteure
untereinander und weniger mit der Geschéftsstelle gepragt. Teilswandert die Geschéftsstelle auch
turnusméafdig von Kommune zu Kommune. Die Besonderheit interkommunaler und regionaler Ko-
operationen ist jedoch (Uberwiegend) die Konstituierung ,,von unten”, sie sind Aggregate von
Kommunen und stellen insofern erstens keine flachendeckende Gliederung dar und sind zweitens
Uberaus heterogen hinsichtlich der Anzahl der beteiligten Kommunen, der bearbeiteten Themen,
der zeitlichen Konstanz und Vielem mehr. Der Versuch, sie sach- und systemgerecht zu typisieren
und einzelne Typen fur die Abgrenzung Regionaler Handlungsrdume zu nutzen, kann durchaus
as, Fass ohne Boden® bezeichnet werden. Sie aufgrund dieser Schwierigkeiten nicht zu bertick-
sichtigen wére jedoch ebenso fatal, schliefdlich konnen sie mehr as andere Handlungsregionen
Indikator fUr die politische und planerische Handlungsfahigkeit moglicher Regionaler Handlungs-
raume sein.

Regionen der Raumordnung wiederum sind vor dem Hintergrund der Anforderungen in Kapi-
tel 2.7 fast schon aus der Analyse auszuschlief3en: Wenn Regionale Handlungsraume zugleich
auch potenzielle Regionen der Raumordnung sein sollen, kdnnen nicht die bestehenden Regionen
der Raumordnung (v. a. Planungsregionen und zentral 6rtliche Versorgungsbereiche) zugleich die
Abgrenzung pragen; das ware ein tautologischer Schluss. Die grundsétzliche Zustandigkeit der
Regional planungsbehdrden, im Ubrigen ebenfalls zentral 6rtlich relevant, ist davon nicht bertihrt,
schliefdich bleiben sie innerhalb ihrer Zustandigkeitsbereiche die relevanten Umsetzungsakteure.

Der grof3e Bereich der Analyser egionen kann ebenfalls nicht einheitlich betrachtet werden. Dem
Verstandnis dieser Arbeit nach sind Analyseregionen nur dann fir die Modellbildung relevant,
sofern sie Anlass zum regionalen Handeln geben; geben sie Anlass zum Handeln fir genau diese
Region, wirden sie ohnehin zu den Handlungsregionen zdhlen (z. B. die Fordergebiete der GRW).
Raumkategorien etwa, als Beispiel fur Strukturregionen, kénnen gemald ROG in den Plénen und
Programmen der Lénder festgelegt und mit Zielen und Grundsédtzen der Raumordnung verknipft
werden. Das BBSR wiederum greift auf elgene Raumkategorien im Rahmen der laufenden Raum-
beobachtung zurtick, regionale Handlungen sind damit nicht verkntpft. Besonders problematisch
sind Regionen vergleichbarer regionaler Identitét: Sie sind als solche kaum zu erfassen, wollen sie
mehr sein as Strukturregionen; Aspekte wie die Religionszugehorigkeit, historische Regionszu-
schnitte und dergleichen kénnen dennoch Hinweise fir die Abgrenzung von ldentitétsregionen
geben.

Mehrzweck- statt Allzaweckchar akter

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel haben deutlich gemacht, zu welch vielfétigen Zwecken Re-
gionen bestehen, dieim Ubrigen zu all jenen Zwecken einst abgegrenzt wurden — oder auch nicht
(»fuzzy borders*); Regionen gibt es somit nicht schon ,,an sich*. Der Zweckbezug sei an dieser
Stelle noch einmal etwas vertieft: Esist nachvollziehbar, dass etwa Krei spolizeibehdrden fir einen
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Kreis zustandig sind, der Landesrechnungshof in NRW prift allerdings gegenwaértig eine Redu-
zierung der Behorden?®, sodass kiinftig ggf. eine Kreispolizeibehdrde fiir mehrere Kreise zustandig
sein konnte. Dem Mehrzweckcharakter von Kreisen wiirde dann ein Zweck genommen. Allerdings
scheint offenbar gerade das zweckmaldig zu sein, da offenbar die Kreisebene zu klein ist, um die
Behorden effizient unterhalten zu kdnnen. Mehrzweckregionen sind also kein Selbstzweck, im
Ubrigen ebenso wenig wie interkommunal e und regional e K ooperationen.

Ein weiterer Aspekt sind die angesprochenen Zweigstellen, die zu einer veranderten Interpretation
fuhren (missen): Aus Versorgungsaspekten heraus gedacht, sind es dann weniger die Kreiszu-
schnitte — um beim Beispiel zu bleiben —, die nicht zweckmaliig sind, als vielmehr die Standor-
tentscheidungen fur die Zweigstellen. Letztere durften zweckmaldig lokalisiert sein, wenn sie etwa
Arbeitsmarktzentrum innerhalb eines Kreises sind, was in NRW haufig auch der Fall ist.

Schliefdich ist zwischen Mehrzweckregionen und multivariaten Regionen (vgl. Kapitel 4.2) zu
unterscheiden, denn aus der fehlenden Trennung resultiert haufig auch die Vorstellung nicht-
zweckmaldig abgegrenzter Regionen: Analytische V erflechtungsregionen, die etwazugleich Pend-
lerverflechtungen, V ersorgungsverflechtungen und Freizeitverflechtungen vereinen, sind multiva-
riate Regionen, weil sie anhand verschiedener Merkmale abgegrenzt sind, M ehrzweckregionen
sind sie nicht; sie erfillen nur einen (Handlungs-)Zweck, die Analyse. Erfolgt innerhalb einer Re-
gion hingegen die Organisation des Nahverkehrs und wird zugleich innerhalb derselben Region
ein regionales Einzelhandelskonzept aufgestellt, kann von einer Mehrzweckregion gesprochen
werden.

Es sei somit davor gewarnt, allzu schnell von réaumlicher Inkongruenz erfasster Handlungs- und
Analyseregionen auf raumliche Dysfunktionalitét zu schlieRen. Im Ubrigen seien strukturell ein-
heitliche R&ume, so ISBARY (1972: 451) ,stets in Gefahr”: eine raumstrukturell differenzierte
Betrachtung, wiesiein Kapitel 2.7 gefordert wurde, ist also angezeigt.

Konzeptionelle Hinweise fir die Modellbildung

In Ergéanzung zu den allgemeinen Schlussfolgerungen werden kurz einige konzeptionelle Hin-
weise fir die Modelbildung genannt.

Dieraumlichen Zuschnitte der vorgestellten Handlungs- und Analyseregionen folgen unterschied-
lichen Logiken: Verwaltung soll moglichst effizient aber, auch burgernah sein, die Transaktions-
kosten interkommunaler Kooperationen steigen meist mit zunehmender Zahl der beteiligten Ge-
bietskdrperschaften und die zentral rtlichen Verflechtungsbereiche variieren in ihrer Ausdehnung,
je nach spezifischer Zentralitét der Giter und Dienstleistungen. Handlungs- und Analyseregionen
uberlagern sich somit raumlich: vertikal und horizontal. Entsprechend ist von einer hierarchi-
schen Gliederung aus Regionen und Teilregionen auszugehen (vgl. CURDES et al. 1980: 22;
GORMAR et al. 1991: 6; WITT 1960: 94). Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die Zentren (vgl. Ka-
pitel 5.7).

Aus den Uberlegungen folgt auch, dass die Gemeinden die kleinsten Einheiten fur die Gliede-
rung in Regionale Handlungsraume bilden. Wirden Kreise als kleinste Einheiten genutzt, lage
dieser Pramisse die Vermutung zugrunde, dass es zwischen der Ebene der Kreise und der Gemein-
den weder relevante regionale Handlungen gibt noch welche geben sollte. Bereits im Raumord-
nungsbericht der Bundesregierung von 1972 wurde diese Pramisse bemangelt, da ,, die soziotko-
nomischen Verflechtungen der zentralen Orte mit ihrem Umland [nicht] hinreichend berticksich-
tigt werden konnten® (Deutscher Bundestag 1972: 146). Vergleichende Analysen wirden schlief3-
lich zu ,, ungeeigneten statistischen Durchschnittswerten fihren (ebd.). Es fehlte damals gleich-
wohl auch die gemeindescharfe Datengr undlage, die heutefir fast alle relevanten Merkmale vor-

liegt.

2 Expertengespréach im Rahmen der Sitzung der EK [11 am 22.05.2014.
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In diesem Zusammenhang ist auch die zeitliche Stabilitat der Regionen zu sehen: Analyseregi-
onen kénnen auch als Stichtagsregionen bezeichnet werden, daV erflechtungen, Strukturmerkmale
und sonstige verwendete Indikatoren zur Abgrenzung bereits nach dem Stichtag nicht mehr den
tatséchlichen Gegebenheiten entsprechen. Gleiches gilt auch fur die Erhebung der Handlungsre-
gionen. Vergleicht man die Ergebnisse von BLOTEVOGEL, MUNTER und TERFRUCHTE (2009) mit
denen in Kapitel 8.2, wird deutlich, dass es einzelne Kooperationen nicht mehr gibt oder die be-
teiligten Gemeinden andere sind, Verflechtungen sich verandert haben oder Zustandigkeiten ge-
wechselt haben. M 6gliche Inkongruenzen sind also auch vor diesem Hintergrund zu sehen.

Welitere Aspekte hinsichtlich mdglicher Inkongruenzen sind die (fehlende) raumliche Kontingenz,
die Uberschneidungsfreie Zuordnung (s. u.) und eine flachendeckende Gliederung. Letztere ist
bereits im Kontext kooperativer Kommunalregionen angesprochen worden, betrifft aber ebenso
Analyseregionen. Stadtregionen im Sinne BousTEDTS und des BBSR, Metropolréaume und der-
gleichen kdnnen praktisch nicht flachendeckend einen Gesamtraum Uberziehen, da dies die Ab-
wesenheit nicht-metropolitaner respektive nicht-stadtischer Teilrdume implizieren wirde. Auch
bei Flusseinzugsgebieten oder dhnlichen naturrdumlichen Regionen liegt es nahe, dass es Tell-
raume gibt, die fir keinen Fluss zum Einzugsgebiet zahlen. Raumliche K ontingenz ist hingegen
sowohl bei Handlungsregionen wie auch bei Analyseregionen fast durchweg gegeben, wenngleich
sie zwecks Analyse meist erst Uber nachtrégliche Korrekturen am empirischen Befund sicherge-
stellt wird (vgl. Kapitel 6). Ausnahmen bei den Handlungsregionen sind z. B. Stadtenetze, die
praktisch die dazwischenliegenden Kreise Gberspringen.

Schliefdich sei noch auf den Aspekt der Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit der Grenzen und Zu-
ordnung eingegangen: Regionen mit unbestimmten Grenzen scheinen ein Uberwiegend akade-
misches Feld zu sein. Fuzzy Borders, Blurred Lines oder variable Geometrien werden zwar héufig
im Zusammenhang mit regionalen Kooperationen genannt, auf der Suche nach solchen Koopera-
tionen stof3t man jedoch keineswegs auf unbestimmte und unklare Zugehdrigkeiten; es wére auch
zutiefst verwunderlich, wenn die beteiligten Akteure nicht wissten, ob sie dazugehodren, oder
nicht. Versteht man hingehen variable Geometrien als veranderbare Zugehorigkeitenimo. g. Sinn,
sind diese ebenfalls zu einem Stichtag bestimmbar (s. 0.). Die Vorstellung einer unklaren Grenze
widerspricht also dem Wesen von Handlungsregionen. Bei Analyseregionen hingegen kénnen im
traditionellen geographischen Verstandnis durchaus Grenzgurtel vorgefunden werden und zwar
dann, wenn die Operationalisierung nicht hinreichend konkret moglich ist, Bestimmbarkeit also
nicht gegeben ist (,Wo genau verlauft eine Grenze in einem Fluss?*). Die Rechtsprechung hat
alerdings gezeigt, dass auch M ehrfachzuordnung bestimmbar ist, wenn es denn dem Abgren-
zungszweck dienlich sein sollte.
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5 Stadtealsregionale Zentren

In Kapitel 4 sind Regionen als Handlungsraume diskutiert worden. Die Ausfihrungen haben ge-
zeigt, dass etwa bei den Zusténdigkeits- oder Arbeitsmarktregionen von den jeweils zusténdigen
Verwaltungs- bzw. Arbeitsmarkzentren eine regionsbildende Funktion ausgeht. Stadtesind indie-
sem Sinne auch al's Gravitationskerne regionalen Handelns zu verstehen. Gegenstand dieses Ka-
pitelssind die (weiteren) origindren stadtischen Funktionen, die Stadte zu regionalen Zentren wer-
den lassen.

Zunéchst werden der ,, Stadtbegriff* (Kapitel 5.1) sowie der ,, Zentralitétsbegriff* (Kapitel 5.2) n&
herer erlautert. Im Anschluss folgt — analog zu den Regionen — eine Typologie mit relevanten
Unterscheidungsmerkmalen (Kapitel 5.3). Im Kern dieses Kapitels werden mit der Versorgungs-
funktion (Kapitel 5.4) und der Entwicklungsfunktion (Kapitel 5.5) die wesentlichen Funktionen
von Zentren bzw. Zentralen Orten auf Grundlage der Pléne und Programme der Lander, Entschlie-
Bungen der MKRO sowie empirischen Untersuchungen weiter operationalisiert. Schliefdlich wird
mit der Metropolfunktion (Kapitel 5.6) eine weitere stétische Funktion — kurz — umrissen, bevor
Schlussfolgerungen fur die Empirie gezogen werden (Kapitel 5.7).

5.1 Zum Stadtbegriff

Wenn WOLF (2005: 1048) in seinen Ausfuhrungen zum Stadtbegriff festhélt, dass sich das ,,kom-
plexe und dynamische System Stadt® einem einheitlichen Begriffsverstandnis entziehe, ist ihm
durchaus beizupflichten. Aber ganz gleich, wie , Stadt* definiert wird und welche Merkmale
Stadte zu Stadten machen: , Stadt* taucht immer auch als Typus auf, as Typus, der Stadte von
anderen Typen unterscheidet. Nicht nur in Deutschland wird der Stadt Ublicherweise dasLand als
kontrarer Typ gegeniibergestellt. Diese Dichotomievon Stadt und Land zeigt sich bei prégenden
Begriffen wie , Stadtflucht® und ,Landflucht*, wie ,Ferien auf dem Land* als Alternative zu
»Stadtereisen”, dem ,,Landei“ in Unterscheidung vom ,, Stadtmenschen” oder im ,,Landkreis® in
Unterscheidung zur kreisfreien Stadt (und friher dem , Stadtkreis*). Sie zeigt sich aber auch und
ausdricklich in der Raumordnung: So wird etwa in vielen Planen und Programmen der Lander
nach wievor zwischen (stédtischen) Verdichtungsrdumen und ,,dem* [andlichen Raum bzw. ,, den*
landlichen Raumen unterschieden (vgl. dazu auch Tab. 5.4).

Dabei war bereits in den 1970er Jahren offenkundig, dass der Begriff weder eindeutig zu fassen
noch vom stadtischen Raum abgrenzbar sei (MEYER 1970: Sp. 1802). Um den Begriff dennoch
nicht géanzlich aufzugeben, halt Moske (2005: 573) fest, |andliche R&ume konnten ,, deshalb sinnvoll
nur noch im Plural angesprochen werden.” Eine vollstandige Abkehr vom Stadt-L and-Gegensatz
ist damit freilich noch nicht erreicht, die klassi sche Dichotomie aber gleichwohl aufgel 6st. So wird
im Raumordnungsbericht 2011 zwischen vier Kategorien unterschieden: Kernstadte, verdichtetes
Umland, léndliches Umland und léndlicher Raum, ,, wohl wissend, dass sich die Raum- und Sied-
lungsstruktur in Deutschland weitaus differenzierter darstellt, denn Stadt und Land sind ein Kon-
tinuum* (BBSR 2012b: 14).

Der vermeintliche Gegensatz zeigt sich auch in der Stadtetypisierung des BBSR (2013: 17): Dort
wird die ,Landstadt* unterschieden von Klein-, Mittel- und Grof3stédten; Typisierungsmerkmal
ist neben der zentral 6rtlichen Einstufung (vgl. Kapitel 5.1.3) vor allem die Einwohnerzahl, eine
Stadt auf dem Land (, Landstadt”) hat demnach mindestens 5.000 aber maximal 10.000 Einwoh-
ner, wohingegen Kleinstadte 10.000 bis 20.000 Einwohner, Mittelstédte 20.000 bis 100.000 Ein-
wohner und Grof3stddte mindestens 100.000 Einwohner aufweisen.

5.1.1 StadtealsMetropolen

Auch innerhalb des Typus ,, Stadt” haben Generationen von Stadteforschern stets — wie das obige
Beispiel zeigt — weitere Differenzierungen vorgenommen. Wo der Begriff Stadt alein es nicht
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mehr vermag, stadtische Agglomerationsraume hinreichend zu beschreiben und auch die Einwoh-
nerzahlen als Erganzung nicht ausreicht, treten neue Begriffe in die wissenschaftliche, gesell-
schaftliche und politische Welt. SASSEN (1996) spricht in ihrer viel beachteten Veréffentlichung
von der ,,neuen Rolle der Global Cities* und von den ,Metropolen des Weltmarkts*, HALL und
PAIN (2006) untersuchen die,, Polycentric Metropolis* und die Bedeutung der ,, mega-city regions’
in Europa, GROWE und BLOTEVOGEL (2011) stellen die Bedeutung der Wissensdokonomie in den
Vordergrund und sprechen von ,, Knowledge Hubs". Weitaus umfassendere Begriffsanalysen fin-
den sich etwa bel BRONGER (2004) und VOLGMANN (2012).

Wenngleich die vielen Untersuchungen kaum zu einem einheitlichen Begriffsverstandnis beitra-
gen konnten und auch zwischen Sprachréumen gréf3ere Unterschiede bestehen (ebd.: 21-23), iden-
tifiziert VOLGMANN (2012: 224-225) dennoch drei wesentliche Merkmale einer Metropole: Sie
sind multifunktional e Stadte, weisen als solche eine,, gewisse® Mindestgrofie auf und werden Uber
gesellschaftliche Kommunikationsprozesse zur M etropol e erhoben.

Die Unbestimmtheit der MindestgroRie folgt der Unsicherheit Gber den geeigneten raumlichen Be-
zugsraum fur , Metropole”, denn die rédumlich-funktionale Arbeitsteilung (vgl. Kapitel 5.1.2) zeigt
sich auch bei der Verortung metropolitaner Funktionen. Insofern misse hier auch vielmehr die
Rede sein von ,,,Metropolregionen’ im Sinne von Standortrdumen metropolitaner Einrichtungen,
unabhéngig von den politisch-administrativen Grenzen der Kernstadt” (DANIELzYK 2008: 36). An-
ders as bel einigen Funktionen der zentral 6rtlichen Versorgung (vgl. Kapitel 5.4), ist eine , Peri-
pherisierung” metropolitaner Funktionen nicht erkennbar; das Gegenteil haben etwa GROwWE
(2011) und VOLGMANN (2012) nachweisen konnen. Insofern ist HAURERMANN, LAPPLE und SIE-
BEL (2008: 167) zuzustimmen, wenn sie festhalten, es kdme nicht ,,zu einer Auflésung der Stadte,
sondern zu einer Neubewertung der Stadt und zur Herausbildung einer neuen Form stédtischer
Zentralitat”.

Umso erstaunlicher erscheint es daher, dass heute auch weite Teile der diinn besiedelten Bundes-
republik einer Metropolregion angehtren (vgl. Karte 4.1). Dass dies so ist, mag jedoch ein Grund
dafir sein, dass der Begriff und das Konzept der ,Regiopole als die kleinere, bescheidenere und
nicht ganz so méachtige Version einer Metropole* (SIEVERTS 2008: 4; Hervorhebung durch Ver-
fasser) wissenschaftlich kaum rezipiert wurden und in der Politik praktisch nie eine Bedeutung
hatten. Eine Alternative zum metropolitanen Raum braucht es eben nicht, wenn es den nicht-met-
ropolitanen Raum — zumindest auf der Karte der Metropol regionen — praktisch nicht gibt.

Mit Bezug zum zentral 6rtlichen System (vgl. Kapitel 5.1.3) hat BLOTEVOGEL (1985: 43) vorge-
schlagen, den funktionalen Unterschieden von Oberzentren dadurch Rechnung zu tragen, dass mit
»Regionalmetropolen” oberhalb der Oberzentren eine weitere zentral Ortliche Stufe etabliert wird.
Die konzeptionellen Uberlegungen zu Regional metropolen (hochrangige Versorgungs- und Wirt-
schaftsstandorte) ahneln jedoch den heutigen zur Metropole.

Was die Diskussion um Metropolen, Megastadte, World oder Global Citieseint, ist der Fokus auf
einen (kleinen) Tell das Stadtesystems, auf die Stadte ,,am oberen” Ende einer Skala. Solche Kon-
zepte haben und hatten i. d. R. nicht den Anspruch, ein Stadtesystem in seiner Gesamtheit be-
schreiben und/oder erkléren zu wollen. Dies zeigt sich in Untersuchungen zum deutschen Stadte-
system etwa in der Pramisse, lediglich kreisfreie Stadte und Kreise einzubeziehen (vgl. Kapi-
tel 6.1); das erleichtert zwar die Untersuchung, 18sst eine kleinrdumige Differenzierung allerdings
unmaoglich werden.

5.1.2 Stadtein raumlich-funktionaler Arbeitsteilung

Die Diskussion um Metropolen as Teilmenge von ,, Stadt” zeigt aber auch: unabhangig von den
unterschiedlichen Begriffsdimensionen besteht weitgehend Einigkeit dartber, dass Stadt und Land
nicht als getrennte Container betrachtet werden kdnnen. Vielmehr stehen siein einem wechsel sei-
tigen Abhangigkeitsverhéltnis (BBSR 2013: 34). So konstatiert MEYER (1970: Sp. 1814):
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» Aus der verbindenden Idee, dal? Sadt und Land einander bedingende und ergénzende Da-
seinsformen sind, ergeben sich neue Ausgangspositionen fir die Wurdigung der Sellung des
Landes im Verhaltnis zur Sadt.”

Eine erste Form der Arbeitsteilung ist die rdumliche und funktionale Trennung zwischen den
Daseinsfunktionen Wohnen und Arbeiten, und damit den beiden ,, entscheidenden Faktoren der
Raumgliederung schlechthin“ (BousTepT 1970b: 17). Mdglich wurde diese ,, fordistische Raum-
struktur (HAURERMANN et al. 2008: 158) durch die zunehmende Motorisierung und vereinfachte
Raumuiberwindung. Heute zeichnen sich diese klaren arbeitsteiligen Beziehungen in klar abgrenz-
baren Raumen jedoch nicht mehr ab: Der Ubergang von ,,, Fordismus' zum, Postfordismus'* (BLo-
TEVOGEL 1996a: 50) ist vielmehr gekennzeichnet durch ,,intraregional (und interregional) segmen-
tierte Arbeitsmérkte [sowie die] Gleichzeitigkeit von Suburbanisierung, Desurbanisierung und
Reurbanisierung® (ebd.: 51). Arbeitsmarktregionen seien demnach auch nicht mehr als ein eindeu-
tiges Arbeitsmarkzentrum mit seinem Einzugsbereich charakterisierbar, , sondern eher als durch
direkte und indirekte Pendlerverflechtungen verwobene Grof¥rdume* (KROPP/SCHWENGLER
2011: 52). Dies sei, so argumentiert BOUSTEDT bereits 1970, u. a. der Tatsache geschuldet, dass
sich,, haufig stadtische Betriebe aus steuerlichen oder sonstigen Griinden , vor den Toren der Stadt'
niedergelassen haben, betrieblich und organisatorisch aber noch zu dem kernst&dtischen Wirt-
schaftskomplex gehdren” (BousTeDT 1970a: Sp. 3209).

Eine zweite Form der Arbeitsteilung ist die raumliche und funktionale Trennung zwischen den
Daseinsfunktionen Wohnen und Ver sorgen. BoBexk und FESL (1978: 1) weisen darauf hin, dass
die Bevolkerung im zentral 6rtlichen Bereich ihren Bedarf mit zentralen Gitern und Dienstleistun-
gen ebenso wie die Stadtbevélkerung am Zentralen Ort (vgl. Kapitel 5.1.3) deckt. Ubertragen auf
die Begriffe Stadt und Land besteht al so eine wechsel seitige Beziehung aus mitversorgenden Stad-
ten und mitversorgtem Land. Doch auch diese Beziehungen sind heute — und auch langer schon —
nicht mehr nach dem Marktprinzip von CHRISTALLER und LOSCH gepragt: Zentrale Funktionen,
zumal flachenintensive, sind regelmaidig aulerhalb grofer Stadte (im Sinne Zentraler Orte) loka
lisiert, teilweise in Standort-Clustern gebindelt, teilweise raumlich dispers verteilt. Die Versor-
gungsverflechtungen zwischen ,, Versorgern* und ,, Versorgten sind auch deshalb —analog zu den
Arbeitsmarktverflechtungen — nicht einseitig auf ein Zentrum ausgerichtet, sondern auf verschie-
dene Standorte. Hinzu kommt die wahrnehmbare M ehrfachorientierung der Bevolkerung (vgl. Ka-
pitel 5.3), die zu sich vielfach Gberlagernden V ersorgungsbeziehungen fuhrt, je nach Funktion und
je nach Raumstruktur unterschiedlich stark ausgepragt.

Raumlich-funktionale Arbeitsteilung ist jedoch keine rein deskriptive Erscheinung. Mitunter fuhrt
sie zu Problemen wie der Diskrepanz zwischen Angebot, Nachfrage und Finanzierung offentlicher
Dienstleistungen (vgl. KUBLER 2003: 536). In einigen Bundeslandern wird darauf im kommunalen
Finanzausgleich reagiert, in dem etwa ein Zentralitétszuschlag gewahrt wird oder neben der loka-
len Bevolkerung auch die Bevolkerung im Versorgungsberei ch einbezogen wird (vgl. Kapitel 2.1).
Die Trennung von Wohnen und Arbeiten fihre, so KUBLER (2003: 536), dazu, dass ,,ein Teil der
Einwohner (néamlich die Pendler) faktisch entrechtet* wirden, da demokratische Rechte aus-
schliefdich an den Wohnort gebunden seien, obwohl ein wesentlicher Teil desLebensam Arbeits-
ort stattfinde. Schliefdlich entstiinden ,,durch die soziale Entmischung in institutionell fragmentier-
ten Verdichtungsraumen neue politische Spannungen und Konflikte zwischen den einzelnen Ge-
bietskorperschaften (ebd.). Dies zeigt sich z. B. im Wahlkampf zur Kommunawahl 2014 in
NRW: Die Dusseldorfer CDU hat an den Ortsausfahrten Wahlwerbung mit der Aufschrift ,Sie
verlassen den schuldenfreien Sektor* platziert und zielt damit vor allem auf die hochverschuldeten,
benachbarten Ruhrgebietsstadte ab (WAZ 2014). Uber 230.000 Einpendler, viele davon aus hoch-
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verschuldeten Nachbarstadten, tragen allerdings wesentlich zur Stérke Disseldorfs bei; schulden-
frel ist die Stadt — entgegen den Behauptungen — trotzdem noch nicht, wenngleich die , gefahrli-
chen® Kassenkredite deutlich unter denen der Ruhrgebietsstadte liegen™.

Der Stadtentwicklungsbericht 2012 geht fur die Zukunft von einer weiteren Intensivierung der
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land aus. Dies zeige sich vor allem in einer stérkeren Orien-
tierung von hochqualifizierten Beschéftigten auf die Oberzentren (BBSR 2013: 19). Man konnte
auch von einer Re-Zentralisierung statt von ,, Peripherisierung” sprechen (vgl. auch Kapitel 5.2.2),
wobe der Begriff ,,Zentrum* konzeptionell erweitert werden musste; schliefdich fehlt esin der
Kernstadt meist an verfiigbarem Wohnraum und verfligbaren Flachen, weshalb Arbeitsplatze und
Arbeitskrafte auch ins Umland ziehen. Ohne die Gravitationskraft der Kernstadt bzw. des Zentra-
len Ortes wirden die Umlandgemeinden vermutlich keine derartigen Zuwéchse an Arbeitspléatzen
und Einwohnern verzeichnen konnen.

5.1.3 StadtealsZentrale Orte

»Stadte sind seit alters her zentrale Orte. Insbesondere in der Marktfunktion wurde dies sichtbar®
(ARING 2002: 55). Und Stadte sind auch heute noch Zentrale Orte, wenngleich unbestritten ist,
dass ,, durch Globalisierung und Digitalisierung Entfernungsrdume schrumpfen, tradierte Stand-
orte unterspult und entankert sowie Grenzen unterlaufen werden oder sich verfliissigen” (HAURER-
MANN et al. 2008: 166; Hervorhebung im Original). Die in Kapitel 5.1.2 angesprochene , fort-
schreitende Regionalisierung von Wohnen und Arbeiten* (BBSR 2013: 19) fuhrt im Zusammen-
hang mit einer gestiegenen Mobilitdt mitunter zu einer Stérkung der Grol3stadte und insbesondere
der Oberzentren (ebd.: 19, 22) — allerdings weniger im Bereich der Versorgungsfunktion (vgl.
Kapitel 5.4), um die esin der Zentrale-Orte-Theorie im Wesentlichen geht, sondern vor allem im
Bereich der Entwicklungsfunktion (vgl. Kapitel 5.4.2). Die beiden Leitfunktionen — Versorgung
und Entwicklung — werden je nach Hierarchiestufe also unterschiedlich stark angesprochen.

Grundzentren

Die grundzentrale Ebene ist niedrigste Stufe in Zentrale-Orte-Systemen und Zentrale-Orte-Kon-
zepten (zu den Zentrale-Orte-Konzepten in den Raumordnungsplanen vgl. Kapitel 2.3). Je nach
Bundesland (bei Konzepten) und je nach Untersuchung (bei Systemen) zahlen entweder Grund-
zentren oder Unter- und Kleinzentren zu dieser untersten Ebene. Hinsichtlich der Funktion un-
terscheiden sich Unter- und Kleinzentren meist dadurch, dass,, Unterzentren fur die Grundversor-
gung besser ausgestattet sind* MKRO (1968). Wahrend die MKRO die Einstufung eines Ortes als
Grund-, Unter- oder Kleinzentrum mit Lokalisierung von Einrichtungen der Grundversorgung ver-
knupft (z. B. Arzt, Apotheke, Hauptschule usw.) zeigen die Ausweisungspraxis der Lander und
wissenschaftliche Untersuchungen, dass zudem auch eine gewisse Einwohnerzahl mit einem Zent-
ralen Ort auf grundzentraler Ebene verbunden wird. Diesist jedoch meist einem Missverstandnis
geschuldet: Die MKRO (1968) spricht zwar auch von einer gewissen Einwohnerschwelle (Mind.
5.000 Einwohner) im Sinne einer Mindesttragfahigkeit fur die o. g. Einrichtungen, bezieht diese
aber auf den versorgten Bereich (Nahbereich), zu dem neben dem Zentralen Ort selbst meist auch
nicht zentrale Orte zéhlen. Die Typisierung ist nur ein Beispiel von vielen, bel dem die Einwoh-
nerzahl al's Mindestgrofie auf die Gemeinde bezogen wird.

Mittel zentren

Auf der mittelzentralen Ebene, so die MKRO (1968), wirden Mittelzentren ,, Deckung des geho-
benen Bedarfs ermdglichen”, z. B. Schulen der Sekundarstufe 11 oder Krankenhéauser. Sie sind der
Definition nach mittelzentralen Einrichtungen, da sie eine hdhere Tragféhigkeit (Mind. 20.000
Einwohner) im versorgten Bereich (Mittelbereich) erfordern. BLOTEVOGEL et al. (1990: 69) sehen

%0 Die Datenquellen sind dem Anhang beigefigt.
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inden Mittelzentren ,, die weitaus wichtigste Zentralitdtsebene zur Versorgung der Bevolkerung®.
Die Bedeutung der Mittel zentren fur ihr Umland, den mittel zentralen V erflechtungsbereichen (vgl.
Kapitel 4.4.3), ist jedoch keineswegs einheitlich: In , peripher gelegenen Teilraumen® (ebd.: 72)
ubernehmen sie teilweise auch oberzentrale Funktionen, wahrend sie im Verdichtungsraum mit-
unter eher schwach ausgestattet sind. Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen, hat BLOTE-
VOGEL (1985: 38) vorgeschlagen, mit ,,grol3en Mittelzentren® ein zusétzliche Ebene im zentral-
ortlichen System zu etablieren. In Erganzung zur mittel zentralen V ersorgungsfunktion wirden die
grof3en Mittelzentren vor alem auch eine ,, bedeutsame Arbeitsmarktfunktion® wahrnehmen; zu-
dem seien sie ,,in der Regel zugleich Kreissitze und besitzen schon von daher eine funktionale
Sonderstellung gegenliber der Vielzahl der kleineren Mittel zentren® (ebd.. 38—43).

Oberzentren

Im Gegensatz zu den Mittelzentren liegt die zusétzliche Bedeutung der Ober zentren kaum noch
in der Versorgung mit zentralen Gitern und Dienstleistungen (BLOTEVOGEL 2002ac XXV). Sie
tbernehmen vielmehr Entwicklungsfunktionen im regionalen Mal3stab und besél3en insofern ,, als
Kerne sog. , Ausgeglichener Funktionsraume* auch im landesplanerischen Zielsystem eine beson-
dere strategische Bedeutung” (BLOTEVOGEL et a. 1990: 36). Gleiches gelte fur die grof3en Stadt-
regionen: ihre Herausbildung erfordere ,,das Vorhandensein einer vollentwickelten Kernstadt*
(BousTeDT 1960a: 7). Dazu gehdre neben siedlungsstrukturellen Merkmalen und einer ausgeprag-
ten Versorgungsfunktion eben auch die Fahigkeit zur ,, Entwicklung zentraler Funktionen® (ebd.).

DasKonzept der ,, Ausgeglichenen Funktionsraume* hat zwar heute keine raumordnungspolitische
Relevanz mehr (vgl. Kapitel 2.6), und Stadtregionen haben tiberwiegend einen analytischen Cha-
rakter (vgl. Kapitel 4.4.2), dennoch sind Oberzentren ausnahmslos und mit dhnlicher konzeptio-
neller Zielsetzung fester Bestandteil der Zentrale-Orte-Konzepte (s. u.).

Zentrale Ortein den Landern

Zentrale-Orte-Konzepte sind in alen Flachenlandern verankert (vgl. Kapitel 2.3). Tab. 5.1 zeigt
die Anzahl der je Land ausgewiesenen Zentralen Orte getrennt nach Hierarchiestufen, wobei
Kleinzentren und Unterzentren gemeinsam mit den Grundzentren die grundzentrale Ebene wie-
dergeben. Im Vergleich zu den festgelegten Versorgungsbereichen in Tab. 4.1 zeigt sich, dass
zwar in dlen Landern Mittel- und Oberzentren ausgewiesen sind, nicht aber Mittel- und Oberbe-
reiche.
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Tab.5.1; Zentrale Ortein den Landern

Grund-/Klein-/Unter -

zentren Mittelzentren Oberzentren
Baden-Wiirttemberg 307 85 14
Bayern 657 156 30
Berlin-Brandenburg - 42 4
Hessen 315 91 10
Mecklenburg-V orpommern 75 18 4
Niedersachsen 313 78 11
Nordrhein-Westfalen 188 192 16
Rheinland-Pfalz 150 83 5
Saarland 40 11 1
Sachsen 80 38 6
Rheinland-Pfalz 150 83 5
Saarland 40 11 1
Sachsen 80 38 6
Sachsen-Anhalt 102 20 3
Schleswig-Holstein 35 13 4
Thiringen 76 26 3

Queélle: Eigene Erhebung auf Basis der giiltigen Raumordnungspléne der Flachenlander (vgl. Anhang)

Die Gemeinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg verzichtet zwar auf die Ausweisung von
Grundzentren, hat die o. g. Funktionen der Grundversorgung jedoch an die Gemeinden ,, Ubertra-
gen”, sodass die Grundversorgung von den Gemeinden und nicht von entsprechend eingestuften
Grundzentren ausgeht.

5.1.4 Stadtein den Gemeindeordnungen

Neben den aufgefihrten analytischen und konzeptionellen Facetten des Stadtbegriffs gibt es auch
eine juristische. In Nordrhein-Westfalen® ist in der Gemeindeordnung (GO) geregelt, unter wel-
chen Bedingungen eine Gemeinde die Bezeichnung Stadt fuhren darf (§ 13 Abs. 2 GO NRW):

¢ den Gemeinden steht die Bezeichnung nach bisherigem Recht (Stadtrecht) zu,

¢ die Gemeinden Ubernehmen gemald der GO NRW zusétzliche Pflichtaufgaben als Mittlere
bzw. Grof3e kreisangehdrige Stadte oder

e dieLandesregierung verleiht die Bezeichnung auf Antrag.

In 84 Abs. 2,3 GO NRW ist geregelt, ab welcher Einwohnerzahl Gemeinden auf eigenen Antrag
oder von Amts wegen als Mittlere oder Grof3e kreisangehorige Stadt zu bestimmen ist (vgl. Tab.
5.2). Die jeweiligen Gemeinden Ubernehmen dann staatliche Pflichtaufgaben, die bis dahin vom
Kreis Ubernommen wurden. Die Bedeutung von Stadten bzw. der Fahigkeit, diese Pflichtaufgaben
wahrnehmen zu kénnen, wird somit direkt mit ihrer Einwohnerzahl in Verbindung gebracht®2.
Folgerichtig wird der Status als Mittlere bzw. Grof3e kreisangehtrige Stadt auf eigenen Antrag
oder von Amts wegen wieder gestrichen, wenn die Einwohnerzahl zuriickgeht (§8 4 Abs. 4, 5 GO
NRW). Die Bezeichnung Stadt fuhren die jeweiligen Gemeinden dann jedoch weiterhin (8 13
Abs. 2 GO NRW).

81 Die nordrhein-westfalische Gemeindeordnung wird hier beispielhaft aufgefiihrt. Vergleichbare Regelungen gibt
esi. d. R. auch in den tbrigen Fléachenléndern in Deutschland.

32 Zur Verwendung der Einwohnerzahl as Indikator siehe auch Kapitel 2.1 (Kommunaler Finanzausgleich) und Ka-
pitel 5.4.2 (Einwohnerzahl al's Proxy-Indikator fir Zentralitét).
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Tab. 5.2: Einwohner schwellenwerte fir Mittlere und Grof3e kreisangehorige Stadte

Mittlere Grole
kreisangehérige Stadt | kreisangehorige Stadt
,(A\Eﬁlv/tgﬁ];agrzz:h?ﬁlg:g Gia\r:n‘ei nanderfolgenden Stichtagen) >20.000 EW > 50.000 EW
E/E?Ev/\?\orﬂfervi?fnarf léirb:;t alurpén r?:nderfol genden Stichtagen) > 25.000 EW > 60.000 EW
&ﬁ@éﬁfi’éﬁhfﬁ ?Sﬁ? aufeinanderfolgenden Stichtagen) | < 20000 EW < S0.000EW
E/E?Evl\?orﬂaserv;?ﬁnar? l;ui;eéﬁ?sinnanderfol genden Stichtagen) <15000EW <45000EW

Quelle: Eigene Darstellung nach § 4 GO NRW

Wenn nun die Erfullung von Aufgaben mit der Einstufung als Mittlere bzw. Grof3e kreisangeho-
rige Stadt einhergeht und die Einstufung unmittel bar an die Einwohnerzahl gekoppelt ist (Einwoh-
nerschwellenwerte), ist die Verortung einiger zentraler Funktionen eine direkte Funktion der Ein-
wohnerzahl. Die raumliche Verteilung der jeweiligen Funktionen hangt somit von der raumlichen
Verteilung der Bevdlkerung ab.

Einen Sonderfall bilden kreisfreie Stadte. Ihr Status hangt nicht von der gegenwartigen Einwoh-
nerzahl ab; sehr wohl aber spielte die Einwohnerzahl zur Zeit der flachendeckenden Gebietsrefor-
men eine Rolle.

5.2 Zum Zentralitatsbegriff

Der Begriff Zentralitét ist ebenso uneindeutig wie der Begriff Stadt. KOck (1975: 16) konstatiert
zwar seinerzeit noch eine , rein terminologisch und zunéchst auch sachinhaltlich véllige Uberein-
stimmung® in der einschldgigen Literatur, gegenwartig ist jedoch eher der Einschdtzung von
WEICHHART und FASSMANN (2005: 24) zuzustimmen, dass praktisch alle relevanten Begriffe
»vage, mehrdeutig und zum Teil inkonsistent verwendet werden. Zusétzlich finden sich Bedeu-
tungsvarianten, die auf unzuléssige Weise die theorieimmanente Logik des Zentralitétskonzepts
ignorieren und dessen Sachkontext mit anderen Inhalten verknipfen (geometrische und topologi-
sche Zentralitét, Zentralitétskonzepte, die nicht mit der Distribution von Diensten und Gitern in
Zusammenhang stehen etc.).“ Insofern fordern WEICHHART und FASSMANN (2005: 40) auch eine
terminologisch saubere Trennung der unterschiedlichen Zentralitétsvorstellungen, damit es nicht
zu ,,unangenehmen Verwechslungen und Missverstandnissen* kommit; sie schlagen vor, zwischen
Marktorientierter, Topologischer, Chorischer, Macht-, Verkehrs- und Arbeitsplatzzentralitét zu
unterscheiden. In Anlehnung daran und unter Einbeziehung der Bevolkerungszentralitét (zu ihrer
Relevanz siehe oben) werden diese ,, Vorstellungen® im Folgenden aufgegriffen, wobei unterschie-
den wird zwischen der

¢ horizontalen raumlichen Dimension (Geometrische Zentralitét, Topol ogische Zentralitét),

¢ inhaltlichen Dimension (z. B. marktorientierte Zentralitét oder Arbeitsplatzzentralitét),

o vertikalen (Ebenen Ubergreifenden) raumlichen Dimension (Bedeutungsiiberschuss, Hie-
rarchiehypothese) sowie

e dendrei Begriffsverstandnissen im Zusammenhang mit Zentralen Orten: Theorie, System
und Konzept.

5.2.1 Réaumliche Dimension (horizontal)

Chorische/Geometrische Zentralitét

Die vermeintlich ,einfachste” Zentralitétsvorstellung ist die geometrische, auch chorische oder
Lagezentralitdt genannt. Zentral ist ein Punkt oder eine Stadt dann, wenn sie den geometrischen
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Mittel punkt elnes Raumausschnittes bilden; anders ausgedriickt: Je néher eine Gemeinde am Mit-
telpunkt liegt, desto zentraler ist sie. Wie nah eine Gemeinde am Mittel punkt liegt, hangt wiederum
davon ab, welche K oordinaten als Gemel ndemittel punkt genutzt werden. Geoinformationssysteme
nutzen etwa regelmaldig Gemeindezentroide, jedenfalls immer dann, wenn nicht ein anderer Ge-
meindemittel punkt (z. B. Siedlungskern) festgelegt ist; dass dies zu unterschiedlichen Einstufun-
gen der Zentralitét fuhren kann, zeigt beispielhaft Abb. 5.1.

Abb. 5.1: Chorische/lGeometrische Zentralitat

Gemeinde A

%0

# 0

Gemeinde B

© Raummittelpunkt O Siedlungsfléche *Gemeindezentroid

Quelle: Eigene Darstellung

Die in der Raumplanung gangige Unterscheidung zwischen Zentrum und Peripherie folgt einem
solchen Zentralitatsverstéandnis (ebd.: 41). Eine wesentliche Modellannahme ist — wie bel
CHRISTALLER — die eines homogenen Raums, eine zweite nennt BOESCH (1989: 44) mit der Vor-
stellung eines zweidimensionalen Raums in Folge der Verortung von Punkten auf der Erdoberfl&a
che. Allein die Topographie eins Raums und die historisch gewachsenen Verkehrsachsen lassen
eswenig realistisch erscheinen, das Zentrale Orte im Sinne eines M arktortes zugleich den geomet-
rischen Mittelpunkt eines Raums bilden. Insofern sei das Konzept ,, fur die Beschreibung sozio-
Okonomischer Zusammenhange [...] unter den heutigen Rahmenbedingungen einer postfordisti-
schen Raumstruktur weitgehend ungeeignet.” (WEICHHART/FASSMANN 2005: 41)

Aber dennoch: Allzu oft werden aus forschungspraktischen Griinden die o. g. Gemeindezentroide
genutzt, um Entfernungsmatrizen und Erreichbarkeitsmodelle zu erstellen. Mégliche Folgen sind
in Abb. 5.1 veranschaulicht und dirften zumindest daf ir sensibilisieren, dieforschungspraktischen
Pramissen von Zentralitétsmodellen zu hinterfragen (vgl. Kapitel 6.1).

Topol ogische/Relational e Zentralitat

Topologische Zentralitét zielt auf die Bedeutung von Stéadten als Netzwerkknoten (Hub) ab. Ein
topologisches Zentralitétsverstandnis, auch als relational bzw. netzwerkartig umschrieben, wird
oft als Gegenpol zu einem territorialen, hierarchischen Verstandnis gesehen (MACLEAVY/HARRI-
SON 2010: 1038). Modelle, die auf einem topologischen Verstandnis fullen (,, Netzstadtmodell*),
trigen dabei ,,insbesondere dem Problem der Komplexitét urbaner Systeme Rechnung® (MICHA-
ELI 2004: 219).

Ein oft genanntes Beispiel flr ein topologisches Zentralitdtsversténdnis ist die Modellierung von
Verkehrsnetzen und deren Leistungsfahigkeit (ebd.: 220). Stadte werden dort als Knotenpunkte
verstanden und die Verkehrswege zwischen den Knoten als Kanten. Die Zentralitét einer Stadt
héngt davon ab, mit wie vielen anderen Stadten direkte und indirekte Verknipfungen bestehen
(vgl. Abb. 5.2).
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Abb. 5.2: Topologische Zentralitat

Quelle: Eigene Darstellung nach WeEICHHART/FASSMANN 2005: 40

Bei den direkten Verbindungen entfallen 7 auf Knoten A, 3 auf Knoten B und 4 auf Knoten C. Bel
den indirekten Verbindungen (bei maximal einer ,,Umsteigemdglichkeit”) erschliefl3t Knoten C
zusétzlich 10 Knoten, wahrend die Knoten A und B jeweils nur 3 zusétzliche Knoten erschliefZen.
Das Zentralitdtsranking verschiebt sich zugunsten von C, das nunmehr alle Knoten im System
verbindet. Wéren zwei ,, Umsteigemdglichkeiten” moéglich, waren von allen 3 Knoten samtliche
anderen Knoten erreichbar (vgl. Tab. 5.3).

Tab. 5.3: Topologische Zentralitat: Anzahl Knotenver bindungen

Kein Umstieg Ein Umstieg Zwei Umstiege
Knoten A 7 7+3=10 7+3+4=14
Knoten B 3 3+3=6 3+3+8=14
Knoten C 4 4+10=14 4+10+0=14

Queélle: Eigene Darstellung nach WEICHHART/FASSMANN 2005: 40

Wenngleich die Bestimmung der topologischen Zentralitdt nach weitgehend objektiven Kriterien
und verglei chsweise wenig Pramissen moglich scheint (vgl. Kapitel 6), weist BOESCH (1989: 45)
jedoch auf die personliche Erfahrung und Wahrnehmung der Menschen hin: Diese unterscheidet
sich mitunter deutlich von den vermeintlich objektiven Positionen der Stadte und Distanzen zwi-
schen den Stéadten. Insofern geben THIEMANN et al. (2010: 2) zu bedenken, dass nicht allein die
topologische Verknipfung relevant sei, sondern ebenso , the precise interplay of mobility on all
gpatial scales aswell as traffic intensity”.

Grundsétzlich, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 41) sei der hohe Abstraktionsgrad ,, hervor-
ragend geeignet, beliebige Interaktionsstrukturen im Hinblick auf die Dichte, die Vernetzungsart
und die Zielpunkte von Interaktionen zu beschreiben.” Damit eignet sich das topologische Zent-
ralitétsverstandnis auch fur die Bearbeitung insbesondere der Forschungsfrage F 3, die auf einsai-
tige und wechsel seitige Interaktionen im Raum abzielt (vgl. Kapitel 3).

5.2.2 Inhaltliche Dimension

Marktorientierte Zentralitat: Sandorttheorien

Mit der marktorientierten Zentralitét wird eine erste inhaltliche Zentralitétsvorstellung angespro-
chen, in Unterscheidung zu den unterschiedlichen raumlichen Zentralitétskonzeptionen (horizon-
tal, s. 0. und vertikal, s. u). Sieist vor alem im Zusammenhang mit neoklassischen Standorttheo-
rien auf der Basis von Transportkosten (GLAESER/KOHLHASE 2003: 1) zu sehen und bildet nicht
zuletzt die Grundlage fir die Zentrale-Orte-Theorie. In der Praxis wird der Markt haufig auf den
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Einzelhandel reduziert und dementsprechend von Einzelhandel szentralitét gesprochen (vgl. Kapi-
tel 5.4.2).

Jene Funktionen, die eine Stadt nicht nur fir die elgene Bevdlkerung, sondern auch fir dasUmland
erfullt (zum Bedeutungsiiberschuss vgl. Kapitel 5.2.3), bezeichnet BOESLER (1962) auch als,, stad-
tebildend”: Uber die Marktfunktion werde Geld aus dem Umland in die Stadt geleitet, wodurch
wiederum zusétzliche Arbeitsplétze geschaffen und die Bevolkerungszahl erhoht wirden. Diese
Kausalkette basiert jedoch auf der Annahme, dass Stadt-Umland-Beziehungen einseitig gerichtet
sind und praktisch zwangslaufig in einer Auflésung des Umlands zugunsten der Stadt minden
muss (Eingemeindungspraxis). Eine wechselseitige Beziehung mit einer Stadt als Standort von
Arbeitsplatzen und V ersorgungsei nrichtungen und Umlandgemei nden als Wohnstandorte war auf-
grund der Transportkosten vor einem halben Jahrhundert vermutlich noch nicht denkbar.

Transportkosten spielen heute jedoch kaum noch ein entscheidende Rolle —weder bei der Stand-
ortscheidung von Unternehmen noch bei Wohnstandortscheidung der Bevolkerung. Die Griinde
hierfir sind einerseits in tatséchlich gesunkenen Kosten zu suchen, GLAESER und KOHLHASE
(2003: 1) sprechen von etwa 90 %, anderseits aber auch in der von WEICHHART und FASSMANN
(2005: 39) vermuteten Fehlkalkulation der Kosten durch die Konsumenten. Beispielhaft nennen
sie die Fahrtkosten mit dem privaten PKW, die Ublicherweise mit den Treibstoffkosten gleichge-
setzt wirden, statt die anteiligen Kosten fur Anschaffung und Erhaltung mit zu berticksichtigen.

“Moreover, technological change has eliminated the importance of fixed infrastructure
transport (rail and water) that played a critical role in creating natural urban centres.”
(GLAESER/KOHLHASE 2003: 1)

Die vergleichswei se geringe Bedeutung der Transportkosten hat die ausgepragte raumlich-funkti-
onale Arbeitsteilung (vgl. Kapitel 5.1.2) praktisch erst ermoglicht.

Ein weiteres— damit einhergehendes— Phanomen ist die Zentralitat auf3er halb von Zentren, das
weder mit den CHRISTALLER' SCHEN Modellannahmen noch mit den Zentrale-Orte-Konzepten in
den Léndern Ubereinstimmt. Exemplarisch nennt ARING (2002: 55) ,,eine Arenaauf Schalke, Fach-
hochschulen in suburbanen Kleinstadten, Shopping-Center an Autobahnkreuzen®. Zentrale Funk-
tionen sind also nicht mehr zwangslaufig an einem Zentralen Ort allokiert, sondern auch aul3erhalb
der Zentren lokalisiert.

FASSMANN (2004: 116) hat in einer Untersuchung in Osterreich nachgewiesen, dass vor allem der
grof¥flachige stationére Einzelhandel regelmaliig Standorte aus den Zentralen Orten in Nachbar-
gemeinden niedrigerer Zentralitétsstufe verlagert. Die im Vergleich zu den Transportkosten nun
gewichtigeren Bodenpreise konnen eine maogliche Erklarung fur solche Phénomene sein. In Ver-
bindung mit der VergrofRerung der Aktionsreichweiten der Bevolkerung fiihre diese Entwicklung
vor allem in Stadt-Umland-Raumen schliefdlich , konsequenterweise [...] zu einer dramatischen
Suburbanisierung von Zentralitét* (WEICHHART 2005: 76).

Hinzu kommt der Riickgang des stationédren Einzelhandels zugunsten von Online- und Versand-
handel. Was den Versandhandel betrifft hat 1ISBARY (1972: 433) bereits vor Uber 40 Jahren attes-
tiert: Dieser kénne ,,einen respektablen Anteil der Glterversorgung tbernehmen, aber sie liefern
weder den Tagesbedarf noch kénnen sie schulische, kulturelle, administrative, handwerkliche,
arztliche oder kassenméfdige Dienste leisten. Hier wird die Kirche zwar nicht im Dorf, aber doch
gewissermal3en im Kirchspiel bleiben”. Studien aus dem Jahr 2013 zeigen, dass der Onlinehandel
vor allem in Segmenten des langfristigen Bedarfs hohe Umsatzanteile aufzeigt (knapp ein Drittel
bei Elektronik, Computer und Medien), wahrend der kurzfristige Bedarf praktisch keine Relevanz
hat (0,5 % bei Lebensmitteln und 2,5 % bel Drogerieartikeln (Statista GmbH 2014c). Bei den
Préferenzen der Bevdlkerung zeigt sich ein dhnliches Bild (siehe Abb. 5.3).
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Abb. 5.3: Einkaufsver halten nach Produktgruppen im Online- und Versandhandel vs. Einzelhandel

Heimwerkerbedarf, Gartenzubehor, Blumen

Maoibel und Dekorationsartikel

Schmuck und Uhren
Medikamente 33,8
Bekleidung, Textilien, Schuhe 41,9
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Computer und Zubehor 58,6
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Unterhaltungselektronik, Medien, Bild- und Tontriger 65,1
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Statista GmbH 2014b

Schliefdich nimmt auch die 6ffentliche Hand mittelbar und unmittelbar Einfluss auf die Lokalisie-
rung zentral Ortlicher Funktionen (vgl. Kapitel 5.3). Fir die Standortentscheidung privatwirtschaft-
licher Unternehmen spielt neben Bodenpreis und Einzugsgebiet auch die Belastung durch Gewer-
besteuern eine Rolle. Wenngleich in der Wissenschaft noch kontrovers dartber diskutiert wiirde,
welche Relevanz die Gewerbesteuerhebesétze fir die Standortentscheidungen hétten, sei jedoch
grundsétzlich festzustellen, dass Stéadte mit geringer Standortattraktivitét diese tUber niedrige Ge-
werbesteuerhebesétze zu erhthen versuchen (WixFORTH 2009: 51).

Arbeitsplatzzentralitét

Eine besonderer Bedeutung, weil sie etwa in vielen Pléanen und Programmen der Lénder as Ein-
stufungskriterium fir Zentrale Orte gilt, ist die Arbeitsplatzzentralitét.

Das Grundkonzept ist vergleichsweise einfach: Sind in einer Gemeinde mehr Arbeitsplétze veror-
tet (Beschaftigte am Arbeitsort) als dort Arbeitnehmer wohnen (Beschéftigte am Wohnort), gilt
die Gemeinde als Arbeitsmarktzentrum. Der Zentralitdtsgrad wird i. d. R. Uber das Verhdtnis der
beiden Beschéftigtenzahlen ermittelt (vgl. Kapitel 5.5.3). Damit ist eine wesentliche Parallele zur
marktorientierten Zentralitét gegeben, da eine Gemeinde jeweils nur dann als,,zentral” gilt, wenn
sie eine Bedeutung fur das Umland hat (Mitversorgung mit Gutern und Dienstleistungen respek-
tive Arbeitsplatzen).

Kontrovers diskutiert wird jedoch, mit welchen Arbeitspldtzen eine Gemeinde das Umland mit-
versorgt bzw. mitversorgen soll und welche Zusammenhénge es jeweils mit der marktorientierten
Zentralitét gibt. Es sei, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 43), ,,vollig klar, dass Arbeitsplétze
im Primér- und Sekundarsektor nicht das Geringste mit marktorientierter Zentralitét zu tun haben.”
Ohne eine Differenzierung der Arbeitsplatze nach Wirtschaftssektoren sage ein positives Pendler-
saldo nichts Uber die Stellung einer Gemeinde in zentral 6rtlichen System aus (ebd.; vgl. BOUSTEDT
1962: 210).

Ein Blick auf die Verfahren zur Zentralitdtsermittlung zeigt jedoch, dass praktisch ausschliefdich
Beschéftige im Dienstlei stungssektor beriicksichtigt werden (vgl. zum Verfahren Kapitel 6.5.1 und
zur Dienstleistungszentralitét Kapitel 5.4.2). Unter der Voraussetzung sei es sogar zu rechtferti-
gen, Arbeitsplatz- mit Marktzentralitét gleichzusetzen, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 43),
schlieffdlich sei der Zusammenhang zwischen der Anzahl an Dienstleistungsbeschéftigten und der
Anzahl und Vielfalt von Versorgungsei nrichtungen mehrfach bestétigt worden.
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Bevdlkerungs- und Sedlungszentralitat

Eine ganz andere Zentralitatsvorstellung ist die der Bevolkerungs- oder und Siedlungszentralitét.
Zwar geht esim Prinzip auch um die Allokation von Bevélkerung (in einer Siedlung bzw. in einer
Stadt), analog zur Allokation von Versorgungsel nrichtungen oder Arbeitsplétzen, alerdings wird
die Bevdlkerung in den o. g. Zentralitétsvorstellungen als feststehende V ergleichsgrofie gewertet
(Umlandbedeutung). Damit ist der wesentliche Unterschied angesprochen: Viele Arbeitsplétze,
vermehrt im Dienstleistungssektor, driicken nur dann Zentralitét aus, wenn sie Uber den potenzi-
ellen Bedarf an Arbeitsplétzen hinausgehen. Dieser wiederum ist eine Funktion der Bevolkerung
bzw. ihrer Zusammensetzung. Und da die Bevdlkerung nicht mit sich selbst ins Verhéltnis gesetzt
werden kann, bedeutet Bevolkerungszentralitét einerelative Zentralitét im Vergleich zu den ande-
ren Untersuchungseinheiten (i. d. R. Stadte). Die Zentralitét ergibt sich also aus der Rangfolge der
Einwohnerzahlen, unabhangig etwa von der Einwohnerdichte.

Gleichzeitig wurde und wird in Wissenschaft und Raumordnung davon ausgegangen, dassdie Zahl
der Einwohner ein geeigneter Proxy-Indikator fir zentrale Funktionen insgesamt ist (vgl. Kapi-
tel 5.4.2). Dahinter steht letztlich eine Korrelationsvermutung (keine Kausalvermutung!), die
heute noch im Wesentlichen den kommunalen Finanzausgleich in den Landern bestimmt und (in
NRW) jungst obergerichtlich bestatigt wurde (vgl. Kapitel 2.1): Je mehr Bevdlkerung in einem
Ort lebten, desto mehr héherrangige zentrale Einrichtungen seien in eéinem Ort lokalisiert — und
desto hoher sei dementsprechend der Finanzierungsbedarf pro Kopf.

In der Mehrzahl der Landesraumordnungsplane sind fur Zentrale Orte Einwohnerschwellenwerte
als Einstufungskriterium vorgesehen (vgl. Tab. 5.4). Beziehen diese sich auf den Zentralen Ort
selbst, liegt meist die 0. g. Vermutung zugrunde und auf ein aufwendiges Erheben tatséchlich
erforderlicher und wiinschenswerter zentraler Einrichtungen wird dann verzichtet. Deutlich haufi-
ger sind jedoch Einwohnerschwellenwerte fir die zentral rtlichen V ersorgungsberei che angeben.

Tab. 5.4: Einwohner schwellenwerte in den Raumordnungsplanen der Flachenlander

Zentrale Ort Versorgungsbereiche
grundzentral mittel zentral oberzentral grundzentral mittel zentral oberzentral
Baden- UZ/LR: . Mehrere
Wilrttemberg 10000Ew | “RP3S00EW 940 000 EW
Bayern 7.500 EW -
Berlin-
Brandenburg 30.000 EW
15.000 EW 40.000 EW 500.000 EW
Hessen 3.000 EW 7.000EW LR: 10.000EW | LR: 20.000 EW | LR: 250.000 EW
Mecklenburg- 2.000 EW 10.000 EW 70.000 EW 5.000 EW 30.000 EW 300.000 EW
Vorpommern
Niedersachsen 20.000 EW 60.000 EW 35.000 EW 300.000 EW
Nordrhein-
Westfalen 25.000 EW
Rheinland- VR: 50.000 EW
Plalz LR: 30.000 EW 100.000 EW
Saarland - 30.000 EW -
VR: 15.000 EW Mehrere
Sachsen 15.000 EW 50.000 EW | 272 000 Ew 45.000 EW 100,000 EW
ier‘fr:‘a’ﬁ“' 3.000 EW 20.000 EW 12.000 EW 70.000 EW 300.000 EW
Schleswig- 750 15.000 EW 4.000— 40.000 EW
Holstein 20.000 EW | VR: 25.000 EW 40.000 EW | VR: 80.000 EW
Thiiringen - 7.000 EW 30.000 EW
EW=Einwohner, LR=Landlicher Raum, VR=V erdichtungsraum, UZ=Unterzentrum

Quelle: Eigene Erhebung auf Basis der Raumordnungspléne der Flachenlander (vgl. Anhang)
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Dieshangt vor allem mit den V orstellungen der Raumordnungspolitik der 1960er und 1970er Jahre
zusammen, die sich vor alem Ansétze der Wachstumspoltheorie zu eigen gemacht hat (vgl. Ka
pitel 2.6). Demnach ist fir den Zentralen Ort und seinen Versorgungsbereich eine gewisse Min-
desteinwohnerzahl erforderlich, um ein selbsttragendes Wachstum zu ermdglichen; der Begriff
Tragféahigkeitsschwelle hat somit zwei Dimensionen: die Tragfahigkeit fir zentrale Einrichtung
und die Tragfahigkeit fur eine endogene Entwicklung. BLOTEVOGEL (1985: 17-18) hat jedoch die
These aufgestellt, das qualitative Merkmale viel wichtiger seien als einfache Schwellenwerte und
manches dafur spréche, dass ,, sich die gesuchte GrofRenschwelle, die al's notwendig oder gar hin-
reichend fur ein selbsttragendes Wachstum angenommen wird, als eine Fiktion entpuppt”.

Grundsétzlich scheint es also fraglich, welchen Erklérungsgehalt die Einwohnerzahl fir die Zent-
ralitét eines Ortes hat und wie plausibel letztlich auch die Ausweisung Zentraler Orte in den Lan-
dern ist. Doch selbst, wenn es einen messbaren Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl und
der Zentralitét eines Ortes geben sollte, ist noch nicht geklart, ab welchem Schwellenwert die
nachste Zentralitatsstufe erreicht ist, schliefdlich ist Zentralitdt im Versténdnis der Raumordnung
ordinal und nicht metrisch skaliert. Der Nachweis,, natiirlicher Abschneidegrenzen® oder sonstiger
plausibler Schwellenwerte ist zumindest bislang ausgeblieben. Ohnehin dirften sich diese von
Bundesland zu Bundesland und auch innerhalb eines Bundeslandes deutlich unterscheiden.

Schliefdlich gibt es zentrale Funktionen, die eine geringe Affinitét zur Wohnbevolkerung, aber eine
hohe zur Arbeitsbevdlkerung bzw. Tagesbevolkerung aufweisen. Anders ausgedrickt gibt es,, be-
stimmte (meist niederrangige und privatwirtschaftliche) Formen der marktorientierten Zentralitét
[...], welche auf das Koppelungsverhalten der Beschéftigten zdhlen (Einkauf in der Nahe des Ar-
beitsplatzes)” (WEICHHART/FASSMANN 2005: 43). Das BBSR bezieht die Bevolkerungsschwel len-
werte daher auch nicht auf die Wohnbevdlkerung (Einwohner), sondern die Arbeits- bzw. Tages-
bevoélkerung (vgl. Kapitel 6.3.1)

Ver kehr szentralitét

Von Verkehrszentralitét wird gesprochen, wenn ein Ort — analog zur Marktzentralitédt — eine Uber-
durchschnittlich hohe Erreichbarkeit ,, fir ein grof3eres Einzugsgebiet® (ebd.: 42) aufweist; es geht
nicht um die Allokation von Haltepunkten im Verkehrssystem. Fir eine gute Erreichbarkeit mis-
sen die Haltepunkte vor allem auch auf3erhalb der Zentralen Orte liegen; die Verkehrsanbindung
ist schliefdlich Mittel zum Zweck. Damit fuldt die Verkehrszentralitét primér auf einem topologi-
schen Zentralitétsverstandnis (vgl. Kapitel 5.2.1) und unterscheidet sich damit grundsétzlich von
der Marktzentralitét. Sie bedingen sich gleichwohl gegenseitig: Eine verkehrsglnstige Lage for-
dert die Konzentration von Marktfunktionen und die Konzentration von Marktfunktionen fordert
eine Verbesserung der verkehrlichen Anbindung. Zentrale Orte sind daher meist auch Verkehrs-
knotenpunkte (ebd.). Umgekehrt liegen nicht an allen Verkehrsknoten auch Zentrale Orte, gleich-
wohl sind sie aufgrund ihrer guten Erreichbarkeit heute attraktive Standorte flr bestimmte zentrale
Einrichtungen (ebd.).

Damit sind ein Haltepunkt im OPNV-Netz oder eine Anschlussstelle im Strakennetz selbst keine
zentralen Funktionen, sie kdnnen aber der Entwicklung zentraler Funktionen dienen (vgl. Kapi-
tel 5.3). So kdnnen ehemals schlecht erreichbare Orte durch eine ,neue* Erreichbarkeit an Zent-
ralitét gewinnen, wie das Beispiel Montabaur zeigt: Durch den ICE-Halt sind mit Frankfurt/Main
und Ko6In zwei der bedeutendsten Zentren Deutschlands jewellsinnerhalb einer Stunde erreichbar;
zahlreiche hochrangige Dienstlei stungsunternehmen haben die verbesserte Standortgunst genutzt
und ihre Standorte dorthin verlagert. Anbindungen an das Bundesfernstral3ennetz werden ahnliche
Wirkungen zugeschrieben.

Welitere Zentralitatsvor stellungen

Einzelhandelszentralitat ist ein durch die Marktforschung gepragter Begriff. Uber das Verhaltnis
aus Einzelhandel sumsatz zu einzel handel srel evanter Kaufkraft an einem Ort wird die Attraktivitat
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as Einzelhandelsstandort ermittelt. Einzelhandelszentralitét ist somit eine Kennziffer, die as
Proxy-Indikator zur Bestimmung der Marktzentralitét eines Ortes genutzt werden (vgl. Kapi-
tel 5.4.2). Gleiches gilt fur die Dienstleistungszentralitat, die allerdings auf die Anzahl der Be-
schéftigten in den zentralitatsrelevanten Dienstleistungsbereichen abzielt (vgl. Kapitel 5.4.2).

Die Verwaltungszentralitat wiederum resultiert aus der Allokation von Verwaltungsei nrichtun-
gen und die Machtzentralitat aus der Allokation von Macht — anlog zur Markt-, Verwaltungs-
oder Arbeitsplatzzentralitét. Die Zentralitétsvorstellungen hangen insofern miteinander zusam-
men, a s sich die Funktionen gegenseitig bedingen und insbesondere die Anwesenheit von Macht-
und V erwaltungsfunktionen eine raumliche K onzentration von Gitern und Dienstlel stungen hoch-
rangiger wie niederrangiger Guter und Dienstleistungen fordert (WEICHHART/FASSMANN
2005: 42). Macht umfasst dabei sowohl staatliche Macht- und K ontrollIfunktionen (in diesem Sinne
auch hochrangige Verwaltungseinrichtungen) wie auch unternehmerische Machtfunktionen (vgl.
auch Metropolfunktionen in Kapitel 5.6).

5.2.3 Raumliche Dimension (Ebenen Ubergreifend)

Die unterschiedlichen inhaltlichen Zentralitétsvorstellungen haben vor allem eines gemein: Zent-
ralitét bedeutet Bedeutungsiiber schuss. Dieser ist gleichwohl immer auf die jeweils anderen Un-
tersuchungsobjekte (i. d. R. Stadte) und die betrachteten zentralen Funktionen (z. B. Versorgung,
Arbeit, Verkehr) bezogen. Wird der Untersuchungsraum verandert oder werden andere zentrale
Funktionen betrachtet, verandert sich das zentral rtliche System und die Bedeutung einzelner Orte
im Vergleich.

Demgegentiiber kann Zentralitét jedoch auch als absol ute (Gesamt-)Bedeutung verstanden werden.
Der jeweilige Untersuchungsraum respektive der Vergleich mit anderen Stédten innerhalb desUn-
tersuchungsraums spielt dann praktisch keine Rolle. Eine solche V orstellung fufdt im Wesentlichen
auf der Annahme eines hierarchischen Systems, in dem Stadte auf der Basis von (Einwoh-
ner-)Schwellenwerten einer Hier ar chiestufe zugeordnet werden; und zwar weitgehend ohne Be-
ricksichtigung der anderen Stédte (vgl. zur Unterscheidung auch Tab. 5.5).

Bedeutungstiber schuss

Kock (1975: 16) kommt in einer vergleichenden Untersuchung zu dem Ergebnis, dass,,im Schrift-
tum auch fir den Zentralitétsbegriff rein terminologisch und zunéchst auch sachinhaltlich véllige
Ubereinstimmung zu konstatieren [ist]. Dabei wird mit Zentralitdt in einem ganz allgemeinen Sinn
die Bedeutung eines Ortes fur sein Umland [ ...] gemeint”. Und auch SCHOLLER (1953: 172) attes-
tiert die grundsétzliche Anerkennung des CHRISTALLER' SCHEN Begriffsversténdnisses, wonach
Zentralitét , die relative Bedeutung einer Siedlung in bezug [sic!] auf das sie umgebende Gebiet*
sei. GUREFELDT (1997a: 7) konkretisiert weiter und spricht von ,, multifunktionalen Bedeutungs-
Uberschiissen; die Einstufung als Zentraler Ort auf Basis einzelner Bedeutungsiiberschiisse sei
folglich eine , Fehlklassifikation®. Das Prinzip der Mitversorgung ist im Ubrigen auch im Zusam-
menhang mit der rdumlich-funktionalen Arbeitsteilung zu sehen (vgl. Kapitel 5.1.2).

In der Zentralitétsforschung gibt es jedoch teils kontroverse Diskussionen, ob Zentralitéat nun in
ihrer absoluten oder relativen Bedeutung zu sehen und zu messen sei (vgl. Kapitel 6). Mitunter
resultiert dies jedoch aus einem Missversténdnis, was relative Zentralitét meint, denn der Umfang
der Mitversorgung l&sst sich — zumindest theoretisch — absolut quantifizieren.
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Tab. 5.5: Bedeutungsiber schuss, relative und absolute Zentralitéat

Gemeainde Einwohner _An;ahl Zentrale ZE pro Erwa_rtungswert bei | Uberschuss ZE ab-
(EW) Einrichtungen (ZE) | 1.000 EW Gleichverteilung zgl. Erwartungswert
A 5.000 9 18 5 +4
B 5.000 10 2,0 5 +5
C 20.000 10 0,5 20 -10
D 2.000 1 05 2 -1
E 2.000 4 2,0 2 +2
Gesamt 34.000 34 1,0 34 0

Quelle: Eigene Darstellung

In Tab. 5.5 sind fur funf Beispielgemeinden Angaben zur Einwohnerzahl und zur Anzahl zentraler
Einrichtungen gegeben. Absolut sind die Gemeinden B und C mit je 10 Einrichtungen die stérks-
ten, bezogen auf die Bevolkerung (also relativ in Bezug auf die Einwohner) sind die Gemeinden
B und E besonders stark, C hingegen so schwach wie die absolut schwéachste Gemeinde D. Der
Bedeutungstiber schuss wiederum zeigt an, ob die Gemeinde hinsichtlich der zentralen Einrichtun-
gen ein Angebot aufweist, was Uber das fur die Gemeindebevolkerung erforderliche hinausgeht.
Geht man in einem Untersuchungsraum von einer ausreichenden Versorgung aus (esist also weder
Im- noch Export erforderlich) und tberdies von einer homogenen Bevdlkerung (also annéghernd
gleichen Bedarfen bzw. gleicher Nachfrage), kann ein Erwartungswert ermittelt werden, der die
erforderliche Anzahl zentraler Einrichtungen in Abhangigkeit von der Gemeindebevolkerung auf-
weist. Wenn—wieim Beispiel —auf 34.000 Einwohner 34 zentral e Einrichtungen kommen, misste
je 1.000 Einwohnern eine Einrichtung zur Verfiigung stehen, eine Gemeinde mit 5.000 Einwoh-
nern also funf Einrichtungen aufweisen. Die Differenz aus den tatséchlich lokalisierten zentralen
Einrichtungen und der — bei angenommener Gleichverteilung — erforderlichen Anzahl gibt den
Uberschuss bzw. das Defizit an. Gemeinde B weist hier mit finf den grofRten Wert auf, im Ver-
gleich dazu weist Gemeinde E nur einen Wert von zwei auf, obwohl die Gemeinden je 1.000
Einwohner auf denselben Wert kommen.

Relative Zentralitat und Bedeutungstiberschuss sind somit nicht gleichzusetzen. Der Bedeutungs-
Uberschuss wiederum konnte als absolute Zentralitét verstanden werden, was jedoch kaum zum
gangigen Begriffsverstandnis passt (vgl. Kapitel 6).

Hierarchiehypothese

Wie gezeigt wurde, ist die Gesamt- oder Umlandbedeutung eines Zentralen Ortes nicht auf ein-
zelne, sondern auf eine Vielzahl zentral6rtlicher Funktionen zu beziehen. Die unterschiedlichen
Standortlogiken und Einzugsbereiche etwa von Verwaltungseinrichtungen und Einzel handel sbe-
trieben hat CHRISTALLER und spéter LOscH dazu veranlasst, von einem hierarchisch gestuften Sys-
tem Zentraler Orte auszugehen (vgl. Kapitel 4.4.3). Entscheidend seli, dass die drei Prinzipien
(Markt-, Verkehrs- und Verwaltungsprinzip) vor alem in ihrem gleichzeitigen Auftreten eine hie-
rarchiebildende Wirkung hétten (CHRISTALLER 1962: 9). Insofern ist zu unterscheiden zwischen
einer multifunktionalen Zentralitat, wie sie hier von CHRISTALLER beschrieben wird und welche
Uberhaupt erst zu einer Hierarchie im Stadtesystem fuhrt, und einer monofunktionalen Zentrali-
tat, diejeweils nur eines der drei Prinzipien anspricht.

Die vorgestellten Prinzipien vereinfachen die Wirklichkeit mitunter auf zumindest fragwirdige
Weise. Dennoch, so etwa Kock (1975: 25) bestiinde ,,nach den vorliegenden zentral 6rtlichen Stu-
dien hinreichende Berechtigung zu der Feststellung, dal3 hierarchische Systeme zentraler Orte re-
aiter existieren." Und auch, wenn etwa ,,dem montanindustriellen Ballungsraum Ruhrgebiet mit
dem Sechseckmodell schon damals nicht recht beizukommen [war, steht] aber der Grundgedanke
der Bundelung von Funktionen an bestimmten gut erreichbaren Orten sowie eine gestufte Hierar-
chie dieser Orte [...] aul3er Frage.” (ARING 2002: 55) Schliefdlich, so Kock (1975: 25) welter,
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musse der empirische Befund auch nicht exakt mit dem Modell Ubereinstimmen, um die Hierar-
chiehypothese verifizieren zu kénnen.

GANSER (1977) hat seinerzeit jedoch bereits auf V eranderungen im Stadtesystem hingewiesen, die
klar fur eine , Disproportionalisierung” (ebd.: 111) im hierarchisch gestuften System sprechen
wirden und deren Dynamik sich vor allemin einer Aushohlung der mittelzentralen Ebene zeigen.
Als Grinde nennt GANSER (1977: 110-111) neben dem veranderten Einkaufsverhalten und gerin-
geren Transportkosten (vgl. Kapitel 5.2.2) vor allem staatliche Entscheidungen (vgl. Kapitel 5.3),
wie etwa die Dezentralisierung der Hochschulstandorte, die Spezialisierung im Krankenhauswe-
sen, den Ausbau der hochrangigen V erkehrsinfrastruktur sowie die Implikationen der Gebiets- und
Funktionalreformen (z. B. Reduzierung der Kreis- und Regierungssitze, Gerichtsstandorte und
Amter).

Auf der Grundlage eigener empirischer Untersuchungen formuliert GANSER (1977: 115) die
These, dass der grofiere Teil der Mittel zentren ,, zentral 6rtliche Funktionsverluste” erleiden wirde,
wahrend nur einige wenige entsprechende Funktionsgewinne verzeichnen konnten. In der Litera-
tur wird daher mitunter vorgeschlagen, auf mittelzentraler Ebene eine weitere Differenzierung in
Mittelzentren und ,, grof3e” Mittelzentren vorzunehmen (vgl. Kapitel 8.5). Damit die Hierarchie-
hypothese — mit dieser Erganzung — weiterhin Bestand haben kann, missten die o. g. Einrichtun-
gen wie Fachhochschulen oder Haltepunkte in hochrangigen Verkehrsnetzen jedoch in denselben
Mittelzentren lokalisiert sein, da andernfalls eine funktionalen Differenzierung auf mittel zentraler
Ebene vorliegen wiirde®.

5.2.4 Theorie— System — K onzept

Mehrmals in dieser Arbeit ist die erforderliche Unterscheidung zwischen deskriptivem Befund
und normativen Aussagen angesprochen worden, etwa hinsichtlich der begrifflichen Trennung
zwischen den normativen Versorgungsbereichen Zentraler Orte und den deskriptiven Verflech-
tungsbereichen (vgl. Kapitel 4). An dieser Stelle wird wiederholt auf die begriffliche Trennung
eingegangen, da sie mal3geblich aus der Diskussion zu Zentralen Orten resultiert. In Anlehnung
an BLOTEVOGEL (2005: 1311) sowie WEICHHART und FASSMANN (2005: 24) kann unterschieden
werden zwischen

e Zentrale-Orte-Theorie (ZOT),
e Zentrale-Orte-System (ZOS) und
e Zentrale-Orte-Konzept (ZOK).

Die Theorie der Zentralen Orte fufdt auf der 1933 verdffentlichten Arbeit von CHRISTALLER.
Bereits im Untertitel der Arbeit wird deutlich, dass es sich um eine 6konomisch gepragte Arbeit
handelt mit dem Ziel, , Gesetzméafdigkeiten der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit
stadtischen Funktionen® (CHRISTALLER 1968) aufzudecken. Diese ,,nomol ogische Standorttheorie
des Tertidr- und Quartérsektors‘ (WEICHHART/FASSMANN 2005: 24) wurde vielfach kritisiert, aber
auch weiterentwickelt. Vor allem aber war die Zentrale-Orte-Theorie Ausgangspunkt fir die Ent-
wicklung eines der wirkméchtigsten Konzepte der Raumordnung (vgl. Kapitel 2.3), zu einem
» Pflicht-Schema flr raumbezogenes Handeln, d. h. fir die rdumliche Verteilung von Einrichtun-
gen und Ressourcen” (STIENS 1996: 660).

Theorie und Konzept ist dabei eines gemein: Sie beziehen sich auf das Zentrale-Orte-System. Die
Theorie zielt auf seine Erkl&rung ab und das Konzept wirkt darauf ein. Das System der Zentralen
Orte wiederum ist das Ergebnis empirischer Analysen des Stadtesystems unter Verwendung der
in der Theorie und im Konzept verwendeten Nomenklatur. In der Literatur und v. a. in der Raum-
ordnungspolitik erfolgt die begriffliche Trennung zwischen dem System und dem Konzept meist
nur unzureichend, wohingegen die Abgrenzung zur Theorie Uberwiegend gelingt.

33 |n Kapitel 8 zeigt sich fir NRW, dass eher von einer funktionalen Differenzierung ausgegangen werden muss.
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Im Rahmen dieser Arbeit geht es primér um die Beschreibung des Systems sowie die Identifizie-
rung pragender Faktoren fur die Herausbildung des Systems. Insofern ist das bestehende System
Zentraler Orte als unabhangige Variable ein wesentlicher Teil des Erkenntnisinteresses. Gleich-
wohl spielt jedoch auch das Zentrale-Orte-Konzept ein Rolle: Erstens wird aus der Praxis der
Raumordnung ersichtlich, welche Vorstellung die Plangeber von Zentralitét haben (Ableitung aus
dem Faktischen) und zweitens wirkt das Zentrale-Orte-Konzept als Ziel-Vorstellung — mehr oder
weniger — auf das System, also den Ist-Zustand ein. ARING (2002: 55) konstatiert etwa dass ,, funf-
zig Jahre wirtschaftliches Wachstum und Entwicklungspolitik [...] das zentralOrtlich gegliederte
Siedlungssystem ausgebaut und verfestigt [haben]”.

Deskriptiv vs. Normativ

Die begriffliche Trennung zwischen System und Konzept, zwischen deskriptivem, analytischem
Befund und normativer Zielvorstellung ist somit evident (vgl. BLOTEVOGEL 2005: 1307). Denn
auch in der Zentralitéatsforschung gehe es mitunter nicht mehr nur um die Erforschung von Zent-
ralitét, sondern eher um eine nachtrégliche Rechtfertigung, was STIENS (1996: 660) auch als
» Handlungsbegrindungslogik” bezeichnet. Was allerdings die Politik und Planung betreffe, so
STIENS(1989: 35), sei ,, die Intervention vor der ,vollendeten Tatsache' gefragt”. Demnach miisste
ein Konzept dazu dienen, einem nicht gewlinschten, aber erwarteten | st-Zustand tber Mal3nahmen
Zu begegnen. Einstufungskriterien (v. a. Schwellenwerte) missten demnach auch vom Ziel-Zu-
stand her ausgehen, der oftmals,, durch regional politische Mal3nahmen erst zu erreichen” (CURDES
et al. 1980: 26) sal.

STIENS (1989: 29) gibt jedoch zu bedenken, dass die beobachteten Ausrichtungen auf Zentrale
Orte (auch) gepragt sind, durch die ,, vorgefundenen Nutzungszwénge und bestehenden Disparité-
ten in den Erreichbarkeitsstrukturen”. Konzepte, die auf der Fortschreibung des Systems ful3en,
wirken somit als Selbstverstarker fur ,, Zwange und Ungleichheiten” (ebd.). Vor dem Hintergrund
der Leitvorstellungen der Raumordnung und Raumentwicklung (vgl. Kapitel 2.2), insbesondere
der gleichwertigen Lebensverhéltnisse in alen Tellrdumen, konnen Konzepte durchaus vom Sys-
tem abweichen, schliefdlich ,, zielt die Planungsabsicht ja gerade auch auf gewisse Verénderungen
laufender Prozesse" (BOESCH 1989: 67).

5.3 Stadtealsregionale Zentren —Eine Typologie

Was macht eine Stadt zum Zentrum? Die Antwort auf die Frage ist abhéngig von dem, was unter
Stadt und Zentralitét verstanden wird. Einige Facetten, wenngleich nicht alle, sind in den Kapiteln
5.1 und 5.2 angerissen worden. Die Befunde machen deutlich, dass es nicht die eine Zentralitét
geben kann, dass sie zwar multifunktional sein kann, aber nicht allumfassend. Schlief3ich geht mit
einer Stadtetypologie ,immer eine Informationsreduktion einher* (BBSR 2013: 17). Insofern gilt
es, die Vergleichsdimensionen aufzuzeigen, nach denen Orte, Stadte oder Gemeinden auf ihre
Zentraitét hin unterschieden werden kénnen.

Esist angedeutet worden, dass es zentrale Funktionen gibt, die zentralitétsbildend sind. Und esist
ebenfalls deutlich geworden, dass es Funktionen gibt, die fir die Allokation anderer Funktionen
forderlich sind (z. B. Arbeitsmarktfunktion). Sind diese Funktionen nicht mehr in einem Ort loka-
lisiert, droht er seine Zentralitét zu verlieren. Wenn es nun Aufgabe der Raumordnung ist, Uber
ein Konzept (1) einen gewiinschten Ziel-Zustand zu erreichen oder (2) einen bestehenden Ist-Zu-
stand auch kinftig sicherzustellen, missten Zentral e Orte auch — aber nicht nur — Uber zentralitéts-
bildende Funktionen (Entwicklungsfunktion) verfgen.

Funktionsbereiche

Gegenstand der folgenden Unterkapitel ist Forschungsfrage F 6, es geht um die Frage: ,,Welche
zentralen Funktionen erfullen Stadte und Gemeinden?‘ In Vorwegnahme der Ausfihrungen zu
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den einzelnen Funktionen sind in Abb. 5.4 die relevanten Funktionen aufgefihrt, womit die Frage
gleichsam beantwortet ist.

Abb. 5.4: Zentrale Funktionen
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Quelle: Eigene Darstellung

Zentrale Funktionen unterscheiden sich — neben spezifischen Merkmalen (s. u.) —vor allem durch
ihre materielle Bedeutung: In der Zentrale-Orte-Theorie und der frihen Zentralitétsforschung galt
das Interesse vor allem der Versorgung der Bevolkerung mit nicht ubiquitér verflgbaren Gitern
und Dienstleistungen, um die,, Ubermittlung von materiellen oder ideellen Giitern an die V erbrau-
cher selbst* (BoBek/FESL 1978: X1V-XV). Die Versorgung von Unternehmen (z. B. unterneh-
mensnahe Dienstlei stungen) war zunachst nicht Forschungsgegenstand. Ebenso sind staatliche Be-
horden zwar ausnahmslos nicht ubiquitéar verfigbar, sie gelten jedoch nur dann a's zentrale Ein-
richtungen, wenn sie auch ,, Publikumsverkehr” (KLOPPER 1970: Sp. 3850) haben. Konzernzentra-
len grof3er Dienstleistungsunternehmen (Banken, Versicherungen usw.) zahlen somit ebenfalls
nicht zu den zentralen Einrichtungen, die einzelnen Filialen aber sehr wohl.

Mit der Ver sorgungsfunktion ist damit ein erster wesentlicher Funktionsbereich identifiziert. Ein
zweiter Funktionsbereich ist die Entwicklungsfunktion; diese sei insbesondere fir die oberen
Hierarchiestufen ,stérker zu betonen (BLOTEVOGEL 2005: 1314), schliefdlich werden Zentrale
Orte auch als ,, Entwicklungszentren” (vgl. Kapitel 2.6) fir die mittel- und oberzentralen Versor-
gungsbereiche verstanden. Sind in einem Ort ausreichend zentralitatsbildende Funktionen lokali-
siert, kbnne von einem ,, entwicklungsfahigen* Ort gesprochen werden, ist dieser nicht in der Lage,
Entwicklungs- oder Stabilisierungsimpulsefir den jeweiligen Versorgungsbereich zu setzen, gelte
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er, so GANSER (1977: 119), ds , entwicklungsbedirftig”“. Die Entwicklungsfahigkeit eines Ortes
hangt stets auch von den réumlich-funktionalen Verflechtungen ab (JUNKERNHEINRICH et al.
2011: 31).

Nach dieser Definition sind auch Orte denkbar, die zwar eine ausreichende Versorgung (auch fur
den Versorgungsbereich) bereithalten, aber keine eigenen Entwicklungsimpulse setzen kénnen.
Andersherum kann es auch Orte geben, die zwar Uber eine hohe Entwicklungsfahigkeit verfigen,
denen aber (noch) keine mitversorgende Funktion zuteilwird. ISBARY (1972: 442) hat bereits frih
darauf hingewiesen, dass , der landliche Raum ohne eine Grundausriistung mit Versorgungsein-
richtungen und Dienstleistungsbetrieben mannigfaltiger Art gar nicht entwicklungsfahig, wahr-
scheinlich nicht einmal lebensfahig* sei. Demnach kénnen Orte nur dann als Zentrale Ort gelten,
wenn sie Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen wahrnehmen. Wenn auch der Kausal zusam-
menhang zwischen Versorgungs- und Entwicklungsfunktion nicht abschlief3end geklart ist, schei-
nen sich beide Funktionsbereiche dennoch gegenseitig zu erganzen. Je nach Hierarchiestufe
kommt mal dem einen, mal dem anderen Funktionsbereich eine stérkere, aber nicht ausschlief3i-
che Bedeutung zu: Wéhrend auf der grund- und mittelzentralen Ebene die Versorgungsfunktion
Uberwiegt, tritt diese auf der oberzentralen und vor allem metropolitanen Ebene zurtick (BLOTE-
VOGEL 2002a XXV).

Schliefdlich werden seit einiger Zeit in der Raumordnung auch die M etr opolfunktionen als stad-
tische Funktionen gefuhrt (vgl. Kapitel 2.2). Metropol funktion kdnnen grundséizlich in Teilen der
Versorgungsfunktion und in Teilen der Entwicklungsfunktion zugeordnet werden. Sofern sie nicht
explizit auf die nationale oder international e Bedeutung von Stadten abzielen, werden sie den bei-
den Funktionsbereichen zugeordnet (z. B. Theater der Versorgungsfunktion und Arbeitsplatzzent-
ralitét der Entwicklungsfunktion). Funktionen wie etwa die Lage am européi schen Hochgeschwin-
digkeitsnetz haben praktisch keine zentralortliche Relevanz (im Gegensatz zu einem Fernver-
kehrshaltepunkt); solche und andere ausschliefdliche metropolitane Funktionen finden kurz in Ka-
pitel 5.6 Erwahnung.

Merkmale zentraler Funktionen — Vergle chsdimensionen

Die zentralen Funktionen unterscheiden sich hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale, was vor
allem fur die Erhebung und die Verarbeitung im Modell relevant ist (vgl. Kapitel 3). Gegenstand
dieses Unterkapitels ist Forschungsfrage F 7: ,, Welche Merkmale weisen die einzelnen zentralen
Funktionen auf ?*

Abb. 5.5: Merkmale zentraler Funktionen

LDeskriptiv/Normativ 4{ Einzelmerkmale/Merkmalskombinationen ]
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Erreichbarkeit }7 —L Zentrale/Zentren prigende Merkmale }
Tragfihigkeit }7 Standortlogik

Queélle: Eigene Darstellung
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In Abb. 5.5 sind die relevanten Unterscheidungsmerkmale zentraler Funktionen aufgefihrt. Die
zeitliche Dimension ist bereits in Kapitel 4.2 néher erlautert worden; im Folgenden werden die
weiteren Unterscheidungsmerkmale aufgefthrt.

Zentrale oder Zentren pragende Funktionen

In der Zentralitatsforschung ist es tblich, neben zentralen Funktionen auch andere Zentren pré-
gende Merkmale asindirekte Beurteilung der Zentralitét einzubeziehen. Die Notwendigkeit der
Unterscheidung veranschaulicht BOESLER (1962: 146) wie folgt: ,, Das Vorhandensein einer Ka-
thedrale kann Anlass zur Entstehung von Funktionen an einem Orte sein, etwa zur Auslbung seel-
sorgerischer Tétigkeiten oder zur Entwicklung von Hotels, Gaststétten und Einzel handel sgeschaf-
ten. Die Kathedrale selbst jedoch stellt keine Funktion dar. Funktionen sind also stets Tatigkeiten®.

Ahnlich den angesprochenen K onzepten der Arbeitsmarkt- oder Verkehrszentralitat besteht jedoch
i. d. R. kein Kausalzusammenhang zwischen Funktionen, die Zentren pragend sein kénnen, und
zentralen Funktionen.

Schliefdich gibt es auch Funktionen, die zwar (auch) in Zentralen Orten lokalisiert sind, diese aber
weder pragen noch selbst zentral sind. Dazu z8hlen insbesondere Arbeitsstétten des sekundéren
Sektors. Klassische Industrieorte seien zwar, so KLOPPER (1970: Sp. 3850), haufig auch ,, Konzent-
rationspunkte des Berufsverkehrs®, wirden aber ansonstenii. d. R. keine geeigneten ,, Bedingungen
fur die Lokalisierung zentraler Einrichtungen bieten”.

Konkrete/manifeste oder abstrakte/latente Funktionen und Merkmale

Neben die Unterscheidung zwischen Einzelmerkmalen und Merkmal skombinationen tritt die Un-
terscheidung zwischen manifesten und latenten Merkmalen. Da es an dieser Stelle jedoch — noch
—nicht um die Operationalisierung der zentralen Funktionen hin zu Indikatoren geht (diese erfolgt
am Beispiel Nordrhein-Westfalensin Kapitel 8.3.1), wird zun&chst von konkreten oder abstrakten
Funktionen gesprochen, die ihrerseits wiederum mainfeste oder latente Merkmale umfassen und
schlief3lich Gber Indikatoren messbar gemacht werden konnen (vgl. Kapitel 7.3.1). Funktionenwie
das Vorhalten von Bildungs- oder Gesundheitsinfrastruktur sind zwar noch nicht hinreichend be-
stimmt, aber durchaus bestimmbar, z. B. bel der Bildungsinfrastruktur tber Schulformen oder Bil-
dungsgéange in einem Bundesland und schliefdlich Uber die Anzahl der Schulen oder die Anzahl
der Klassen in den jeweiligen Schulformen. Vor alem im Zusammenhang mit der Entwicklungs-
funktion werden jedoch auch abstrakte Funktionen wie,, Wohlstand” oder , Soziale Lage" genannt,
dieist teils nicht bestimmbar sind oder deren Bestimmung letztlich zur Willkidr tendiert. Haufig
erfolgt dann eine indirekte Messung Uber Stellvertretervariablen (Proxy-Indikatoren), von denen
angenommen wird, dass sie ,, Wohlstand”“ oder ,, Soziale Lage* hinreichend genau représentieren.
BOESLER (1962: 146) spricht daher auch von stadtischen Funktionen als,, wirtschaftlich bewertete
Tétigkeiten“. Die wirtschaftliche Bewertung dient der indirekten Quantifizierung von Zentralitét,
da nicht die Funktionen selbst Gegenstand der Betrachtung sind, sondern deren wirtschaftliche
Bewertung. Statt Kultureinrichtungen ,,auszuzéhlen*, kénnen demnach auch Kulturausgaben der
Gemeinden einen Hinwels auf deren Zentralitét geben.

Indirekte Indikatoren, latente und mainfeste M erkmal e weisen jedoch stets auf eine zentrale Funk-
tion hin, wie hier etwa auf die Bereitstellung kultureller Einrichtungen. Wenn also in einem Zent-
rale-Orte-Konzept das Schwimmbad mit sechs 25-Meter-Bahnen oder die Bibliothek mit andert-
halb Medien je Einwohner genannt werden, sind nicht die 25-Meter-Bahnen oder die Medien zent-
rale Funktionen, sondern Indikatoren fir Sport- oder Kultureinrichtungen. Zentrale Funktionen
und Ausstattungsmerkmale (Zentrale Einrichtungen) sind somit begrifflich zu trennen.

Sandortlogik

Innerhalb des Funktionsbereichs der V ersorgungsfunktion wei sen die zentralen Einrichtungen un-
terschiedliche Standortlogiken auf; zentrale Einrichtungen unterscheiden sich auch deshalb von
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jenen zentralen Funktionen (meist im Funktionsbereich der Entwicklungsfunktion), die nicht
standortbezogen sind, wie z. B. die kommunal e L eistungsféhigkeit oder die einzelhandel srelevante
Kaufkraft der Bevolkerung.

e Staatlicher oder kommunaler Einfluss

Die Standortentscheidungen fur staatliche oder kommunale Einrichtungen folgen zwar grundsétz-
lich Kriterien der effizienten Leistungserbringung, sie dienen mitunter aber auch der Umsetzung
regionalpolitischer Ziele (GANSER 1979: 259; SINz 1979: 283). Als Beispiel nennt KLEMMER
(1981: 150) die Festlegung von Kreissitzen, die haufig normativ motiviert sei und sich weniger
»an der raumlichen Verteilung der Nachfrage (Bevdlkerung)“ orientiere. Ziel solcher Mal3nahmen
sel es, so SINz (1979: 283), tber die , Schaffung qualifizierter und sicherer Arbeitsplétze® etwa
Einkommen zu generieren, Innovationsimpulse zu setzen, Infrastruktur zu verbessern und das
Image aufzuwerten. Arbeitspl&tzen im offentlichen Dienst wird also ein gewisser Multiplikator-
Effekt zugesprochen. So verwundert es nicht, dass GANSER (1979: 266) die Neugrindung von
(Fach-)Hochschulen im Iandlichen Raum al's raumordnungspolitischen Erfolg® einstuft. Die 6f-
fentliche Hand produziert also Zentralitdt und verandert damit das zentral ortliche System.

Ebenso aktiv greift der Staat ein, wenn es um die Schlief3ung von Standorten geht. In solchen
Falen wéren alerdings auch ,, flankierende Mal3nahmen denkbar, um mégliche negative Folgen
fur den zur Aufgabe vorgesehenen Standort [...] gering zu halten.” (HERRMANN 1979: 255) Pro-
minentestes Beispiel fur solche,, flankierenden Mal3nahmen” wurden etwaim Berlin/Bonn-Gesetz
verankert, um die Folgen durch den Wegfall des Regierungssitzesin Bonn abzufedern (8 1 Abs. 2
Satz 6 Berlin/BonnG). Konkret heildt esin § 6 Abs. 1 Berlin/BonnG: , Die Folgen des Verlustes
des Parlamentssitzes und des Regierungssitzes fir die Region Bonn werden durch die Ubernahme
und Ansiedlung neuer Funktionen und Institutionen von nationaler und international er Bedeutung
im politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Bereich sowie durch Unterstiitzung bel notwen-
digen Umstrukturierungsmal3nahmen angemessen ausgeglichen.”

Neben solchen Einzelfadllen direkter Einflussnahme nimmt der Gesetzgeber auch flachendeckend
Einfluss: Im deutschen Verwaltungsaufbau gilt hinsichtlich der Aufgabenerfillung das Subsidia-
ritétsprinzip. Aufgaben sollen also nur dann auf einer Ubergeordneten Ebene (z. B. Krels) wahrge-
nommen werden, wenn die jeweils niedrigere Ebene (dann die Gemeinde), die Aufgaben nicht
wahrnehmen kann. In der Gemeindeordnung NRW ist etwa geregelt, dass Mittlere und Grole
kreisangehdrige Stadte Pflichtaufgaben — gemald dem Subsidiaritdtsprinzip — (wieder) selbst
wahrnehmen (vgl. Kapitel 5.1.4).

Stadte und Gemeinden kdnnen — ebenfalls gesetzlich geregelt — auch Einfluss auf privatwirtschaft-
lich motivierte Standortentscheidungen nehmen. Das Hebesatzrecht fir die Gewerbesteuer er-
maoglicht es den Kommunen, die Rahmenbedingungen, unter denen Wirtschaftsunternehmen Stan-
dortentscheidungen treffen, zu Gunsten der jeweiligen Kommune zu veradndern. Generell, so
WIXFORTH (2009: 51), sei ,,die Tendenz festzustellen, dass Stadte mit einer hohen Standortattrak-
tivitét einen hoheren Hebesatz festlegen als Stadte mit Standortschwéchen, die Uber diesen Weg
die Standortattraktivitét fir Unternehmen Uber einen niedrigen Hebesatz erhdhen wollen.”

e Trégerschaft

Die offentliche Hand produziert Zentralitét in zweierlei Hinsicht: Erstens durch Standortentschei-
dungen von Einrichtungen in ihrer Tragerschaft und zweitens durch Regeln fur die Standortschei-
dungen Dritter (s. 0.). Die Trennung erméglicht es u. a., die unterschiedlichen Steuerungsmoglich-
keiten der Raumordnung anzusprechen (GANSER 1977: 120-121). In Anlehnung an BOBEK und
FesL (1978: 10) unterscheidet auch (FASSMANN 2004: 108) vor diesem Hintergrund zwischen

e Privatwirtschaftlichen Diensten,
e Diensten der 6ffentlichen Hand und
e Offizitsen (halbamtlichen) Diensten.
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Die Standortlogik der Typen fuf3t auf der jeweils unterschiedlichen rechtlichen Stellung sowie der
jeweiligen Funktion der Einrichtung (ebd.).

Privatwirtschaftliche Einrichtungen kdnnen ihre Standorte im Rahmen des geltenden Rechts
und der Einschrénkungen durch Raumordnung und Bauleitplanung grundsétzlich frei wahlen. Die
konkrete Standortentscheidung , folgt nach Abwagung aller Standortargumente dem Prinzip der
Gewinnmaximierung® (ebd.). Werden Giiter und Dienstleistungen fiir die Bevolkerung angeboten,
spielt die Nahe zum Kunden eine grof3e Rolle, wahrend bel unternehmensorientierten Dienstleis-
tungen die N&he zu anderen Dienstleistungen dieser Art relevanter ist. , Personenorientierte
Dienste", so FASSMANN (2004: 108), seien ,,daher auch in Orten mit niedriger Zentralitét zu fin-
den”.

Die offentliche Hand produziert Zentralitét auch dadurch, dass sie selbst Tréger zentraler Ein-
richtungen ist. Im Vordergrund bei der Standortentscheidung steht i. d. R. die Versorgung der
Bevdlkerung unter der Pramisse einer zumutbaren Entfernung (ebd.: 109); sie sind ,,nicht Aus-
druck einer 6konomischen Rationalitétstiberlegung” (KLEMMER 1981: 150). Insofern verwundert
es kaum, dass etwa Schulen nahezu flachendeckend erreichbar und es keine Uberproportionale
Konzentration in grof3en Stadten gibt. Einzelne Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft sind
praktisch ubiquitdr verfligbar und weisen somit keine Zentralitédt auf, dasie,, unabhangig von Ren-
tabilitatsiberlegungen Uberall anzubieten (FASSMANN 2004: 109) sind.

Nach beiden Prinzipien, Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit, wahlen digjenigen privat-
wirtschaftlichen Tréger ihre Standorte aus, die ,, einer gewissen behordlichen Kontrolle unterste-
hen* (ebd.; Hervorhebung durch Verfasser); KLEMMER (1981: 150) spricht insofern auch von
»quas offentlichen Standortentscheidungen”. Die Kontrolle erfolgt bei der ambulanten medizini-
schen Versorgung etwaim Rahmen der gemeinsamen Sel bstverwaltung Uber die Bedarfsplanungs-
richtlinien und Zulassungsverordnungen: Arzte diirfen sich — getrennt nach Fachgruppen — nur
dort niederlassen, wo keine ausreichende Versorgung sichergestellt ist; der ,, ausreichende” Ver-
sorgungsgrad ist nach Raumkategorien getrennt bundeseinheitlich geregelt (FLEX et al. im Druck);
ahnliche Regelungen gibt es etwa auch bei Apotheken und Notaren.

FASSMANN (2004: 109) zahlt — zumindest fir die Analyse — auch in jangerer Vergangenheit pri-
vatisierte Einrichtungen zu den , kontrollierten* Diensten, da sie tiblicherweise erst noch ,, damit
beginnen, ihre Standortplanung starker dem Gewinnmaximierungsprinzip zu unterwerfen und
vom Versorgungsprinzip Abstand zu nehmen®.

Einfach- und Mehrfachorientierung

Zentrale Funktionen werden in dieser Arbeit verstanden a's Funktionen, die nicht ubiquitér ver-
fugbar sind. Uberall dort, wo die Funktionen nicht lokalisiert sind, ist die Bevolkerung gezwungen,
diese in Zentralen Orten in Anspruch zu nehmen. Die klassischen Standorttheorien gehen davon
aus, dass die Entscheidung mal3geblich auf den erwarteten Transportkosten (K ostenoptimierung)
beruht. Vor alem zwei Grinde sprechen gegen eine grundsétzliche Orientierung zum néchstgel e-
genen Standort: Erstens gibt es Funktionen, die die Bevolkerung an einem bestimmten Ort wahr-
nehmen muss, well die zentrale Einrichtung (z. B. Gerichte, Behtrden usw.) an einem bestimmten
Ort einen festen Zustandigkeitsbereich hat (vgl. Kapitel 4.3.1). Die ,Nutzer dieser Einrichtun-
gen haben somit keine Wahl, an welchem Zentralen Ort sie die Leistung in Anspruch nehmen.
Wenn die ,Nutzer* eine Wahlmdoglichkeit haben, etwabel der Versorgung durch den Einzelhan-
del, wirkt zweitens das Prinzip der Nutzenoptimierung weit mehr als der Kostenoptimierung
(WEICHHART/FASSMANN 2005: 39), was mitunter zu V ersorgungsbeziehungen fihrt, die sich der
Logik einer Minimierung von Transaktionskosten vollstéandig entziehen. WEICHHART und FASS-
MANN (2005: 40) sehen die Begriindung vor allem darin, dass die Transaktionskosten ,,erheblich
gesunken sind und dUberdies von den Konsumenten meist unterbewertet werden®.

Bedingt durch die geringere Bedeutung von Transaktionskosten und vor allem durch eine gestie-
gene Mobilitét bieten sich den ,,Nutzern* meist mehrere Zentrale Ort fur die Inanspruchnahme
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zentraler Funktionen an. , Die rdumliche Orientierung des Einkaufsverhatens®, so GEBHARDT
(1996: 697), sal ,, nicht mehr primér von der Distanz gepragt.* Dies fuhrt auf individueller und
kollektiver Ebene (z. B. die Bevdlkerung einer Siedlung oder einer Gemeinde) mitunter zu einer
Mehrfachorientierung; die, so WEICHHART und FASSMANN (2005: 39), zweifelsfrel belegt sal.

Uber die Mehrfachorientierung hinaus werden dem Prinzip der Nutzenoptimierung folgend auch
vergleichsweise weite Wegstrecken in Kauf genommen, wenn etwa Giiter und Dienstleistungen
der Nahversorgung dort in Anspruch genommen werden, wo auch Guter und Dienstleistungen des
gehobenen Bedarfs genutzt werden (K opplungseffekte). So werden etwa Arzneimittel haufig im
Anschluss an einen Facharztbesuch in einer benachbarten A potheke gekauft. Nachgewiesen sind
Kopplungseffekte auch entlang von Pendlerverflechtungen: Giiter und Dienstleistungen werden
dann am Arbeitsort statt am Wohnort in Anspruch genommen.

Tragfahigkeit und Erreichbarkeit

Eine der Grundannahmen in der Zentrale-Orte-Theorie bezieht sich auf die Unterscheidung von
Gutern und Dienstleistungen nach ihrer spezifischen Reichweite (HEINRITZ 1977: 13). Dieinnere
Reichweite bezeichnet ein Einzugsgebiet, das erforderlich ist, damit Giter und Dienstleistungen
wirtschaftlich angeboten werden kdnnen. Die bildliche Vorstellung von Isochronen fufdt jedoch
auf Modellannahmen, wie die eines homogenen Raums, weshalb in Wissenschaft und Praxis heute
fast ausschliefflich von einer Mindest-Tragfahigkeit statt von innerer Reichweite gesprochen
wird. Die Tragféhigkeit ist dabel auf den zentral drtlichen Bereich bezogen.

In den Pléanen und Programmen der Lander wird die Mindest-Tragfahigkeit mitunter jedoch als
Ausweisungskriterium auch auf das Gemeindeterritorium des Zentralen Orts bezogen. Eine solche
» Sockeltragfahigkeit” zielt jedoch auf die Eignung einer Gemeinde als Zentraler Ort ab, wahrend
fur die Tragfahigkeit zentralOrtlicher Einrichtungen stets die Bevolkerung des zentral ortlichen
V ersorgungsberei chs ma3gebend ist (vgl. auch JUNKERNHEINRICH/MICOSATT 2005: 165). Im Ub-
rigen zahlt die Bevolkerung am Zentralen Ort auch zur Bereichsbevolkerung.

Mit der &ul3er en Reichweite wird im Modell die maximale raumliche ,, Ausstrahlung” von Gitern
und Dienstleistungen angesprochen. In Wissenschaft und Praxis hat sich allerdings ein auf den
Nutzer bezogenes Verstandnis durchgesetzt: Die aul3ere Reichweite zentraler Funktionen weicht
einer maximalen Erreichbarkeit. Im Sinne einer flachendeckenden Daseinsvorsorge sollen zent-
rale Funktionen in Abhéngigkeit von ihrer Tragfahigkeit innerhalb einer — normativ festgelegten
— zumutbaren Reisezeit erreichbar sein. Die Erreichbarkeit zielt i. d. R ebenfalls auf die Bevolke-
rung im zentral értlichen Bereich ab.

Tragfahigkeit und Erreichbarkeit sind immer auch im Zusammenhang mit Mehrfachorientierung
(s. 0.) zu sehen. Zu unterscheiden ist daher auch zwischen der empirisch ermittel baren Reichweite
(dem Einzugsgebiet) einer einzelnen Einrichtung, der raumlichen Uberlappung der Reichweiten
vieler Einrichtungen (Verflechtungsbereich) und der normativen Zielvorstellung eines Versor-
gungsbereichs fur sdmtliche Funktionen einer Zentralitétsstufe (vgl. Kapitel 4.3.1 und 4.4.3). Und
daes,, mithinwenig Sinn[hat], Reichweiten einzelner Giiter isoliert ermitteln zu wollen”. so HEIN-
RITZ (1977: 14), sai , der Versuch zur Bestimmung von zentral 6rtlichen Bereichen bzw. Einzugs-
bereichen zentraler Einrichtungen als einer komplexen Grof3e [ ...] damit sicher nicht nur gerecht-
fertigt, sondern ohne Zweifel auch erforderlich®.

Tragféahigkeit und Erreichbarkeit als ,,einander widersprechender Optimalitétskriterien“ (CURDES
et al. 1980: 51) bilden im Optimalfall ein Gleichgewichtsmodell, das durchaus sensibel auf Ver-
anderungen reagiert. Geht die Bevilkerung im Versorgungsbereich zuriick, ist die Tragfahigkeit
far die Einrichtungen am Zentralen Ort nicht mehr gegeben. Der Glechgewichtszustand kann
dann entweder durch eine hdhere zumutbare Reisezeit und damit einer Vergrof3erung des Versor-
gungsbereichs erreicht werden oder durch eine geringere Mindest-Tragfahigkeit fir die zentralen
Einrichtungen. Unter der Pramisse einer flachendeckenden Daseinsvorsorge gibt ISBARY
(1972: 433) zu bedenken, dass man , die Frage der Mindestgrofie eines zentralen Ortes [...] zu
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stellen und zu beantworten” habe und STIENS (1989: 27) halt die Beurteilung der Versorgungsqua-
litdt ohnehin nur im Zusammenspiel mit den , Kriterien Zeitaufwand und Zeitverfugbarkeit” fur
zielfihrend.

In der Praxis der Raumordnung (fur Versorgungsbereiche) und in der Wissenschaft (Abgrenzung
von Verflechtungsbereichen) hat es mithin wenig Sinn, die jeweils einzelnen Tragféhigkeiten der
zentralen Einrichtungen erheben zu wollen, von der Schwierigkeit ganz abgesehen. Vielmehr steht
eine Gesamtbetrachtung im Vordergrund, weshalb beide Aspekte vor allem eine konzeptionelle
Relevanz haben.

Angebotshaufigkeit

Aspekte der Tragfahigkeit und Erreichbarkeit wirken auf die Angebotshaufigkeit und Zentralitét
von Gutern und Dienstleistungen. Per Definition gelte, so BRATZEL (1975: 27): ,Je haufiger ein
Gut angeboten wird, je geringer ist dessen nachfragedeterminierte Reichweite und entsprechend
niedrig ist daher die Zentralitét dieses Gutes.” Diese Definition erlaubt jedoch zwei unterschiedli-
che Interpretationen von der Zentralitat von Giitern und Dienstleistungen®: Die Angebotshaufig-
keit kann entweder auf die Summe der Angebote innerhalb eines Untersuchungsraums bezogen
werden oder auf die Anzahl der Orte, an denen es ein Angebot gibt. Im ersten Fall wirde es etwa
relevant sein, wie viele Arzte an einem Ort praktizieren (metrische Skalierung), wahrend es im
zweiten Fall ausschliefdlich darum geht, ob dort mindestens ein Arzt praktiziert (dichotome Ska-
lierung). BRATZEL (1975: 27) selbst geht, wie etwa auch BoUsTEDT (1962: 203), u. a vom zweiten
Fall aus. Die Bedeutung hangt dann wiederum mal3geblich vom Raumbezug ab, ob als Zentraler
Ort also ein Standortcluster oder eine politische Gemeinde verstanden wird (vgl. Kapitel 4.2). GU-
ter und Dienstleistungen, die in jeder Gemeinde lokalisiert sind, gelten dann als ubiquitér verfig-
bar und sind daher nicht zentral (vgl. Kapitel 3).

FASSMANN (2004: 112) hat fir Osterreich festgestellt, dass die Anzahl weiterfiihrender Schulen
proportional zur Zentralitdt der Standortgemeinde steigt und nicht proportional zur Bevolkerung.
In einem Oberzentrum, was gleichzeitig Mittel zentrum ist, sind a so vergleichsweise mehr weiter-
fuhrende Schulen lokalisiert, alsin einem Mittel zentrum. Geht man nun grundsétzlich von stabilen
Klassengrofien aus (also keine kleineren Klassen in grof3eren Stadten), erfordert ein Oberzentrum
also eine hohere Tragfahigkeit im Mittelbereich als ein Mittelzentrum. Ein anderes Ph&nomen
zeigesich, so FASSMANN (2004: 114) bei sogenannten privaten Dienstleistungen: Die erforderliche
Bevdlkerungszahl, die fur den wirtschaftlichen Betrieb eines Friseursalons erforderlich sel, steige
mit zunehmender Zentralitét der Gemeinde. Grund dafirr sei etwa, dass hohere Mieten anfallen
wirden. Anders als am Beispiel der Schulen steigt also bei den Friseuren die,,innere Reichweite®
(s. 0.), was bezogen auf den Zentralen Ort wiederum ebenfalls zu einer gestiegenen Tragfahigkeit
(fur Friseure im Nahbereich) fuhrt.

JUNKERNHEINRICH und MICOSATT (2005: 165, 173) differenzieren zwischen zentral rtlichen Ein-
richtungen mit einem Standort und solchen mit mehreren Standorten (Filialen). Diese Unterschei-
dung wird vor allem dann relevant, wenn in den jeweiligen Filialen, Zweig- oder Nebenstellen
nicht das vollstdndige Angebot der jeweiligen Einrichtung vorgehalten wird. Wahrend Filialbe-
triebe im Einzelhandel i. d. R. die gesamte Produktpal ette anbieten, werden in Zweigstellen von
Kreisverwaltungen meist nur wenige L eistungen angeboten (z. B. Kfz-Zulassung). Solche Zweig-
stellen gilt esim Rahmen der Empirie zu berticksichtigen.

Hierarchiestufen

Schliefdich sind an einem Zentralen Ort i. d. R. Einrichtungen mit ganz unterschiedlicher Ange-
botshaufigkeit und unterschiedlicher Tragfahigkeit allokiert. Wenngleich Zentralitét grundsétzlich

3 Diese Unterscheidung ist auch fir die Zentralitatsmessung relevant, wenn etwa eine fehlende Schule durch eine
weitere Apotheke kompensiert werden kann (Substituierbarkeit). Siehe hierzu auch Kapitel 6.7.
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als stetige Funktion zu verstehen it, hat sich in Wissenschaft und Praxis eine dreistufige (ordinal
skalierte) Gliederung aus Grund-, Mittel- und Oberzentrum durchgesetzt (BLOTEVOGEL
2002a: XX1V, 2005: 1314). Die unterschiedlichen Gliederungsebenen werden in der Literatur mit-
unter auch mit ,Rang” (SCHOLLER/BLOTEVOGEL 1981: 71), Stufe oder Rangstufe bezeichnet®.
Waéhrend die hierarchische Stufung im Bereich der Verwaltung offensichtlich ist, bilden andere
Funktionen auch andere hierarchische Muster aus. CHRISTALLER (1962: 10) hat jedoch seinerzeit
bereits darauf hingewiesen, dass die hierarchische Verwaltungsgliederung auch eine Orientierung
fur diejenigen Funktionen sei, , die in sich keinen hierarchischen Aufbau der Uber- und Unterord-
nung haben, und die nicht an ein fest abgegrenztes Einzugsgebiet gebunden sind“. Die hierarchi-
sche Stufung wird somit direkt oder indirekt staatlich beeinflusst (s. 0.). In Kapitel 4.2 ist in Bezug
auf die raumliche Bezugsebene bereits gefordert worden, wo maglich, samtliche hierarchisch ge-
stuften Einrichtungen differenziert zu erheben (z. B. bel Gerichten der ordentlichen Gerichtsbar-
keit: Amts-, Land- und Oberlandesgerichte). Die Hierarchie im zentral 6rtlichen System ist damit
gleichwohl nicht angesprochen, schliefdlich resultiert diese aus der Angebotshaufigkeit und der
Ko-Lokalisierung anderer zentraler Einrichtungen, sodass im konkreten Beispiel —und in NRW —
Amtsgerichte mittel zentral sind und Landgerichte sowie Oberlandesgerichte oberzentral (vgl. Ka
pitel 8.3.2).

5.4 Versorgungsfunktion

Die Versorgungsfunktion ist die klassische Funktion Zentraler Orte im Sinne einer Versorgung
der Bevolkerung mit Gitern und Dienstleistungen (zentrale V ersorgungseinrichtungen); Unter-
nehmensdienstleister etwa z&hlen daher nicht dazu (vgl. Kapitel 5.3). In diesem Kapitel geht esim
Kern um die Frage, welche zentralen Versorgungsei nrichtungen Zentrale Orte Ublicherweise ha-
ben oder haben sollten bzw. welche Versorgungseinrichtungen as ,, zentral“, d. h. nicht ubiquitér,
vermutet werden. Grundlage fur die folgende Zusammenstellung sind die Ausstattungskatal oge
der gultigen Raumordnungsplane der Flachenlander — sofern sie Bestandteil der Pléane sind —, die
Empfehlungen der MKRO aus Jahren 1968, 1972 und 1983 sowie empirische Untersuchungen
vom BBSR (20123, 2012b), der Bertel smann Stiftung (2014), BLOTEVOGEL (2002b), BLOTEVOGEL
et a. (1990), BRATZEL (1975), GANSER (1977), HESSE (2010), JUNKERNHEINRICH €t al. (2011),
Prognos (2013), SCHMIDT (1995), STAACK (1995). All jene Funktionen, die ausschliefdlich in der
Wissenschaft genannt werden, werden jedoch nicht berticksichtigt, da sie keine Evidenzbasis in
der Praxis der Raumordnung aufweisen.

Die Auswertung hat gezeigt, dass der Konkretisierungsgrad der zentralen Einrichtungen mitunter
deutlich voneinander abweicht: VVon vagen Hinweisen (z. B. Kulturreinrichtungen) bis hin zu ope-
rationalisierten Kriterien (z. B. wissenschaftlich gefiihrte Bibliothek mit 1,5 Medien und einem
Beschaffungsetat von einem Euro pro Einwohner sowie durchschnittlich drei entliehene Medien
je Einwohner und Jahr in Rheinland-Pfalz). Zudem weisen einige Ausstattungskatal oge Teilfunk-
tionsbereiche wie z. B. Bildung, Gesundheit und Kultur auf. Folgendes Grundschema verdeutlicht
die unterschiedlichen Stufen der Operationalisierung:

Funktionsbereich (Versorgungs- oder Entwicklungsfunktion)
Teilfunktionsbereich (z. B. Bildung, Gesundheit oder Kultur)

Funktion (z. B. Schulen der Sekundarstufe 11 oder Hochschulen)

Merkmal (z. B. Gymnasium oder Gesamtschule)

Merkmalsausprégung (z. B. Anzahl der Schulen, Klassen, Lehrer oder Schiiler)

Bildungseinrichtungen bilden also einen Teilfunktionsbereich, der wiederum aus einzelnen Funk-
tionen zusammengesetzt ist. Die Funktionen werden wiederum Uber Merkmale und Merkmal saus-
pragungen der empirischen Erhebung zugénglich gemacht. Davor alem die Merkmale von Bun-
desland zu Bundesland voneinander abweichen — gerade im Bildungswesen — werden in diesem

35 |n Anlehnung an die ARL werden die Gliederungsebenen in dieser Arbeit als Hierarchiestufen bezeichnet.
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Kapitel jeweils die Teilfunktionsberei che und Funktionen benannt. Gegenstand dieses Unterkapi-
telsist somit die Beantwortung der Forschungsfrage F 6: ,, Welche zentralen Funktionen erfiillen
Stadte und Gemeinden?‘. Die weitere Operationalisierung erfolgt am Beispiel NRW und unter
Berticksichtigung der weitern Modellannahmen (vgl. Kapitel 7.3.1) in Kapitel 8.3.1.

5.4.1 Telfunktionsbereiche

In den zentral 6rtlichen Ausstattungskatalogen der Landesraumordnungspléane werden die einzel-
nen zentralen Einrichtungen Uberwiegend in thematischen Gruppen (Teilfunktionsbereich) zusam-
mengestellt; diese sind meist hierarchiestufenibergreifend, d. h., Einrichtungen der Bildungsinf-
rastruktur sind von der grundzentralen Ebene (z. B. Grundschulen) Uber die mittelzentrale (z. B.
Schulen der Sekundarstufe I1) bis zur oberzentralen Ebene (z. B. Universitéten) jeweilshierarchie-
stufendblich. Mitunter wird eine Einrichtung (Merkmal) oder eine Funktion auch innerhalb eines
Landes mehreren Ebenen zugeordnet: Auf grundzentraler Ebene ist dann z. B. eine Schule der
Sekundarstufe I Gblich, wohingegen auf mittelzentraler Ebene von einer vollstéandigen Differen-
zierung hinsichtlich der Schulen der Sekundarstufe | die Rede ist. Ein Mittelzentrum sollte dann
in Abhangigkeit vom landerspezifischen Bildungssystem z. B. mindestens eine Hauptschule, eine
Realschule, eine Gesamtschule und ein Gymnasium aufweisen; auch die beiden letztgenannten
Schulformen haben Klassen der Sekundarstufel. In einem Grundzentrum wuirde eine dieser Schul-
formen ausreichen.

Die Auswertung der Planwerke zeigt auch, dass die Zuordnung bestimmter Einrichtungen zu den
einzelnen Hierarchiestufen von Bundesland zu Bundesland voneinander abweichen (vgl. Abb. 5.6)
und zwar insbesondere dann, wenn die zentralen Funktionen nicht hinreichend konkretisiert sind
und den Plangebern bei der Planaufstellung womaoglich unterschiedliche zentrale Einrichtungen
vorschwebten. Eine Zuordnung einzelner Teilfunktionsbereiche oder Funktionen zu den drei Hie-
rarchiestufen erfolgt daher nicht®.

36 Auch aus methodischen Griinden ist eine Vorabzuordnung zu den Hierarchiestufen nicht zweckmaRig: Erstens
sind die Festlegungen in den Landern normativ und zweitens gilt esim Rahmen dieser Arbeit, die Hierarchisierung
am Beispiel NRWs empirisch vorzunehmen (vgl. Kapitel 8.3.2).
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Abb. 5.6: Zentralértliche Teilfunktionsbereichein den Landesraumordnungsplénen

Ausstattungskataloge - Teilfunktionsbereiche
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Queélle: Eigene Erhebung auf Basis der guiltigen Raumordnungspléne der Flachenlander (vgl. Anhang)

Die Reihenfolge der Teilfunktionsbereiche®” entspricht der absoluten Haufigkeit der Nennungen
der Funktionen. Bildungseinrichtungen werden etwa knapp 100-mal genannt, wohingegen For-
schungseinrichtungen (ohne Hochschulen) knapp 20-mal genannt werden. Dass etwa der Bereich
Gesundheit weniger Nennungen aufweist as der Bereich Kultur, liegt in der unterschiedlichen
Vielfalt moglicher Funktionen begriindet.

Es verwundert kaum, dass die Entschlief3ungen der MKRO Uberwiegend Einzug in die einzelnen
Planwerke genommen haben. Lediglich das Arbeitskréftepotenzial im Bereich Arbeitsmarkt
taucht in keinem Planwerk auf. In den Planwerken der L ander wiederum sind (in der Gesamtschau)
nur sehr wenige zentrale Funktionen® aufgefiihrt, die nicht in den Entschliefungen aufgefiihrt
sind. Im Einzelnen sind dies:

Bundesbehdrden,
Finanzdienstlel stungen,
Forschungseinrichtungen,
Kommunalverwaltung,
OPNV-Anbindungen,
Postdienstleistungen,

Schulen der Primarstufe sowie
Waren- und Flugverkehr.

37 Die Teilfunktionsbereiche sind das Ergebnis der vergleichenden Untersuchung.
% Diein den genannten Quellen aufgefiihrten Funktionen und Merkmale sind gemaR dem Gliederungsschema kate-
gorisiert worden.
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Zudem tauchen die Teilfunktionsbereiche (oder dazugehdrige Funktionen) , Soziales®, , Gefahren-
abwehr* sowie ,, Organisationen, Vereine und Verbande" in keiner der MKRO-Entschlief3ungen
auf.

Im Folgenden werden die einzelnen Funktionen innerhalb der Teilfunktionsbereiche benannt, so-
fern die Teilfunktionsbereiche zur Versorgungsfunktion im Verstandnis dieser Arbeit zéhlen. Die
Bereiche Arbeitsmarkt, Siedlungsstruktur, Wirtschaft, Beschéftigtenstruktur sowie Einwohner,
Bevolkerungs- und Sozia struktur werden daher nicht hier unter dem Punkt Versorgungsfunktion,
sondern in Kapitel 5.5 unter dem Punkt Entwicklungsfunktionen weiter operationalisiert.

Bildung

Im Tellfunktionsbereich Bildung werden folgende Funktionen genannt, die je nach Bildungssys-
tem unterschiedliche Merkmale (Schulformen) aufweisen:

Einrichtungen der frihkindlichen Bildung,
Schulen der Primarstufe,

Schulen der Sekundarstufe,

Schulen der Sekundarstufe 1,
Bildungsstétten des tertidren Bereichs,
Schulen der Erwachsenenbildung,
Schulen der Berufsbildung sowie
Forderschulen.

Kultur

Im Teilfunktionsbereich sind die einzelnen Einrichtungen in Anlehnung an das,, UNESCO Frame-
work for Cultural Statistics* (SONDERMANN 2012: 7) zu folgenden Funktionen zusammengefasst:

Audiovisuelle Medien (z. B. Kino),

Bildende Kunst und Kunsthandwerk (z. B. Galerie),

Buch und Presse (z. B. Bibliothek),

Darstellende Kunst (z. B. Theater oder Orchester),

Kultur- und Naturerbe (z. B. Museum oder Z00),

Kulturunterricht (z. B. Musikschule),

Freizeit und Erholung (z. B. Freizeitpark) sowie

Raumlichkeiten (fur kulturelle Veranstaltungen, z. B. Kongresszentrum).

Haufig wird v. a. in den Planwerken allgemein von Kultureinrichtungen gesprochen, wozu prinzi-
piell aleo. g. Funktionen z&hlen. Insbesondere der Kulturunterricht findet haufig an V olkshoch-
schulen statt, weshalb sie al s konkrete Einrichtung haufig zu den kulturellen Einrichtungen gezahlt
werden kann; in den Pléanen und Programmen sind V olkshochschulen teilweise auch dem Bereich
(Weiter-)Bildung zugeordnet.

Einzelhandel

Im Teilfunktionsbereich Einzelhandel werden (mit Ausnahme der Wissenschaft) meist keine kon-
kreten Funktionen genannt. Die Konkretisierung erfolgt dann entweder anhand von Versorgungs-
stufen (Grundversorgung, differenzierter/gehobener Bedarf, spezialisierter/hoherer Bedarf) oder
Betriebsformen (z. B. Supermarkt, Warenhaus oder Einkaufszentrum). Die Wissenschaft wiede-
rum orientiert sich Uberwiegend an der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008) des Sta-
tistischen Bundesamtes (Stati stisches Bundesamt 2008). Mehrfach genannt werden z. B. der Ein-
zelhandel fur Schuhe und Lederwaren, fir Textilien sowie fur Uhren und Schmuck.
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Gesundheit

Der Teilfunktionsbereich Gesundheit wird unterschieden zwischen stationérer und ambulanter
medizinischer Versorgung sowie der Arzneimittelversorgung (Apotheken). Interessanterweise
werden innerhalb der ambulanten Versorgung fast ausschliefdlich Haus- und Fachérzte genannt;
Zahnérzte werden — mit einer Ausnahme — nur in der Wissenschaft genannt. Das mag darin berg-
rindet liegen, dass die MKRO Zahnérzte ebenfalls nicht als zentral 6rtlich relevant angesehen hat
oder auf dem Missverstandnis, dass Zahnarzte® fal schlicherweise unter die Gruppe der Fachérzte
subsummiert werden.

Verkehr
Im Teilfunktionsbereich Verkehr werden folgende Funktionen genannt:

Schienenpersonenverkehr (Nah-, Regional - und Fernverkehr),
Offentlicher Personennahverkehr (ohne SPNV),
Individualverkehr (Autobahn- oder Bundesstral3enanschl isse),
Warenverkehr (z. B. Hafen oder Guterverkehrszentrum) sowie
Flugverkehr.

In der Wissenschaft wird zudem die Breitbandversorgung genannt. Der gesamte Bereich der Ver-
und Entsorgungsinfrastruktur und der Kommunikationsinfrastruktur ist in friheren Arbeiten hau-
fig als zentrale, aber eben nicht standortbezogene Funktion genannt worden. Was heute als nahezu
ubiquitér verfugbar gilt und vermutlich auch deshalb nicht als zentrale Funktion genannt wird,
haben BERRY und GARRISON (1958: 151) zu ihrer Zeit als eher seltene Funktionen identifizieren
konnen. Vor der (fast) flachendeckenden Verfligbarkeit des Internets sind z. B. auch Internetcafés
als zentrale Einrichtungen genannt worden (allerdings im Teilfunktionsbereich Einzelhandel) und
auch heute noch scheint esv. a. in den grof3en Stadten einen Bedarf an Internetcafés bzw. den dort
ebenfalls angebotenen Kommunikationsdienstlei stungen zu geben.

Joort

Anaog zum Bereich Einzelhandel wird im Teilfunktionsbereich Sport zwischen den Versorgungs-
stufen bzw. der zentralortlichen Bedeutung (lokal, regional und Uberregional) und konkreten
Sportstatten unterschieden. Bei den Sportstétten zeigt sich, dass meist eher abstrakt von Sporthalle
oder Sportplatz die Rede ist. Im Prinzip z&hlen Sporthallen und Sportplétze (qualifiziert z. B. tber
400-Meter-Bahn) nicht direkt zu Versorgungseinrichtungen fir die Bevolkerung, da sie nur in
Ausnahmefallen frei zuganglich sind. Ublicherweise wird die Nutzung erst iiber die Mitgliedschaft
in Sportvereinen mdglich, sodass streng genommen Sportvereine die zentralen Einrichtungen sein
mussten. Anders ausgedrickt konnen die meisten Sportstétten auch als zentralitétspragende Funk-
tionen gelten (vgl. Kapitel 5.3), da andernfalls Sportvereine nicht auf eine entsprechende Infra-
struktur zurtickgreifen kdnnen.

Offentliche Verwaltung

Der Teilfunktionsbereich Offentliche Verwaltung | 4sst sich in Anlehnung an die Behordenstruktur
in Deutschland wie folgt gliedern (vgl. auch ,,Regionen der 6ffentlichen Verwaltung” in Kapi-
tel 4.3.1):

e Kommunalverwaltung,
e Landesbehdrden (getrennt nach obersten, oberen, mittleren und unteren),

% Haus- und Fachérzte sind in Kassenérztlichen Vereinigungen organisiert, Zahnarzte und Kieferorthopaden wiede-
rum in Kassenzahnérztlichen Vereinigungen. Die Bedarfsplanung firr Fachérzte auf der einen und Zahnérzte auf der
anderen Seite erfolgt dementsprechend getrennt. Im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen zéhlen Zahnérzte somit
nicht zu den Fachérzten.
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e Bundesbehtrden (getrennt nach obersten und unteren),
e Bundesunmittelbare Korperschaften (z. B. Agentur fur Arbeit) und
e Landesbetriebe.

In den einzelnen Bundesléndern sind die einzelnen Funktionen in Abhéngigkeit von der Organi-
sation der Landesverwaltung unterschiedlich differenziert. Zudem wird teils allgemein von Ver-
waltungsei nrichtungen des L andes gesprochen.

Finanz- und Versicherungswesen
Zum Teilfunktionsbereich Finanz- und V ersicherungswesen zahlen:

o Kreditinstitute,
e Vesicherungen und
¢ Finanzdienstleistungen.

Als metropolitane Funktionen (und daher nicht berticksichtigt) werden zudem Zentralbanken und
Borsen genannt.

Dienstleistungen

Die Einrichtungen des Finanz- und V ersicherungswesens, des Einzel handels oder auch Apotheken
zahlen formal zum Dienstlei stungssektor. Insofern handelt es sich im Teilfunktionsbereich Dienst-
leistungen ausschliefdlich um die ,sonstigen* oder in den Planwerken nicht ndher spezifizierten
Dienstleistungen. Konkret benannt sind ausschliefdlich Postdienste von Universal dienstleistungs-
anbietern (,, Post*), wobei die Bezeichnung ,,Post* vermutlich auf Filialen der friheren Deutschen
Bundespost abzielt. Wie auch im Bereich Sport und Einzelhandel wird in den Planwerken auch
nach Versorgungsstufen unterschieden (Spezialisierter/hoherer Bedarf und differenzierter/geho-
bener Bedarf).

In der Wissenschaft werden die Dienstlei stungen hingegen sehr konkret benannt, i. d. R. wiederum
in Anlehnung an die Klassifikation der Wirtschaftszweige (s. 0.).

Soziales
Im Teilfunktionsbereich ,, Soziales* werden folgende Funktionen genannt:

e Stationdre Einrichtungen (z. B. Pflegeheime oder Alten- und Behindertenwohnheime),

¢ Ambulante Soziale Dienste (z. B. ambulante Pflegdienste),

e Zielgruppenspezifische Einrichtungen (z. B. Kinder- und Jugendfrei zeiteinrichtungen) so-

wie

e Beratungsstellen (z. B. Ehe- und Familienberatung).
Teilweise wird auch die Kindertagesbetreuung im Bereich ,, Soziales* genannt. Da eine organisa
torische Trennung der Kindertagesbetreuung (auch tber 6-jahriger) und der Einrichtungen friih-
kindlicher Bildung (,, Kindergarten“, s. 0.) nicht méglich ist, wird die Funktion ausschlief3lich im
Bereich Bildung aufgefihrt.

Rechtspflege

Der Teilfunktionsbereich Rechtspflege entspricht den in Kapitel 4.3.1 genannten Gerichten der
obersten, oberen, mittleren und unteren Instanz, wobei in den Planwerken teils auch allgemein von
Gerichten die Rede ist.
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Wissenschaft und Forschung

Zum Teilfunktionsbereich Wissenschaft und Forschung zéhlen Wissenschaftliche Bibliotheken
und Forschungseinrichtungen, wobel |etztere nicht naher konkretisiert sind und sich daher prak-
tisch einer Operationalisierung entziehen.

Gefahrenabwehr

Der Teilfunktionsbereich Gefahrenabwehr umfasst die Funktionen , Offentliche Sicherheit und
Ordnung” (Polizei) sowie Feuerwehr.

Organisationen, Vereine und Verbande

Innerhalb des Teilfunktionsbereichs Organisationen, Vereine und Verbande erfolgt weder in den
Planwerken noch in der Wissenschaft eine Konkretisierung. Durchaus plausibel erscheint jedoch
eine Orientierung an den ,, Gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handlungsregion* in Kapi-
tel 4.3.2. Im Einzelnen sind dies die Geschéftsstellen bzw. Sitze von

Kammern,
Gewerkschaften,
Parteien,

Kirchen,
Umweltverbénden sowie
Arbeitgeberverbanden.

Die Plangeber diurften vermutlich noch einige Organisationen, Vereine und Verbande mehr ge-
meint haben, haben dies jedoch nicht bestimmbar festgel egt.

Tourismus
Der Teilfunktionsbereich Tourismus umfasst ausschliefdlich die Beherbergung (meist Hotels).

5.4.2 Abstrakte Funktionen

Im Unterschied zu den o. g. konkreten (oder manifesten) zentralen Funktionen im Bereich der
Versorgungsfunktion gibt es auch abstrakte (oder latente) Funktionen, die meist stellvertretend fir
ein Bundel konkreter Funktionen stehen (vgl. Kapitel 5.3). Im Prinzip sind diesdiein Kapitel 5.2.2
genannten ,,inhaltlichen Zentralitatsvorstellungen®, d. h., Zentralitét im Sinne einer Mitversorgung
wird angenommen, wenn z. B. das Dienstleistungs- oder Einzelhandelsangebot in einem Ort den
Bedarf der ortsansassigen Bevolkerung Ubersteigt. Und statt die einzelnen Dienstleistungs- oder
Einzelhandel sbetriebe zu erheben, werden z. B. die Beschéftigtenzahlen erhoben und dartiber auf
den Angebotsumfang geschlossen.

Dienstleistungszentralitét

ISBARY (1972: 442) schreibt, Zentralitét und die Versorgung mit Dienstleistungen seien ,,im Prin-
Zip das gleiche” und BoUusTEDT (1962: 210) geht davon aus, die Dienstleistungsgemeinden seien
»die zentralen Orte , par excellence'*. Auch BOESLER (1962: 154) kommt zu dem Ergebnis, dass
die Beschéftigtenzahlen —in Stellvertretung fir die eigentlich zu erfassende Wertschdpfung —,,am
besten und am genauesten® in der Lage seien, stédtische Funktionen zu quantifizieren. Es verwun-
dert daher kaum, dass die Zahl der Dienstleistungsbeschéftigten einer der gangigsten Proxy-Indi-
katoren ist, er diene , als Ersatz anstelle der schlecht bestimmbaren zentralen Einrichtungen®, so
SCHMIDT (1995: 172), da vermutet werde, dass , die Zentralitdt eines Ortes mit der Anzahl der
Beschaftigten im tertidren Sektor wachst” . Ublicherweise wird zwischen den einzelnen Teilsekto-
ren unterschieden, da diese die Zentralitét eines Ortes unterschiedlich prégen (KLEMMER
1981: 150; ScHMIDT 1995: 172). Einen geringen Einfluss, so KLEMMER (1981: 150), habe etwa
der offentliche Dienstleistungssektor mit seinen normativ gepragten Standortentscheidungen (vgl.
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Kapitel 5.3), wahrend ,, vor allem das Bankgewerbe, der Einzelhandel, das V ersicherungsgewerbe,
die Dienstleistungen von Unternehmen und freien Berufen sowie der Grofhandel” einen grof3en
Einfluss auf die Zentralitét hatten. BLOTEVOGEL (1981: 85) nennt @hnliche Sektoren, gibt jedoch
zu bedenken, dass auch innerhalb der einzelnen Sektoren die ,zentral6rtliche Wirksamkeit*
(ebd.: 89) unterschiedlich sai.

In Zeiten von Versand- und Onlinehandel (vgl. Kapitel 5.2.2 und Abb. 5.3), Online-Banking usw.
und der tendenziell ricklaufigen Bedeutung der Marktzentralitét insgesamt, ist jedoch fraglich,
welche Aussagekraft die Beschéftigten im Dienstleistungssektor fir die Zentralitdt eines Ortes
haben. So kommentiert MUHLAUER (2014) in der Stiddeutschen Zeitung unter dem Titel ,, Republik
der Selbermacher” den ,,Wandel der deutschen Konsumgesellschaft® und fragt sich, wie lange
noch rund zwei Drittel der Beschéftigten im Dienstleistungssektor arbeiten, ,,wenn die Kunden
immer mehr Jobs selbst erledigen”. Er meint damit die Jobs von Buchhéndlern oder Bankange-
stellten.

Schliefdlich gibt die Beschéftigtenstatistik nur unzureichend Auskunft Uber die interessierenden
Dienstleistungsbereiche, da etwa der Einzelhandel als Teilmenge des Handels gemeinsam mit der
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen einen eigenen Wirtschaftsabschnitt (G) bildet
(Statistisches Bundesamt 2008: 28). Beschéftigte in Kfz-Werkstatten wirden insofern miterhoben.

Einzelhandel szentralitat

Ahnlich der Dienstleistungszentralitat wird auch die Einzelhandelszentralitét als Proxy-Indikator
genutzt, wobei mit Einzelhandelszentralitét nicht ein Bedeutungsiiberschuss hinsichtlich der Be-
schéftigten im Einzelhandel gemeint ist, sondern die Bedeutung einer Gemeinde als Einzelhan-
delsstandort. Ermittelt wird diese aus dem Verhdltnis des Umsatzes im Einzelhandel (, Point of
Sale) an der einzelhandel srelevanten Kaufkraft der Bevolkerung.

Einzelhandel sumsatz
Einzel handel srel evante Kaufkr aft

Einzelhandel szentralitéat =

Wie kaum eine andere zentrale Funktion, so BLOTEVOGEL et al. (1990: 5), ,, préagt der Einzelhandel
das Gesicht der Stadtzentren und begrindet ihre Attraktivitdt® und auch SCHMIDT (1995: 172)
spricht sich fur die Beriicksichtigung des ,, zentralitétsbestimmenden Umsatzes im Einzelhandel
aus. Die Einzelhandel szentralitét eines Ortes ist somit auch eine feste Kennziffer bei der Uberprii-
fung des Kongruenzgebotes und Beeintrachtigungsverbotes im Zusammenhang mit der Einzel-
handelssteuerung (vgl. Kapitel 2.1).

Das Einbeziehen der Einzelhandel szentralitét als abstrakte zentral e Funktion ist dennoch nicht un-
umstritten: BLOTEVOGEL et al. (1990: 6) haben zeigen kdnnen, dass die raumliche Verteilung des
Einzelhandel sumsatzes zwar grundsétzlich mit der Verteilung der Einzel handel sheschéftigten kor-
reliert, es mitunter aber auch grofere Abweichungen gibt. Dies deute, so BLOTEVOGEL et al.
(1990: 6), auf Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt hin. SCHMIDT (1995: 172) hingegen sieht
den Grund fir die Unterschiede in der Umsatzverteilung auch darin, dass ,,Umsétze privater Un-
ternehmen mit mehreren Standorten oft nicht eindeutig einer bestimmten Gemeinde zurechenbar
[sind]“.

Im Ubrigen gilt insbesondere fiir die Einzelhandel szentralitét auch der o. g. Hinweis auf die Be-
deutung des Online- und Versandhandel s. Zudem kénnen Einzelhandels- und Dienstlei stungszent-
ralitét nicht ohne weiteres gemeinsam fir die Bestimmung der Zentralitét eines Ortes genutzt wer-
den, da sie beide — einmal Uber den Umsatz, einmal Uber die Beschéftigten — die Versorgung im
Einzelhandel ansprechen und damit zwel Indikatoren fir dasselbe Merkmale genutzt wirden; die
praktisch doppelte Gewichtung des Einzelhandels gegentiber den anderen zentralen Funktionen
musste zumindest gewollt und begriindet sein.
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5.5 Entwicklungsfunktion

~Lage, Lage, Lage!“ sind im Makler-Jargon die drei wesentlichen Kriterien auf dem Immobilien-
markt. Auch fur die Entwicklungsfahigkeit von Gemeinden sehen Experten die Lage bzw. viel-
mehr Lagebeziehungen als wichtigstes Merkmal (HENCKEL et al. 2002: 37). Neben den Lagebe-
ziehungen gibt es gleichwohl weitere relevante Entwicklungsfunktionen, zu denen in der Literatur
(BBSR 2012b: 17; Bertelsmann Stiftung 2014: 1; HENCKEL et al. 2002: 93; HEssE 2010: 106-107;
JUNKERNHEINRICH €t al. 2011: 31; KLEMMER 1981: 148; Prognos 2013; STAACK 1995: 121-130)
weitgehende Ubereinstimmung besteht. Im Einzelnen sind dies:

Demographie,

Arbeitsmarkt,

Wirtschaftsstruktur,

Soziale Lage/Wohlstand,

Kommunale L el stungsf&higkeit/Finanzen sowie
L agebeziehungen/Erreichbarkeit.

Darlber hinaus werden haufig auch Indikatoren genannt, die zugleich auch zu den Metropol funk-
tionen zdhlen wie etwa die Innovationsfunktion; sie sind Gegenstand von Kapitel 5.6. Zudem gibt
es Funktionen, die sowohl auf die Versorgung abzielen, zugleich aber auch entwicklungsrel evant
sind (z. B. Hotels). Um dem Exklusivitatskriterium gerecht werden zu kénnen — also der Vermei-
dung von Mehrfachzuordnung in eine Kategorie (vgl. Kapitel 7.1) —, werden solche Funktionen
bei der Versorgungsfunktion aufgefihrt. Die Auswertung der Pldne und Programme der Lander
zeigt im Ubrigen, dass solche Funktionen, sofern sie zentrale Einrichtungen sind (wie z. B. Hotels
oder Fernverkehrshaltepunkte) zu den der Versorgung dienenden Einrichtungen Bestandteil von
Ausstattungskatal ogen sind.

Die o. g. Arbeiten nehmen nicht immer direkt Bezug zur Entwicklungsféhigkeit von Gemeinden.
Zum einen wird haufig der Versorgungsbereich oder eine nicht klar bestimmte ,, Region” als Be-
zugsraum gewahlt und zum anderen zielen die Arbeiten teil sauf die Ermittlung von Entwicklungs-
unterschieden ab. Im Wesentlichen werden jedoch identische Indikatoren genutzt.

Ein wesentliches Problem bei der Beurteilung der Entwicklungsfahigkeit einer Gemeinde liegt in
der Notwendigkeit, auf prognostische Kausalvermutungen zurtickgreifen zu missen. HENCKEL
et al. (2002: 33) haben jedoch im Rahmen einer Expertenbefragung ermittelt, dass die Entwick-
lungsfahigkeit etwa zu zwel Dritteln durch den Entwicklungsstand erklart wirde. Somit sei es
maglich, Uber ,, sekundérstatistische Daten, die grof3tenteils nur eine Momentaufnahme darstellen,
[...] die Zukunftschancen abzubilden®. Viele der nachfolgenden Funktionen wéren ohne den
Ruckgriff auf gegenwartsbezogene Daten ohnehin nicht operationalisierbar, und auch wenn sie es
waren, wirden die Unsicherheiten Uberwiegen. Selbst die héufig als bel astbar angenommenen Be-
vOlkerungsvorausberechnungen sind von grof3er Unsicherheit geprégt, was sich mitunter darin u-
Bert, dass IT.NRW und die Bertelsmann Stiftung zu teils gravierend voneinander abweichenden
Aussagen Uber die kinftigen Bevolkerungszahlen einzelner Gemeinden kommen. Geht man nun
davon aus, dass etwa Steuerprognosen usw. auf solchen V orausberechnungen beruhen und bezieht
man die jeweils spezifischen Unsicherheiten (der Steuerschatzung) mit ein, potenziert sich die
Unsicherheit, und zwar ganz unabhéngig davon, dass etwa besondere Ereignisse wie die Wieder-
vereinigung Deutschlands meist nicht vorhersehbar sind.

Anaog zur Versorgungsfunktion werden im Folgenden jewells Tellfunktionsbereiche und Funk-
tionen aufgefuhrt; die Grundlage bilden ebenfalls die in Kapitel 5.4 genannten Quellen. Wéhrend
bei der Versorgungsfunktion jedoch nur jene Funktionen aufgefihrt sind, die auch in der Raum-
ordnungspraxis eine Rolle spielen (notwendiges Kriterium), wird dieses Erfordernis fur die Ent-
wicklungsfunktion aufgehoben: Erstens wird die Entwicklungsfahigkeit in vielen Pldnen und Pro-
grammen unmittelbar angesprochen, aber eben nicht konkretisiert. Zweitens gibt es fir die Ent-
wicklungsfunktion keine der Versorgungsfunktion vergleichbaren EntschliefRungen der MKRO;
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es besteht zwar Einigkeit hinsichtlich der Relevanz, bundesweite Empfehlungen gibt es aber nicht.
Insofern erfolgt die Operationalisierung der Entwicklungsfunktion tberwiegend anhand der wis-
senschaftlichen Quellen; daraus folgt auch das Erfordernis einer kurzen Diskussion zur Eignung
von Indikatoren zur Beschreibung der abstrakten Entwicklungsfunktion.

5.5.1 Bevolkerungs- und Sozialstruktur

Bevolkerungsstand

In Kapitel 5.2.2 sind die Bevolkerungs- und Siedlungszentralitét als vielfach genutzte Zentralitéats-
vorstellungen angesprochen worden. Die Relevanz fufét vor alem in der Annahme, dass eine ge-
wisse Mindesteinwohnerzahl in einem Zentralen Ort vorhanden sein muss, damit von diesem Ent-
wicklungsimpulse ausgehen koénnen. Zugleich erfordern zentrale Einrichtungen eine , ausrei-
chende Existenzgrundlage” (BousTeDT 1962: 216) im Sinne einer Mindesttragfahigkeit. Wenn-
gleich die Tragfahigkeit theoretisch auf den Versorgungsbereich des Zentralen Ortes zu beziehen
ist, zeigt nicht zuletzt die Ausweisungspraxis der Lander, dass offenbar auch am Zentralen Ort
selbst eine gewisse Mindesttragfahigkeit fir erforderlich gehalten wird (vgl. Tab. 5.4). Meist wird
mit dem Bevdlkerungsschwellenwert die Wohnbevdlkerung angesprochen, was jedoch aus theo-
retischer Sicht nicht vollstandig zufriedenstellend ist (vgl. HEINRITZ 1977: 36), schliefdlich werden
zahlreiche zentral e Einrichtungen auch von Berufspendlern am Arbeitsort in Anspruch genommen
(vgl. Kapitel 5.2.2). HEINRITZ (1977: 37) hat jedoch seinerzeit bereits verwundert feststellen mis-
sen, dass ,,sich die vorliegenden Arbeiten zur Zentralitétsforschung fast ausschliefdlich auf die
Wohnbevdlkerung beziehen*. Mit wenigen Ausnahmen hat sich darin bis heute nichts gedndert
(vgl. Kapitel 6). Wohn- und Tagesbevolkerung sind daher als getrennte Merkmale relevant.

Die Tagesbevolkerung einer Gemeinde wird ermittelt aus der Einwohnerzahl der Gemeinde und
dem Pendlersaldo. Bel positivem Pendlersaldo liegt die Tagesbevolkerung tber der Einwohner-
zahl, bei negativem Saldo darunter. Das Verhdtnis aus Tagesbevoélkerung zu Einwohnerzahl wird
tells—anaog zur Arbeitsplatzzentralitét — auch als Bevolker ungszentralitat bezeichnet.

Tagesbevolkerung (Einwohner + Einpendler — Auspendler) 1

Bevolkerungszentralitat = Wohnbevolkerung (Einwohner) * 100

Gemeinden mit einer sehr niedrigen Bevolkerungszentralitéat sind haufig sogenannte Schlaf stadte
im Umland regional bedeutsamer Stadte. STAACK (1995: 127) gewichtet das Pendlersaldo sogar
doppelt, da davon ausgegangen werden kdnne, ,,dal3 jeder Pendler eine Person mitzieht, z. B. seine
Ehefrau, die diese Gemeinde as Einkaufsstéatte nutzt”. Diese Aussage dirfte heute gleichwohl
nicht mehr gelten.

KLEMMER (1981: 148) warnt jedoch vor einer ,, Uberbetonung des Einwohnerkriteriums®, da an-
dernfalls ,, Orte diskriminiert werden, die angesichts der anderen Determinanten (z. B. der Lage
oder der Wirtschaftsstruktur) Entwicklungspotentiale besitzen, die mobilisierbar sind“. So hat er
nachweisen kénnen, dass die Einwohnerzahl nicht ausreicht, die ,, Mittel punktfunktion (Umland-
anbindungsfunktion)* von Gemeinden hinreichend begriinden zu kdnnen: der statistische Erkl&-
rungsgehalt der Bevolkerungszahl fur die Dienstleistungszentralitét betragt in seiner Untersu-
chung gerade einmal 42 % (ebd.: 159).

Bevol kerungsentwicklung

Noch haufiger als der Bevdlkerungsstand wird daher auch die erwartete V eranderung al's entwick-
lungsrelevant angesehen, wenngleich es zwei gegensétzlich Argumentationsstrénge gibt: Auf der
einen Seite erfordert ein Bevolkerungswachstum den Aufbau und die Finanzierung von (zusétzli-
cher) Infrastruktur, die mitunter nicht vollstandig Gber die Umlagefinanzierung gedeckt ist, zudem
treten Gemeinden teils auch in Erwartung steigender Einwohnerzahlen in Vorleistung und es zeigt
sich erst spéter, dass die Erwartungen nicht erfllt wurden. Einige Ruhrgebietsstadte etwa haben
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heute ein innerstadti sches Stadtbahnnetz, das von der Dimensionierung her eher einer Millionen-
stadt gleicht.

Auf der anderen — meist starker betonten — Seite bedeutet ein Riickgang der Bevolkerung eine
geringere Tragfahigkeit, was wiederum zur Schlief3ung von Einrichtungen fihren kann. Ein Prob-
lem wird daraus jedoch erst, wenn ,,die kommunalen Ausgaben nicht proportional zum Bevolke-
rungsrickgang gesenkt werden kdnnen. Die Folge sind steigende Pro-K opf-Ausgaben, die die fi-
nanziellen Handlungsspielrdume der betroffenen Gemeinden erheblich einschrénken kdnnen®
(BOETTCHER/JUNKERNHEINRICH 2010: 107; JUNKERNHEINRICH et al. 2011: 33). Diese sogenannten
Remanenzkosten zeigen sich etwa bel Schulen: Wahrend die Schulgebdude auch bei sinkenden
Schilerzahlen von den Kommunen unterhalten werden missen, kann das L ehrer-Schilerverhalt-
nis vergleichsweise kostenneutral heruntergefahren werden.

Die Veranderung der Einwohnerzahl kann sowohl als absoluter Wert genutzt, oder aber ins
Verhdltnis zum Einwohnerstand (relative Veranderung) gesetzt werden. Grol3stadte mit Gber
100.000 Einwohnern kdnnen einen Riickgang von mehreren tausend Einwohnern deutlich besser
verkraften als etwa Mittel stadte mit 25.000 Einwohnern.

STAACK (1995: 126-127) differenziert bel der erwarteten Veranderung und nimmt die Zu- und
Fortziige in den Blick. Fortziige stinden fir eine geringe, Zuzige fir eine hohe Attraktivitéat der
Stadte. Dies mag grundsétzlich plausibel sein, der Zuzugsdruck kann jedoch auf benachbarte Ge-
meinden umgeleitet werden, was wiederum mit deren Lage (in Nachbarschaft zum attraktiven
Zentrum) und weniger mit der eigenen Attraktivitat zu tun habe dirfte.

Altersstruktur

Hinsichtlich der Altersstruktur wird meist auf den Anteil der Jugendlichen und den Anteil aterer
Menschen verwiesen. Die Definition der Altersgrenzen weicht jedoch teils voneinander ab. Bel
den Jugendlichen werden mal 15 Jahre und mal 18 Jahre als Obergrenze genutzt, bei den dlteren
Menschen mal 65 und mal 75 Jahre als Untergrenze. Da jedoch ohnehin nicht die absolute Zahl
jungerer und alterer Menschen im Interesse liegt, sondern ihr Anteil in Bezug zur erwerbsfahigen
Bevolkerung (15 bis unter 65 Jahre), scheinen folgende Quotienten (Alten- und Jugendquotient)
plausibel zu sein:

Alt tient = Wohnbevolkerung ab 65 Jahren T
enquiotient = Wohnbevolkerung Uber 15 bis unter 65 Jahren

3 - Wohnbevolkerung bis unter 15 Jahren i
Hoendquotient = Wohnbevolkerung Uber 15 bisunter 65 Jahren

Sozal struktur

Ebenfalls als Quote wird der Anteil der SGB-II-Empféanger (Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende) in einer Gemeinde angegeben. Die Quote gibt Hinweise auf soziale Belastungen sowie
»mogliche soziale Segregation in einer Kommune* (Bertelsmann Stiftung 2014: 23). Im Unter-
schied zum Alten- und Jugendquotienten bildet die Bevdlkerung unter 65 Jahren die Vergleichs-
gruppe, daalle Nicht-Rentner einen entsprechenden Unterstiitzungsanspruch haben. Mit dem Her-
aufsetzen des reguléren Renteneintrittsalters muss die Vergleichsgruppe jeweils entsprechend an-
gepasst werden.

SGB-11-Quote = SGB-11-Empfanger x 100
11~ Quote = S hnbevel kerung unter 65 Jahren

Ein weiterer Indikator im Bereich der Sozialstruktur ist der Anteil von Personen in Bedarfsge-
meinschaften, wobei dieser nur vereinzelt im Zusammenhang mit der Zentralitatsforschung ge-
nutzt wird.
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5.5.2 Beschéftigtenstruktur

Beschéftigte im Dienstlei stungssektor

In Kapitel 5.4.2 ist die Dienstleistungszentralitdt bzw. der Anteil der Dienstlei stungsbeschéftigten
als geeignete Stellvertretervariable fir die Versorgung mit zentral drtlich relevanten Dienstleistun-
gen angesprochen worden. Im Zusammenhang mit der Entwicklungsfunktion interessiert vor al-
lem der Antell der Beschéftigten in Forschung und Entwicklung, die formal zum Dienstleistungs-
sektor z&hlen (vgl. Statistisches Bundesamt 2008: 46). HENCKEL et al. (2002: 64) argumentieren,
dass,, Uber die Beschéftigten in Dienstleistungsberufen [ ...] eine Verbindung zu zukunftsorientier-
ten Erwerbsbranchen hergestellt [werde], die einen Grofteil der Information zum Stichwort , Ter-
tigrisierung’ tragen mag".

Beschéftigte im produzerenden Gewerbe und im priméren Sektor

Einige wenige Autoren nennen auch die Beschaftigten im produzierenden Gewerbe als ent-
wicklungsrelevantes Merkmal. Der Grundtenor ist, dass ,,ein hoher Beschéftigtenanteil im Produ-
zierenden Gewerbe [...] auf einen hohen Besatz mit Industrie und Gewerbe in einer Stadt
hinfjweist], d. h. auf die im Vergleich zu anderen St&dten hohere Produktivitéat” (STAACK
1995: 121).Beschaftigteim Priméren Sektor wiederum werden praktisch nur der Vol standigkeit
halber genannt (z. B. bel ebd.: 123), wobel ganz im Sinne der Theorie davon ausgegangen wird,
dass der primére Sektor und Zentralitét sich ohnehin ausschlief3en.

5.5.3 Arbeitsmarkt und Wirtschaft

Arbeitsplatzpotenzial

Die Arbeitsplatzzentralitat (vgl. Kapitel 5.2.2) driickt die Bedeutung einer Gemeinde als Ar-
beitsmarktzentrum aus. Liegt der Wert tiber 1, arbeiten mehr Personen® in der Gemeinde als dort
wohnen; der Gemeinde kommt hinsichtlich des Arbeitsplatzangebots ein Bedeutungsiiberschuss
zu. Liegt der Wert unter 1, leben mehr Personen in der Gemeinde als dort arbeiten. Je hdher der
Wert, desto grofier ist der Bedeutungsiiberschuss der Gemeinde hinsichtlich des quantitativen Ar-
beitsplatzangebots.

Einpendler + Binnenpendler (Erwerbstatige am Arbeitsort) 9
Auspendler + Binnenpendler (Erwerbstétige am Wohnort)

Arbeitsplatzzentralitat = 100

Die Eigenver sor gungsguote wiederum driickt die Bedeutung der Gemeinde als Arbeitsort fur die
erwerbsfahige Wohnbevolkerung aus. Anders alsbei der Arbeitsplatzzentralitét, die ein rein quan-
titatives Mal3 darstellt, wird durch die Eigenversorgungsquote auch die Qualitét des Arbeitsplatz-
angebots fur die Gemeindebevolkerung ausgedriickt: Je hoher die Eigenversorgungsquote, desto
besser ist eine Gemeinde in der Lage, der eigenen erwerbsfahigen Wohnbevoélkerung ein ausrei-
chendes Arbeitsplatzangebot zu bieten.

Binnenpendler

Auspendler + Binnenpendler (Erwerbstatige am Wohnort) x 100

Eigenver sorgungsquote =

40 Meist werden ausschliefilich die sozial versicherungspflichtig Beschéftigten in die Rechnung einbezogen, da die
Bundesagentur fir Arbeit flachendeckend entsprechende Zahlen vorhélt. Fir NRW gibt IT.NRW eine eigene Pend-
lerrechnung heraus, die zusétzlich weitere Erwerbstétige (z. B. Beamte) mit einbezieht (vgl. Kapitel 7.1.3).
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Arbeitskraftepotenzial

Die Qualifikation potenzieller Arbeitskrafte hat Einfluss auf unternehmerische Standortentschei-
dungen, weshalb die ,,derzeitige und zukinftige Qualifikationsstruktur der Arbeitskréfte als ent-
wicklungsrelevantes Merkmal einer Region angesehen [wird]“ (BLOTEVOGEL et al. 1990: 201).
AlsHochqualifizierte gelten alle jene Arbeitskréafte, die Uber einen Universitéts- oder Fachhoch-
schulabschluss verfigen.

Arbeitdosigkeit

Der Anteil an Langzeitarbeitslosen wird gemeinhin als Indiz fir soziale Belastungen und die Ar-
beitsmarktsituation einer Kommune gesehen (Bertelsmann Stiftung 2014: 22). Allerdings variiert
die Arbeitdosigkeit im Verlauf eines Jahres deutlich, da etwa im Baugewerbe in der Winterzeit
deutlich weniger Personen beschéftigt sind alsin der Sommerzeit. Insofern wird die saisonale Ar-
beitslosigkeit meist Uber das 12-Monats-Mittel (saisonbereinigte Arbeitslosigkeit) relativiert.

Arbeitslosenantell = Arbeitslose X 100
~ Auspendler + Binnenpendler (Erwerbstétige am Wohnort) + Arbeitslose

Wirtschaft

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) gibt Auskunft Gber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in-
nerhalb eines Tellraums. Allerdings schréanken BOETTCHER und JUNKERNHEINRICH (2010: 110-
111) ein, dass etwa landlich gepragte Gemeinden auch andere Aufgabenanforderungen hétten als
hochverdichtete Kernstadte mit Umlandbedeutung. Dementsprechend miisse die Wirtschaftskraft
einer Gemeinde stets mit ihrer zentral rtlichen Funktion im Zusammenhang gesehen werden, wes-
halb BOETTCHER und JUNKERNHEINRICH (2010: 111) vorschlagen, die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit anhand eines Indexes zu bewerten, der das BIP pro Kopf im Verhaltnis zum Zentra-
litétsgrad misst. Das Problem liegt dann jedoch in der erforderlichen Vorabermittlung der Zent-
ralitdt einer Gemeinde, sodass ein solcher Index keinen Beitrag zur Zentralitdtsmessung leisten
kann.

5.5.4 Sedlungsstruktur

Wohnen

Hinsichtlich des Bereichs,, Wohnen" werden z. B. der Zugang zu (Miet-)Wohnungen, Immobilien-
und Bodenrichtwerte oder die Bautétigkeit alsIndiz fir die Attraktivitét einer Gemeinde als Wohn-
standort genannt. CURDES, FESTER und HELMER (1980: 64) etwa sehen die Wohnzufriedenheit
durch Ausstattungsstandards und Mietniveau beeinflusst. Fir den gesamten Bereich gilt jedoch
die Einschrénkung, dass Umlandgemeinden bedeutender Stédte von eben dieser Bedeutung profi-
tieren, der Wohnungsmarkt auch dort entsprechend angespannt ist und Miet- wie Ausstattungsni-
veau vergleichsweise hoch sind. Derartige Indikatoren vermogen die Attraktivitat und dartber die
Entwicklungsperspektiven einer Stadt somit kaum schltissig zu beschreiben.

Sedlungsschwer punkt

In den Planen und Programmen der Lander wird teilweise das Vorhandensein eines Siedlungs-
schwerpunktes als entwicklungsrelevant angesehen. Was genau ein Siedlungsschwerpunkt ist,
bleibt meist unklar. In der Wissenschaft wiederum wird — behelfsmaliig — auf die zentraldrtliche
Einstufung zurtickgegriffen, was wiederum eine entsprechende Einstufung voraussetzt. Fir die
Bestimmung der Zentralitdt unter Berticksichtigung der Entwicklungsfunktion scheidet ein solcher
Indikator daher aus. Alternativ dazu wird teils auf eine Konzentration der Bautatigkeit auf ein-
zelne Siedlungsschwerpunkte verwiesen, was wiederum kaum operationalisierbar scheint.
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Bevdlkerungs- und Sedlungsdichte

Dieo. g. Bevolkerungszentralitat kann — statt auf das Gemelndeterritorium —auch auf den Hauptort
oder andere innergemeindliche Siedlungsbereiche bezogen werden. Die dazu erforderlichen fl&
chenscharfen Bevolkerungsdaten sind jedoch i. d. R. nicht verfligbar, sodass al's ndherungswei ser
Indikator die Siedlungs- oder Bevdlkerungsdichte einer Gemeinde genutzt wird. Die Bevolke-
rungsdichte wird ermittelt aus der Einwohnerzahl im Verhdltnis zur Katasterflache einer Ge-
meinde.

Einwohner
Katasterflache (ha)

Bevolkerungsdichte =

Bel der Siedlungsdichte wird die Einwohnerzahl in Bezug zur Siedlungs- und Verkehrsflache
gesetzt.

Einwohner

Stedungsichte = o e ind Verkehrsiache (i)

Beide Indikatoren dienen letztlich dazu, mdglichst nah an die nicht operationalisierbaren Indika-
toren , Einwohner im Zentralen Ort* sowie,, Einwohner im Versorgungsraum® zu kommen.

Einige wenige Autoren sehen auch bestimmte Flachenanteile (z. B. Freiflachen, Gewerbeflachen
usw.) alsrelevant an, wobei die Begriindungen eher in Richtung Freizeit- und Erholungswert (Frei-
flachen) oder Flachenverfugbarkeit fur Wohn- und Gewer beflachen abzielen:

» S0wohl wirtschaftliche als auch 6kologische Auswirkungen hat dagegen die Veranderung
des Freiraumanteils und der Sedlungsflache. Hier sind vor allem die Okosystemstabilitét
(Umweltschutz) sowie die Reserveflachensicherung als notwendiger Entwicklungsfaktor die
wesentlichen Ziele.* (BLOTEVOGEL et al. 1990: 201)

Der Ruckgriff auf einen solchen Indikator fur die Entwicklungsfahigkeit ist jedoch umstritten, so
konne es doch nicht sein, dass digenigen, die noch Flachen zur Verfligung haben, entwicklungs-
fahiger seien as andere und im ZOK anders eingestuft wirden; der Bedarf entwicklungsfahiger
Gemeinden konne schliefflich auch in benachbarte Gemeinden umgeleitet werden*. Im Prinzip
hat auch hier wieder die Gebietsreform eine Nachwirkung: Stédte, denen viele (diinn besiedelte)
Umlandgemeinden ,, zugeschlagen® wurden, profitieren heute von der Méglichkeit, auf Flachen-
reserven zurtickgreifen zu kénnen, die urspriinglich auf3erhalb ihres Gemeindeterritoriums lagen.

555 Kommunale Haushalte

Seueraufkommen

Das Steueraufkommen bzw. die Steuerkraft (originére Finanzkraft) einer Gemeinde gilt neben den
Kassenkrediten (s. u.) als ein wesentlicher Indikator fir die Bestimmung der kommunalen Leis-
tungsfahigkeit (JUNKERNHEINRICH et al. 2011: 49). In der Literatur wird hinsichtlich des Steuer-
aufkommens mitunter auch zwischen den einzelnen — nicht einwohnerabhangigen — Steuerarten
(Grundsteuern, Gewerbesteuer usw.) unterschieden (z. B. STAACK 1995: 124-125). Die Steuer -
kraftmesszahl greift die verschiedenen Steuerarten auf, gewichtet sie anhand der Hebesétze und
bezieht zugleich die Gemeindeanteile etwa der Einkommensteuer mit ein. Also sogenannter Glo-
balindikator bildet die Steuerkraftmesszahl die zentrale Bemessungsgrundlage im kommunalen
Finanzausgleich vieler Lander (u. a. in NRW).

Dem Gewer besteuer aufkommen wird jedoch —in Ergénzung zur Steuerkraftmesszahl —auch als
einzelner ,Posten* ein hoher Stellenwert fur die kommunale Finanzlage beigemessen (z. B.
HENCKEL et al. 2002: 39), schliefdlich zeigt sich darin in gewisser Weise auch die Attraktivitét

4! Diskussion im Rahmen der AG zur Neuaufstellung des Zentrale-Orte-K onzeptsin NRW.
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einer Gemeinde as Gewerbestandort; dass diese jedoch durch das Hebesatzrecht der Gemeinden
aktiv beeinflusst werden kann, ist in den Kapiteln 5.2.2 und 5.3 gezeigt worden.

Deckung und Schulden

Der Steuereinnahmekraft einer Gemeinde werden im kommunal en Finanzausgleich die,, unmittel-
baren Ausgaben [ ... als| Mal3grofle fur diefinanzielle Belastung durch Aufgaben” (JUNKERNHEIN-
RICH 1991: 149) gegeniibergestellt. Ubersteigen die unmittelbaren Aufgaben die Steuereinnahme-
kraft, ist die Gemeinde auf Schllisselzuweisungen angewiesen; andernfalls gilt sie als abundant
und nimmt nicht am Finanzausgleich teil. Ein hohe Zuweisungsguote kann somit ,,als Ausdruck
einer Uberproportionalen Abhangigkeit von der finanziellen Unterstiitzung Ubergeordneter Ge-
bietskdrperschaften interpretiert werden* (ebd.: 152). Zudem sind abundante Gemeinden meist
eher in der Lage, auch freiwillige—z. B. zentral 6rtlich relevante — Aufgaben wahrnehmen zu kon-
nen, wobel die kommunalen Schulden den Handlungsspielraum ebenfalls einschranken.

Die sogenannten K assenkr edite als Teilmenge der kommunalen Schulden werden insofern eben-
falls a's entwicklungsrelevanter Indikator gesehen. Im Gegensatz zu den prinzipiell weniger prob-
lematischen Investitionskrediten dienen die Kassenkredite , der Uberbriickung von Zahlungseng-
passen im taglichen Zahlungsverkehr (BOETTCHER/JUNKERNHEINRICH 2010: 19); ihnen kdnnen
keine Vermogenswerte gegenuibergestel It werden. Kassenkredite sind damit ,, das Kennzeichen ei-
ner besonders prekadren Finanzsituation (ebd.)

» Angesichtsihres starken Wachstums, der rechtswidrigen Nutzung alslangfristiges Finanzie-
rungsinstrument sowie ihrer inadaquaten inhaltlichen Verwendung fir konsumtive Zwecke
stellen Kassenkreditschulden ohne Zweifel einen finanzwirtschaftlichen Krisenindikator dar,
ganz gleich woher diese Probleme riihren.” (ebd.: 98, Hervorhebung im Original)

Im Unterschied dazu, so BOETTCHER und JUNKERNHEINRICH (2010: 104), wirden ,,umfangreiche
investive Schulden tendenziell eine hohe finanzielle Leistungsfahigkeit signalisieren”, dader Ver-
wendungszweck ,, haushaltspolitische Aktivitét Gber die Erfullung der laufenden Aufgaben hin-
aus' anzeige.

Trotz der Relevanz der genannten Indikatoren gibt JUNKERNHEINRICH (1991: 183, 203) jedoch zu
bedenken, dass sich finanzstarke Gemeinden tendenziell héher verschulden kénnen als finanz-
schwache und zudem die zentralrtlichen Aufgaben berticksichtigt werden mussten (vgl. dazu
auch Kapitel 2.1).

Ebenfalls im Zusammenhang mit den kommunalen Haushalten werden die ,, sozialstrukturellen
Lasten" genannt, die sich u. a. aus den Aufwendungen flr Arbeitslose, Arbeitssuchende (zur SGB-
[1-Quote s. 0.) usw. zusammensetzen und von BOETTCHER und JUNKERNHEINRICH (2010: 112) als
zusammengefasste Kennziffer fir die , soziale Belastung” genutzt werden. So haben sie etwa fest-
stellen kénnen, dass die Kassenkredite der Gemeinden mit einer htheren sozialen Belastung zu-
nehmen; ,, auf einem Signifikanzniveau von 99 Prozent kann ein positiver linearer Zusammenhang
nachgewiesen werden® (ebd.). Damit wird deutlich, dass die sozialen Lasten eher eine erklarende
Funktion haben; das Problem der Gemeinden bleiben die Kassenkredite.

5.5.6 Private Haushalte

Neben den kommunal en Haushalten geben auch Merkmale privater Haushalte Aufschluss Giber die
Entwicklungsperspektiven einer Gemeinde. Haufig genannt wird die einzelhandelsrelevante
Kaufkraft. Im Zusammenhang mit dem Kongruenzgebot bzw. Beeintrachtigungsverbot (vgl. Ka-
pitel 2.1) wird etwa auch die Einwohnerzahl eines zentral ortlichen Verflechtungs- bzw. Versor-
gungsbereichs gewichtet. Damit wird auch die Prémisse der ,, Gleichverteilung der Nachfrage und
der Kaufkraft" in der Zentrale-Orte-Theorie aufgehoben, die KoscHITz (1993: 49) seinerzeit kri-
tisiert hat. Insofern ist die Kaufkraft weit mehr als fir den Zentralen Ort selbst fur die jeweiligen
Versorgungsbereiche relevant.
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Neben der Kaufkraft werden in der Literatur vereinzelt auch das Lohn- und Einkommensniveau,
die private Verschuldung, die L ebenshaltungskosten und vieles mehr fur Beurteilung der Entwick-
lungsfahigkeit einer Gemeinde genannt; von einer ausreichenden Evidenzbasis kann jedoch nicht
gesprochen werden. Dies betrifft im Ubrigen sogenannte Komfort-Indikatoren urbaner Lebens-
qualitét (HENCKEL et al. 2002: 39), wie etwa der Freizeitwert, der nicht allein auf Versorgungs-
einrichtungen beschrankt bleiben diirfe (CURDES et a. 1980: 65), oder auch Mobilitétsindikatoren
wie die PKW-Verflgbarkeit (WALUGA 1989: 179).

5.5.7 Lagebeziehungen/Erreichbarkeit

Schliefdlich sel auf die eingangs angesprochene L agebeziehungen elngegangen: Die Ausfihrungen
haben gezeigt, dass etwa Einwohnerzuwachs oder Gewerbesteuereinnahmen sinnvoll nur in Ver-
bindung mit den Lagebeziehungen von Gemeinden untereinander interpretiert werden kénnen.
Mitunter kann auch die, Lage" in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer prosperierenden Grof3stadt
als pragend fur die Entwicklung von Umlandgemeinden ausgemacht werden. Ob jedoch der auf
den Kernstédten , lastende” Entwicklungsdruck auf die Umlandgemeinden ,,umgeleitet” werden
kann, hangt letztlich von der Erreichbarkeit und damit den potenziellen funktionalen Verflech-
tungen ab.

Erreichbarkeit wiederum wird durch Anschlisse an leistungsfahige Verkehrsnetze gewdhrleistet,
insbesondere im OPNV. Die Anschlussstellen und Haltepunkte sind jedoch im Teilfunktionsbe-
reich Verkehr innerhalb der Versorgungsfunktion verankert, weshalb sie unter Berticksichtigung
des Exklusivitétskriteriums (vgl. Kapitel 7.1) nicht zugleich as Indikator innerhalb der Entwick-
lungsfunktion genutzt werden kdnnen.

Dajedoch der Zugang zu einem Verkehrsnetz nicht zwangslaufig auch eine gute Erreichbarkeit
mit sich bringt, kénnen tatsichliche Fahrzeiten im M1V und OPNV innerhalb eines Teilraumes
durchaus aufschlussreich sein: Wenn mehrere Gemeinden innerhalb eines Regionalen Handlungs-
raums hinsichtlich ihrer Versorgungs- und Entwicklungsfunktion als potenzielle Zentren in Frage
kommen, konnte die Erreichbarkeit innerhalb des Regionalen Handlungsraums ausschlaggebend
fur die Auswahl eines oder mehrerer Zentren sein. Erreichbarkeit wirde dann jedoch anders ver-
standen alsdieo. g. Lage.

5.6 Metropolfunktion

Als praktisch dritter Funktionsbereich kann neben der Versorgungs- und Entwicklungsfunktion
die Metropolfunktion von Gemeinden gelten. In Kapitel 5.1.1 ist gezeigt worden, dass metropoli-
tane Funktionen zwar zu den stadtischen Funktionen zéhlen, meist aber nicht nur einen Uberortli-
chen, sondern einen internationalen Charakter haben. Zweifelsohne beeinflussen sie damit auch
die Entwicklungsfahigkeit einer Gemeinde.

VOLGMANN (2012: 190) hat jedoch zeigen kdnnen, dass ,, der Prozess der grof3rédumigen Konzent-
ration [...] Uberlagert [wird] von einem Prozess der intraregionalen Dekonzentration®. Innerhalb
grofRerer regionale Zusammenhange sind metropolitane Funktionen somit haufig in Umlandge-
meinden der Kernstadte lokalisiert, weshalb sie — konsequenterweise (s. 0.) — mit ,Vorsicht zu
genieffen” sind. BLOTEVOGEL, SPIEKERMANN und WEGENER (2013: 4) sprechen daher auch von
Metropolraumen, in denen die hochrangigen Funktionen lokalisiert sind; dhnlich argumentiert
auch die MKRO (2006b: 14): ,,In Metropolregionen biindeln sich européisch und global bedeut-
same Steuerungs- und Kontrollfunktionen, Innovations- und Wettbewerbsfunktionen, Gateway-
und Symbolfunktionen®.
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Metropolitane Funktionen sind in diesem Sinne somit auch auf Metropolraume oder Metropolre-
gionen zu beziehen und nicht auf einzelne Gemeinden®. Zentren Regionaler Handlungsraume
auch anhand lokalisierter metropolitaner Funktionen zu identifizieren, scheint aus theoretischer
Sicht insofern kaum geboten zu sein. Sind metropolitane Funktionen jedoch zugleich auch zent-
ralortlich relevant und dementsprechend der Versorgungs- oder Entwicklungsfunktion zugeord-
net, finden sie gleichwohl as relevante Kriterien Anwendung. Dies entspricht auch der Vorstel-
lung der ARL, die etwa hochrangige Verkehrsinfrastruktur sowohl fir Oberzentren wie auch fur
Metropolregionen als bedeutend einschétzt (BLOTEVOGEL 2002a: XXV). Gleiches gilt fur kon-
krete Funktionen und Merkmale: Metropolregionen unterscheiden sich dann etwa dahingehend
von Oberzentren, dass dort mehrere Hochschulen lokalisiert sind oder ein Theater neben einem
sténdigen Ensemble (oberzentral) auch eine internationale Reputation hat (ebd.: XXVII). Ein Er-
gebnisder Empirie sei in diesem Zusammenhang bereits vorweggenommen: (Internationale) Flug-
hafen, von der ARL auch a's metropolitan und nicht als oberzentral eingestuft, sind haufig nicht
in den Kernstadten lokalisiert, sondern im unmittelbaren Umland, was etwa aus einer mangel nden
Flachenverfuigbarkeit und Nutzungskonkurrenzen resultieren diirfte. Wiirde man im Ubrigen Zent-
rale Orte als Standortcluster und nicht als Standortgemeinde verstehen (vgl. Kapitel 4.2), kdnnen
Flughafen streng genommen auch keine zentrale Einrichtung sein, da sie ein wesentliches Merk-
mal zentraler Einrichtungen nicht aufweisen: die Ko-Lokalisierung mit anderen (ober-)zentralen
Einrichtungen, wie Theater, Gerichte, hochrangige Behorden und dergleichen.

5.7 Schlussfolgerungen fir die Erhebung

In dieser Arbeit geht es um Regionale Handlungsrdume. Regionales Handeln, dasist in Kapitel 4
und in Kapitel 5.1.2 deutlich geworden, entsteht durch I nteraktionen im Raum. Arbeitsmarkt- oder
Verwaltungszentren sind Gravitationskerne solcher Interaktionen. Mal sind sie verordnet, mal frei-
willig und mal sind Stadte Gravitationskerne fir eine Vielzahl rdumlich-funktionaler Interaktio-
nen: Solche Stadte als Zentrale Orte zu bezeichnen, durfte den Begriff —weder den theoretischen
noch den praktischen — nicht Uberdehnen. Aus einer inhaltlichen Perspektive heraus erfullen Zent-
rale Orte die Funktion der (Umland-)Versorgung und sie missen selbst entwicklungsfahig sein,
um regional e Entwicklungsimpul se setzen zu kdnnen. Aus einer topol ogischen Perspektive heraus
sind sie daher auch Netzwerkknoten (Gravitationskerne). Forschungsfrage F 6: ,, Welche zentralen
Funktionen erfillen Stadte und Gemeinden?* ist damit zunéchst beantwortet.

Konkrete und abstrakte Funktionen

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel haben jedoch gezeigt, dass der Konkretisierungsgrad der
einzelnen Funktionen mitunter deutlich voneinander abweicht. Vor allem bei der Entwicklungs-
funktion werden in der Literatur zwar relevante Merkmale genannt, welche M erkmal sauspragun-
gen in welchen Kombinationen erwartet oder fir erforderlich gehalten werden, bleibt jedoch meist
unklar. HENCKEL et al. (2002: 64) geben insofern auch zu bedenken, ,,dass eine V erbesserung bel
diesen Indikatoren [nicht] automatisch verbesserte Zukunftschancen mit sich bringt”. Es werde
einer Gemeinde etwa wenig nitzen, die Zahl der Beherbergungsbetten zu erhéhen, ,, wenn nicht
gleichzeitig die Attraktivitat der Stadt als Entwicklungs-, Handels- und Konferenzzentrum ge-
starkt” (ebd.) wirde.

Gleiches gilt fur abstrakte Funktionen im Bereich der Versorgungsfunktion: Dienstleistungsbe-
schéftigte oder ihr Antell an allen Beschéftigten in einer Gemeinde werden als relevant erachtet;
wie viele Beschéftigte ein Ort aufweisen muss, damit die Funktion als erfillt gelten kann, wird
nicht gesagt. Bei den tbrigen Funktionen im Bereich der Versorgungsfunktion (zentrale Einrich-
tungen) ist immerhin davon auszugehen, dass mindestens eine Einrichtung vorhanden sein muss,

42 BLOTEVOGEL, MUNTER und TERFRUCHTE (2009: 160) haben in ihrer Untersuchung fiir NRW etwa auch Regio-
nal e Handlungsraume abgegrenzt und erst fir die abgegrenzten Regionen die Metropolitdt ermittelt.
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damit die Funktion erflllt ist. Wieviele solcher Einrichtungen und wieviele unterschiedliche letzt-
lich eine Stadt zum Zentralen Ort machen, hangt mitunter auch vom Zentralitatsver stdndnis ab
(absolute Zentralitdt oder Bedeutungstiiberschuss).

Versorgungs-, Entwicklungs- und Metropolfunktion

Die 0. g. Unklarheiten oder Unsicherheiten hinsichtlich der Entwicklungsfunktion mogen u. a.
darin begrindet liegen, dass die Versorgungsfunktion seit jeher im Interesse der Zentralitatsfor-
schung lag und Uber die MKRO schon frih in die raumordnungspolitische Debatte getragen
wurde. Die Entwicklungsfunktion wiederum ist in der Raumordnung eher mit theoretischen An-
sdtzen wie der Wachstumspoltheorie verknipft gewesen (vgl. Kapitel 2.6), und in der Wissen-
schaft wird sie — auch heute noch — weniger mit Zentralitét, sondern mehr mit Leistungsfahigkeit
inVerbindung gebracht. Die Basisfir eine erforderliche konzeptionelle Verknipfungist in diesem
Kapitel gelegt worden, die Ausgestaltung folgt im Rahmen der Modellbildung in Kapitel 7.

Auch die Metropolfunktion ist fiir sich genommen gut erforscht und in der Raumordnung etabliert.
Meist werden Zentralitdt und Metropolitét jedoch als konkurrierende Ansétze zur Beschreibung
von Stadtesystemen genutzt, was zu einer nicht unerheblichen Uberschneidung einzelner Funkti-
onenfuhrt (z. B. hochrangige Infrastruktur). Fir die Modellbildung wird es daher erforderlich sein,
einzelne Merkmale oder M erkmal sauspragungen jeweils nur einem Funktionsberei ch zuzuordnen.

Raumstrukturelle Differenzierung — Lagebeziehungen

In Kapitel 5.5 ist die Bedeutung der Lagebeziehungen fur die Entwicklungsfahigkeit von Stédten
und Gemeinden deutlich geworden. Die Lage, so KLEMMER (1981: 159), scheine, as Zentralitéats-
determinante ein beachtliches Gewicht zu* haben. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als La-
gebeziehungen — je nach Raumvorstellung — nur einer sehr langsamen und meist punktuellen Ver-
anderung unterliegen, im Gegensatz zu soziotkonomischen Merkmalen. Wenn nun die Lage eine
determinierende Wirkung hat, wére es, um es mit BousTeDT (1970b: 16) zu sagen, ,,methodisch
verfehlt, zu versuchen, ,zentrale Orte’ in landlichen Gebieten nach den gleichen Kriterien und
Mal3zahlen zu bestimmen, wie etwa in suburbanen Bereichen®. Eine raumstrukturelle differen-
zierte Betrachtung ist somit angezeigt. Und zwar nicht zwischen Stadt und Land oder Verdich-
tungsraum und landlichem Raum, sonderni. d. R. als Einzelfallentscheidung: Die statistisch guten
Entwicklungsperspektiven von Umlandgemeinden prosperierender Grof3stédte ist anders zu beur-
teilen als das endogene Entwicklungspotenzial von (solitéren) Mittel stéadten, auch wenn die jewel -
ligen Stadte gleiche Einwohnerzahlen und gleiche Auspragungen bel der Entwicklungsfunktion
aufweisen. Losgel 6st vom empirischen Befund dirfte es fur die Raumordnung nicht unerheblich
sein, dass dem angesprochenen solitdren Mittelstand i. d. R. eine eigene Umlandbedeutung zu-
kommt — im Gegensatz zu der Umlandgemeinde einer Kernstadt. Die raumstrukturell differen-
zierte Betrachtung muss daher auch zwangslaufig die raumlich-funktionalen Verflechtungen und
damit das ,, Bereichsgefiige" in den Blick nehmen (vgl. GANSER 1977: 120).
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6 Regionsabgrenzung und Zentralitatser mittlung

»Zentralitétsforschung” lautet der Titel desvon SCHOLLER (1972b) herausgegebenen Sammel ban-
des. An die Theorie der Zentralen Orte anknipfend, habe sich ein , einzigartiges Schulungsfeld"
ergeben, aus der ,,Verbindung von theoretischer Durchdringung und empirischer Feldforschung,
[..., dem] Wechselspiel von Abstraktion und Realisation, von Analyse und Synthese bei der Er-
forschung von Wechsel bezi ehungen zwischen stadtischen Zentren und l&ndlichen Funktionsberei -
chen® (SCHOLLER 1972a: X). Gerade diese Wechsel beziehungen zwischen Zentren und Bereichen
(Regionen) sind jedoch — wie noch gezeigt wird — oft zu kurz gekommen. Insofern verwundert es
kaum, dass nur wenige Jahre spéater und in derselben Reihe der Titel ,, Regionalisierungsverfahren®
(SEDLACEK 1978b) erschienen ist. Denn Herausgeber SEDLACEK (1978a: 1) hat einen rapiden An-
stieg von Verfahren zur Regionalisierung identifizieren kénnen, die sich vor allem durch , Quan-
tifizierung, ,Objektivitdt', Zweckrationalitat und Theoriebezug” (ebd.) ausgezeichnet haben. Es
zeigt sich aber auch eine systematische Bezugnahme zur Zentralitétsforschung, wenn fir die Ab-
grenzung etwadie ,dominante Orientierung auf ein Zentrum* (ebd.: 12) als Abgrenzungskriterium
genutzt wird.

Es erscheint daher geboten, Regionsabgrenzung und Zentralitétsermittlung nicht getrennt vonei-
nander zu betrachten, sondern integriert. Damit verbunden ist auch die Hoffnung, die von Seb-
LACEK (1978a: 19) wahrgenommenen Theoriedefizite zumindest tellweise aufzufangen. Dies gilt
insbesondere fur den Gliederungszweck, der nicht einseitig auf die praktische Umsetzbarkeit ge-
richtet sein muss, sondern zugleich auch wertvolle Hinweise fir die Bildung und die Prifung von
Hypothesen liefern kann, wie es auch ein Anliegen dieser Arbeit ist. ,, So manche Variablenaus-
wahl (die nimmt, was die amtliche Statistik bietet) und Verfahrensauswahl (die nimmt, was die
Programmierbibliothek bereitstellt), so SEDLACEK (1978a: 19), kdnnten diesem Anspruch jedoch
nicht gerecht werden. So wundert sich auch HEINRITZ (1977: 17) dartber, ,,wie selten die mit ihrer
Operationalisierung verbundenen Probleme in der Literatur angesprochen” wirden. Zur Variab-
lenauswahl (vgl. Kapitel 7.2 und 7.3) und ihrer theoretischen Herleitung (vgl. Kapitel 4 und 5)
wird an anderer Stelle Bezug genommen, maogliche Verfahren — und damit die Forschungsfrage F
5 und F 9 — sind Gegenstand dieses Kapitels.

Samtliche entwickelte Verfahren vorzustellen und zu diskutieren wirde dem Anspruch und An-
liegen dieser Arbeit allerdings nicht gerecht werden. In Anlehnung an BLOTEVOGEL (1981: 80)
werden daher ,,a priori alle Konzeptionen ohne Aussicht auf Operationalisierbarkeit — sei es aus
methodischen Grinden, sei es aus Grunden der Datenverfiigbarkeit* ausgeklammert; gleiches gilt
flr Ansétze, deren Begriffsverstandnis zu weit von denen der jeweiligen Plane und Programme
abweichen. Insofern wird esim Folgenden darum gehen, jene Ansétze zur Abgrenzung von Regi-
onen und zur Zentralitatsermittlung aufzugreifen, die denin Kapitel 2.7 formulierten Anforderun-
gen gerecht werden konnen. Gleichwohl werden auch solche Verfahren — kurz — vorgestellt, die
entweder haufig genutzt werden oder Hinweise fir die Modellbildung im Rahmen dieser Arbeit
geben konnen. Dabei gilt es, die in Kapitel 6.1 (Vergleichsdimensionen) aufgezeigten Entschel-
dungsspielrdume und Entscheidungserfordernisse problemadaquat mit den Verfahren in Bezie-
hung zu setzen.

Eine kurze Begriffsklarung zu ,, Regionaisierung” und ,, Polyzentralitét” sei jedoch vorangestellt,
um Missverstandnisse zu vermeiden und die zweifel sohne subjektive (Vorab-)Auswahl potenziell
geeigneter Verfahren ein wenig zu objektivieren. Im Anschluss folgen die angesprochenen Ver-
gleichsdimensionen fur Verfahren zur Regionsabgrenzung und Zentralitétsermittiung, bevor die
einzelnen Verfahren in den Kapiteln 6.2 bis 6.7 vorgestel It und vergleichend beurteilt werden.

Zum Begriff , Regionalisierung*

» Eine ,Region’, das ist der Output einer Tatigkeit, die man ,Regionalisieren’ nennen kann,
und, Regionalisieren' heifdt, Begriffe und Bilder von Regionen herzustellen und diese mit mehr
oder weniger Erfolg in die soziale Kommunikation einzuféadeln.” (HARD 1994: 54)
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SEDLACEK (1978b) spricht insofern auch von Regionalisierungsverfahren oder von Verfahren zur
Regionalisierung. In der Literatur wird Regionalisierung jedoch mitunter auch as Synonym fir
das Ergebnis der Abgrenzung, also der Region genutzt. Haufig wird auch der oft zitierte Bedeu-
tungsgewinn der regionalen Mal3stabsebene angesprochen und Regionalisierung as Reaktion auf
die Globalisierung, als Riickbesinnung auf eine kleinraumigere Mal3stabsebene verstanden.

BOESCH (1989: 57) und GUREFELDT (1997a: 2) sprechen tbereinstimmend von einer Klassifizie-
rung oder Typisierung von Raumeinheiten oder, wie FISCHER (1982: 22) es ausdriickt, von einem
»ersten wichtigen Schritt zur gedanklichen Ordnung der Vielfalt der Redlitét |[..., der] ,,die M6g-
lichkeit, raumliche Struktur- und Interaktionsmuster zu erfassen und zu charakterisieren [bietet]“.
WERLEN (2009: 100) hingegen lehnt ein solches Verstandnis explizit ab und schlégt vor, Regio-
nalisierungen a's,, Formen der , Welt-Bindung' zu verstehen, die je nach der Orientierung des Han-
delns héchst unterschiedliche Formen annehmen kdnnen. Je nachdem was wir gerade tun, nehmen
wir auch unterschiedliche Regionalisierungen vor”. Dieser vermeintliche Widerspruch kann je-
doch dadurch aufgel6st werden, dass ,, Regionalisierung” begrifflich getrennt wird in Verfahren
und V erfahrensergebnis (Region). Regionen kdnnen dann — ohne offensichtlichen Konflikt — auch
als ,soziade Konstrukte* (vgl. Kapitel 4.1) verstanden werden, die ,,aufgrund menschlichen Ver-
haltens lesbar gemacht und angeeignet, begrenzt und gedffnet” (DAvY 2008: 57) werden. Regio-
nen kénnen also abgegrenzt werden, missen aber nicht zwangslaufig auch von den Menschen als
solche wahrgenommen werden; und das betrifft die Grenzziehung ebenso wie mogliche regionale
Handlungen.

Zum Begriff ,, Polyzentralitat"

Eine unterschiedliche Begriffsverwendung findet man auch im Zusammenhang mit der Zentrali-
tétsforschung. Meist resultiert diese jedoch unmittelbar aus einem unterschiedlichen Zentralitéts-
verstandnis (vgl. Kapitel 5.2). Forschungen zur Polyzentralitét (BMVBS; BBR 2007; COWELL
2010; GROWE 2011; GROWE et al. 2012; HALL/PAIN 2006; RITTER 2002) beziehen sich jedoch
Uberwiegend auf raumstrukturelle Lagebeziehungen. Aus einer Makroperspektive heraus werden
— oft anhand einiger weniger Indikatoren — Raume als polyzentral identifiziert, in denen mehre
vergleichbare Zentren in raumlicher Nahe zueinander liegen. Aus einer Mikroperspektive heraus
werden Steuerungsmoglichkeiten (Regional oder Metropolitan Governance) fur polyzentrische
Stadtesysteme (Raume) erforscht, da diese offenbar eine andere Steuerung erfordern als mono-
zentrische Raume.

Eine konzeptionelle Verbindung zwischen der Forschung zur Polyzentralitét und der Forschung
zur Zentralitét im Versténdnis dieser Arbeit ist dennoch moglich: Blendet man die Steuerungsas-
pekte aus, sind die methodischen Ansétze éhnlich, dann ist Polyzentralitét praktisch nichts anderes
als Zentralitét in rdumlicher N&he. Und dann geht es (fast) ausschliefdlich um das Ziel, Zentralitét
messbar zu machen; und dann liegt der Unterschied (fast) ausschliefflich im unterschiedlichen
réumlichen Mal3stab, schliefdlich interessiert sich die Polyzentralitétsforschung meist weniger fir
die raumliche Nahe von Mittel zentren im |andlichen Raum oder fir die vielen (,, poly*) Mittel zen-
tren im Ruhrgebiet oder im Rheinland. Vielmehr werden etwa im Ruhrgebiet ausschlief3lich die
Oberzentren a's polyzentral es Gebilde angesprochen.

6.1 Vergleichsdimensionen — Eine Typologie

In Kapitel 2.7 sind inhaltliche Anforderungen an Regionale Handlungsraume und Zentrale Orte
aus der Raumordnungs- und Raumentwicklungspolitik abgeleitet worden. Damit ist ein Teil des
Rahmens gesteckt, der die Eignung von Verfahren zur Abgrenzung von Regionen und zur Ermitt-
lung von Zentralitét pragt. Ein zweiter sind die Erfordernisse zur Bearbeitung der Forschungsfra-
gen und der Arbeitshypothesen (vgl. Kapitel 3).
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Fir die Anndherung an die Vielfalt bestehender Verfahrung zur Abgrenzung von Regionen und
zur Zentralitdtsmessung wird bei der Abgrenzung haufig nach dem Abgrenzungszweck bzw. dem
Regionstyp unterschieden:

e Morphologische Abgrenzung (Ahnlichkeitsprinzip, Homogenitatsprinzip),
e Kulturél-historische Abgrenzung (z. B. Identitdtsregionen) und
e Funktionale Abgrenzung (Verflechtungen wie Pendler, Zeitungen, Waren usw.).

Bel der Zentralitdtsmessung wiederum wird meist nach der Zentralitatsvorstellung unterschieden,
d. h., ob Zentralitét die absolute Stéarke einer Gemeinde meint oder den Bedeutungs- bzw. Versor-
gungsuberschuss (vgl. Kapitel 5.2.3). Diese vergleichsweise einfachen Typisierungen sind fur die
vorliegende Arbeit allerdings unbefriedigend, da sie erstens den wechsel seitigen Beziehungen und
zweitens dem multifunktionalen Charakter Regionaler Handlungsréume und ihrer Zentren nicht
hinreichend gerecht werden.

BLOTEVOGEL (1981: 80) konstatiert eine , Fulle von unterschiedlichen teilweise divergierenden
Ansdtzen, die sich nicht nur hinsichtlich der verwendeten Indikatoren, Skalierungsformen (ordi-
nal/metrisch) und Verknipfungsformen von Teilindizes (additiv/korrelativ) unterscheiden, son-
dern denen auch unterschiedliche K onzeptionen und Definitionen zugrunde liegen“. Insofern geht
es in Anlehnung an FISCHER (1982: 18) darum, , die wichtigsten (leistungsfahigsten) Methoden
[zu] analysieren, die Stellen auf[zu]zeigen, an denen Entscheidungen zu treffen sind und entspre-
chende Orientierungshilfen zur Verfigung [zu] stellen®. Eben diese Entscheidungen werden zu-
néchst benannt — und zwar unabhéngig von den konkreten Verfahren.

Abb. 6.1: Unterscheidungsmerkmale Abgrenzungsverfahren und Zentralitatsmessung

Anwendungsbezug \
/ (Validierung/Beschreibung)

Erkenntnisinteresse
/(Gemeinden/Merkmale)

Zentralitdtsverstindnis (absolut/relativ)

( —Messung (direkt/indirekt)
Inhaltlich-konzeptionelle Merkmale g
L —Schwellenwerte

&Abgrenzungslogik
\¥(Gliederung/Aggregarion)
&Ziele
&Fragen

Pramissen

Datenerhebung
Statistische Verkniipfung
f . —Gewichtung
Verfahrenstechnische Merkmale .
KL\ —Skalierung

Abb. 6.1 zeigt wesentliche Unterscheidungsmerkmale in Bezug auf V erfahren zur Regionsabgren-
zung und Zentralitatsermittlung. Driber hinaus sind teilweise auch jene Typisierungsmerkmale
relevant, die bereitsim Rahmen der Unterscheidung von Regionen (vgl. Kapitel 4.2) und zentralen
Funktionen (vgl. Kapitel 5.3) naher erlautert worden sind. Im Folgenden werden die Unterschei-
dungsmerkmale differenziert nach inhaltlich-konzeptionellen Merkmalen und verfahrenstechni-
schen Merkmalen aufgefuhrt. Gegenstand dieses Unterkapitelsist die Erarbeitung eines Analyse-

E Unterscheidungsmerkmale }

Datenverfiigbarkeit
Stichtagsproblem

Queélle: Eigene Darstellung
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rasters fur Forschungsfrage F 2: ,, Welche Pramissen liegen den bestehenden Verfahren zur Ab-
grenzung von Regionen zur Zentralitdtsermittlung zugrunde? Welchen inhaltlichen Zielen dienen
die Prdmissen?’

6.1.1 Inhaltlich-konzeptionelle Merkmale

Anwendungsbezug: Validierung oder Beschreibung

SEDLACEK (1978a 15) und GUREFELDT (1997a: 2) unterscheiden bei den Verfahren zur Abgren-
zung von Regionen zwischen ,,a-priori-Modellen® und ,, a-posteriori-Modellen®. Wahrend a-pri-
ori-Modelleden , Einsatz einer Erklérungsfunktion® (ebd.) voraussetzen und damit einen hypothe-
sentestenden Charakter haben, steht bei a-posteriori-Modellen die Beschreibung im Vordergrund.
GUREFELDT (1997a: 3) hat jedoch festgestellt, dass auch beschreibenden Modellen meist eine the-
oriegeleitete Auswahl geeigneter Indikatoren sowie eine ,, theoriebezogene Diskussion der Erwar-
tungswerte der raumlichen Verteilung“ vorangestellt ist und auch GEBHARDT (1996: 692) attes-
tiert, dassder Anteil an,,von unverkennbaren Theoriedefiziten bel asteten Studien deutlich zurtick”
gehe. Die Auswahl der Indikatoren, der Prémissen und dergleichen hangt jedoch davon ab, ob ein
Verfahren primér zwecks Validierung entwickelt und eingesetzt wird oder zwecks Beschreibung
etwa des Stadtesystems oder der raumlichen Zuschnitte von Regionen.

Erkenntnisinteresse: Gemeinden oder Merkmale

In der multivariaten Statistik wird zwischen Verfahren unterschieden, deren Erkenntnisinteresse
auf den Objekten (Gemeinden) liegt (Q-Techniken) und solchen, deren Interesse auf die Merkmale
(z. B. zentrale Funktionen) gerichtet ist (R-Techniken) (BAMBERG et al. 2012: 213). Bei der Haupt-
komponentenanalyse etwawerden aus den Gemeinsamkeiten (Korrelationen) zwischen vielen ma-
nifesten Merkmalen wenige latente Merkmale konstruiert (R-Technik), wahrend bei der Cluster-
analyse ahnliche Gemeinden (Q-Technik) oder ahnliche Merkmale (R-Technik) in Cluster zusam-
mengefasst werden kénnen (vgl. Kapitel 6.5.3). Je nach Fragestellung wére die Clusteranalyse
damit nicht pauschal, sondern nur mit einer bestimmten Technik geeignet. Diese Unterscheidung
ist nicht nur fUr die Zentralitdtsmessung relevant, sondern auch fr die Abgrenzung von Regionen,
wenn diese nicht raumlich, sondern inhaltlich (z. B. Regionen dhnlicher Merkmal sauspragungen)
erfolgt.

Zentralitatsverstdndnis: Absolute oder relative Zentralitat (Bedeutungstiber schuss)

Ublicherweise werden die Verfahren zur Zentralitatsmessung hinsichtlich der zugrundeliegenden
Zentralitétsvorstellung (vgl. Kapitel 5.2.3) unterschieden (z. B. BLOTEVOGEL 1981: 81; DEITERS
1978: 61; Kock 1975: 2—4; ScHmIDT 1995: 170). Wahrend die relative Bedeutung auf die
(Mit-)Versorgung der Umlandgemeinden abzielt (nachfragorientierte Zentralitét), drickt die ab-
solute Bedeutung vor allem die Ausstattungsqualitét und -quantitét aus (angebotsorientierte Zent-
ralitét). DEITERS (1978: 63) und HEINRITZ (1992: 72) kritisieren die Verfahren, denen ein relatives
Zentralitétsverstandnis zugrunde liegt, da sie die Abgrenzung eines ,,irgendwie definierten Ge-
biets' (DEITERS 1978: 63) zur Voraussetzung haben. Relative Zentralitét darf daher auch nicht als
Pro-Kopf-Verhdltniszahl einer Gemeinde missverstanden werden (s. u.), sondern meint in dieser
Arbeit den Bedeutungsiberschuss (vgl. zur Unterscheidung wiederum Kapitel 5.2.3).

Fur die Verfahren ist also zu priifen, welches Verstandnis ihnen jeweils zugrunde liegt. Dartber
hinaus kdnnen jedoch auch einzelne Indikatoren relativiert Verwendung finden, also in Relation
zu anderen geeigneten Bezugsgrofien gesetzt werden (relative Indikatoren); meist sind dies Zidl-
gruppenbeziige, also etwa Kieferorthopaden je Einwohner unter 18 Jahren*® oder Fachérzte fir
Frauenheilkunde und Geburtshilfe in Bezug zur weiblichen Bevdlkerung. In Anlehnung an die

43 |n Deutschland tibernehmen die Krankenkassen kieferorthopadische L eistungen nur bis zum vollendeten 18. Le-
bengjahr der Patienten; diese Zielgruppe wird daher auch in der Bedarfsplanung der Kassenzahnérzte genutzt.
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Finanzwirtschaft (Einnahmen in Bezug zu Ausgaben) konnte bel Zielgruppenbeziigen auch von
» Deckungsquoten” oder ,, Belastungsquoten® (vgl. JUNKERNHEINRICH 1991: 146) bzw. allgemein
von ,,Versorgungsguoten® gesprochen werden. Davon zu unterscheiden sind (Standort-)Quotien-
ten, die eine Tellmenge (z. B. Merkmalsauspragung in einer Gemeinde) ins Verhdltnis zur Ge-
samtmenge (z. B. alle Merkmal sauspragungen im Untersuchungsraum) setzen (DEITERS 1978: 61,
JUNKERNHEINRICH 1991: 146). Schlieffdlich wird héufig auch ein Pro-Kopf-Verhdtnis (Bezie-
hungszahlen) genutzt, die JUNKERNHEINRICH (1991: 146) as, unechte Quoten” bezeichnet.

Von absoluten und relativen Indikatoren begrifflich zu trennen ist die Standardisierung von Vari-
ablenwerten (vgl. Kapitel 6.5.3): In der Faktorenanalyse etwa werden séamtliche Variablen (abso-
lute und/oder relative Indikatoren) einer z-Standardisierung unterzogen. Die Standardisierung re-
lativer Indikatoren fuhrt naturgemald zu einem ganzlich anderen Ergebnis als die Relativierung
absoluter Indikatoren.

Direkte und indirekte Messung

In Kapitel 5.5 ist bereits deutlich geworden, dass insbesondere die Entwicklungsfunktion von Ge-
meinden haufig Uber Proxy-Indikatoren bestimmt wird bzw. bestimmt werden muss, da die Ent-
wicklungsfahigkeit kein manifestes Merkmal ist und somit ohnehin nicht direkt ermittelt werden
kann. Proxy-Indikatoren werden aber auch genutzt, um aufwandige Primérehebungen zu umge-
hen: So werden etwa haufig Beschaftigte im Einzelhandel oder der Einzel handel sumsatz zur Zent-
ralitatsbestimmung genutzt, statt das tatsichliche Angebot im stationdren Einzelhandel zu ermit-
teln. Solche Indikatoren seien jedoch, so BLOTEVOGEL €t al. (1990: 1), ein ,,in mancher Hinsicht
unzureichender Ersatz”.

Hinter der Auswahl von Proxy-Indikatoren stehen meist Ursache-Wirkungs-Vermutungen oder
nachgewi esene stati stische Zusammenhange. So haben etwa CzIHAL, STILLFRIED und SCHALLOCK
(2012: 8) feststellen kdnnen, dass Mitversorgungsbeziehungen in der ambulanten medizinischen
V ersorgung mal3geblich durch Pendlerverflechtungen gepréagt sind; Patienten gehen also regelméa:
Big auch an ihrem Arbeitsort zum Arzt.

Der wohl am meisten verwendete Proxy-Indikator durfte jedoch die Einwohnerzahl sein, sowohl
far die Ermittlung von Zentralitét wie auch fir die Abgrenzung von Regionen Uber Tragfahigkeits-
schwellen. Ob die Einwohnerzahl allerdings tatséchlich signifikant mit der Zentralitét einer Ge-
meinde zusammenhangt, wird im Rahmen dieser Arbeit noch zu prifen sein (vgl. Kapitel 3).

Schwellenwerte

Schwellenwerte kénnen entweder empirisch ermittelt oder normativ festgel egt werden. Haufig ba-
sieren normative Entschei dungen auch auf empirischen Befunden; erfolge diesnicht, sei der ,, Will-
kdr TUr und Tor* (ScHMIDT 1995: 230) gedffnet. Insofern steht aul3er Frage, dass Schwellenwerte
grundsétzlich zu begrinden sind. Wie dies erfolgen soll, dartiber besteht keine Einigkeit. Auch der
Ruckgriff auf vermeintlich nachvollziehbare ,,Kennziffern der deskriptiven Statistik wie Mittel-
werten, Quartilen u. &“ (SEDLACEK 1978a: 5) werde ,, der gegebenen Datenstruktur [meist] nicht
gerecht” (ebd.: 12). Insofern raten SCHOLLER und BLOTEVOGEL (1981: 72) ,im Wissen um die
Problematik dieser Grundlagen®, Schwellenwerte nur begrenzt einzusetzen.

, Verschiedene I ntensitéten stoRen gewshnlich nicht scharf an einander, so da der Ubergang
sprungartig ist, sondern pflegen in einander Uberzugehen. Darum ist jede Abgrenzung will-
kirlich.* (HETTNER 1927: 276)

Was HETTNER algemein formuliert hat, bestétigt BLOTEVOGEL (1981: 96) fur die Zentralitét von
Gemeinden: Solche ,, Spriinge" seien nicht auszumachen und von einer , diskreten Abstufung*
konne insofern keine Rede sein. Und auch die Abgrenzung von Einzugsbereichen, so HEINRITZ
(2977: 22), sai , stets das Ergebnis einer nach Belieben vorzunehmenden Schwellenwertsetzung
[...], die sich oft verlieren bzw. unscharf werden®.
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Und vor alem dann zeigt sich das angesprochene Willkir-Problem, da etwaim Sinne einer Vali-
dierung eines bestehenden Zentrale-Orte-Konzepts der Schwellenwert so gesetzt werden kénnte,
dass das jewells schwachste Zentrum einer Hierarchieebene den Wert gerade noch erreicht. Die
Verfahren sind somit hinsichtlich der verwendeten Schwellenwerte und ihrer Herleitung (empi-
risch oder normativ) zu Gberprifen; in der Rechtsprechung wird auf das Erfordernis der Begrin-
dung im Ubrigen regelmaRig hingewiesen (vgl. Kapitel 2.1).

Abgrenzungslogik: Gliederung oder Aggregation

Regionen konnen aus kleinsten Einheiten (z. B. Gemeinden) aggregiert werden oder Ergebnis el-
ner Gliederung (Teilung) eines Gesamtraums sein (BARTELS 1975: 99; HETTNER 1927: 280; SIE-
BERT 1970: Sp. 2694), wobei jeweils andere Ergebnisse erzielt werden (ENGELEN-KEFER
1976: 90-91). Eine Binnengliederung eines Gesamtraumsin Teilrdume kann glei chwohl auch tiber
den Weg des Aggregierens erfolgen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammen-
hang die gesetzten Pramissen, wie etwa die einer flachendeckenden Abgrenzung oder einer Uber-
schneidungsfreien Zuordnung (s. u.).

Ziele, Fragen und Pramissen

» Nicht wahre oder falsche Regionalisierungen, sondern zweckméfige oder unzweckmafdige
stehen gegeneinander . Kriterien dieser Beurteilung kann nur der theor etische Rahmen liefern,
in dessen Zusammenhang die Analyse durchgefiihrt wird.” (SEDLACEK 1978a: 19)

Die Verfahren zur Ermittlung von Zentralitét und zur Abgrenzung von Regionen verfolgen unter-
schiedliche Ziele, dienen der Beantwortung unterschiedlicher Fragen und setzen dementsprechend
unterschiedliche Pramissen. Diese ,reduzieren zweifellos die Validitét der Ergebnisse und legen
die Annahme groferer Vertrauensintervalle bei der Interpretation nahe* (BLOTEVOGEL 1981: 90).
Um die Interpretation zu erleichtern, ist das Offenlegen der Pramissen eine Grundvoraussetzung
fUr die Modellbildung. Nicht zu den Pramissen im engeren Sinn zdhlen die allgemeinen (statisti-
schen) Guterkriterien (vgl. Kapitel 7.1).

Um die Eignung der Verfahren fir die Bearbeitung der Forschungsfragen und Arbeitshypothesen
(vgl. Kapitel 3) beurteilen zu kdnnen, missen die jewelligen Pramissen mit den elgenen Pramissen
harmonieren bzw. dirfen ihnen nicht entgegenstehen. (KLEMMER 1984 10) hat etwa den Eindruck
gewonnen, Wissenschaftler wirden ,, haufig der Faszination von Typisierungsmoglichkeiten erlie-
gen und hierbei die Frage nach Zweckmal3igkeit eines solchen Gliederungsversuches von Raum-
einheiten aus dem Auge verlieren®. Schliefdlich gilt: ,, Je enger die Fragestellung, desto konkreter
ist die Raumabgrenzung moglich, aber sie wird auch dementsprechend einseitig sein“ (BOUSTEDT
1962: 211).

Insofern gabe es auch keine ,,einfachen Ergebnisse”, so HENCKEL et al. (2002: 117) und nicht alle
Stadte lief3en sich eindeutig zuordnen®, weshab es auch BLOTEVOGEL (1981: 80) als zwecklos
erachtet, etwa ,, nach einer einzigen, allgemeinverbindlichen Methode der Zentralitétsmessung zu
suchen®. Im Ubrigen besteht grof3e Einigkeit darin, dass die ZweckmaRigkeit primér von der Fra-
gestellung abhangt.

Neben der Validierung bestehender Konzepte werden regelméfdig folgende (methodische) Ziele —
teils kombiniert — mit der Abgrenzung von Regionen bzw. der Ermittlung von Zentralitét ver-
folgt*:

e Generdlisieren (z. B. BOusTEDT 1960b: 2),
e Harmonisieren raumlicher Inkongruenzen (z. B. GANSER 1976: 11; HEIDE 1976: 2; ISBARY
1963: 795; JUNKERNHEINRICH €t al. 2011: 5),

4 Die aufgefuihrten Autoren verfolgen oder diskutieren das Ziel. Welche Verfahren welche Ziele verfolgen, ist Ge-
genstand der weiteren Unterkapitel.
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e Homogenisieren (z. B. BARTELS 1975: 105-106; BEIER/MATERN 2007: 9-10; BOUSTEDT
1970b: 36; GANSER 1976: 13; GORMAR €t a. 1991: 1; JUNKERNHEINRICH €t al. 2011: 5;
KROPP/SCHWENGLER 2011: 46) und

e Optimieren (z. B. GUREFELDT 1997a: 4, 13; JUNKERNHEINRICH et a. 2011: 6, 31-32).

Auch wenn die einzelnen Ziele mitunter explizit der Raumordnung dienen sollen, wird das ,, Ord-
nen” des Raums praktisch nicht angesprochen. Wenn nun aber ,,der Raum fir die ,Ordnung des
Beisammenseins' steht* (SCHROER 2012: 39), ist dies umso erstaunlicher, da etwa Pramissen wie
die der raumlichen Kontingenz letztlich auf Ordnung abzielen, da En- und Exklaven in diesem
Sinne als Unordnung gelten missten; schliefdlich wéaren Gemeinden einer Region dann nicht ,, bei-
sammen”.

Inhaltliche Ziele, denen die methodischen Ziele dienen (sollen), sind etwa el ne ursachenbezogene
Strategieentwicklung (z. B. KLEMMER 1984: 15; THIEL 1984: 21-24) und damals wie heute Ge-
bietsr efor men oder die Bildung regional er Gebietskorperschaften im Sinne einer Behebung réum-
licher Inkongruenzen (z. B. MKRO 1968: 149; BoUsTEDT 1963: 13, 1970b: 14; ISBARY 1963: 793—
794; JUNKERNHEINRICH et al. 2011: 3; KUBLER 2003).

Abb. 6.2: Pramissen zur Regionsabgrenzung und Zentralitatser mittlung

/4{ Definition der Grundgesamtheit }
/4[ Kleinste Untersuchungseinheiten }
/4{ Raumliche MaBstabsebene ‘

\4{ Mindesttragfihigkeit }
\—( Zumutbare Reisezeiten }
\4{ Anzahl kleinster Einheiten }

[ Anschlussfahigkeit

[ Praxistauglichkeit

[ Raumstrukturelle Differenzierung

[ Orientierung an Fachplanungsraumen

( Orientierung an Verwaltungsgliederung

g

Hochstentfernungen

Queélle: Eigene Darstellung

In Abb. 6.2 sind haufig gesetzte Pramissen aufgefihrt, deren Relevanz im Folgenden dargestellt
wird. Eine erste wesentliche und normativ zu setzende Pramisse ist die Definition der Grundge-
samtheit. Diese wird aus arbeitsdbkonomischen Grinden haufig mittels anderer Pramissen redu-
ziert. CURDES, FESTER und HELMER (1980: 37) legen fur die Identifizierung von Entwicklungs-
zentren etwa fest, dass diese bereits Mittelzentren sein miissten, ein positives Pendlersaldo auf-
weisen mussten und nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem einwohnerstéarkerem Zentrum
liegen durften.

Eine zweite wesentliche Prémisse ist die Definition der , kleinsten Unter suchungseinheiten.
Wenngleich Uber die Wahl von raumlichen Aggregaten (z. B. Kreise) auch die Grundgesamtheit
reduziert wird, stehen bel dieser Entscheidung meist die Datenverfiigbarkeit und damit ein for-
schungspraktischer Aspekt im Vordergrund.

Die aus den kleinsten Einheiten aggregierten Rdume sollten, so BARTELS (1975: 101) ,,ein Mini-
mum 6konomischer Gr6l3e nicht unterschreiten [aber] auch Obergrenzen der 6konomischen Regi-
onsgrofe berticksichtigen. ISBARY (1963: 797) hdlt etwa einen rdumlichen Mal3stab oberhab
der Kreis- und unterhalb der Landesebene fir geeignet. Wird eine Region nicht nur zu Analyse-
zwecken, sondern a's Handlungsraum abgegrenzt, geben BLATTER und KNIELING (2009: 245) zu
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bedenken, dass die Transaktionskosten mit zunehmender Regionsgr 6l3e steigen, was vor alemin
der dadurch zunehmenden Zahl der beteiligten Akteure begriindet liegt.

Hinsichtlich geeigneter Mindest- und Maximalgrofen ist auf die grundsétzliche Eignung von
Schwellenwerten zu verweisen. Geht es etwa um die Anzahl ,kleinster Einheiten®, gibt
BousTEDT (1962: 217) zu bedenken, dass Gemeinden mit steigender Grof3e (Flache und Einwoh-
ner) ,,auch zunehmend autark” werden und es mit dem Umland praktisch keine relevanten Ver-
flechtungen mehr gibt. Im Kontext Zentraler Orte kann auch von Selbstversorgerorten gesprochen.

Schwellenwerte spielen in der Ausweisungspraxis Zentraler Orte alerdings vor allem bel Tragfé
higkeiten und Erreichbarkeiten eine Rolle. Dabei definieren die Mindesttragféahigkeit auch die
Mindestgréf3e und die Maximale Erreichbarkeit die Maximale Grofe von Regionen (ENGELEN-
KEFER 1976: 86); Tragfahigkeit und Erreichbarkeit konnen somit als Gegenpole einer Skala ver-
standen werden (vgl. Kapitel 5.3).

Beide Werte werden i. d. R. als Pramissen normativ gesetzt. Die Erreichbarkeit, meist Gber maxi-
mal zumutbar e Reisezeiten im MIV und/oder OPNV im Sinne potenzieller Verflechtungsbezie-
hungen operationalisiert (vgl. Kapitel 4.4.2), kann jedoch auch empirisch Uber das tatséchliche
Pendlerverhalten ermittelt werden (BBSR 2012a: 64; BARTELS 1975: 105; ENGELEN-KEFER
1976: 86; GANSER 1976: 12). In einigen &lteren Arbeiten wird noch von Hdchstentfernungen
ausgegangen (BARTELS 1975: 101; CURDES et al. 1980: 31), wobei ISBARY (1963: 796) diese Pré&-
misse bereits seinerzeit abgelehnt hat, da identische Entfernungen je nach Verkehrsnetz in unter-
schiedlicher Zeit zurlickgelegt werden kénnen.

» Plane werden von Verwaltung vollzogen. Planungsrdume sollen daher mdglichst mit den
administrativen Grenzen der Verwaltungsebenen Ubereinstimmen.” (GANSER 1976: 11)

Was GANSER hier zur Abgrenzung von Planungsraumen sagt, kann auch in eine allgemeine Pr&-
misse zur Orientierung an der Verwaltungsgliederung minden, wie sie etwa GORMAR €t al.
(1991: 2) gesetzt haben. In der Ausweisungspraxis der Lander zeigt sich jedoch, dass ab der Kreis-
ebene die bestehende Verwaltungsgliederung keine relevante Bedeutung mehr hat, so sind etwa
auch Oberzentren in Funktionsteilung landerlibergreifend ausgewiesen. Und auch die von GANSER
(1976: 10) geforderte Orientierung an Fachplanungsrdumen wéare im Sinne von Mehrzweckre-
gionen zwar durchaus winschenswert, es sei allerdings, so BLOTEVOGEL (1985: 27) ,,von vornhe-
rein aussichtslos, nach einer Regionalisierung zu suchen, die sowohl mit den Verwaltungsraumen
als auch mit den Verflechtungsréaumen vollstandig Ubereinstimmt*.

Schliefdich kdnnen die hier vorgestellten Prémissen ebenso wie die 0. g. Schwellenwerte in unter-
schiedlichen Teilrdumen auch unterschiedlich gesetzt werden, meist erfolgt dann eineraumstr uk-
turelle Differenzierung (z. B. BLOTEVOGEL 1981: 83; BOUSTEDT 1960a: 25-26; NEEF 1962: 227,
SCHOLLER 1953: 173); gleiche Schwellenwerte gelten dann nur fur raumstrukturell vergleichbare
Gemeinden oder Regionen. Allerdings gibt es auch gute Griinde, nicht zu differenzieren ,,um ge-
rade die lokalen und regionalen Ausstattungsschwerpunkte und -defizite herauszuarbeiten” (BLO-
TEVOGEL 1981: 89-90) und ,wirklich interregional miteinander vergleichbar* (ECKEey et al.
1990: 4) zu bleiben.

Und unabhéangig von den gesetzten Pramissen spricht Vieles dafir, die Praxistauglichkeit, wie
sie etwa BLOTEVOGEL (1981: 79) fordert, nicht aus den Augen zu verlieren. So hat ISBARY
(1963: 797) seinerzeit zwar zahlreiche Pramissen fir Abgrenzung von Planungsrdumen formuliert
und begrundet, die , raumliche Konkretisierung bis zum Entwurf einer Karte” wollte er jedoch
»€nem nachfolgenden Aufsatz” Uberlassen. ISBARY selbst ist den Nachweis der Praxistauglichkeit
also schuldig geblieben. In diesem Zusammenhang ist auch die mogliche Anschlussfahigkeit an
bisherige und kinftige empirische Untersuchungen zu verstehen, wie sie etwa GORMAR et al.
(1991: 1-2) fur ihre Untersuchung al's Bedingung gesetzt haben.
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6.1.2 Verfahrenstechnische Merkmale

Neben den eher inhaltlich-konzeptionellen Uberlegungen liegen den Verfahren zur Regionsab-
grenzung zur Ermittlung von Zentralitét auch eher verfahrenstechnische Uberlungen zugrunde.
Gleichwohl werden die jeweiligen Entscheidungeni. d. R. inhaltlich begrindet, um nicht willkir-
lich zu sein.

Datenerhebung

Zunéachst einmal gilt es, im Rahmen der Operationalisierung einen empirischen Zugang zur Erhe-
bung zentraler Funktionen zu schaffen, denn das ,,Zahlen” ist alles andere als trivial.

Als Beispiel dient die ambulante medizinische Versorgung. Die qualitative Differenzierung kann
vergleichsweise einfach sein, denn sowohl die unterschiedlichen Fachrichtungen wie auch die Ein-
stufung in ein hierarchisch gestuftes Versorgungssystem sind bundeseinheitlich geregelt (FLEX et
a. im Druck); eine andere Systematik ist gleichwohl nicht ausgeschlossen. Bei der quantitativen
Differenzierung ist die Sachlage eine andere. So hat NIEDZWETzKI (1977: 93-94) seinerzeit bereits
fur den Bereich des Einzelhandels attestiert, dass es ein methodischer Fortschritt sei, wenn nicht
die Zahl der Einrichtungen, sondern die Zahl der Beschéftigten in den jeweiligen Einrichtungen
ermittelt wirden, da andernfalls,, Geschéfte gleicher Funktion unabhéngig von ihrer Grol3e gleich
behandelt* (ebd.: 94) wirden. Ubertragen auf die ambulante medizinische Versorgung macht es
also einen Unterschied, ob Praxisstandorte oder die dort praktizierenden Arzte erhoben werden.
Doch auch wenn es nicht um die Praxen, sondern um die Arzte geht, muss geklart werden, ob es
um , K 6pfe’ oder um Vollzeitaquivalente (VZA) geht. Dabei geht es sowohl um die Berticksich-
tigung von Teilzeitarbeit wie auch um Arzte, die anteilig in unterschiedlichen Fachrichtungen
praktizieren.

Statistische Verknuipfung

Werden mehrere Indikatoren genutzt, stellt sich die Frage nach der statistischen Verknipfung, um
aus der Vielzahl von zentralitatsrelevanten Merkmalen einen (latenten) Gesamtindikator bilden zu
konnen. Dieser Gesamtindikator wird meist als Index bezeichnet. Die einzelnen Merkmal sauspré-
gungen konnen additiv oder multiplikativ verknipft werden (vgl. BORTZ/DORING 2006: 145) oder
im Rahmen multivariater Statistikmethoden Uber ihre Gemeinsamkeit korrelativ verknipft wer-
den. Davon zuné&chst unabhangigist die Frage der Gewichtung einzelner Merkmale, etwaauf Basis
ihrer Haufigkeit (z. B. konnten Fachérzte hoher gewichtet werden als Hausérzte) oder ihres Erkl&-
rungsbeitrags zur Gesamtvarianz samtlicher Merkmal sauspragungen (vgl. Kapitel 6.5.3), schlief3-
lich seien ,,die verschiedenen Eigenschaften [...] nicht beliebig verbunden, sondern hangen ur-
sachlich zusammen” (HETTNER 1927: 276). SUNTUM (2011: 735) weist zudem darauf hin, dass
haufig Indikatoren gebindelt werden, die ,,selbst wiederum aus zahlreichen Einzeldaten zusam-
mengesetzt [sind]“.

Gewichtung

Die jeweils gewahlten Gewichte fir die einzelnen Merkmale erfordern ,, eine theoretisch begrin-
dete Einschétzung” (BORTZ/DORING 2006: 139). Erschwert wird dies jedoch durch meist , nicht
guantifizierbare Bedeutungsunterschiede zwischen einzelnen Einrichtungen* (ScHMIDT
1995: 172). Die unterschiedliche Gewichtung von Fach- und Hausarzten kdnnte zwar einleuchten,
die Frage bliebe allerdings, mit welchem spezifischen Gewicht die beiden Merkmale in die Be-
stimmung der Zentralitét einflief3en. Und auch bel der Erhebung eines einzelnen Merkmals stellt
sich die Gewichtungsfrage vor dem Hintergrund moglicher Bedeutungsunterschiede: So sind etwa
in NRW haufig Zweig- oder Nebenstellen von Kreiseinrichtungen in kreisangehorigen Gemein-
den lokalisiert. Die dort vorgehaltenen Leistungen variieren, sind jedoch nie umfassend. Dass
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Zweigstellen aufgrund des Bedeutungsunterschieds geringer gewichtet werden sollten, dirfte un-
strittig sein; ebenso, dass sie Uberhaupt erhoben werden, schliefdlich tragen sie auch zur Versor-
gung bei (vgl. Kapitel 4.2 und 5.3).

Wahrend fur die Erhebung (der Merkmal sausprégungen) relevante Gewichtungen vor der eigent-
lichen Indexbildung feststehen miissen, besteht bel der Gewichtung der Merkmale selbst die Mog-
lichkeit einer externen (normativen) Gewichtung und einer internen Gewichtung. Die interne
Gewichtung ist das Resultat starker Interkorrelationen zwischen den Merkmalen, d. h., der von
den entsprechenden Merkmalen erklarte Sachverhalt flief3t mit entsprechend hohem Anteil in den
Gesamtindex ein (ebd.: 57-58). Dieinhaltliche,, Uberreprasentation gewisser Sachverhalteim Da-
tenmaterial” (ebd.: 58) kann gleichwohl auch extern beeinflusst werden. Insofern fufét auch die
interne Gewichtung auf der extern entschiedenen Auswahl geeigneter Variablen.

Skalierung

Schliefdlich ist die Skalierung der erfassten und verarbeiteten Daten einerseits sowie der Zentrali-
tétsskala anderseitsrelevant. Grundsétzlich gilt fir die einzelnen Merkmal e, dass diese mindestens
ordinal skaliert vorliegen mussen, damit die daraus ermittelte Zentralitét eine (hierarchisch) ord-
nende Aussage ermdglicht (vgl. BORTZ/DORING 2006: 145). Mit der dichotomen Einteilung in
Zentrale Orte und Nicht-Zentrale Orte ware das einfachste Skalenniveau erreicht. Meist wird je-
doch ein htheres Skalenniveau angestrebt: Entweder eine diskrete, ordinal skalierte Stufung etwa
in Grund-, Mittel- und Oberzentren oder eine stetige, metrisch skalierte Rangfolge aller untersuch-
ten Gemeinden. Mitunter wird auch zunéchst eine metrisch skalierte Rangfolge erstellt, um darauf
basierend Klasseneinteilungen vorzunehmen.

Datenverfligbarkeit

Neben den meist normativ zu setzenden Prémissen, ful3en andere auf externen Rahmenbedingun-
gen. Besondersrelevant ist die Datenver fligbar keit. Meist weisen die Autoren unmittel bar darauf
hin, dass prinzipiell andere oder kleinteiligere Daten sinnvoller gewesen wéren, diese aber eben
nicht verfgbar waren (z. B. BOUSTEDT 1960b: 2; GORMAR et a. 1991: 2; HENCKEL et a. 2002: 8;
I SENBERG 1967: 230; KROPP/SCHWENGLER 2011: 51). Die Verfahren sind in diesen Féllen dennoch
i. d. R. so konzipiert, dass die eigentlich gewtinschten Daten auch hétten verarbeitet werden kon-
nen — im Unterschied zu normativen Pramissen, die mitunter dieselbe Wirkung haben. So kann
die Pramisse, Kreise als kleinste Einheiten zu nutzen der mangelnden Datenverfiigbarkeit oder der
Orientierung an Verwaltungsgrenzen geschuldet sein.

Ein weiteres Problem stellt sich, wenn Daten nicht fur ale Teillrdume in ver gleichbar er Qualitét
vorliegen. So stellt etwa der RVR eine umfassende K ooperationsdatenbank fir regionale und in-
terkommunale K ooperationen bereit (siehe RVR 2014), fur die anderen Teilraume in NRW fehit
eine solche Datenbasis. HENCKEL et al. (2002: 8) ziehen in solchen Féllen etwateilraumliche Fall-
studien vor. Das unnétige Verzerren der Ergebnisse der gesamtraumlichen Untersuchung kann
somit umgangen werden.

Stichtagsproblem

Im Zusammenhang mit Datenverfiigbarkeit und Datenqualitét ist auch das Stichtagsproblem zu
sehen: Wéhrend die Bevilkerungszahlen tblicherweise zum 31. Dezember eines Jahres angege-
ben werden, nutzt die Pendlerstatistik der Bundesagentur fur Arbeit den 30. Juni eines Jahres. Und
auch ein einziger Indikator kann aus Datensdtzen mit unterschiedlichen Berichtszeitrdumen zu-
sammengesetzt sein, wie dies etwabei den fir NRW zustandigen Kassenérztlichen Vereinigungen
Nordrhein (jeweils zum 30. Juni eines Jahres) und Westfalen-Lippe (jeweils zum 1. Januar eines
Jahres) der Fall ist. Teilweise werden aus monatlichen Werten Mittelwerte gebildet, um etwa bel
den Arbeitslosenzahlen (diese liegen monatlich vor) die saisonale Arbeitsosigkeit moglichst Uber
die Jahresbetr achtung ausgleichen zu konnen.
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Neben das Stichtagsproblem tritt das Problem der ,, Verfallszeiten (ebd.: 118) von Modellen, ins-
besondere dann, wenn empirisch abgel eitete Schwellenwerte genutzt werden. Entsprechende Un-
sicherheiten kénnen jedoch etwa tiber statistische Gutekriterien (vgl. Kapitel 7.1) oder die Nutzung
mehrerer hoch korrelierender Indikatoren minimiert werden (ebd.). So wiirde etwa die Einstufung
von Oberzentren ,trotz aller Unterschiedlichkeit im einzelnen [...] im allgemeinen keine Schwie-
rigkeiten“ (NEerF 1962: 227) bereiten. Diese Einschéatzung passt auch zur Vermutung, dass Stadte
mit sehr vielen Einwohnerni. d. R. auch tiber ein breites Funktionsspektrum verfugen (vgl. Hypo-
theseH 2in Kapitel 3). Die,,Masse" sorgt praktisch dafiir, dass Unsicherheiten im Zeitverlauf und
hinsichtlich einzelner Funktionsbereiche ausgeglichen werden. Auf mittelzentraler Ebene dirfte
die Kompensation jedoch deutlich geringer ausfallen, ,,denn das nur regional Gultige und das Zu-
fallige Uberwiegen das Regelhafte” (ebd.: 232).

Schliefdich werden die Unsicherheiten vor alem dann zum Problem, wenn es um Prognose- oder
Zielwerte geht (vgl. KLEMMER 1984: 14-15), da nur die bisherige zeitliche Stabilitét empirisch
ermittelt und ggf. ausgeglichen (bereinigt) werden kann. Offen ist dabel zudem, welchen Erkléa
rungsgehalt die bisherige Entwicklung fir die kiinftige Entwicklung hat.

6.1.3 Verfahrenstypen

Die Abgrenzung Regionaler Handlungsraume umfasst im Verstandnis dieser Arbeit die raumliche
Abgrenzung von Regionen und die Zuordnung eines oder mehrerer Zentren zu diesen Regionen.
Es zeigt sich allerdings, dass die Zentren, Kerne oder Mittel punkte von Regionen in vielen Ver-
fahren a priori gesetzt sind bzw. normativ gesetzt werden. Nur einige wenige weisen tberhaupt
keinen Bezug zu Zentren, Kernen oder Mittelpunkten auf, und eine an die Abgrenzung anschlie-
[Rende Zuordnung von Zentren ist meist nur als Plausibilitétsprifung oder Einzelfallentscheidung
vorgesehen.

Diein Kapitel 3 formulierten Forschungsfragen F 5, Welche Verfahren sind geeignet, multifunk-
tionale Regionen abzugrenzen?* und F 9 ,,Welche Verfahren sind geeignet, die Zentralitét von
Stadten und Gemeinden zu ermitteln?* kénnen insofern zwar grundsétzlich getrennt voneinander
beantwortet werden, es erscheint jedoch zweckméaidig, die Verfahren nach ihrem Bezug zu Zentren
zu unterscheiden:

A) Abgrenzungsverfahren mit integrierter Zentralitétsermittiung (Kapitel 6.2),

B) Abgrenzungsverfahren mit a priori definierten Zentren (Kapitel 6.3),

C) Abgrenzungsverfahren ohne Bezug zu Zentren (Kapitel 6.3.2),

D) Verfahren zur Zentralitdtsermittlung ohne Bezug zu Regionen (Kapitel 6.5) sowie
E) Heuristische Ansétze (Kapitel 6.6).

Eine solche Unterscheidung ist vor allem auch deshalb zweckmafdig, als etwa Verfahren vom Typ
B auf Ergebnisse von Verfahren des Typs D zurtickgreifen kénnen und damit in Kombination fr
die Arbeit geeignet sein konnen, fur sich genommen sind sie jedoch ungeeignet. Ebenso kénnen
auch unabhangig voneinander bestimmte Regionen (Typ D) und Zentren (Typ C) zu Regionalen
Handlungsraumen kombiniert werden.

6.2 Verfahren mit integrierter Bestimmung der Zentren

Die integrierte Bestimmung der Zentren kann vorab erfolgen und ist dann mit Verfahren des Typs
D vergleichbar (weshalb sie dort aufgeftihrt werden), sie kann allerdings auch aus dem Ergebnis
der Regionsabgrenzung hervorgehen. Mit dem graphentheoretischen Ansatz und dem Gravitati-
onsansatz werden dazu im Folgenden zwel in der Literatur mehrfach angesprochene Ansétze vor-
gestellt.
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Graphentheoretischer Ansatz — Grundmodell

In Kapitel 4.4.2 sind Nodalregionen als Regionstyp innerhalb der Gruppe der Verflechtungsregi-
onen vorgestellt worden. NYSTUEN und DACEY (1961) haben den Versuch unternommen, Ansétze
der Graphentheorie zu nutzen, um Nodalregionen abzugrenzen®. Durch das zugrunde liegende
topologische Zentralitétsverstandnis (vgl. Kapitel 5.2.1), werden die Regionen — verstanden als
Netzwerke — praktisch auf dem Weg zur Identifizierung eines Netzwerkknotens abgrenzt. KRopPP
und SCHWENGLER (2011: 49) sehen diesen Ansatz aus diesem Verstandnis heraus auch als am
besten geeignet an, Arbeitsmarktregionen abzugrenzen. Die Einschdtzung klingt plausibel,
schliefdlich sind Arbeitsmérkte nicht durch einseitige und eindeutige Pendlerverflechtungen vom
Umland ins Zentrum gekennzeichnet, sondern durch Teilarbeitsmérkte (Netzwerke), dieihrerseits
sowohl in einen grofderen Arbeitsmarkt eingebettet sind, al's auch selbst Teilarbeitsmérkte bilden.

»Das Konzept der dominanten Flisse” (ebd.) bzw. der , strongest association” (NYSTUEN/DACEY
1961: 29) als,,Untermenge der Topologie" (GUREFELDT 1978: 84) zielt im Wesentlichen auf die
Erforschung der Redundanz innerhalb eines Stédtenetzes ab, zu der sowohl direkte wie auch indi-
rekte Verbindungen beitragen (vgl. auch Kapitel 5.2.1). Die einzelnen Verbindungen werden an-
hand eines Interaktionsmerkmals gewichtet, z. B. Pendlerverflechtung, wie bel Kropp und
SCHWENGLER (2011: 49) oder —in Anlehnung an die Telefonanschlisse bel CHRISTALLER — Tele-
fonanrufe bei NYsTUEN und DACEY (1961: 29). Wichtig ist nun, dass die Gewichtung richtungs-
bezogen erfolgt (vgl. Tab. 6.1): Die Kante AB weist einen Wert von eins auf, die Kante BA hin-
gegen einen von funf. Innergemeindliche V erflechtungen sind hier mit dem Wert Null angegeben,
sie konnten allerdings auch quantifiziert werden (ebd.: 33).

Tab. 6.1: Verflechtungsmatrix (Graphentheor etischer Ansatz)

Start/Ziel Gemeinde A Gemeinde B GemeindeC Gemeinde D Summe (Start)
Gemeinde A 0 1 2 0 3
Gemeinde B 5 0 9 2 16
Gemeinde C 7 6 0 1 14
Gemeinde D 9 1 8 0 18
Summe (Ziel) 21 8 19 3 51

Queélle: Eigene Darstellung in Anlehnung an NYSTUEN/DACEY 1961; 33

NYSTUEN und DACEY (1961: 33) sehen as dominante Verknipfung nun jeweils den grofiten aus-
gehenden Strom (vgl. auch Kapitel 6.3.1), schrénken alerdings ein, dass dieser Pramisse die Vor-
stellung einer ,,unique, largest interaction” zugrunde liegt, andernfalls sei das Modell der Nodal-
regionen ein ,,inappropriate concept®. Die Identifizierung des starksten Stroms wiederum ist kei-
neswegs trivial, sondern nur mittels weiterer Pramissen méglich; denn statt des stérksten ausge-
henden Stroms wére auch der stérkste eingehende Strom oder eine Aufsummierung beider Strome
denkbar (vgl. ebd.).

Dieldentifizierung der Zentren und die Zuordnung der Ubrigen Gemeinden erfolgt in drei Schritten
(ebd.: 34):

e FUr die Zielgemeinden als potenzielle Zentren wird die Gravitationskraft bestimmt (siehe
auch Ansatz unten); dies erfolgt entweder anhand externer Merkmale wie etwa der Ein-
wohnerzahl oder aus dem System heraus Uber die Summe der eingehenden Stréme.

e Die Zuordnung erfolgt nun anhand des starksten ausgehenden Stroms, sofern dieser nicht
auf eine Gemeinde mit geringerer Gravitationskraft gerichtet ist.

45 Einen weiteren topologischen Ansatz, allerdings kaum rezipiert, findet man bei BRANTINGHAM und BRANTIN-
GHAM (1978).
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e Regionszentren sind nun al jene Gemeinden, die keinem potenziellen Zentrum zugeordnet
sind. Regionsangehdrige Gemeinden sind all jene Gemeinden, die auf diese Zentren aus-
gerichtet sind. Gemdl3 der , Transitivitétsforderung” kénnen Gemeinden auch tber Dritte
zugeordnet werden (im Beispiel wirde B zunéachst C zugeordnet, da C wiederum A zuge-
ordnet ist, wird B auch A zugeordnet; als Pramisse gilt jedoch, dass Gemeinden sich nicht
Uber Dritte wieder selbst zugeordnet werden kénnen.

Der Zuordnungsal gorithmus kann solange durchgeftihrt werden, dass alle Gemeinden direkt oder
indirekt dem ,, zentralsten* Ort (,,terminal point*) zugeordnet sind. (ebd.) Aus der Zuordnungs-
matrix wiederum kann eine klare Hierarchie abgeleitet werden, wie sie auch den Zentrale-Orte-
Systemen zugrunde liegt. Mittelzentren sind demnach sowohl einem Oberzentrum zugeordnet,
vereinen aber auch meist mehrere Grundzentren auf sich. Die Hierarchie kann schliefdlich auch zur
Abgrenzung von Regionen der entsprechenden Hierarchiestufe genutzt werden; gemal3 den Mo-
dellannahmen (Trangitivitétsforderung) wirden Mittelbereiche dann unzerteilt (Uber die Mittel-
zentren) den Oberzentren zugeordnet.

Betrachtet man das gesamte System (alle Gemeinden des Untersuchungsraums), ist jede Gemeinde
Teil einer Region und nur einer Region. Gleichzeitig werden (bestehende) Verknipfungen zu Ge-
meinden auf3erhalb des Untersuchungsraums fur die Abgrenzung ignoriert (ebd.). Am Beispiel der
Arbeitsmarktregionen lasst sich empirisch nachweisen, dass Osnabriick als regionales Arbeits-
marktzentrum fur Gemeinden in NRW fungiert (zugleich auch stérkster Strom dorthin) (BLOTE-
VOGEL et al. 2009: 120). Wirde Osnabriick jedoch as potenzielles Ziel (Arbeitsmarktzentrum)
~wegdefiniert*, weil es aul3erhalb NRW liegt, wirde der n&chstgrofiere Strom zu einem Zentrum
in NRW genutzt werden.

Graphentheoretischer Ansatz — Aufheben der Transitivitatsforderung

KRoOPP und SCHWENGLER (2011: 49) modifizieren das Grundprinzip des vorgestellten Ansatzes
dahingehend, dass jeder weitere Zuordnungsschritt nicht indirekt Gber die jewelligen Knoten er-
folgt (Transitivitéatsforderung), sondern die dem Knoten zugeordneten kleinsten Einheiten zusam-
men mit dem Knoten zu neuen kleinsten Einheiten aggregiert werden und die V erflechtungsmatrix
fur die neue Grundgesamtheit neu aufgestellt wird. Somit wiirde der graphentheoretische Ansatz
kombiniert ,mit der in der Regionaforschung zur Abgrenzung von Regionen gut etablierten
Schwellenwertmethode und einem hierarchischen Cluster-Verfahren®® (ebd.). Schlieflich gelte
es sicherzustellen, dass jede Gemeinde auch derjenigen Region zugeordnet ist, zu der sie die
starkste Verflechtung habe. Sei dies nicht der Fall, musse die Zuordnung korrigiert werden. Dies
wiederum beeinflusse die gebildeten Regionen so stark, dass , dieser Korrekturprozess solange
wiederholt [werden misse], bis eine stabile L 6ésung gefunden® sei (ebd.: 51). Damit unterscheidet
sich dieser modifizierte Ansatz ganz wesentlich vom Grundansatz (s. 0.), der stets eine indirekte
Zuordnung in Kauf nimmt; gleichzeitig ist er damit aber auch geeignet, Regionen auf unterschied-
lichen M al3stabsebenen nach gleichen Kriterien —bei veranderter Grundgesamtheit — abzugrenzen.

Eine weitere Méglichkeit ist das Aufgeben der Transitivitétsforderung. Nachdem die Regionszen-
tren identifiziert sind, bleiben alle ausgehenden Stréme unbertcksichtigt, die nicht auf eines der
Zentren gerichtet sind. Die Zuordnung erfolgt dann wiederum anhand des grofiten ausgehenden
Stroms.

Graphentheoretischer Ansatz—,, Qualifizierung der Interaktionen®

LAAN und ScHALKE (2001: 207) haben fir die Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen unter-
schiedliche topologische Konstellationen bel der Zuordnung von Gemeinden zu Zentren anhand
von Interaktionsstromen modelliert (vgl. Abb. 6.3).

4 Zur Methode der hierarchischen Clusteranalyse siehe K apitel 6.5.3.
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Abb. 6.3: Topologische Konstellationen bel der Regionsabgrenzung
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Quelle: LAAN/SCHALKE 2001: 207

Die Autoren gehen davon aus, dass eine feste Abfolge von insgesamt neun Zuordnungsschritten
letztlich zu einer geeigneten Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen samt Identifizierung der Zen-
tren fuhrt. Die Schritte eins bis drei &hneln dem o. g. Vorgehen unter Berticksichtigung der Tran-
sitivitatsforderung, Schritt sieben entspricht der Bildung neuer kleinster Einheiten und der Zusam-
menfassung, falls es relevante Inter aktionen zwischen diesen gibt. An der Relevanz der Interakti-
onen wird auch der wesentliche Unterschied dieses Ansatzes deutlich: LAAN und SCHALKE
(2001: 206) setzen als Schwellenwert fur die Zuordnung in den Schritten eins bis drei einen An-
bindungskoeffizienten von 25 % fir den stérksten Strom und zugleich muss der Unterschied zwi-
schen den beiden stérksten Stromen mindesten 60 % des zweiten Stroms ausmachen. |m Unter-
schied zu der ,, einfachen” Zuordnung anhand des stérksten Stroms wird die Interaktion hier prak-
tisch ,qualifiziert, d. h., das Verhdltnis aus starkstem und zweitstérkstem Strom wird nicht wie
im Grundmodell ignoriert und das V erhdltnis aus starkstem Strom und allen ausgehendenden Stro-
men wird mit Uber den Anbindungskoeffizienten berticksichtigt.

Da nun nach den Schritten eins bisdrel eine Gruppe von Gemeinden Ubrig bleibt, die weder Zent-
rum noch zugeordnete Gemeinde sind, folgt in den Schritten vier bis sechs die Zuordnung — eini-
ger, nicht aller — der bis dahin unabhéngigen Gemeinden (ebd.). Die Zahl der Regionen wird also
nicht — etwaim Sinne einer weiteren Hierarchieebene — reduziert. Die Schrittfolge und die Diffe-
renzierung der Schritteist insofern erforderlich, alsim vierten Schritt die Zahl der regionsangeh6-
rigen Gemeinden steigt; und damit auch die Zahl der potenziellen Ziele fir den starksten Strom in
Schritt funf. Schritt sechs erfolgt analog dazu.

Schritt sieben — also die Fusion zweier Regionen — erfolgt nur dann, wenn drei Kriterien gleich-
zeitig erfullt sind (ebd.: 208):

e (1) der stérkste Strom eines Regionszentrums geht in Richtung eines anderen Regionszent-
rums,

o (2) der zweitstarkste Strom desselben Regionszentrums geht entweder in Richtung der ei-
genen Region oder der Region unter Punkt 1;

o (3) der zweistarkste Strom der — aufsummierten — ausgehenden Stréme der eigenen Region
geht in Richtung der Region unter Punkt 1.

Im achten Schritt werden fur die in den Schritten vier bis sechs noch nicht zugeordneten Gemein-
den die ausgehenden Strome fir die bis dahin abgegrenzten Regionen zunéchst aggregiert, bevor
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anhand der o. g. Schwellenwerte (25 % und 60 %) die weitere Zuordnung erfolgt. Optional kénnen
in diesem Schritt auch kleine Regionen mit maximal vier Gemeinden aufgel st und neu zugeordnet
werden. Im neunten Schritt schliefdlich werden alle verbliebenen Gemeinden anhand ihrer geogra-
phischen Lage zugeordnet (ebd.), Enklaven unabhéngiger Gemeinden werden so vermieden. Die-
ser Schritt sei zwar etwas willkUrlich, so LAAN und SCHALKE (2001: 208), betreffe aber ohnehin
nur einige landliche Raume.

Gravitationsansatz

Im Gegensatz zu einer Vorabbestimmung der Zentren auf meist normativer Basis ergibt sich die
Zentralitét in den graphentheoretischen Ansétzen aus den bestehenden raumlichen Interaktionen,
den hdchsten Zentralitétsgrad weist dann der Ort, ,, dessen Gesamtwert an Interaktionen alle ande-
ren Ubersteigt” (ScHMIDT 1995: 50-51). Die Zentralitdt entspricht damit der Gravitationskraft ei-
ner Gemeinde. Wahrend nun die graphentheoretischen Ansétze die tatsachlichen Interaktionen
(z. B. Pendlerverflechtungen) berlicksichtigen, zielt der Gravitationsansatz auf die potenziellen
Verflechtungen ab. Ein solcher Ansatz wird haufig zur Abschétzung von Kaufkraftabfllissen bei
der Ansiedlung von Einzel handel svorhaben genutzt (vgl. auch Kapitel 2.1). Fir diesen Zweck hat
das OV G L iineburg den Gravitationsansatz im Ubrigen al's geeignet bestatigt, zentral ortliche Ver-
flechtungsbereiche abzugrenzen, sofern die auch von ScHMIDT geforderte Qualifizierung der
»Masse" (im Urteil ,, Potenz*) dem Versorgungsauftrag der Zentren gerecht werde (OVG Line-
burg, 15.03.2012, Rn. 125).

Daesden einen Gravitationsansatz nicht gibt, sondern vielmehr verschiedene Gravitationsmodelle
mit spezifischen Modellannahmen bestehen, wird im Folgenden das Huff-Modell vorgestellt: Ers-
tens sieht das OVG Luneburg dies explizit als geeignet an und zweitens ist es Bestandteil der
Geomarketing-Software RegioGraph, die im Rahmen von Einzelhandel sgutachten u. a. von der
GfK eingesetzt wird.

Die konkreten mathematischen Rechenschritte findet man etwa bel GUREFELDT (2002: 233). Ver-
einfacht dargestellt werden fir alle Gemeinden im Untersuchungsraum die Interaktionswahr-
scheinlichkeiten ermittelt, die wiederum von der Entfernung untereinander und der Standortattrak-
tivitét der einzelnen Gemeinden abhangt: Wahrend die Interaktionswahrscheinlichkeit mit zuneh-
mender Attraktivitét der Zielgemeinde steigt, sinkt sie mit zunehmender Entfernung, weshalb die
Attraktivitét aller Zielgemeinden in Abhéangigkeit von der Entfernung zur Quellgemeinde gewich-
tet wird. Die konkrete Interaktionsaktionswahrscheinlichkeit fir eine Relation (Quellort—Zielort)
hangt zudem von den Interaktionsalternativen und der eigenen Attraktivitét ab.

Ahnlich den graphentheoretischen Ansitzen werden nun digjenigen Gemeinden als Zentren iden-
tifiziert, die in der Summe der auf sie entfallenden potenziellen Interaktionen am stérksten sind.
Die Regionen wiederum ergeben sich aus der Zuordnung der Ubrigen Gemeinden zu jenem Zent-
rum, zu dem sie die grofite I nteraktionswahrscheinlichkeit aufwel sen.

In der Praxis wird die Standortattraktivitdt meist tber die Einzelhandel szentralitét bestimmit, fir
die Abgrenzung von zentral 6rtlichen V ersorgungsberei chen tendiert ScHMIDT (1995: 182) zu einer
Kombination unterschiedlicher zentralitétsrelevanter Merkmale (Indexbildung mittels Faktoren-
analyse, vgl. Kapitel 6.5.3). Fur die Entfernung kénnen — wie in der Praxis — Erreichbarkeiten
anhand von Stral3ennetzes genutzt werden, aber auch euklidische Distanzen (vgl. Kapitel 6.5.3)
oder die Luftlinienentfernung.

Mdglichkeiten zur Zentralitatsmessung und zur Regionsabgrenzung

Der Gravitationsansatz und die graphentheoretischen Ansétze sind sowohl zur Abgrenzung von
Regionen wie auch zur Ermittlung von Zentralitét geeignet. Es sind prinzipiell beliebig viele Hie-
rarchiestufen denkbar und es kénnen Pramissen wie e ne flachendeckende oder tberschneidungs-
freie Abgrenzung berticksichtigt werden. Im Vergleich zur normativen Festlegung potenzieller
Regionszentren anhand von Schwellenwerten oder sonstigen Setzungen (z. B. alle Kreisstadte)
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werden die Zentren in diesen Modellen empirisch aus dem jewelligen Stadtesystem heraus ermit-
telt. Gleichwohl kann die Gravitationskraft der potenziellen Zentren auch durch externe Merkmale
erganzt werden, wie etwa von SCHMIDT vorgeschlagen. Der wesentliche Unterschied zwischen
beiden Ansétzen ist Wahl der Interaktionsbeziehungen: Beim Gravitationsmodell sind sie poten-
zieller Natur, bei den graphentheoretischen Ansétzen entsprechen sie den tatsachlichen Interakti-
onen. STIENS (1989: 33) kritisiert daher auch die Aneignung des Gravitationsansatzes durch die
Planung, denn die , fatale Analogiebildung” durch den Rickgriff auf naturwissenschaftliche Kon-
zepte sai ,, wissenschaftlich nicht mehr , kontrollierbar .

6.3 Verfahren mit a priori definierten Zentren

Bel den Verfahren zur Regionsabgrenzung, die von einem bestehenden oder vorab definierten Set
potenzieller Zentren ausgehen, kann zwischen multikriteriellen (multivariate Regionen) und ein-
zelkriteriellen Verfahren (univariate Regionen) unterschieden (vgl. Kapitel 4.2) werden.

Im Verstandnis dieser Arbeit konnen Zentren Regionaler Handlungsraume nicht tber die Anwen-
dung normativ gesetzter Schwellenwerte oder sonstige Einschrankungen ermittelt werden. Inso-
fern werden im Folgenden ausschlief3lich die jeweiligen Abgrenzungskriterien aufgefihrt. Vorab
sei dennoch kurz auf in der Literatur haufig verwendete Kriterien fir die Vorabbestimmung von
Zentren eingegangen (in a phabetischer Reihenfolge)*”:

Dienstleistungsbeschéftigte,

Einwohnerzahl Gemeinde,

Einwohnerzahl zentral6rtlicher Versorgungsbereich,
Kreisstadt,

Mittel- und Grol3stadte,
Pendlersaldo/Arbeitsmarktfunktion,
Siedlungsdichte,

Tagesbevdlkerung,

Zentra ortliche Ausstattung,

Zentral Ortlicher Status (meist Oberzentrum).

Die Gruppe der potenziellen Zentren wird im Rahmen der Abgrenzungsverfahren anhand von
Plausi bilitéatsprifungen meist noch reduziert.

6.3.1 Einzelkriterielle Verfahren

Pendlerverflechtungen — Zuordnung tber Anbindungskoeffizienten

Auf der Grundlage von Pendlerverflechtungen kénnen kleinste Einheiten (Gemeinden) anhand des
stérksten Auspendlerstromsin Richtung potenzieller Zentren zugeordnet werden. Ein solchesVor-
gehen findet sich etwa beim BBSR (2012a) (Abgrenzung von Stadt-L and-Regionen, vgl. Kapi-
tel 4.4.2, und (Grof3-)Stadtregionen), bei GUTH, SIEDENTOP und HOLZ-RAU (2012), bel der OECD
(2013) (Functional urban Areas) und schon friih bel BousTepT (1962). Die Schwellenwerte fir
die Zuordnung von den Umlandgemeinden zum Zentrum sind in Tab. 6.2 aufgefihrt. Die teils
hohen Anbindungskoeffizienten liegen — mit Ausnahme der Stadt-L and-Regionen —im Abgren-
zungsziel bergriindet: Es geht um die Abgrenzung von Agglomerationsraumen und sel bstverstand-
lich gebe es, so GUTH, SIEDENTOP und HoLz-RAU (2012: 491), auch ,,agglomerationsferne* Ge-
meinden, die eben keiner solchen Region angehoéren. Die Pramisse der flachendeckenden Abgren-
zung wird daher nicht gesetzt.

47 Die genannten Kriterien entstammen den innerhalb dieses K apitel's genutzten Quellen.
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Tab. 6.2: Zuordnungskriterien bei vorabbestimmten Zentren (Einzelkriterielle Verfahren)

Quelle Anbindungskoeffizient

Mind. 50 % fur den engeren Pendlerverflechtungsraum,
Mind. 25 % fur den weiteren Pendlerverflechtungsraum

BBSR (2012a): Stadt-L and-Regionen Grofter Pendlerstrom

GUTH, SIEDENTOP und HoLZ-RAU (2012):
Agglomerationsraume

OECD (2013): Functional Urban Areas Mind. 15 %
BousTEDT (1962): Zentralértliche , Einflussbereiche” | Uberwiegende Orientierung

» Reisezeit statt Pendlerverflechtungen”, Zuordnung tber
kirzeste Reisezeit (Kreismittel punkte)

BBSR (2012a): (Grol3-)Stadtregionen

Mind. 7,5 %

BARTELS (1975): Planungsregionen

Queélle: Eigene Darstellung, Datengrundlage BBSR 2012a: 62-64, 73—75, GUTH et al. 2012; 491, OECD (2013: 4),
BOUSTEDT 1962: 212, BARTELS1975: 102-105

Neben den unterschiedlichen Anbindungskoeffizienten haben die einzelnen Verfahren jeweils
welitere Spezifika: BOUsTEDT (1962: 212) nutzt die Pendlerverflechtungen (Transportbewegun-
gen) explizit as Proxy-Indikator fur ,die Vielzahl, oder doch die Mehrzahl dieser [zentral6rtli-
chen] Austauschbedtrfnisse”; er umgeht damit praktisch die erforderliche Erhebung der zentral-
ortlichen Verflechtungen (s. u.). Zudem geht er davon aus, dass es auch Teilrdume geben kann, in
denen es kein Oberzentrum gibt und insofern nur schwache V erflechtungen zum néchst gel egenen
Oberzentrum bestehen. In diesen Féllen erfolgt die Zuordnung ,, nach dem allgemeinen verkehrs-
geographischen Zusammenhang* (ebd.: 213).

Bei den (Grof3-)Stadtregionen des BBSR wird die Kernstadt um ein Ergénzungsgebiet erweitert,
sofern die benachbarten Gemeinden eine Tagesbevotlkerungsdichte von mindestens 500, ein posi-
tives Pendlersaldo und/oder 50 % Auspendleranteil ins Zentrum aufweisen. Fur die weitere Ab-
grenzung der engeren und weiteren Pendlerverflechtungsbereiche sind als Einpendlergemeinden
dann sowohl die Kernstadt wie auch das Erganzungsgebiet relevant (BBSR 2012a: 73). Ein sol-
ches Vorgehen hat auch BousTepT fur die Abgrenzung von Stadtregionen vorgeschlagen (vgl.
Kapitel 6.3.2).

Die OECD (2013: 4) greift fur die Identifizierung der potenziellen Regionskerne auf Rasterzellen
zuriick, die (in Deutschland) eine Einwohnerdichte von mindestens 50.000 EW/km? aufweisen
mussen; der Einwohnerschwellenwert wiederum greift nur fir den Teil der Bevdlkerung, der in-
nerhalb eines solchen Clusters liegt. Prinzipiell kann das Vorgehen jedoch auch auf Gemeinden
bezogen werden, sofern der Schwellenwert fir das Dichtekriterium angepasst sind.

BARTELS (1975: 104-105) begrindet in seiner Abgrenzung von Planungsregionen — als einer von
wenigen Autoren — die Nutzung der potenziellen Reisezeit statt der Pendlerverflechtung, diese sei
nicht so abhangig von einer mittelfristigen Verhatenskonstanz der Pendler. Zudem sieht er Dop-
pel zentren vor, sofern die Gemeindezentroide eine Pkw-Reisezeit von 15 Minuten unterschreiten.

Allen Verfahren gemein ist das Kontingenzkriterium (En- und Exklaven werden am Ende den
umgebenden Region zugeordnet) sowie die Option mehrerer Kerne; Mehrfachzuordnungen sind
nicht vorgesehen.

Umlandmethode

Die Umlandmethode wird in der Zentralitétsforschung zur Abgrenzung von Versorgungsberei-
chen Zentraler Orte genutzt, wobei sie im eigentlichen Sinn zunéchst der ,, Erfassung der Reich-
weite" (WEICHHART/FASSMANN 2005: 27) und damit von Versorgungsverflechtungen dient; es
handelt sich also priméar um eine Erhebungsmethode. Die eigentliche Abgrenzung auf Basis der
Verflechtungen erfolgt dann Gber Verflechtungsmodelle, meist Gber Anbindungskoeffizientenim
Sinne einer , Uberwiegenden Orientierung” der Bevolkerung (s. 0.). Die Uberwiegende Orientie-
rung sei, so KLOPPER (1970: Sp. 3858), auch in Verdichtungsraumen gegeben.
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Erhoben wird die Inanspruchnahme von zentralen Gitern und Dienstleistungen aus dem Umland
Zentraler Orte. Dies erfolgt durch Befragung, wobei jewells die , rangstufenspezifisch a's signifi-
kant angenommenen” (BLOTEVOGEL 1981: 83) Einrichtungen ermittelt werden. Die Befragung
selbst kann am Wohnort oder am Zentralen Ort erfolgen und sie kann unmittelbar an die Bevolke-
rung oder an Multiplikatoren gerichtet sein, in den Umlandgemeinden sind dies etwa Birgermeis-
ter oder Schuldirektoren, am zentralen Ort v. a. die Handler (BLOTEVOGEL et al. 1990: 70;
BoBek/FesL 1978: 35; HEINRITZ 1977: 17; KLOPPER 1970: Sp. 3854; WEICHHART/FASSMANN
2005: 28).

BLOTEVOGEL et al. (1990: 66) pladieren fur die Befragung von Haushalten, ,,um die Zufallsein-
flUsse von Zeitpunkt und Standort der Befragung auszuschalten®; den Ruckgriff auf Multiplikato-
ren lehnen sie ab:

» Eine Befragung von Schitissel per sonen sollte heute jedoch nicht nur aus Griinden des allge-
meinen wissenschaftlichen Methodenstandards, sondern schon allein deshalb ausscheiden,
weil Schlissel personen in vielen Fallen wohl kaumnoch so , unbefangen' und damit zutreffend
wie in den sechziger Jahren antworten werden, wenn bekannt wird, daf aus der Erhebung
landesplanerische Schluf¥folgerungen gezogen werden.” (ebd.: 70)

Wahrend die Umlandmethode in der Literatur haufig genannt wird, scheint siein der Praxis kaum
noch Anwendung zu finden. Dieletzte dem V erfasser bekannte fl&chendeckende Erhebung ist von
STEINGRUBE, BRUNNER und HILBIG (2001) in einem Gutachten zur Abgrenzung von V ersorgungs-
bereichen in Mecklenburg-Vorpommern erfolgt. Ziel sei es gewesen, , die Versorgung mit frel
wahlbaren personenbezogenen Gitern und Dienstleistungen* (ebd.: 7) getrennt nach kurzfristi-
gem, mittelfristigem und langfristigem Bedarf zu ermitteln (ebd.: 13). Wenngleich die erhobene
Datenbasis ,,aktuell, empirisch fundiert [und] in sich stimmig* (ebd.: 48) sei, durften die ermittel-
ten Beziehungsgefige ,, alerdings nicht als Nonplusultra|...] verstanden werden* (ebd.), sondern
mussten vielmehr auch mit den bestehenden V erwaltungsgrenzen abgeglichen werden. Dies mag
mitunter auch daran liegen, dass STEINGRUBE, BRUNNER und HILBIG (2001: 13—-14) — entgegen der
Einschdtzung von BLOTEVOGEL — neben ,,unsystematisch (,zufélig') ausgewahlten® Personen
auch auf Multiplikatoren zurtickgegriffen haben.

Maoglichkeiten zur Abgrenzung von Regionen

Die Umlandmethode ist als Erhebungsmethode, etwa fir zentral 6rtliche Versorgungsverflechtun-
gen, durchaus geeignet. Der Aufwand einer methodisch sauberen Erhebung ist jedoch betréchtlich.

Die Verarbeitung entsprechender V erflechtungsdaten anhand von A nbindungskoeffizienten fihrt
in der Praxis zu durchaus brauchbaren Ergebnissen. Eine Verknipfung verschiedener Verflech-
tungsmerkmale (z. B. Pendler und zentral 6rtliche V ersorgung) ist allerdings nicht vorgesehen und
scheint auch nicht ohne weiteres moglich zu sein.

6.3.2 Multikriterielle Verfahren

Viele der multikriteriellen Verfahren nutzen ebenfalls Pendlerverflechtungen und Anbindungsko-
effizienten fur die Abgrenzung, im Unterschied zu den o. g. einzelkriteriellen Verfahren jedoch
nicht al's hinreichendes Abgrenzungs- bzw. Zuordnungskriterium.

BLOTEVOGEL (1985) hat fir die Abgrenzung Ausgeglichener Funktionsraume (vgl. Kapitel 2.6)
ein hierarchisches Regionssystem mit finf Gliederungsebenen (eine davon die Gemeinden als
Nahbereiche) entwickelt, wobel auf jeder Stufe dieselben Kriterien Anwendung finden, alerdings
mit jeweils unterschiedlichem Gewicht (ebd.: 38, 43). Ahnliches gilt fiir die Stadtregionen von
BousTtepT. Dort kommt jedoch hinzu, dass Kernstadt und Kerngebiet gemeinsam eine neue
kleinste Einheit bilden (vgl. Kapitel 6.3.1) und die Abgrenzung nicht flachendeckend erfolgt
(BousTeDT 1970a: Sp. 3209), auch sind Trabanten bzw. subzentrale Orte mdglich, wenn starke
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Verflechtungen mit dem Kerngebiet bestehen (BousTeDT 1970b: 22). Als Vorschlag fir die Pla
nungsréaume des BROP (vgl. Kapitel 2.6) hat (GANSER 1976: 11-13) vor alem eine Orientierung
an bestehenden Planungs- und Verwaltungsrdumen vorgeschlagen, wenngleich er diese bewusst
nicht als Kriterium operationalisiert hat, sondern als Approximieren im Einzelfall mit Ausnahme
der Kreise, dort sei Approximieren angezeigt. Ahnlich argumentieren auch Eckey, HORN und
KLEMMER (1990: 9), wobei sie mit der eingeschrankten Datenverfigbarkeit auf Gemeindeebene
einen praktischen Grund fur das Uberwiegende Approximieren an Kreisgrenzen nennen, Informa-
tionsverlust und -gewinn mussten dann abgewogen werden. Die Kombination von Pendlerdaten
(tatsachliche Verflechtungen) und Erreichbarkeit (potenzielle Verflechtungen) wiederum stellt
praktisch einen gegenseitige Plausibilitétscheck dar (vgl. ebd.: 13).

GORMAR et al. (1991: 1) verfolgt fur die Abgrenzung von Raumordnungsregionen vor alem eine
Harmonisierung und Homogenisierung der vielfaltigen Verflechtungen auf regionaler Ebene, hin-
sichtlich der Anschlussfahigkeit sieht er wie auch BLOTEVOGEL und GANSER eine Orientierung an
der bestehenden V erwaltungsgliederung vor.

In Tab. 6.3 sind die verwendeten Abgrenzungskriterien der 0. g. Verfahren zusammengestellt.
Ausgenommen der Stadtregionen eint die V erfahren eine flachendeckende Abgrenzung sowie eine
Gliederung auf mehreren Ebenen. Dies resultiert u. a. aus der konzeptionellen Verknupfung mit
dem hierarchisch gestuften ZOK. Unklar ist bei einigen Verfahren der Zuordnungsal gorithmus, da
zwar die zu beriicksichtigenden V erflechtungen benannt sind, aber nicht, wie diese berlicksichtigt
werden.

Tab. 6.3; Zuordnungskriterien bei vorabbestimmten Zentren (Multikriterielle Verfahren)

Pendlerverflechtungen/

Quelle Anbindungskoeffizient Sonstige
BLOTEVOGEL (1985): Arbeitsmarktregionen (KLEMMER), An- | Mittel- und Oberbereiche (KLuCzKA),
Ausgeglichene bindungskoeffizienten 10 % bzw. 20 %, | Verwaltungszugehorigkeit, Erreichbar-
Funktionsrdume Uberwiegende Pendlerausrichtung keit, Zeitungsverbreitung
BouSTEDT (1970b): Anbindungskoeffizient > 60 % ins Ahnlichkeit (Siedlungsstruktur, Funkti-
Stadtregionen Kerngebiet, Auspendleranteil > 25 % onalitét)
GANSER (1976): Erreichbarkeit
Planungsregionen
ECKEY, HORN und KLEMMER Zuordnung mit Autarkieziel Erreichbarkeit (max. 45 Min.)

(1990): Arbeitsmarktregionen

Wirtschafts- und sozialrdumliche Ver-
flechtungen, Siedlungsstrukturelle Ver-
flechtungen, Naturraumliche Gegeben-
Arbeitsmarktregionen heiten, Verkehrsregionen (gemal? Bun-
desverkehrswegeplan), Historische Re-
gionalgliederungen, Regionale Koope-
rationen, Planungsregionen

GORMAR et al. (1991):
Raumordnungsregionen

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage BLOTEVOGEL 1985: 30—39, BOUSTEDT 1970b: 21-22, GANSER
1976: 11-13, ECKEY et al. 1990: 6-13, GORMAR et al. 1991; 1-2

6.4 Verfahren ohne Bezug zu Zentren

Verflechtungs- bzw. Interaktionsmodelle

Die hier vorgestellten Abgrenzungsverfahren sind grundsétzlich geeignet, Verflechtungen bzw.
Interaktionen unabhangig von einer einseitigen Ausrichtung auf ein Zentrum zu ermitteln. Gleich-
wohl kommen solche Verfahren auch dann zur Anwendung, wenn es um eine einseitige Ausrich-
tung vom Umland auf ein definiertes Zentrum geht. Untersuchungsgegenstand sind hier ,, deskrip-
tive[...] Verflechtungen“ (CURDES et a. 1980: 26) im Sinne empirisch messbarer Pendlerdaten
0. & Im Gegensatz dazu nutzen Erreichbarkeitsmodelle , projektive" (ebd.), also vermutete oder
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potenzielle Verflechtungen im Sinne maximal zumutbarer Reisezeiten (vgl. Kapitel 6.7 zur Plau-
sibilitdt von Pendlerdaten), so z. B. bei KreIBICH, KREIBICH und RuHL (1989: 67), die ,von den
potenziellen Verflechtungsbeziehungen auf tatséchliche V erflechtungsbeziehungen” schlief3en.

Ahnlich der Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen auf Basis vorab ermittelter Arbeitsmarktzen-
tren (vgl. Kapitel 6.2) kdnnen mit demselben Datensatz (Pendlerstatistik) auch Verflechtungen
unabhéngig von Zentren ermittelt werden. Die so abgegrenzten Regionen sind dann nicht als Zen-
tren mit ihrem Umland zu verstehen, ,,sondern eher als durch direkte und indirekte Pendlerver-
flechtungen verwobene Grof3raume* (KROPP/SCHWENGLER 2011: 52). Ein solches Verstandnis
kann jedoch nicht von einseitig gerichteten Pendlerstromen (in Richtung der potenziellen Zentren)
ausgehen, sodass stets Ein- und Auspendler aufsummiert werden und als zweiseitige Pendler -
strome die Stérke der Interaktion wiederspiegeln (vgl. ebd.: 47, 53).

Je nach Abgrenzungszweck kann es hilfreich sein, die Grundgesamtheit der untersuchten Gemein-
den zu homogenisieren, etwa durch das Aggregieren benachbarter kleinerer Gemeinden zu
einer grofReren Analyseeinheit (vgl. ebd.: 46). Diesist vor allem dann zweckmafdig, wenn verschie-
dene Bundeslander mit unterschiedlichem Stand von Gebietsreformen untersucht werden®,

e Autarkiezid

Die Abgrenzung von Verflechtungs- oder Interaktionsregionen folgt i. d. R. dem Ziel, moglichst
autarke Regionen zu bilden, die unterelnander moglichst wenige V erflechtungen aufwei sen, wobel
entsprechende Schwellenwerte, die einen Maximalgrad an Aul3enverflechtung fir eine eigenstan-
dige Region angeben, letztlich nur normativ festgelegt werden konnen (ECKEY et a. 1990: 8).
LAAN und SCHALKE (2001: 209-212) unterscheiden drei Mdglichkeiten, die Autarkie oder den
»Grad fur die Geschlossenheit* (KROPP/SCHWENGLER 2011: 47) zu bestimmen:

Die ,Home-Work Ratio“ gibt an, ,,whether a region is primarily for living or for working®
(LAAN/SCHALKE 2001: 210). Werte mit negativem V orzeichen zeigen eine Wohnregion an, Werte
mit positivem Vorzeichen eine Arbeitsregion. Je néher der Wert Richtung Null tendiert, ,,the more
optimal the total of the classification“. Allerdings fihren hohe Ein- und Auspendlerzahlen eben-
falls zu einem Ergebnis nahe Null. Uber die Geschlossenheit (, closedness*) sagt der Wert nichts
aus.

Pendlersaldo (Einpendler — Auspendler)

Home-Work Ratio (HWR) = Beschaftigte am Wohnort

X 100

Die ,,Housing Self-Containment Ratio" gibt an, ob eine Region in der Lage ist, die dort arbei-
tenden Menschen mit ausreichend (adaquatem) Wohnraum zu versorgen. Je hoher der Wert, desto
mehr Menschen wohnen aulRerhalb der Region, je niedriger der Wert desto mehr Menschen woh-
nen auch in der Region (ebd.). Bel einem Wert von Null liegt der Selbstversorgungsgrad bei
100 %.

Binnenpendler

Beschéaftigte am Arbeitsort x 100

Housing Self-Containment Ratio (HSC) =

Die ,Employment Self-Containment Ratio“ oder , Binnenpendelintensitdt (GuTH et a.
2010: 11) gibt analog zum HSC-Grad an, ob eine Region in der Lage ist, die dort wohnenden
Menschen mit ausreichend (adaguaten) Arbeitsplétzen zu versorgen. Je niedriger der Wert, desto
mehr Menschen arbeiten aul3erhalb der Region und hier zeigt ein Wert von 1 einen Selbstversor-
gungsgrad von 100 % an, ,,the region is highly closed” (LAAN/SCHALKE 2001: 210).

48 | nshesondere fir NRW scheint eine Veranderung der Grundgesamtheit nicht angezeigt, daim Rahmen der Ge-
bietsreformen verglei chbare Einheitsgemeinden geschaffen worden sind.




136 Regionale Handlungsrdume

i i Binnenpendler
Employment Self-Containment Ratio (ESC) = Beschaftigte am Wohnort X 100

Schliefdich besteht auch die Méglichkeit, Pendlerintensitéten als zweiseitige Pendlerstrome (s. 0.)
zu verstehen, Auspendler und Einpendler also als Summe zu werten. Ein Index zur Erfassung von
Pendler-Intensitdten konnte wie folgt aussehen (vgl. GUTH et a. 2010: 12):

Einpendler 4+ Auspendler

Pendlerindex = & har gte am Wohnort + Beschéftigte am Arbeitsort

Analog zur Aufsummierung der Ein- und Auspendler werden die Beschéftigten am Arbeits- und
am Wohnort zusammengerechnet und beide Werte in ein Verhéltnis gesetzt. Nimmt der Wert Null
an, gibt es ausschliefdlich Pendler innerhalb einer Region, ndhert er sich 1, sinkt der Autarkiegrad.

Die Ermittlung der Geschlossenheit der abgegrenzten Regionen dient im Wesentlichen dazu,
die im Abgrenzungsverfahren erfolgte Aggregation von Gemeinden im Nachhinein zu validie-
ren.

e Zuordnung

Fir jede realisierte Pendlerrelation zwischen zwei Orten, Regionen oder sonstigen ,, kleinsten Ein-
heiten“ kann der Anteil am Gesamtpendleraufkommen des jeweiligen Orts bzw. der jeweiligen
Region ermittelt werden (Anbindungskoeffizient (AK)). Wohnen in einem Ort 10.000 Beschéf-
tigte und pendeln davon 1.000 in einen anderen Ort, betragt der AK an diesen Zielort 10 %*. Uber
den grofdten aler AK kann dann eine Zuordnung erfolgen, wobei meist ein Minimum fir den AK
festgelegt wird (vgl. Kapitel 6.2).

Waéhrend eine Mehrfachzuordnung dberwiegend ausgeschlossen wird, findet HEINRITZ
(1977: 20-21) bei BORCHERDT eine Setzung, wonach eine einfache, volle Zuordnung nur dann
erfolgen solle, sofern 2/3 aller Verflechtungen auf den Zielort gerichtet seien (vgl. auch
LAAN/SCHALKE in Kapitel 6.2), andernfalls misse eine Mehrfachzuordnung (bel zwei Verflech-
tungen mit mindestens 1/3) oder eben keine Zuordnung erfolgen.

Dievorgestellten Ansétze zur Verarbeitung von Pendlerdaten zur Regionsabgrenzung finden ihren
Niederschlag auch in Abgrenzungsverfahren mit gleichzeitiger oder V orabbestimmung von Zen-
tren. Die Ansdtze sind jedoch grundsétzlich unabhangig davon.

Annlichkeitsmessung

In Anlehnung an die Verflechtungsmatrizen (vgl. Kapitel 6.2) nennt SEDLACEK (1978a 17) auch
die Moglichkeit, Ahnlichkeitsmatrizen zu erstellen. Gemeinden wiirden dann nicht auf Basisih-
rer Verflechtungsintensitét, sondern auf Basisihrer Ahnlichkeit zu Regionen aggregiert; die Ahn-
lichkeit bezieht sich dann auf siedlungsstrukturelle Merkmale (vgl. Kapitel 4.4.1). Die Ahnlichkeit
konnte jedoch auch in der Ausrichtung auf dasselbe Zentrum oder in der gemeinsamen Zugeh6-
rigkeit zu anderen Regionen bestehen. Gemeinden, die viele Gemeinsamkeiten aufweisen, konn-
ten dann zu multivariaten Regionen zusammengefasst werden.

Dieser Ansatz 8hnelt dem euklidischen Distanzmodell in der multivariaten Statistik, das etwafur
intervallskalierte Merkmale im Rahmen der Clusteranalyse genutzt wird (vgl. Kapitel 6.5.3). Die
sogenannten euklidischen Distanzen (als MaB fir die Ahnlichkeit) kénnen graphisch in einem
zweidimensionalen Diagramm dargestellt werden, wobei die raumliche Ndhe der Gemeinden

4 Teilweise wird der AK auch nicht auf die Beschaftigten am Wohnort bezogen, sondern auf alle Auspendler; wiir-
den im genannten Beispiel nun insgesamt 2.500 Beschéftigte auspendeln, 18ge der AK bei 40 %. Die funktionale
Verknlpfung wird somit auf eine andere Art dargestellt. Die genannten Schwellenwerte beziehen sich jedoch auf
den , klassischen* AK.
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(nicht die metrische tatséchliche Distanz, sondern die euklidische Distanz) einen Hinweis darauf
gibt, dass diese zusammengefasst werden sollten.

Gebietsoptimierung - Ausgleichszel

Im Gegensatz zur Abgrenzung nach Kriterien der Ahnlichkeit oder anhand bestehender Verflech-
tungen, schlagen JUNKERNHEINRICH et al. (2011: 53) eine ,, Gebietsopti mierungsrechnung” vor,
deren Ziel darin besteht ,, die Gesamtpunktzahl fur die Untersuchungsregion zu maximieren®. Im
Verstandnis der Raumordnung kann auch von einem Ausgleichsziel gesprochen werden, d. h.,
innerhalb eines Untersuchungsraumes sollen etwa Uber- und Unterversorgung durch Zusammen-
fassung von Gemeinden ausgeglichen werden. Unter den vielen moglichen ,, Fusionsoptionen” ist
digenige am geeignetsten, die fur den Gesamtraum zum besten Ergebnis fuhrt; fir einzelne Regi-
onen kann dies im Umkehrschluss auch eine nicht optimale Abgrenzung bedeuten, die jedoch zu
Gunsten des Ausgleichsim Gesamtraum in Kauf genommen wird.

Die 0. g. Punktzahl ermitteln JUNKERNHEINRICH €t a. (2011: 53) wie folgt: Die einzelnen Merk-
male und Merkmal sauspragungen werden auf dasselbe Skalenniveau (Ordinalskala von 0 bis 5)
umgerechnet, wobel 5 Punkte einen vollstandigen Erfullungsgrad anzeigen und O Punkte wiede-
rum keine Erfillung. Die Autoren nutzen somit praktisch das in Kapitel 6.7 vorgestellte ,, Will-
Rogers-Phanomen®, d. h., Gemeinden werden so zusammengefasst, dass Unterschiede moglichst
nivelliert werden. Die sechsstufige Ordinalskala wirkt dabei —wie aus der Notenbildung bekannt
— verstérkend (vgl. Tab. 6.4).

Tab. 6.4: Gebietsoptimierungsrechnung

Punkte 0 1 2 3 4 5
Werte Kleiner 10 10-19 20-29 30-39 40-49 Grofker 50

Quelle: Eigene Darstellung

Wenn nun Gemeinde A einen Wert (z. B. Arzte) von 19 (1 Punkt) und Gemeinde B einen Wert
von 21 (2 Punkte) aufweist, wirden im Ergebnis 3 Punkte stehen. Wiirden nun die Gemeinden A
und B zusammengefasst, hatten sie einen Wert von 40 und im Ergebnis 4 Punkte. Die Gebietsop-
timierungsrechnung mit dem Ausgleichsziel ist damit ebenso wie die Optimierung mit Autarkie-
zidl (s. 0.) im Prinzip kein Abgrenzungsalgorithmus, sondern eine Methode, um etwa aus unter-
schiedlichen Abgrenzungsalternativen die ,optimalste” zu ermitteln.

Grenzgurtelmethode

Die von SEDLACEK (1978a 12) als , typisch geographisch® bezeichnete Grenzgirtel methode ful3t
auf der Uberlegung, dass Regionen unterschiedlicher raumlicher Zuschnitte keine eindeutigen ge-
meinsamen Grenzen zeigen, sondern durch die Uberlagerung sogenannte Grenzgiirtel entstehen
(vgl. BousTEDT 1962: 211; KLOPPER 1970: Sp. 3854). Streng genommen handelt es sich daher
nicht um ein Abgrenzungsverfahren, sondern eine Darstellung raumlicher Gegebenheiten.

Dies sei, so SEDLACEK (1978a: 12), jedoch immer dann problematisch, wenn dennoch eine klare
Grenze bendtigt werde, es aber eben , keine konsistenten Kriterien der Entscheidung [gibt], die
durchgéangig fur die Regionalisierung angewendet werden® (ebd.: 13) kdnnen. Somit falle die
» Grenzziehung praktisch in das Belieben des Bearbeiters® (ebd.), was,, zweifellos nicht sonderlich
befriedigt” (BousTEDT 1962: 211). Den wissenschaftlichen Gutekriterien an Objektivitat, Relia-
bilitét und Validitét geniigt die Methode somit nicht.

Gleichwohl kann sie die empirische Grundlage fir eéinen normativen Entscheidungsspielraum le-
gen, indem eben die Korridore ermittelt werden, innerhalb derer die Grenze zu setzen ist. Zu rein
analytischen Zwecken kann die Methode auch genutzt werden, um dann etwa die im Grenzgirtel
lebende Bevdlkerung anteilig den beiden angrenzenden Regionen zuzuschlagen. Das OVG Line-
burg hat ein solchesV orgehen etwaim Zusammenhang mit dem Kongruenzgebot im Einzelhandel
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fur zweckméRig erachtet, sofern geklart sei, ,,0b und wie die Kaufkraft in der Uberlappungszone
aufgeteilt werden muss* (OVG Luneburg, 15.03.2012, Rn. 131). Die Methode selbst kann damit
de facto nur in Kombination mit anderen Verfahren zur Abgrenzung Regionaler Handlungsraume
zum Einsatz kommen bzw. den Rahmen fur normative Entscheidungen setzen.

6.5 Verfahren zur Zentralitatser mittlung
» Dasich die Theorie der Zentralen Orte nicht einfach auf die Grdsse der Orte bezieht, son-
dern auf dessen Funktionen als zentraler Ort, sucht Christaller nach Merkmalen, die die Zent-
ralitat eines Ortes sichtbar werden lassen. [ ...] Diese Merkmalejedoch lassen sich nicht quan-
tifizieren, und so greift Christaller auf einen Trick zurtick, der uns aus heutiger Perspektive
reichlich fragwirdig oder zumindest kurios erscheinen mag.“ (KoscHITz 1993: 48, Hervor-
hebung im Original)

KoscHITZz (1993: 48) spricht damit das Kernanliegen der Zentralitdtsforschung an: Es geht um die
Quantifizierung zentralitatsrel evanter Merkmale, dadie Einwohnerzahl eines Ortes seine Funktion
nicht hinreichend reprasentiert und damit als Proxy-Indikator ausfallt. Im Folgenden werden so-
wohl Verfahren vorgestellt, die statt der Einwohnerzahl ein anderes Merkmal als Proxy-Indikator
nutzen (Einzelkriterielle Verfahren) oder mehrere Merkmale kombinieren (multikriterielle
Verfahren). Davon zu unterscheiden sind multivariate Statistikver fahren, dienicht fir dieZwe-
cke der Zentralitatsforschung entwickelt wurden, aber fur ihre Zwecke genutzt werden konnen.
Sie werden daher gesondert vorgestellt.

6.5.1 Einzelkriterielle Verfahren

Beschaftigtenmethode

In Kapitel 5.4.2 ist die Dienstleistungszentralitét als indirekter Indikator fir Zentralitét vorgestellt
und in Kapitel 5.5.2 ist die Wirtschaftsstruktur und insbesondere der Anteil von Beschéftigten im
tertidren Sektor a's entwicklungsrelevant eingestuft worden.

Die Beschéftigtenmethode ist angel ennt an die Grundannahmen der Export-Basis-Theorie (KULKE
2006: 233; NIEDZWETZKI 1977: 79-80). Um den Exportanteil (,,Basic*) bestimmen zu kénnen,
muss dieser vom Selbstversorgungsanteil (,Non-Basic*) getrennt werden (NIEDZWETZKI
1977: 80). Der Exportanteil misste im Idealfall Uber die Wertschépfung im Exportbereich quan-
tifiziert werden, was fUr den interstaatlichen Handel moglich sein mag, auf lokaler Ebene aber
unmoglich ist. Insofern erfolgt die Berechnung néherungsweise tiber Proxy-Indikatoren und eine
Reihe von Pramissen.

Trotz der breiten Theoriebasis sei die Zentralitétsmessung anhand von Beschéftigten im tertiéren
Sektor jedoch , keineswegs problemlos® (BLOTEVOGEL et al. 1990: 2), wenngleich die Methode,
so WEICHHART und FASSMANN (2005: 28) zweifelsohne , relativ billig“ sei und dabei ,, vergleich-
bare Ergebnisse” liefere. Letztlich wird bei der Beschéftigtenmethode von ,, der Grol3e des Dienst-
leistungssektorsindirekt auf den zentral rtlichen Rang geschlossen” (ebd.); damit sei , zwar nichts
Uber die Reichwelte ausgesagt”, aber es kdnne angenommen werden, ,, dass ein sehr grof3er Dienst-
leistungssektor seine Dienste und Guter nicht nur fir den lokalen Bedarf anbietet” (ebd.). Proble-
matisch sel zudem, so BLOTEVOGEL (1981: 84), ,die zweifellos nicht voll erflllte Pramisse einer
annahernd gleichen Versorgungsleistung pro Beschéftigten*.

Grundsétzlich kann sowohl die absolute Bedeutung eines Ortes wie auch der Bedeutungstiber-
schuss ermittelt werden; fir letzteren wird meist die absolute Bedeutung ins Verhdltnis zu einem
Erwartungswert gesetzt, etwa auf Basis der Einwohnerzahl, oder es werden von Anfang an Pro-
Kopf-Zahlen verwendet (ScHmIDT 1995: 167)."

Alternativ zu den Beschéftigtenzahlen als Proxy-Indikator wird teils auch der Umsatz — meist im
Einzelhandel — genutzt; die durch die 6ffentliche Hand geleitete V ersorgung wird dadurch jedoch
ausgeblendet (BLOTEVOGEL 1981: 84; SCHMIDT 1995: 167).
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e Minimum-Requirements-Ansatz

ULLMAN und DACEY (1960: 178) haben den Minimum-Requirement-Ansatz auf Basis von Be-
schéftigtenzahlen nach Wirtschaftsbereichen entwickelt. Sie setzen die Pramisse, dass nur kreis-
frele Stadte (,,independent cities*) as Zentrale Ortein Betracht kommen, da,, suburbs* eine andere
Struktur aufwei sen wiirden und sie gehen vom Bedeutungstiberschuss und nicht von einer absolu-
ten Zentralitét aus.

Die Grundannahme bezieht sich auf den theorieimmanenten Zusammenhang zwischen der Stadt-
grof3e und den Tragfahigkeitsschwellen fur hoherrangige zentrale Einrichtungen. Dabei gelte, so
ULLMAN und DACEY (1960: 180): ,thelarger the city the larger the number of specialtiesthat can
be supported and the more self contained the city can be.” Und fir die Messung der Zentralitét sei
es nun erforderlich, dass jeweilige Minimum einer jeden Zentralitétsstufe (,, degree of specializa-
tion*) zu ermitteln, um darauf basierend die Stadte einstufen zu kdnnen (ebd.: 189). Die Autoren
wurden mit ihrem Ansatz, so NIEDZWETzKI (1977: 95), vor allem denjenigen Ansétzen begegnen
wollen, die Uber Mittelwerte entsprechende Schwellenwerte ableiten wirden und somit nicht der
»egentliche Funktionstiberschul3, sondern der Uberdurchschnittliche Funktionsiberschuld be-
stimmt* wirde.

Das erforderliche Minimum wird fur jede Zentralitétsstufe (bzw. konkret die OrtsgrofRenklasse)
wiefolgt ermittelt (ebd.: 96): Eswird die einwohnerschwéchste kreisfreie Stadt im Untersuchungs-
gebiet ausgewahlt und dort der Anteil der Beschéftigten in den zentralitétsrel evanten Wirtschafts-
abteilungen an alen dort Beschéftigten ermittelt. Per Definition reiche dieser Besatz aus, die dor-
tige Bevdlkerung hinreichend zu versorgen. Nun wird fir alle anderen Orte der Anteil am Besatz-
anteil ermittelt, der den Besatzanteil im Referenzort Ubersteigt und ,, als Funktionsiiberschul? oder
Export-Beschéftigung® (ebd.) interpretiert. In der Nomenklatur der Export-Basis-Theorie konnte
der fur die Versorgung der eigenen Bevolkerung erforderliche Besatz auch as ,,Non-Basic* und
der dartiber hinaus gehende Anteil als, Basic* definiert werden (s. 0.).

PRATT (1968: 117) kritisiert diesen Ansatz, da er vom Paradoxon ausgehe, dass jede Stadt zentrale
Funktionen exportiere, aber keine Stadt welche importiere; selbst die kleinste Stadt decke dem
Modell nach ihren eigenen Bedarf (ebd.: 119). Ganz richtig ist die Einschétzung jedoch nicht, da
dem Modell eben die Pramisse zugrunde liegt, dass alle untersuchten Stadte der Begriffswahl ent-
sprechend unabhangig sind (,,independent cities*). Der Export entfallt praktisch vollsténdig auf
die nicht untersuchten Orte. Gleichwohl kann der Ansatz kein zentral 6rtliches System als Ganzes
beschreiben, sondern nur die Differenzierung auf den htheren Hierarchiestufen. Daran andert auch
die Einschétzung von NIEDzZWETZKI (1977: 98) nichts, wonach der Ansatz anderen Ansétzen, ,, die
den Basis- und Nicht-Basis-Bereich ermitteln wollten, methodisch eindeutig tberlegen* sei und
Uberdies ,, die Anwendung verhadtnismaldig einfach ist und als Datenbasis die amtliche Statistik
verwendet werden kann®.

¢ Rangstufenspezifische Beschéftigtenbesatz

Eine Verkniipfung von Beschaftigtenzahlen und Uberlegungen der Export-Basis-Theorie erfolgt
auch bei BLOTEVOGEL (1981). Ahnlich des Minimum-Requirements-Ansatzes geht es um die Er-
mittlung eines rangstufenspezifischen Beschéftigtenbesatzes, der als Richtgrofie fur Selbstversor-
gung auf den einzelnen Hierarchiestufen gewertet werden kann. Diese Uberlegung folgt der Er-
kenntnis, dass ,,die absoluten Beschéftigtenzahlen in den genannten Wirtschaftsabteilungen noch
kaum als Zentralitdtsindex brauchbar” (ebd.: 85) seien, da , die erheblichen qualitativen Zentrali-
tétsunterschiede durch die absol ute Beschéftigtenzahl teilweise verdeckt” wiirden.

Die Unterschiede zwischen der absoluten und der bereinigten Beschéftigtenzahl wiirden, so BLO-
TEVOGEL €t al. (1990: 2-3), vor alem bel grof3en Industriestadten und ausgepragten Dienstleis-
tungsst&dten deutlich werden. Auch in Industriestadten gébe es ,, eine gewisse tertiarwirtschaftli-
che Grundausstattung®, die allerdings insofern nicht als zentral einzustufen sei, da sie ausschlief3-
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lich der Selbstversorgung diene; bel Dienstleistungszentren hingegen diene nur ein vergleichs-
weise geringer Anteil der Selbstversorgung. Hinsichtlich ihrer Zentralitét wirden die Industrie-
stédte tendenziell Uberschétzt, die Dienstlei stungszentren tendenziell unterschétzt (ebd.: 3)

BLOTEVOGEL (1981.: 85) schlagt nun analog zum Minimum-Requirements-Ansatz vor, die fur die
Grundversorgung erforderlichen Beschéftigten aus der Gesamtzahl zunéachst zu extrahieren und
anschlieffend von dieser zu subtrahieren, sodass as Ergebnis die,, realen Zentralitétsunterschiede*
stehen. Man kénnte auch von einer um den Selbstversorgungsanteil bereinigten absoluten Zentra-
litdtsmessung sprechen.

Herfindahl-Hirschman-Index

Mit dem Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) kann die absolute Konzentration zentraler Einrich-
tungen und dartber indirekt die Zentralitét eines Ortes bestimmt werden. Als Prémisse gilt dann,
dassdie Zentralitét einer Funktionen mit ihrem Konzentrationsgrad steigt und die Zentralitét eines
Ortes mit der Lokalisierung zentraler (konzentrierter) Funktionen. Der HHI wird aus der Summe
aler quadrierten Anteile eines Ortes am Gesamtraum ermittelt.

HHl = ememde:j emeinde:j_i_ (Gemeinde’:/z_i_
Gesantrau Gesantrau Gesamtrau

Bei einem Wert von 1 sind samtliche Funktionen in eéinem Ort konzentriert, je stérker sich der
Wert Null nahert, desto geringer ist die Konzentration innerhalb einer Raumeinheit; bei einem
Wert nahe Null kann die Funktion praktisch als ubiquitér verflgbar gelten.

Der Index kann einerseits mit den absoluten Haufigkeiten einer jeden Funktion andererseits auch
mit dichotomen Merkmal sausprégungen genutzt werden. Mit absoluten Haufigkeiten genutzt, sel
der Index vor alem zur Konzentrationsmessung geeignet, da er fur Orte mit einer hheren Aus-
pragung auch ein vergleichsweise htheres Gewicht berticksichtigt (VOLGMANN 2012: 167).

Fir jede einzelne Variable (zentrale Funktion) kann so der Konzentrations- bzw. Zentralitatsgrad
bestimmt werden. Im Rahmen weiterer Verfahren kann dieser auch als Gewichtungsfaktor oder
zu Zwecken der Hierarchisierung zentraler Funktionen genutzt werden; ein direkter Bezug zu den
untersuchten Objekten (Gemeinden) ist nicht méglich. VOLGMANN (2012: 167) geht etwa ab ei-
nem Wert von 0,18 von einer hohen Konzentration, einem Wert kleiner 0,1 von einer geringen
und bei den dazwischen liegenden Werten von einer méfdigen K onzentration aus; diese drei Stufen
konnten auch als ober-, mittel- und grundzentral verstanden werden.

6.5.2 Multikriterielle Verfahren

Katalogmethode

Die sogenannte K atalogmethode fuldt auf der Uberlegung, dass die Zentralitat eines Ortes umso
hoher ist, je mehr unterschiedliche zentrale Giter und Dienstleistungen im jeweiligen Ort lokali-
siert sind. Die zentralen Guter und Dienstleistungen werden katal ogisiert — meist nach Hierarchie-
stufen getrennt —und fir alle Gemeinden im Untersuchungsraum wird geprift, welche der katalo-
gisierten Funktionen im Ort lokalisiert sind. Sind in einem Ort sdmtliche oder ein bestimmter An-
teil hierarchiestufentiblicher Funktionen lokalisiert, wird die Gemeinde entsprechend als Grund-,
Mittel- oder Oberzentrum eingestuft; die Anzahl und Benennung der Hierarchiestufen kann gleich-
wohl auch unterschiedlich ausfallen.

Problematisch sind vor alem die Auswahl der zentralen Funktionen und deren Hierarchisierung
sowie die Nicht-Beriicksichtigung qualitativer Unterschiede und die fehlende Gewichtung (BLo-
TEVOGEL 1981: 83; SCHMIDT 1995: 167, 172; WEICHHART/FASSMANN 2005: 28). Dazu treten Er-
hebungsprobleme, wenn Informationen Uber die raumliche Verteilung der jeweiligen zentralen
Funktionen nicht vorliegen. Dies betrifft vor allem die privaten Dienste, denn , eine Internetseite,
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die ale ,private services ausweist, ist nicht vorhanden® (FASSMANN 2004: 111). Alternativ sel
noch eine vergleichsweise aufwandige Erfassung ,,anhand des Branchenverzeichnisses oder der
,Gelben Seiten*” (ebd.: 114) mdglich. Trotz der Probleme stelle die Katalogmethode nach wie vor
»€ne valide und vergleichsweise kostenginstige Moéglichkeit der Einstufung dar* (WEICH-
HART/FASSMANN 2005: 28), mit der vor allem bei kleinraumigen Untersuchungen , recht gute Er-
gebnisse erzielt worden* (BLOTEVOGEL 1981: 83) selen.

In der klassischen Methode wird zundchst die Anzahl aler im Katalog definierten Funktionen je
Gemeinde erfasst und die Gemeinden entsprechend der Gesamtzahl sortiert und absteigend mit
einer , Rangkennziffer* (BoBexk/FesL 1978: 16) versehen. Die Gemeinde mit den meisten Funkii-
onen erhdt die Rangziffer 1; es kdnnen auch mehrere Gemeinden dieselbe Rangkennziffer haben.
Als zweites Einstufungskriterium wird die Anzahl der hierarchiestufeniiblichen (rangstufenspezi-
fischen) Funktionen ermittelt (ebd.); dies erfordert allerdings eine Vorab-Hierarchisierung der
zentralen Funktionen (BLOTEVOGEL 1981: 83; HEINRITZ 1992: 73), weshalb die Methode nicht
dazu geeignet sai, ,, das hierarchische System selbst zu bestimmen® (HEINRITZ 1992: 73).

Fur die Hierarchisierung wiederum kommen etwa die Skalogramm-Analyse (s. u.), der o. g. Her-
findahl-Hirschman-Index oder multivariate Statistikverfahren (vgl. Kapitel 6.5.3) in Frage. Diese
Verfahren erlauben es, die in einer Gemeinde lokalisierten zentralen Funktionen hierarchisch zu
stufen und ubiquitdre von zentralen Funktionen zu trennen. Basis dafUr ist die Angebotshaufigkeit
und die raumliche Verteilung der einzelnen Funktionen.

WEICHHART und FASSMANN (2005: 28) geben ohnehin zu bedenken, dass die Angebotshaufigkeit
zentraler Guter und Dienstleistungen sich im Zeitverlauf éndern, ,, einige Funktionen verlieren an
Bedeutung oder werden aufgel st [ ...], andere kommen neu dazu“. Insofern miissten die Kataloge
regelmaldig ,,neu geeicht werden [ ...], um den Veradnderungen der Nachfrage- und Angebotsstruk-
turen gerecht werden zu kénnen“ (ebd.).

Skalogramm-Analyse auf Basis der Guttman-Skala

Die Skalogramm-Analyse kommt im Zusammenhang mit der Katalogmethode zur Ermittlung ei-
ner hierarchischen Stufung zum Einsatz. Die Stufung selbst beruht auf der Annahme, dass die
Zentralitét eines Ortes steigt, je mehr zentrale Einrichtungen dort lokalisiert sind (SCHMIDT
1995: 166, 172). Fir jede einzelne Einrichtungen wird ermittelt, in wie vielen Gemeinden sie lo-
kalisiert ist. Eine solche Skalierungstechnik habe, so BRATZEL (1975: 28), ,,die Eigenschaft einer
monotonen, stetigen Funktion®, die schliefdich eine Hierarchisierung der zentralen Funktion
ermdgliche; die Rangkennziffer der Gemeinden (s. 0.) ist davon zu unterscheiden!

Im zweiten Schritt der Skalogramm-Analyse werden die Gemeinden zwar ebenfalls entsprechend
der Anzahl lokalisierter zentraler Einrichtungen absteigend sortiert, es wird jedoch zusétzlich fir
jede einzelne Einrichtung eines Spalte angelegt, in der vermerkt ist, ob die jeweiligen Einrichtun-
gen lokalisiert sind oder nicht; auch diese werden absteigend sortiert (vgl. Tab. 6.5).

Tab. 6.5: Guttman-Skalain der Skalogramm-Analyse

Funktion A Funktion B Funktion C | FunktionD | FunktionE | Anzahl
Gemeinde A | x X X X 4
GemeindeB | X X X X 4
GemeindeC | X X X 3
GemeindeD | x X 2
GemeindeE | x - 2
Anzahl 5 4 3 1

Quelle: Eigene Darstellung
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Im dritten Schritt wird Uberpruft, wo die Ubergange sind zwischen Vorhandensein bzw. Nichtvor-
handensein der einzelnen Einrichtungen. Ziel ist es, Uber das V erschieben von Spalten und Zeilen
mit jeweils gleichen Spalten- bzw. Zeilensummen die Fehler zu minimieren; diese liegen immer
dann vor, wenn oberhalb des Trennstrichs eine Einrichtung nicht vorhanden ist oder unterhalb des
Trennstrichs doch vorhanden ist (ebd.). Das Beispiel in Tab. 6.5 zeigt, dass ein Tausch zwischen
den ersten beiden Zeilen (Gemeinden A und B) einen der Fehler von Einrichtung D beheben
wurde, dafUr jedoch bei Einrichtung E einer dazu kdme, sodass esin der Summe bei zwel Fehlern
bleiben wiirde.

Im vierten Schritt erfolgt die eigentliche Analyse bzw. Bewertung. Samtliche aufsummierten Feh-
ler werden dazu ins Verhdtnis zum Produkt aus der Anzahl der Gemeinden und der Anzahl der
Einrichtungen gesetzt (vgl. BORTZ/DORING 2006: 226). Ein Wert von 1 wirde anzeigen, dass es
ausschliefdlich Fehler gibt, ein Wert von Null, dass es keine Fehler gibt. Um die Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu bestimmen, wird dieser Wert von 1 abgezogen. Dieser Wert wird as Reprodu-
zierbarkeitskoeffizient (REP) bezeichnet.

Anzahl der Fehler

REP=1- Anzahl der Gemeinden x Anzahl der Funktionen

Hinsichtlich der Toleranzgrenze nennen BorTz und DORING (2006: 225) mit Verwels auf
GUTTMAN einen Wert von 90 %. BRATZEL (1975: 29) geht — explizit im Zusammenhang mit der
Zentralitétsforschung — von einem Wert von 85 % aus.

Fir das Beispiel in Tab. 6.5 wirde der REP bei 0,92 liegen und damit ,, Modellkonformitét der
Skalasignalisieren” (BORTz/DORING 2006: 226).

2
REP=1————-=10,92
5x5

BRATZEL (1975: 69) hat nach diesem Verfahren 101 zentrale Einrichtungen in 56 Gemeinden in
der Region Ostwirttemberg untersucht und kommt auf einen Wert von 90,54 %. Da dieser Wert
als gesichert gelten kdnne, kénne das Verfahren insofern auch als,, Instrument zur Zentralitatsbe-
stimmung empfohlen werden® (ebd.: 128).

Praktisch als Nebeneffekt der Analyse kann auch eine vielfach politisch-planerisch gesetzte Ver-
mutung getestet werden: In Zentralen Orten héherer Hierarchiestufe sind tblicherweise auch
samtliche Einrichtungen niedrigerer Hierarchiestufe lokalisiert. Denn mit Hilfe des Reprodukti-
onskoeffizienten ist es moglich, diesen Nachweis statistisch zu erbringen (NIEDzZWETZzKI 1977: 90,
92). Eine andere Moglichkeit wére, die Ergebnisse zu nutzen, um zwischen erforderlichen und
wunschenswerten Einrichtungen einer Hierarchiestufe zu unterscheiden. Wirden etwa die Ein-
richtungen C, D und E als oberzentral verstanden, kénnte die Einrichtung C als erforderlich gelten
und die Einrichtungen D und E a's wiinschenswert.

Ein zweiter Nebeneffekt kann aus den Ausfiihrungen von BorTz und DORING (2006: 207) zur
Interpretation der Ergebnisse geschlossen werden: Gelénge es, einen Test zu konstruieren, der die
oben skizzierte Charakteristik aufweise, reiche zur Einstufung der Gemeinde die Erfassung der
jewells seltensten Einrichtung innerhalb einer Hierarchiestufe. Am Beispiel in Tab. 6.5 konnte
dies wie folgt aussehen: Einrichtung A wird als grundzentral eingestuft, die Einrichtungen B und
C als mittelzentral und die Einrichtungen D und E als oberzentral. Fir die Einstufung einer Ge-
meinde als Mittelzentrum wére die Lokalisierung von Einrichtung C hinreichend, da die andere
mittel zentrale Einrichtung B sowie die grundzentrale Einrichtung A mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit ebenfalls dort lokalisiert wéren. Das Beispiel zeigt aber auch, dass dies bei den oberzent-
ralen Einrichtungen D und E nicht mdglich ist.
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Functional Base-Ansatz

Der Functional Base-Ansatz von BERRY und GARRISON (1958) fuldt auf folgender ausder Zentrale-
Orte-Theorie abgeleiteten Vorstellung (ebd.: 149): Es gibt zentrale Funktionen®, die in unter-
schiedlichen Gruppen zusammengefasst werden kdnnen (dhnlich der Skalogramm-Analyse) und
es gibt Zentrale Orte, die ebenfalls in Gruppen zusammengefasst werden kénnen. Der Theorie
nach sollten nun die jeweiligen Gruppen miteinander im Zusammenhang stehen. Im ersten Schritt
werden die zentralen Funktionen und die Zentralen Orte entsprechend ihrer Tragfahigkeitsschwel -
len bzw. der Grof3e nach geordnet. Im zweiten Schritt wird Uberprift, ob sich GréfRengruppen
ableiten lassen und ob zwischen den jeweiligen Gruppen (Zentrale Funktionen und Zentrale Orte)
ein signifikanter Zusammenhang besteht.

Die Tragfahigkeitsschwellen (,, threshold population®) fr die einzelnen zentralen Funktionen wer-
den anhand einer Regressionsrechnung bestimmt (ebd.). Praktisch geht esum die Ermittlung einer
optimalen Einwohnerzahl, die erforderlich ist, damit eine zentrale Funktion vollsténdig angeboten
werden kann (,,the first complete store*). Fir zentrale Funktionen, die nicht an einem Standort
angeboten werden (z. B. Wasser- und Energieversorgung oder Tageszeitungen) haben BERRY und
GARRISON (1958: 149) auf den punktbiserialen Korrelationskoeffizienten zurtickgegriffen, der es
erlaubt, Korrelationen zwischen dichotom skalierten Variablen und metrisch skalierten Variablen
zu ermitteln (ECKSTEIN 2012: 297).

Vergleichbar mit der Skalogramm-Analyse werden nun die Gemeinden nach der Gesamtzahl aller
angebotenen Funktionen absteigend sortiert (Spalten) und die zentralen Funktionen aufsteigend
nach ihren Tragfahigkeitsschwellen (Zeilen)®L. In den Tabellenzellen sind die absoluten Haufig-
keiten der jeweiligen Funktionen in den Gemeinden notiert. Die Zahlenwerte nehmen also ,,nach
unten* hin und , nach rechts* hin ab. Unter der Mal3gabe der Minimierung von Fehlzuordnungen
(s. 0.) werden Funktionen und Gemeinden gruppiert; im Ergebnis stehen neun Felder (vgl. Tab.
6.6).

Tab. 6.6: Zentralitatsbestimmung anhand des Functional Base-Ansatzes

Zentrale Orte
oberzentral mittel zentral grundzentral
grundzentral ohe Anza Geringe Anzahl
Zentrale Funktionen | mittelzentral Geringe Anzahl Minimale Anzahl
oberzentral Geringe Anzahl Minimale Anzahl Minimale Anzahl

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BERRY/GARRISON 1958: 150

Die Markierung in Tab. 6.6 fuldt auf den von BERRY und GARRISON (1958: 150) ermittelten Daten
und ihrer Gruppierung. Mehrere Interpretationen sind moglich: Erstens zeigt sich, dass Oberzen-
tren offenbar gleichzeitig die Funktionen von Mittel- und Grundzentren Gbernehmen. Zweitens
sind die Angebotshaufigkeiten der mittel- und grundzentralen Funktionen in den Oberzentren
deutlich gréfer als in den Mittel- und Grundzentren. Zwei Annahmen der Theorie der Zentralen
Orte konnen Uber diesen Weg bereits getestet — und wie im vorliegenden Fall bestétigt — werden.
Drittens zeigt sich, dass die Funktionen einer Zentralitatsstufe auch fast ausschlief3lich in den ent-
sprechend eingestuften Zentralen Ortelokalisiert sind; Oberzentral e Funktionen tauchen in Grund-
zentren praktisch nicht auf. Dieses idealtypische Ergebnis stammt jedoch aus den 1950er Jahren;
es darf bezweifelt werden, ob heutige Untersuchungen einen so klaren Befund liefern wiirden®2.

%0 |m Unterschied zur Skalogramm-Analyse, die sich ausschliellich auf zentrale Einrichtungen bezieht, kommen
hier auch nicht lokalisierbare zentrale Funktionen zum Einsatz, die nicht als Haufigkeiten gemessen werden kénnen,
z. B. Ver- und Entsorgung. Insofern wird hier allgemein von zentralen Funktionen gesprochen.

51 Die Darstellung der nicht standortbezogenen zentralen Funktionen erfolgt in einer getrennten Tabelle (vgl.
BERRY/GARRISON 1958: 151)

52 Siehe zu den Befunden fir NRW auch Kapitel 8.4.1.
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Dispersions- und Differenzierungsgrad

BousTEDT (1962) greift ebenfalls auf die Auszdhlung zentraler Einrichtungen zuriick, um auf der
Basis von Haufigkeiten den Zentralitatsgrad eines Ortes bestimmen zu kénnen. Anders als beim
Functional Base-Ansatz erhebt BousTEDT (1962: 203), ,,in wie vielen Gemeinden [...] die ver-
schiedenartigen Einrichtungen Uberhaupt vertreten sind, von der jeweiligen Anzahl ganz abgese-
hen“. Es erfolgt somit auch kein Bezug zur Einwohnerzahl.

Fir jede zentrale Einrichtung wird anhand der Aufkommenshaufigkeit ein Dispersionsfaktor er-
mittelt, der anzeigt, in wie viel Prozent aller untersuchten Orte mindestens eine entsprechende
Einrichtung lokalisiert ist (ebd.: 204). Die Zentralitét eines Ortes werde jedoch neben den Disper-
sionsfaktoren der jeweilslokalisierten Funktionen auch vom Differenzierungsgrad der Funktionen
bestimmt (ebd.: 205). Vergleichbar der Skalogramm-Analyse konnte BOUSTEDT (1962: 205) je-
doch feststellen, dass in Orten mit Einrichtungen geringer Dispersion auch Einrichtungen mit ho-
herem Dispersionsgrad lokalisiert sind, weshalb es fir die weitere Zentralitatsbestimmung ausrei-
chend sai, ausschliefdlich die Zusammensetzung der lokalisierten Einrichtungen zu berticksichti-
gen. Getrennt nach zentralen Einrichtungen im Einzelhandel und allgemeinen zentralen Einrich-
tungen werden nun jeweils vier Zentralitatsstufen auf Basis der Haufigkeiten gebildet (vgl. Tab.
6.7). Wie BousTeDT alerdings zu der Klasseneinteilung gelangt, bleibt offen; er setzt lediglich
die Pramisse, dass bei den allgemeinen zentralen Einrichtungen eine Einstufung bei geringer An-
zah!>2 nur dann erfolgt, wenn unter den lokalisierten Einrichtungen mindestens eine zu der Gruppe
der drei Einrichtungen mit dem geringsten Dispersionsgrad zahlt (ebd.).

Der Zentralitétsgrad eines Ortes hangt nun davon ab, welche Zentralitétsstufe er im Bereich des
Einzelhandels und im Bereich der allgemeinen zentralen Einrichtungen aufweist (vgl. Tab. 6.7).
Im Sinne einer multifunktionalen Zentralitét sind die Zentralitatsstufen also nicht substituierbar,
d. h., eine geringe Zentralitétsstufe im Einzelhandel kann nicht durch eine hohe Zentralitétsstufe
bei den allgemeinen zentralen Einrichtungen ausgeglichen werden. Die zentralen Einrichtungen
selbst sind in diesem Ansatz jedoch durchaus substituierbar, da es praktisch unerheblich ist, wie
sich die Anzahl der Einrichtungen zusammensetzt, ausgenommen die 0. g. Prémisse.

Tab. 6.7: Zentralitatsbestimmung anhand des Dispersions- und Differ enzierungsgrads zentraler
Einrichtungen

ZG=Zentralitatsgrad; Zentralitdtsstufe der allgemeinen zentralen Einrichtungen
ZE=zentrale Einrichtungen 1(12) 2(9-11) 3(59 4 (2-6)
1(9) Mittlerer ZG Niedrigster ZG
Zentralitatsstufe | 2 (8) Mittlerer ZG Niedrigster ZG
im Einzelhandel | 3 (6-7) Mittlerer ZG Mittlerer ZG Mittlerer ZG Niedrigster ZG
4(3-5) Niedrigster ZG | Niedrigster ZG | Niedrigster ZG | Niedrigster ZG

Quélle: Eigene Darstellung nach BousTepT 1962: 207

Statt Einzelhandel und ,,allgemeinen” Einrichtungen kénnen auch andere Funktionsbereiche kom-
biniert werden, z. B. Versorgungs- und Entwicklungsfunktion. So kénnte auch die Vermutung
bestatigt werden, dass die Versorgungsfunktion mit zunehmender Hierarchiestufe abnimmt, wah-
rend die Entwicklungsfunktion steigt; dazu misste dann die Entwicklungsfunktion aufsteigend
und die Versorgungsfunktion absteigend sortiert werden, sodass im Feld oben links die Oberzen-
tren und im Feld unten rechts die Grundzentren einsortiert wéren.

Gewichtete Bemessung

Mit der ,, gewichteten Bemessung* nennt Kock (1975: 37-39) eine vergleichsweise einfache
Moglichkeit fur die Bildung eines Zentralitdtsindex auf Basis vieler Indikatoren. Hauptanliegen

53 Fir die Zentralitéatsstufe 2 ist dies bei 9 oder 10 Einrichtungen erforderlich, bei Stufe 2 bei 5 oder 6 Einrichtungen
und bei Stufe 4 bel 2 oder 3 Einrichtungen (BousTEDT 1962: 206)
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ist es, den jewelligen zentralen Funktionen ein Gewicht zu verleihen, mit dem sie in die Bestim-
mung der absoluten Zentralitét einflief3en. Die funktionsspezifischen Gewichte verhalten sich da-
bei ,,umgekehrt proportional zur Anzahl der zentralen Einrichtungen” (ScHMIDT 1995: 166). Ist
eine Funktion also 100-mal lokalisiert, betragt ihr spezifisches Gewicht 1/100=0,01; das maximale
Gewicht einer Funktion betrégt somit stets 1. Kock (1975: 38) sieht den Bezugswert 1 jedoch as
variabel einsetzbare Konstante. Insofern kann z. B. auch pauschal die Anzahl der Untersuchungs-
objekte alsK onstante gesetzt werden; fir NRW |age der Gewichtungsfaktor im genannten Beispiel
dann bel 3,96.

Im Anschluss an die Gewichtung der zentralen Funktionen kdnnen die absoluten Haufigkeiten in
den jeweiligen Untersuchungsobjekten mit dem Gewichtungsfaktor multipliziert werden, woraus
zunéchst die funktionsspezifische Zentralitét eines Ortes resultiert. Die Einzel zentralitéten wiede-
rum konnen statistisch miteinander verknipft werden, wobel Kock (1975: 39) und SCHMIDT
(1995: 166) ausschliefdlich auf die additive Verknipfung zu einem Gesamtindex verweisen (zu
Verknupfungsmaoglichkeiten vgl. auch Kapitel 6.5.3).

Ver sorgungstber schussmethode/Soll-1st-Vergleich

Soll nicht die absolute Zentralitat anhand der lokalisierten Einrichtungen (ggf. gewichtet) ermittelt
werden, sondern der Versorgungsiiberschuss, missen ,,Erwartungswerte® (BLOTEVOGEL et al.
1990: 6) fir die absoluten Haufigkeiten fir jedes Untersuchungsobjekt ermittelt werden. Dies er-
folgt i. d. R. auf Basis der Einwohnerzahl, kann aber auch tber die Tagesbevolkerung erfolgen,
SCHMIDT (1995: 166) spricht hier vom ,, Versorgungsvolumen”. Es gilt die Pramisse, dassin einem
Untersuchungsraum fir die zu versorgende Bevolkerung je Funktion genau ausreichend viele Ein-
richtungen lokalisiert sind, dass also weder ein Import noch ein Export zentraler Funktionen er-
folgt>. Der Erwartungswert wird nun wie folgt ermittelt:

Anzahl Funktion x
Gesamtei nwohner zahl

Erwartungswert (Funktion x fir Gemeinde a) = Einwohner (Gemeinde a) x

Es wird nun hypothetisch angenommen, dass die raumliche Verteilung zentraler Funktionen der
raumlichen Verteilung der Bevdlkerung, dem ,, Normwert” (BLOTEVOGEL et al. 1990: 6) ent-
spricht. Aus dem Vergleich von Erwartungs- bzw. Soll-Wert und Ist-Wert resultiert der absolute
Bedeutungsiberschuss bzw. das absolute Funktionsdefizit (vgl. KLEMMER 1981: 159), zunachst
fUr jede einzelne Funktion. SCHMIDT (1995: 166) schlégt zur Bildung eines Gesamtiberschusses
wiederum eine additive Verknupfung aller Einzelwerte vor.

Mit der Division der absoluten Haufigkeiten einer zentralen Funktion durch die Einwohnerzahl im
Untersuchungsraum ist gleichsam eine weitere Moglichkeit aufgezeigt, zentrale Funktionen hin-
sichtlich ihres Zentralitétsgrades miteinander vergleichen zu kénnen; zudem kann dieser Wert
wiederum al's Gewichtungsfaktor (s. 0.) genutzt werden.

Alternativ dazu kann der Versorgungsiberschuss auf Basis von Erwartungswerten auch mittels
z-standardisierter Werte (vgl. Kapitel 6.5.3) erfolgen: die standardisierten Werte der Bevolke-
rungszahlen bilden dann den Vergleichswert fir die standardisierten Werte der zentralen Funkti-
onen. Eine Gberdurchschnittliche L okalisierung zentraler Funktionen (angezeigt durch einen posi-
tiven Wert) wirde nur dann als ,, Uberschuss® verstanden, wenn der Wert groRer ist als die stan-
dardisierte Bevolkerungszahl. Wirde eine Gemeinde etwa bei Facharzten einen Wert von 1,25
(also deutlich Gber dem Durschnitt) aufweisen, bei der Bevolkerung allerdings einen Wert von 2,5
(also noch deutlicher tiber dem Durschnitt), gabe es keinen messbaren Uberschuss, sondern ein
Defizit.

5 Nimmt man etwa die Tagesbevdlkerung (Wohnbevilkerung abzgl. Auspendler zzgl. Einpendler) als Basis, wird
vermutet, dass die zentralen Funktionen auch an auswértige Arbeitnehmer ,, exportiert werden.




146 Regionale Handlungsrdume

6.5.3 Multivariate (Statistik-)Verfahren

Die vorgestellten multikriteriellen Verfahren erfordern meist punktuelle normative Entscheidun-
gen, etwa hinsichtlich der Gewichtung, der Kategorisierung oder dem Setzen von Schwellenwer-
ten. Der Beirat fr Raumordnung hat sich daher in seinen Empfehlungen bereits 1969 etwa gegen
die Verwendung der Skalogramm-Analyse zu Zwecken der Typisierung ausgesprochen (Deut-
scher Bundestag 1970: 159), schliefdlich sei ,,die Auswahl der Variablen durch eine gewisse Will-
kir und der Aussagewert durch Informationsverlust infolge Kategorisierung beeintrachtigt”. Fur
weitaus geeigneter schétzte der Beirat seinerzeit die Faktorenanalyse ein, da so ,eine Reihe von
Einzelmerkmalen (Variablen) auf die wesentlichen Dimensionen bzw. den eigentlich interessie-
renden, aber direkt nicht mefdbaren [sic!] Faktor* zurlickgefihrt werden kdnne. Eine solche Zu-
sammenfassung von Messwerten mehrerer Einzelindikatoren zu einem Messwert wird als Index
bezeichnet (BORTZ/DORING 2006: 143).

Mit der Faktorenanalyse im Speziellen und multivariaten Statistikmethoden im Allgemeinen ist
damit ein weiterer Kreis moglicher Verfahren zur Zentralitétsmessung angesprochen. SCHMIDT
(1995: 53) hat zwolf Verfahren auf ihre Eignung zur Zentralitdtsmessung hin untersucht und
kommt zu dem Ergebnis, dassim Wesentlichen zwei Verfahren geeignet seien: Die Faktorenana-
lyse® sowie der Gravitationsansatz (vgl. Kapitel 6.2).

Der Vorteil multivariater Verfahren liegt fir die Zentralitdtsmessung vor alem darin, dass der
» Heterogenitét des Begriffs, Zentralitat'* (ebd.: 178) durch die simultane Betrachtung einer Viel-
zahl relevanter Merkmale Rechnung getragen werden kann; schliefdlich sei ,,man sich einig”, so
ScHMIDT (1995: 173), dass ,,man Zentralitét nicht mit einer einzigen [...] Variablen messen kann
und sollte”. Gleichwohl sollte es nicht darum gehen, pauschal moglichst viele Indikatoren zu nut-
zen. Vielmehr steht und fallt die Qualitét des gebildeten Indexes mit der Auswahl und Gewichtung
aler relevanten Indikatoren (BORTZ/DORING 2006: 144; vgl. SCHMIDT 1995: 29); die Auswahl
wiederum miisse stets , nach Malgabe theoretischer Uberlegungen und empirischer Vorkennt-
nisse” (BoRTZ/DORING 2006: 144) erfolgen und sich zudem ,,in der Praxis bew&hren®.

Hauptkomponentenanalyse — Verfahren

Die Faktorenanalyse — meist al's Hauptkomponentenanalyse — wird in der Zentralitatsforschung
und der vergleichenden Stadtesystemforschung regelmaldig als Verfahren eingesetzt. Anders als
bei einigen der bislang vorgestellten Verfahren ist die Hauptkomponentenanalyse jedoch kein fr
die Zentralitétsmessung entwickeltes Verfahren, sondern wird dazu genutzt. Wahrend das Grund-
prinzip immer gleich ist, kbnnen je nach Ziel und Fragestellung nicht nur unterschiedliche Indika-
toren genutzt werden, sondern auch Verfahrensschritte variiert werden; vor allem sind aber unter-
schiedliche Interpretationen moglich (dazu unten mehr).

Im Rahmen der Faktorenanalyse werden aus einer Vielzahl an Variablen (zentrale Funktionen)
anhand der ausgewahlten Félle (Gemeinden) unabhangige Einflussgrof3en extrahiert. Dazu werden
jewells digjenigen Variablen zu einem Faktor (auch Komponente genannt) zusammengesetzt, die
untereinander stark korrelieren; im Umkehrschluss korrelieren die Variablen unterschiedlicher
Hauptkomponenten nur sehr schwach miteinander (BUHL 2012: 589). Die hohen Korrelationen
zwischen den einzelnen Zentralitdtsindikatoren bezeichnen HEINRITZ (1992: 73) und Kock
(1975: 120) auch als ,, Vergesellschaftungen® und rechtfertigen damit auch die Eignung der Me-
thode.

Zwel Gutekriterien sind zu beachten: Erstens sollten die Hauptkomponenten bzw. eine einzelne
Hauptkomponente die Zusammenhange zwischen allen Variablen (also die Gesamtvarianz) nach
Moglichkeit vollsténdig erklaren (BUHL 2012: 589; SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013: 681, 684).

55 Hier mit der , klassischen* R-Technik, bei der das Interesse auf den Zusammenhéngen zwischen den Variablen
(hier zentrale Funktionen) liegt (vgl. Kapitel6.1.1).
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Zweitens sollten die Hauptkomponenten interpretierbar sein, die Gemeinsamkeit im latenten
Merkmal also beschrieben werden kénnen; gelinge dies nicht, so BUHL (2012: 594), musse die
Analyse als gescheitert gelten. Damit hat die Faktorenanalyse auch , einen hohen heuristischen
Wert“ (BORTZ/DORING 2006: 378), in dem man ,, versucht zu ergriinden, in welcher Hinsicht sich
eben diese Variablen dhneln [...], was ein Faktor inhaltlich bedeutet bzw. was , hinter' den Vari-
ablen eines Faktors steht”. Zweifelsohne wohnt solchen Interpretationen ein hohes Mal an Sub-
jektivitéat inne, weshalb fir ,,eine inhaltlich ergiebige und sinnvolle Deutung faktorenanal ytischer
Ergebnisse eine vorangegangene theoriegelelitete Beschéftigung mit den Forschungsinhalten un-
erlasslich” (ebd.) sai.

Voraussetzung fur die Datenreduktion mittels Faktorenanalyse sind intervallskalierte Merkmale
(ebd.: 379; BORTZz/SCHUSTER 2010: 397). Fir die Zentralitétsmessung heil3t das, dass eine Aus-
zdhlung wie im Rahmen der Skalogramm-Analyse (vgl. Kapitel 6.5.2) zunachst nicht ausreichend
ist, dadort das Vorhandensein einer zentralen Funktion dichotom erfasst wird. Wird die dichotome
Skalierung im konkreten Fall allerdings nicht als Sonderform einer Nominalskala (z. B. Ge-
schlecht, Wohnort usw.), sondern als Intervallskala mit nur einem Intervall verstanden werden,
koénnen unter Umstéanden (vgl. Kapitel 6.7) auch dichotome und metrische Merkmale in einem
Datensatz betrachtet werden (BORTZ/SCHUSTER 2010: 397).

Im ersten Verfahrensschritt werden die Variablenwerte mittels z-Transfor mation standardisiert
(BUHL 2012: 589): Fur die Berechnung des standardisierten Wertes z wird vom Variablenwert x
das arithmetische Mittel m subtrahiert und das Ergebnis durch die Standardabweichung s geteilt
(ebd.: 178-179).

x (Variablenwert) — m (Mittelwert)
s (Standardabweichung)

z (standardisierter Wert) =

Der Mittelwert der standardisierten Variablenwerte betrégt somit stets Null und die Standardab-
weichung 1 (EcksTEIN 2012: 307-308; KopPp/LoIs 2012: 85). Positive Vorzeichen signalisieren
einen Wert oberhalb des Durschnitts, negative einen Wert unterhalb davon; der Wert selbst driickt
die Anzahl der Standardabweichungen ausgehend vom Mittelwert aus. Fur die Vergleichbarkeit
hat das folgende Vortelle:

e Uber das Vorzeichen ist direkt ersichtlich, ob ein Wert tiber oder unter dem Durchschnitt
liegt;

¢ DieDivision durch die Standardabwei chung ermdglicht das exakte Ablesen, um wie viele
Standardabweichungen (Eins) ein Wert vom Mittelwert (Null) abweicht;

e Sie sind somit mit anderen Variablen direkt vergleichbar, da samtliche z-standardisierten
Variablen denselben Erwartungswert (Null) und dieselbe Standardabwei chung (Eins) auf-
weisen; es gibt also keinen Unterschied zwischen grof3en und kleinen Spannweiten.

Ein auf diese Weise standardisierter Datensatz kann auch unabhéngig von den weiteren Verfah-
rensschritten der Hauptkomponentenanalyse fur die Zentralitdtsmessung genutzt werden (vgl. Ka-
pitel 6.5.1).

Im zweiten Verfahrensschritt wird fur jedes Variablenpaar der Pearson’ sche Korrelationskoeffi-
zient ermittelt und in einer Korrelationsmatrix dargestellt (BUHL 2012: 589). Wirde es nun eine
Variable geben, die mit allen anderen Variablen hoch korreliert, konnte diese a's Stellvertreterva-
riable genutzt werden. Da dies jedoch vor allem bei einer Vielzahl verwendeter Variablen hdchst
unwahrscheinlich sein diirfte, wird im Rahmen der Hauptkomponentenanalyse® eine hypotheti-
sche Stellvertretervariable (Hauptkomponente oder Faktor) gesucht, die moglichst hoch mit den
manifesten Variablen korreliert.

% Die Hauptkomponentenanalyse (,, Principal Component Analysis*) ist die gebrauchlichste Form der Extraktion der
Faktoren (BUHL 2012: 589; SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013: 685).
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Den mathematischen Grundansatz beschreiben SEDLMEIER und RENKEWITZ (2013: 685-687) am
Beispiel von nur zwei Variablen wie folgt: Die Variablenwerte der Variablen x und y werden in
einem Streudiagramm dargestellt. Vergleichbar einer Regressionsanalyse wird eine Gerade ge-
sucht, die moglichst viel der Streuung ,,einfangt”, sie bildet den ersten Faktor. Der zweite Faktor
steht rechtwinklig zum ersten Faktor und erklart den Rest der Gesamtvarianz. Uber beide Faktoren
wird die Varianz vollstandig erklart. Folgende Grundregel |&sst sich bereits erkennen: Entspricht
die Zahl der Faktoren der Zahl der Variablen, wird stets die gesamte Varianz erklart. Wird nun das
Koordinatenkreuz so gedreht, dass der erste Faktor der X-Achse entspricht, ist bereits Uber die
erste Dimension (im zweidimensionalen Koordinatenkreuz) ein Grofdteil der Varianz erklart; auf
den zweiten Faktor (der im Ubrigen rechtwinklig zum ersten Faktor steht und damit die Y-Achse
bildet) entfallt ein deutlich geringerer Teil der Gesamtvarianz. Das hier dargestellte Prinzip in
einem zweidimensionalen Raum kann auf beliebig viele Dimensionen erweitert werden. Es geht
stets darum, mit dem ersten Faktor moglichst viel der Gesamtvarianz zu erkléren, mit dem zweiten
Faktor den Grofdteil der verbliebenen Varianz usw., bis schliefdlich der letzte Faktor die verblie-
bene Restvarianz erklért: Es entsteht ,,ein ,neues’ und gegentiber dem urspriinglichen Streudia-
gramm gedrehtes K oordinatensystem” (ebd.: 687).

Die Faktorladungen spiegeln die Korrelation einer Variablen mit dem jeweiligen Faktor wieder.
Die quadrierten Faktorladungen zeigen an, wieviel der Varianz einer Variablen durch einen Faktor
aufgeklart werden. Die Summe aller quadrierten Faktorladungen einer Variablen bildet deren
Kommunalitat. Damit zeigt die Kommunalitét einer Variablen den durch alle extrahierten und spé-
ter ausgewahlten Faktoren erklarten Anteil der Gesamtvarianz an. Werden so viele Faktoren ex-
trahiert, wie es Variablen gibt, ist die Kommunalitét jeder Variablen genau 1. Die Summe aller
guadrierten Faktorladungen eines Faktor s bildet deren Eigenwert. Damit zeigt der Eigenwert eines
Faktors an, wie viel der Gesamtvarianz dieser erklart, wie reprasentativ er ist. Der Varianzantell
ergibt sich aus der Division des Eigenwertes durch die Zahl der Variablen (ebd.: 687—688;
BORTZ/SCHUSTER 2010: 393).

Fir die Auswahl der Hauptkomponenten gibt es zwei Ubliche Vorgehensweisen. Gemal3 dem
Kaiser-Guttman-Kriterium werden alle Faktoren mit einem Eigenwert Uber 1 ausgewahlt, da nur
sie einen groReren Teil der Varianz erkldren als jede Ursprungsvariable fir sich genommen
(BORTZ/ScHUSTER 2010: 415); dieser liegt in Folge der z-Standardisierung fur jede Variable bei
exakt 1. Enthélt der Datensatz jedoch sehr viele Variablen, sai die Wahrscheinlichkeit hoch, so
SEDLMEIER und RENKEWITZ (2013: 689), dass ,, zuféllig zustande gekommene Korrelationen® zu
einer Vielzahl an Faktoren mit einem Eigenwert Uber 1 fuhren, diejedoch ,, keinen sinnvollen Bei-
trag zur Erklarung der Korrelationsstruktur im Datensatz* leisten wirden (vgl. dazu auch das o. g.
Guterkriterium der Beschreibbarkeit der Faktoren).

Die zweite Mdglichkeit fufdt auf einer Gesamtbetrachtung aller Faktoren. Tragt man die einzelnen
extrahierten Faktoren (absteigend) mit ihren jeweiligen Eigenwerten in ein Diagramm ein und
verbindet die Punkte mit einer Linie, lasst sich meist — ahnlich einer Séttigungskurve — zwischen
zwei Faktoren ein Knick erkennen (vgl. Abb. 6.4).
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Abb. 6.4: Scree-Plot im Rahmen der Hauptkomponentenanalyse
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In der Annahme, dass die Faktoren unterhalb des Knicks zufallig zustande gekommen sind, wer-
den ausschliefdlich die oberhalb des Knicks liegenden Faktoren ausgewéhlt (BORTZ/SCHUSTER
2010: 415-416). Das Eigenwertdiagramm wird auch Scree-Plot und das Suchen nach dem Knick
Scree-Test genannt.

Die Hauptkomponentenanal yse kann, muss aber an diesem Schritt noch nicht beendet sein. Insbe-
sondere dann, wenn die einzelnen Faktoren beschrieben werden sollen, liegt in dem bisherigen
Ergebnis ein verfahrensimmanentes Problem: Es ging darum, Faktoren zu extrahieren, die mog-
lichst hoch mit allen oder mdglichst vielen VVariablen korrelieren. Im Idealfall mussten die Vari-
ablen also zu méglichst vielen Faktoren hohe Korrelationen aufweisen, was die Interpretation er-
schwert.

Uber sogenannte Rotationsverfahren kann nun erreicht werden, dass jede Variable nach Méglich-
keit nur noch mit einem Faktor eine hohe Korrelation aufweist; die einzelnen Faktoren stehen dann
stellvertretend fir einzelne Variablenbundel und kénnen tber die pragenden Variablen einfacher
beschrieben werden (SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013: 690). Wie oben beschrieben, bezeichnet Ro-
tation nichts anderes als eine Drehung des K oordinatensystems. Eine solche Drehung fihrt, wie
gezeigt, zu einer Veranderung der Faktorladungen. Eine Rotation nach dem beschriebenen ortho-
gonalen Prinzip®’ verfolgt das Ziel, dass die extrahierten Faktoren weiterhin moglichst wenig un-
tereinander korrelieren (ebd.: 691). Im Gegensatz dazu sind ,, Oblique Rotationsverfahren|...] not-
wendig, wenn theoretische Uberlegungen die Annahme nahelegen, dass Faktoren zusammenhan-
gen® (ebd.).

5" Meist wird die sogenannte V arimax-Rotation genutzt (BUHL 2012: 589; SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013; 691), da-
bei werden die Faktoren ,,so gedreht, dass die VVarianz der quadrierten Ladungen auf jedem Faktor maximal wird"
(SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013: 691). Die Kommunalitdten der Variablen éndern sich dadurch nicht, es andern sich
lediglich die Faktorladungen und damit die Eigenwerte der Faktoren; die , erklarte Varianz wird durch die Rotation
aso lediglich in anderer Weise auf die ausgewahlten Faktoren aufgeteilt (SEDLMEIER/RENKEWITZ 2013: 691).

%8 Wenn etwadas Ziel verfolgt wiirde, dass jede Hauptkomponente eine Hierarchiegbene im zentral 6rtlichen System
darstellt und angenommen wird, dass jeder Ort einer htheren Hierarchiestufe zugleich auch die Funktionen eines
Ortes niedrigerer Hierarchie erfiillt, mussten die Hauptkomponenten zwangs aufig miteinander korrelieren.
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» Die Faktorladung der rotierten Faktormatrix kdnnen®, so BUHL (2012: 589), schliefdlich , als ei-
gentliches Ergebnis der Faktorenanal yse angesehen werden, anhand deren versucht werden muss,
die einzelnen Faktoren zu deuten®. Sollen die ausgewahlten und beschriebenen Faktoren im Rah-
men weiterer Analysen als Variable genutzt werden, missen den Untersuchungsobjekten (Ge-
meinden) im Anschluss an die HKA noch die sogenannten Faktorwerte zugeordnet werden (Seb-
LMEIER/RENKEWITZ 2013: 692). Der Faktorwert , gibt dartber Auskunft, wie stark die in einem
Faktor zusammengefassten Merkmale [...] ausgeprégt sind“ (BoRTz/ScHUSTER 2010: 393) und
entspricht damit praktisch der Variablenauspragung der hypothetischen Variablen.

Hauptkomponentenanal yse — Méglichkeiten zur Zentralitétsmessung

Fir die Interpretation der Ergebnisse ist zunéchst entscheidend, dass die Hauptkomponenten als
» hypothetische, nicht beobachtete Variablen (Konstrukte) definiert” (WoLFF/BACHER 2010: 334)
sind, die das Gemeinsame der beobachtbaren (manifesten) Variablen abbilden. Da keine Uber-
schneidungsfreie Zuordnung der Variablen zu den Faktoren erfolgt (s. 0.), sind kausale Schliisse
von einzelnen Variablen auf die Faktorwerte also nicht zulassig.

Die Aussagekraft der Ergebnisse hangt zudem stark von der Auswahl der Grundgesamtheit und
vom Zeitpunkt der Datenerhebung ab. VOLGMANN (2012: 166) hat in ihrer vergleichenden Unter-
suchung eine Verschiebung der Mittelwerte der einzelnen Variablen feststellen kbnnen, was dazu
fuhrt, dass bel stagnierenden Auspragungen der Variablen die Faktorwerte sinken. Auf eine wei-
tere Einschrankung im Zusammenhang mit den Mittelwerten weist ENGELEN-KEFER (1976: 96)
hin, denn dadurch wirden die mitunter gravierenden intraregionalen Unterschiede vernachlassigt.
Die Verwendung vieler relevanter Indikatoren kann die Abweichungen einer verénderten Grund-
gesamtheit und eines unterschiedlichen Erhebungszeitraums jedoch minimieren.

Ebenfalls relevant fir die Zentralitdtsmessung ist der mdgliche Ausschluss von Variablen, die auf
keine Hauptkomponente hoch laden (WoLFF/BACHER 2010: 335); die verbleibenden Variablen
konnten dann erneut analysiert werden (vgl. CURDES et al. 1980: 40). Einem solchen Ausschluss
lage dann die Vermutung zugrunde, dass die jeweiligen Variablen (zentrale Funktionen) in keinem
Zusammenhang mit dem latenten Konstrukt , Zentralitat" stehen, da sie kaum mit anderen zentra-
litétsrelevanten Variablen korrelieren.

Folgende Moglichkeiten bieten — im Rahmen der o. g. Einschrankungen — die (Teil-)Ergebnisse
fUr die Zentralitétsmessung:

¢ Bildung eines eindimensionalen Zentralitétsindex anhand der Hauptkomponente mit dem
grofiten Eigenwert (sofern dieser einen Grof3teil der Gesamtvarianz erklart);

¢ Bildung von Teilindizes anhand mehrerer Hauptkomponenten oder mehrerer Hauptkom-
ponentenanalysen (und ggf. anschlief3ender Verkniipfung der Teilindizes zu einem Ge-
samtindex);

e Ermittlung von Einzelzentralitéten (je Variable) mittels z-Standardisierung (und ggf. an-
schlief3ender Verknipfung der Einzelzentralitdten zu einem Gesamtindex);

e Gewichtung zentraler Funktionen mittel s Faktorladungen der Variablen (und ggf. anschlie-
3ende Verknilpfung der Variablen zu einem Gesamtindex);

e Hypothesentests etwa zur hierarchischen Gliederung des Zentrale-Orte-Systems oder zur
Ko-Variation zentraler Funktionen (Multifunktionalitét Zentraler Orte)

e FEindimensionaler Zentralitétsindex

Erklart der erste Faktor (Hauptkomponente) bereits einen hohen Anteil der Gesamtvarianz, kdnnen
die Faktorwerte den Gemeinden zugeordnet und als Zentralitatsindex interpretiert werden (KLEM-
MER 1981: 150; ScHMIDT 1995: 29, 179; VOLGMANN 2012: 163), denn ,je hoher die Variablen
(absolut) miteinander korrelieren, desto weniger Faktoren werden zur Aufklérung der Gesamtva-
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rianz bendtigt” (BoRTz/SCHUSTER 2010: 392). SCHMIDT (1995: 228) empfiehlt vor diesem Hinter-
grund, ausschliefdlich absolute statt relativer Merkmale zu nutzen, ,da hier der erste extrahierte
Faktor meist den Uberwiegenden Teil der Variation aller Ausgangsmerkmale erklért”.

Die Faktoren sind grundsétzlich metrisch skaliert und die Faktorwerte z-standardisiert. Ginge es
also nur darum, Gemeinden dichotom in zentral und nicht-zentral einzustufen, wére dies direkt
moglich: Wird Zentralitét al's Bedeutungsiberschuss verstanden (vgl. Kapitel 5.2.3), wirden Fak-
torwerte Uber Null eine Uberdurchschnittliche Zentralitét anzeigen und die Gemeinden konnten al's
Zentrale Orte eingestuft werden.

Eine hierarchische Gliederung ist nicht ohne weiteres méglich. Zwar kénnte versucht werden,
»Sprunge” zu identifizieren, es bliebe aber bei einer mehr oder weniger willkirlichen Definition
von Schwellenwerten im Sinne von Klassengrenzen (vgl. VOLGMANN 2012: 146). Eine empirische
Fundierung von Klassengrenzen konnte durch eine Verarbeitung der Faktorwerte im Rahmen ei-
ner Clusteranalyse erfolgen (s. u.).

e Teilindizes

Mehre substanzielle Hauptkomponenten als Ergebnis der Faktorenanalyse zeigen an, , dass die
Indikatoren kein eindimensionales Merkmal, sondern mehrere Dimensionen erfassen, was fur die
Theoriebildung Uber das interessierende Merkmal sehr aufschlussreich sein kann* (BoRrRTz/Do-
RING 2006: 147). Ein solches Ergebnis muss a so nicht die Auswahl der Indikatoren infrage stellen.
Vielmehr drénge sich praktisch auf, , das komplexe Merkmal nicht nur mit einem, sondern mit
mehreren gewichteten Indizes [zu] erfassen” (ebd.: 147-148), wie es CURDES, FESTER und HEL-
MER (1980: 40) in ihrer Untersuchung gemacht haben. Auch HENCKEL et al. (2002: 28), STAACK
(1995: 130) und ENGELEN-KEFER (1976: 94) greifen auf diese Form der explorativen Faktoren-
analyse zurtick.

Zur Vermeidung der negativen Werte in Folge der z-Standardisierung der Faktorwerte addieren
CURDES, FESTER und HELMER (1980: 42) einen Sockelwert, wahrend BLOTEVOGEL (1981: 96)
ausschliefdlich die positiven Faktorwerte nutzt. Dies ist insofern folgerichtig, wenn davon ausge-
gangen wird, dass die jeweiligen Zentralen Funktionen nicht substituierbar sind. Dennoch misse
bei der Interpretation gleichzeitig auch ,,auf die durch negative Werte angezeigten partiellen Aus-
stattungsdefizite® (ebd.) geachtet werden. VOLGMANN (2012: 166) nutzt ebenfalls nur die positi-
ven Faktorwerte, normiert diese jedoch zu Vergleichszwecken.

Alternativ zum Extrahieren mehrerer Hauptkomponenten kdnnen auch mehrere Hauptkomponen-
tenanalysen durchgeftihrt werden, bel denen jewells jene Variablen verarbeitet werden, die im
Rahmen der explorativen Faktorenanal yse hoch auf dieselbe Hauptkomponente laden. VOLGMANN
(2012: 164) hat etwa in ihren Untersuchungen zur Metropolitét von St&dten fiir jeden Funktions-
bereich getrennte Hauptkomponentenanalysen durchgefihrt, um , funktionale Schwerpunkte*
identifizieren und die , arbeitsteilige Struktur des deutschen Stédtesystems® analysieren zu kon-
nen. Dazu wiederum ist es erforderlich, die Funktionen vorab voneinander zu trennen (z. B. Ver-
sorgungs- und Entwicklungsfunktion oder innerhalb der Versorgungsfunktion verschiedene Hie-
rarchiestufen).

e Einzezentralitéten

Anhand des standardisierten Datensatzes wére es bereits moglich, Versorgungstiberschiisse (vgl.
KLEMMER 1981: 151) fir jede einzelne Funktion und damit Einzel zentralitéten zu bestimmen; der
Uberschuss wiirde sich dann aus dem Verhdtnis des Variablenwertes einer zentralen Funktion
zum standardisierten Wert der Einwohnerzahl ergeben (vgl. Kapitel 6.5.2). Die Einzel zentralitdten
wiederum konnten unabhangig von den weiteren Verfahrensschritten der Faktorenanalyse statis-
tisch zu einer Gesamtzentralitét verknipft werden.
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e Gewichtung zentraler Funktionen

Alternativ zur Verwendung der Hauptkomponente/-n als (Teil-)Indizes kdnnen die Faktorladun-
gen der einzelnen Variablen auch als Gewichtungsfaktoren fir die Variablen (zentralen Funktio-
nen) genutzt werden (BORTz/DORING 2006: 147). Eine normative oder heuristische Gewichtung
kann so umgangen werden, da die Gewichtung intern auf Basis korrelativer Zusammenhange er-
folgt.

BLOTEVOGEL (1981: 130) greift zur Gewichtung mittels Hauptkomponentenanalyse auf die nicht
standardisierten Rohwerte zurtick. Die sog. Rohwertanalyse ermdgliche es, , die Teilzentralitdten
nach dem Ubereinstimmungsgrad ihrer raumlichen Verteilungsmuster zu gewichten und damit das
,Koinzidenz-Theorem’ der zentral6rtlichen Theorie zu berticksichtigen® (ebd.: 114), vor alem
wurden die Streuungsunterschiede gerade nicht ausgeschlossen, sondern bewusst berticksichtigt.

e Hypothesentests

Die Faktorenanalyse z&hlt durch ihren explorativen Charakter zu denjenigen Verfahren, die Hy-
pothesen generieren (kbnnen), dameist keine Vermutungen Uber die Anzahl der Faktoren (Haupt-
komponenten) oder die Zuordnung der Variablen zu den Faktoren vorliegen (BUHL 2012: 590;
WoOLFF/BACHER 2010: 334). Gerade in der Zentralitétsforschung sind solche Vermutungen jedoch
durchaus vorstellbar®®: So konnten etwadiedrei Hier ar chiestufen im zentralértlichen System die
Vermutung rechtfertigen, dass es drei Hauptkomponenten geben kdnnte, denen jeweils die stufen-
ublichen Funktionen zugeordnet sind (vgl. KLEMMER 1981: 149). Da die Hierarchiehypothese be-
sagt, dass in Zentralen Orten hoherer Hierarchie auch die Funktionen niedriger Zentralitét lokali-
siert sind, wére hier von einer Korrelation zwischen den Hauptkomponenten auszugehen, weshalb
das Obligue Rotationsverfahren (s. 0.) statt der Ublichen Varimax-Rotation genutzt werden misste.
Mit einem &hnlichen V orgehen kénnte auch getestet werden, ob sich die Ver sorgungs- und Ent-
wicklungsfunktion von Zentralen Orten erstens getrennt identifizieren lassen (nicht inhaltlich,
sondern statistisch) und sich zweitens unterschiedliche Auspragungen je Hierarchiestufe nachwei-
sen |assen.

BLOTEVOGEL (1981: 90) wiederum nutzt die HKA, um den jeweiligen Erklarungsgehalt von
Tellzentralitaten fUr die Gesamtzentralitét zu Uberprifen. Weisen die Teil zentralitdten hohe Fak-
torladungen auf, sei damit , eines der wichtigsten Theoreme der zentralOrtlichen Theorie: die
Standortkoinzidenz von Teilzentralitdten — oder anders ausgedrickt: die Multifunktionalitét von
Zentralen Orten* (ebd.: 112) bestétigt. Alternativ kénnte Uber die Komponentenmatrix auch der
Erklarungsgehalt einer einzelnen Variablen, etwa die Einwohnerzahl, fur die jeweilige Haupt-
komponente herausgefunden werden (vgl. Hypothese H 2). Fiir solche Zwecke schlégt BLOTEVO-
GEL (1981: 112) allerdings vor, auf die Rotation der extrahierten Faktoren zu verzichten, da der
Informationsverlust ansonsten zu hoch sei.

Clusteranalyse — Verfahren

Die Clusteranalyse bietet einerseits die Mdglichkeit, die Ergebnisse der Faktoranalyse weiterzu-
verarbeiten, anderseits kann sie auch unabhangig davon zu Zwecken der Zentralitétsforschung
genutzt werden.

Ziel der Clusteranayse ist es, die untersuchten Objekte (Gemeinden) so zu gruppieren (,clus-
tern”), , dass die Unterschiede zwischen den Objekten einer Gruppe bzw. eines , Clusters’ még-
lichst gering und die Unterschiede zwischen den Clustern méglichst grof3 sind* (BORTz/SCHUSTER
2010: 453). Die Ahnlichkeit bezieht sich dabei auf M erkmal sauspragungen eines vorab definierten
Variablensets (ebd.). Das Verfahren énelt damit im Prinzip der orthogonalen Rotation im Rah-
men der Faktorenanalyse (s. 0.); allerdings geht es bei der Faktorenanalyse um die Ahnlichkeit der

59 Sollen mit der Faktorenanalyse Hypothesen getestet werden, spricht man von einer , konfirmatorischen Faktoren-
analyse" (BUHL 2012: 590; WOLFF/BACHER 2010: 334).
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Variablen (zentrale Funktionen) und bei der Clusteranalyse um die Ahnlichkeit der Objekte (Ge-
meinden). BORTz und SCHUSTER (2010: 453) bezeichnen die Faktorenanalyse insofern auch als
»Spezielle Variante der Clusteranalyse”.

Die Anforderungen an das Skalenniveau sind bel der Clusteranalyse weniger restriktiv als bel der
HKA, dennoch sollte es ,, so hoch wie mdglich und — falls die inhaltliche Fragestellung die zul 8sst
—enhetlich sein” (ebd.: 454). Sofern Variablen mit unterschiedlichen Skal enniveaus genutzt wer-
den, bietet essich trotz des | nformationsverlusts an, samtliche Merkmale auf das jeweils niedrigste
Skalenniveau zu senken (ebd.: 458). Fur ordinal skalierte Daten empfehlen BORTZ und SCHUSTER
(2010: 456) ohnehin, diese , kinstlich zu dichotomisieren®, indem alle Rangplétze oberhalb des
Medians den Wert 1 erhalten und alle Rangplétze unterhalb den Wert 0 (Mediandichotomisie-
rung); alternativ sei auch ein Umcodieren wie bei nominal skalierten Daten mdglich (s. u.).

Den Kern und Ausgangspunkt der Clusteranalyse bildet die Bestimmung der Ahnlichkeit bzw.
Unahnlichkeit (Distanz) zwischen den Objekten. BORTz und SCHUSTER (2010: 455) geben fur
dichotome oder mehrfachg