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Haufigkeitsphobie trotz Wahrscheinlichkeitsblindheit:
Werden nattrliche Haufigkeiten bei Bayesianischen Aufga-
ben genutzt?

Motivation

Bayesianisches Denken spielt in vielen Professionen eine wichtige Rolle,
wie z.B. in der Medizin oder der Rechtsprechung. Haufig entstehen aller-
dings fatale Trugschliisse, wenn statistische Informationen miteinander ver-
kniipft werden missen, um zu einer Entscheidung zu gelangen.

Inzwischen ist bereits seit Uber 20 Jahren bekannt, dass Menschen die rich-
tige L6sung bei Bayesianischen Aufgaben deutlich einfacher ermitteln kon-
nen, wenn alle statistischen Informationen im Format der ,,natiirlichen Hau-
figkeiten“ (z. B. 8 von 10 Personen) dargestellt werden statt mit Wahrschein-
lichkeiten (z. B. 80 %) (z. B. Binder, Krauss & Bruckmaier, 2015; Gigerenzer
& Hoffrage, 1995; Siegrist & Keller, 2011). Allerdings ist unklar, inwiefern
das gut erforschte Haufigkeitskonzept tatsachlich bereits in den Képfen der
Schulerinnen und Schiler angekommen ist. In vorliegender Studie sollen die
folgenden Fragestellungen beantwortet werden:

Fragestellungen

1. Wird das Haufigkeitskonzept inzwischen bereits von Studierenden bei
der LOosung Bayesianischer Aufgaben genutzt oder werden diese immer
noch Gberwiegend mit Wahrscheinlichkeiten gelost?

2. Wird die Losungsfindung erschwert, wenn Studierende die intuitiv ver-
standlichen natirlichen Haufigkeiten (unnotigerweise) in Wahrschein-
lichkeiten umrechnen?

3. Unterstiitzt die Umrechnung von Wahrscheinlichkeiten in natirliche
Haufigkeiten die Studierenden dabei, die richtige Losung zu finden?

Methode

In einem Papier-und-Bleistift-Test im 2x2x2-Design (Format: ,,natiirliche
Haufigkeiten® vs. ,,Wahrscheinlichkeiten®; Visualisierung: ,,Baumdia-
gramm® vs. ,Kein Baumdiagramm®; Aufgabenkontext: ,,Autounfall” vs.
,,Heroinabhingigkeit™) bearbeiteten 114 Studierende verschiedener Fach-
richtungen je 2 Bayesianische Aufgaben zu 2 verschiedenen Kontexten.
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Ergebnisse und Diskussion

Die Studierenden schnitten bei Aufgaben im Haufigkeitsformat deutlich bes-
ser ab als bei solchen im Wahrscheinlichkeitsformat (40 % vs. 21 % korrekte
Lésungen). F1: Natlrliche Haufigkeiten wurden dabei sehr haufig (67 %) in
Wahrscheinlichkeiten umgerechnet, so dass regelrecht von einer Wahr-
scheinlichkeitsobsession gesprochen werden kann. F2: Wurden natdirliche
Haufigkeiten in Wahrscheinlichkeiten umgerechnet, so war die Losungsrate
deutlich niedriger (28 %), als wenn keine Umrechnung stattfand (66 %). F3:
Umgekehrt I6sten Teilnehmer die Aufgabe hdufiger richtig, falls sie die
Wabhrscheinlichkeiten in Haufigkeiten transferierten, als Kandidaten, welche
mit den gegebenen Wahrscheinlichkeiten arbeiteten (45 % vs. 13%). Zusam-
menfassend lasst sich feststellen, dass viele Studierende nattirliche Haufig-
keiten unndtigerweise in Wahrscheinlichkeiten umrechnen, um die Aufgabe
dann nicht mehr korrekt 16sen zu kénnen.
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Abbildung 1: Links: Anteil der Aufgaben, die in das jeweils andere Format umgerechnet
wurden (oder gerade nicht umgerechnet wurden). Rechts: Anteil korrekter Antworten je
Format und Umrechnung.
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