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Welche Mathematiklehrkraft nimmt an welchem 

Fortbildungsangebot (nicht) teil?  

Fachdidaktisches Wissen von Lehrkräften gilt als ein entscheidendes Mo-

ment für die Qualität von Unterricht. In den letzten Jahren werden daher ver-

mehrt Möglichkeiten der erfolgreichen Unterstützung von Lehrkräften bei 

der Entwicklung fachdidaktischen Wissens durch Fortbildungsangebote dis-

kutiert und aufgezeigt. Elementar ist hier jedoch: Damit Fortbildungsange-

bote überhaupt die Chance haben können, die Entwicklung fachdidaktischen 

Wissens erfolgreich bedingen zu können, müssen Lehrkräfte an diesen Fort-

bildungsangeboten teilnehmen. Empirisch abgesichertes Wissen über diffe-

rentielles Verhalten von Lehrkräften bezüglich der (Nicht-) Teilnahme an 

Fortbildungsangeboten ist jedoch rar. Im Rahmen des DFG-Projekts Co2CA 

wurde daher am Beispiel zweier sich inhaltliche unterscheidender Fortbil-

dungsangebote mittels hierarchischer Clusteranalysen untersucht, welche 

Mathematiklehrkraft an welcher der beiden Fortbildungsangeboten teil-

nimmt. Identifizierte Cluster wurden dann im Anschluss an die Clusterana-

lysen durch das fachdidaktische Wissen der Mathematiklehrkräfte inhaltlich 

beschrieben. 

1. Stand der Forschung 

Eine Auseinandersetzung mit professioneller Handlungskompetenz von 

Lehrkräften stellt ein zentrales Element empirischer Lehr-Lern-Forschung 

dar (Baumert & Kunter, 2006, 2013). Vielfältige Studien zeigen in diesem 

Kontext die Bedeutung fachdidaktischen Wissens für die Qualität von Un-

terricht auf (siehe beispielhaft: Kunter u. a., 2013). Da sich dieses Wissen 

nicht durch reine Berufsausübung sondern vor allem während der Ausbil-

dung zu entwickeln scheint (Brunner u. a., 2006; Kleickmann u. a., 2013), 

ist die Frage nach Möglichkeiten einer erfolgreichen Unterstützung profes-

sioneller Entwicklung von Lehrkräften im Schuldienst durch Fortbildungs-

angebote elementar. Zwar arbeiten einige zentrale Übersichtsartikel der letz-

ten Jahre Bedingungsfaktoren für eine erfolgreiche Umsetzung von Fortbil-

dungsangeboten heraus (Desimone, 2009; Lipowsky, 2014), entscheidend ist 

jedoch, dass Lehrkräfte überhaupt an derartigen Angeboten teilnehmen. So 

zeigt sich in einer Länderübergreifenden OECD-Studie, dass im Durch-

schnitt 11% der Lehrkräfte eines Landes grundsätzlich nicht an Lehrerfort-

bildungen teilnehmen (OECD, 2009). Hiermit einhergehend zeigen Choy, 

Chen, & Bugarin (2006) in einer Studie mit 50000 Lehrkräften der USA, 

dass viele Lehrkräfte allein auf Grund von Dienstanweisungen und keines-

wegs freiwillig an Fortbildungen teilnehmen. Eine genauere Analyse, wel-
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che Lehrkräfte an welchen Fortbildungsangeboten (nicht) teilnehmen, ist da-

her für eine Unterstützung professioneller Entwicklung von Lehrkräften im 

Schuldienst zentral (siehe hierzu u. a. auch Richter, Kunter, Klusmann, 

Lüdtke, & Baumert, 2011) 

2. Das DFG-Forschungsprojekt Co2CA 

Das DFG-Forschungsprojekt Co2CA1 untersucht die Wirkung von 

Lehrerfortbildungen auf die Entwicklung professioneller Handlungskompe-

tenz von Mathematiklehrkräften. Im Jahr 2013 haben hierzu 67 Mathematik-

lehrkräfte freiwillig entweder an Fortbildungen zu formativem Assessment 

im Mathematikunterricht (UB A; N = 30) oder an Fortbildungen zu allge-

meinen Ideen kompetenzorientierten Mathematikunterrichts (UB B; N = 37) 

teilgenommen. Quantitative Ergebnisse zeigen eine Wirkung der Fortbil-

dungsangebote auf die Entwicklung fachdidaktischen Wissens beider Unter-

suchungsbedingungen auf (Besser, Leiss, & Blum, 2015; Besser, Leiss, & 

Klieme, 2015). Ergänzend zu diesen Analysen ist es möglich, die differenti-

elle Teilnahme der insgesamt 67 Mathematiklehrkräfte an den beiden Fort-

bildungsangeboten genauer zu analysieren. Konkret kann den beiden folgen-

den Forschungsfragen nachgegangen werden: 

(1) Identifikation von Clustern: Inwieweit lassen sich zu Beginn der Fort-

bildungen für alle 67 Mathematiklehrkräfte auf der Basis von Inte-

resse, Selbstwirksamkeit und Überzeugungen zu formativem Assess-

ment (als zentrales Moment von UB A, aber explizit nicht von UB B) 

verschiedene „Typen von Lehrkräften“ identifizieren? 

(2) Beschreibung von Clustern: Inwieweit unterscheiden sich die identi-

fizierten Cluster bzgl. der (Nicht-) Teilnahme von Lehrkräften an 

Fortbildungen zu formativem Assessment (UB A) und welcher Zu-

sammenhang zeigt sich für Lehrkräfte der verschiedenen Cluster zum 

fachdidaktischen Wissen zu formativem Assessment (UB A)? 

Für eine Auseinandersetzung mit diesen Forschungsfragen wurden zu Be-

ginn der Fortbildungen von allen Lehrkräften das Interesse an (9 Items; 4-

stufige Likert-Skala; alpha = .80), die Selbstwirksamkeit bzgl. (8 Items; In-

tervallskala; alpha = .74) und die Überzeugungen zu (7 Items; 4-stufige Li-

kert-Skala; alpha = .70) formativem Assessment im Mathematikunterricht 

erhoben. Am Ende der Fortbildungen wurde das fachdidaktische Wissen zu 

                                           
1 Co2CA: Conditions and Consequences of Classroom Assessment. Projektleitung: E. 

Klieme (DIPF, Frankfurt), K. Rakoczy (DIPF, Frankfurt), W. Blum (Universität Kassel), 

D. Leiss (Leuphana Universität Lüneburg). Gefördert durch die Deutsche Forschungsge-

meinschaft. Geschäftszeichen: KL 1057/10-3, BL 275/16-3, LE 2619/1-3. 
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formativem Assessment im Mathematikunterricht (10 Aufgaben mit offe-

nem Antwortformat; alpha = .78) erfasst. 

3. Ergebnisse 

Eine hierarchische Clusteranalyse (Forschungsfrage 1) zur Identifizierung 

von „Typen von Lehrkräften“ liefert eine 4-Cluster-Lösung (alle Variablen 

z-standardisiert; within-group linkage; quadrierte Euklidische Distanz): Es 

existiert je ein Cluster mit Lehrkräften mit durchgehend relativ hohen Aus-

prägungen (Cluster 1; Nges = 29; NA = 16; NB = 13) bzw. mit durchgehend 

relativ geringen Ausprägungen (Cluster 2; Nges = 12; NA = 7; NB = 5) bzgl. 

Interesse an, Selbstwirksamkeit bzgl. und Überzeugungen zu formativem 

Assessment im Mathematikunterricht zu Beginn der Fortbildungen. Außer-

dem findet sich ein Cluster mit Lehrkräften mit relativ ausgeprägten Über-

zeugungen bei zeitgleich relativ geringem Interesse und geringer Selbstwirk-

samkeit (Cluster 3; Nges = 10; NA = 5; NB = 5) sowie ein weiteres Cluster mit 

Lehrkräfte mit relativ ausgeprägter Selbstwirksamkeit bei zeitgleich relativ 

geringem Interesse und geringen Überzeugungen (Cluster 4; Nges = 16; NA = 

2; NB = 14). Zwischen den Clustern unterscheiden sich die Lehrkräfte bzgl. 

dieser drei Variablen, innerhalb der einzelnen Cluster können jedoch keine 

Unterschiede zwischen Lehrkräften aus UB A und UB B gefunden werden 

(ANOVA).  

Eine Beschreibung der vier identifizierten Cluster unter Rückgriff auf das 

fachdidaktische Wissen zu formativem Assessment am Ende der Fortbildun-

gen zeigt (Forschungsfrage 2): Zwischen den Clustern lassen sich keine Un-

terschiede im fachdidaktischen Wissen finden, jedoch gilt sowohl über die 

Gesamtpopulation als auch innerhalb jedes einzelnen Clusters: Lehrkräfte 

aus UB A verfügen im Mittel über mehr fachdidaktisches Wissen zu forma-

tivem Assessment als Lehrkräfte aus UB B. 

4. Diskussion 

Belastbare evidenzbasierte Erkenntnisse zur differentiellen Teilnahme von 

Lehrkräften an Fortbildungsangeboten sind in der aktuellen Forschungslite-

ratur kaum zu finden. Die aufgezeigte Studie zeigt jedoch die Notwendigkeit 

einer solchen Diskussion für eine erfolgreiche Unterstützung professioneller 

Entwicklung von Lehrkräften auf: Hier existiert eine Gruppe von Mathema-

tiklehrkräften, die über eine relativ hohe Selbstwirksamkeit bzgl. formativen 

Assessments bei geringem Interesse und geringen Überzeugungen verfügt 

(Cluster 4). Diese Lehrkräfte nehmen nahezu ausschließlich nicht an Fortbil-

dungen zu formativem Assessment im Mathematikunterricht teil (14 von 16 
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Lehrkräften in UB B), verfügen jedoch keineswegs über mehr fachdidakti-

sches Wissen zu formativem Assessment im Mathematikunterricht als Lehr-

kräfte, die an eben derartigen Fortbildungen teilnehmen (UB A). 
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