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Zusammenfassung 

Diese Arbeit hat einen doppelten Fokus: Zum einen analysiert sie, wie sich die 
Frühpädagogik als akademische Teildisziplin der Erziehungswissenschaften entwickelt 
hat; zum anderen betrachtet sie den Verlauf gesellschaftlicher Debatten über die frühe 
Kindheit in der Bundesrepublik. Die Verknüpfung beider Themenstellungen soll jenes 
Debatten- und Wissenschaftsfeld historisieren, das heute häufig als „Frühe Bildung“ 
apostrophiert wird. Ein Ziel ist es, die Kontingenz unserer heutigen „frühpädagogi-
schen Normalität“ im massenmedialen wie im wissenschaftlichen Diskurs zu verdeut-
lichen. 

Zu diesem Zweck zeigt diese Arbeit, dass das gegenwärtige hohe wissenschaftliche 
Interesse an früher Bildung einen Vorläufer in den späten 1960er-Jahren hatte, dessen 
abruptes Ende etwa Mitte der 1970er-Jahre einer Erklärung bedarf. Auch wird darge-
stellt, dass die institutionelle Betreuung von Kindern unter drei Jahren, die heute häu-
fig als originäres Thema von Pädagogik und Psychologie gesehen wird, über Jahrzehn-
te von der Pädiatrie beobachtet und kritisch begleitet wurde, was auch in gegenwärti-
gen Debatten gelegentlich noch aufscheint. Schließlich wird in einem institutions- und 
debattengeschichtlichen Exkurs die Entwicklung einer inzwischen verschwundenen 
Institution der außerfamilialen Kleinkindbetreuung analysiert.  

Diese disziplinären, diskursiven und institutionellen Entwicklungen sind, so die grund-
legende These dieser Arbeit, aus dem Fokus der binnenwissenschaftlichen Selbstwahr-
nehmung geraten und legen deshalb genauere historische Analysen nahe. 
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1. Die bundesdeutsche Frühpädagogik seit der Jahrtausendwende – Forschungskonjunk-
tur und Forschungsfelder 

Das wissenschaftliche Interesse an einer Erforschung der frühen Kindheit ist in den 
letzten anderthalb Jahrzehnten deutlich gewachsen. Diese Tendenz zeigt sich bereits 
bei zentralen Strukturdaten jener erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin, die im 
Folgenden „Frühpädagogik“ genannt wird1. So begann in der Bundesrepublik bald 
nach der Jahrtausendwende ein Ausbau der entsprechenden Studiengänge mit hohem 
Tempo, der sich nach einigen Jahren allmählich abschwächte. Im Sommer 2016 exis-
tierten in der Bundesrepublik insgesamt 51 Hochschulstandorte, an denen 69 Studien-
gänge angeboten wurden (Autorengruppe Fachkräftebarometer, 2017). Die geringen 
quantitativen Veränderungen seit 2011 weisen darauf hin, dass inzwischen ein Plateau 
erreicht ist; die akademische Institutionalisierung der Frühpädagogik bleibt damit 
gleichwohl stärker als jemals zuvor (Rauschenbach & Berth, 2014; Pasternack, 2015). 

Auch bei den Publikationen gibt es Belege für eine Intensivierung der entsprechenden 
Forschung. So findet sich bei Dees und Botte (2013) ein Hinweis auf einen Anstieg der 
als frühpädagogisch klassifizierten Beiträge in den Jahren zwischen 1998 und 2007; in 
dieses Bild passt auch, dass seit 2011 mit der Frühen Bildung eine eigene Zeitschrift 
erscheint die sich „aller Themen der frühen Bildung einschließlich des Schulüber-
gangs“ annehmen möchte (Hasselhorn et al., 2011, S. 1). Entsprechendes lässt sich 
anhand der einschlägigen Handbücher zeigen. So liegen inzwischen drei Handbücher 
zur Frühpädagogik vor (Fried & Roux, 2013a; Stamm & Edelmann, 2013; Braches-
Chyrek, Röhner, Sünker & Hopf, 2014), von denen eines bereits in dritter Auflage er-
scheint. Zum Vergleich: Vor dem Jahr 2000 gab es nur einen Versuch, ein Handbuch 
der Früh- und Vorschulpädagogik herauszugeben (Dollase, 1978); dieser Vorstoß kam 
über die erste Auflage nicht hinaus und war bald vergessen (Dollase, 2007). 

Schließlich ist auch die Sichtbarkeit des Themenfeldes innerhalb der Deutschen Ge-
sellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) gestiegen. So trägt die DGfE-Sektion 8 
seit dem Jahr 2011 den Titel „Sozialpädagogik und Pädagogik der frühen Kindheit“ 

																																																								
1 Zur disziplinären Nomenklatur: Frühpädagogik beschäftigt sich – so ihr seit den 1970er-Jahren entwi-
ckeltes Selbstverständnis – mit Prozessen der Bildung, Betreuung und Erziehung in den Jahren vor der 
Einschulung (Dollase, 1978; Fried & Roux, 2013b). Diese Definition dient auch der vorliegenden Arbeit 
als strukturierende Grundlage. Die beiden konkurrierenden Begriffe der Kindheits- bzw. Elementarpä-
dagogik werden dagegen nicht für die konzeptionelle Rahmung verwendet: „Elementarpädagogik“ 
nicht, weil sich dieser in den späten 1960er-Jahren propagierte Begriff weder in der alltäglichen Spra-
che, noch in der akademischen Terminologie durchsetzen konnte (Roßbach, 2003). Und der in der 
Kindheitssoziologie entwickelte Begriff einer „Kindheitspädagogik“ nicht, weil dieser mit seinem wei-
ten Altersfokus auf die Lebensphase von etwa null bis zehn Jahren wenig dienlich ist, um vorschulische 
Institutionen zu betrachten, was in dieser Arbeit (auch) erfolgen soll. 
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(DGfE, 2017); in den Jahren davor lautete der Sektionstitel lediglich „Sozialpädago-
gik“ (Humboldt-Universität Berlin, 1999)2. Die aktuelle DGfE-Nomenklatur macht 
damit bereits den Anspruch der Erziehungswissenschaften deutlich, in diesem Feld als 
Bezugsdisziplin zu fungieren; gleichwohl haben sich weitere Disziplinen in den letzten 
Jahren der frühen Kindheit mit hohem Interesse zugewandt – darunter die Entwick-
lungspsychologie und die Pädagogische Psychologie, welche gemeinsam mit der 
Frühpädagogik den wissenschaftlichen Diskurs über die ersten Lebensjahre „fest in der 
Hand“ halten, wie Honig (2010, S. 181) feststellt. Daneben artikulieren sich in der 
Bundesrepublik weitere Disziplinen, etwa die Soziologie im Anschluss an die New 
Studies on Childhood (Honig, 2009; Kelle & Mierendorff, 2013), die Ökonomie in 
Beiträgen über den Nutzen früher Förderung (Belfield et al., 2006; Heckman, 2006; 
Spieß, 2013), gelegentlich auch die Hirnforschung, wobei deren Erträge eher gering 
bleiben (Stern, 2004).3 

Sucht man nach Erklärungen für diese frühpädagogische Forschungskonjunktur, bieten 
sich zwei Begründungszusammenhänge an. Der erste bezieht die gesamtgesellschaftli-
che Bildungsdebatte ein, die in der Bundesrepublik mit der Veröffentlichung der ersten 
PISA-Studie (Deutsches PISA-Konsortium, 2001) begann. Zwar hatte diese OECD-
Studie keine vorschulischen Bildungsprozesse betrachtet, sondern lediglich Kompe-
tenzen 15-jähriger Schüler aus verschiedenen Industriestaaten verglichen; dennoch 
entstand in einer breiten Diskussion über die als enttäuschend wahrgenommenen deut-
schen PISA-Ergebnisse die Überzeugung, Bildungsprozesse vor der Einschulung 
könnten im weiteren Lebenslauf der Kinder förderlich für Einzelne sowie für die Ge-
sellschaft werden (bspw. Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft/Aktionsrat Bildung, 
2012). Ohne dies inhaltlich zu diskutieren, kann man forschungsgeschichtlich feststel-
len, dass der sogenannte „PISA-Schock“ erheblich zur frühpädagogischen For-
schungskonjunktur beigetragen hat. Ein zweiter Faktor, der insbesondere den Boom 
der frühpädagogischen Studiengänge erklären kann, ist wohl im Reformprozess der 
universitären Strukturen („Bologna-Prozess“) zu sehen, der es den Hochschulen er-
leichterte, eigenständig Bachelor- und Masterstudiengänge zu entwickeln – eine Gele-

																																																								
2 Interessanterweise hatte es bereits in den 1970er-Jahren eine stärkere Sichtbarkeit der Frühpädagogik 
gegeben. Damals hatte der DGfE-Vorstand eine Kommission „Pädagogik der frühen Kindheit“ einge-
setzt, die bis zu den frühen 1990er-Jahren existierte (Humboldt-Universität zu Berlin, 1996), im Jahr 
1998 dann aber der Sektion „Sozialpädagogik“ zugeschlagen wurde (Humboldt-Universität zu Berlin, 
1999), womit die Frühpädagogik in der Nomenklatur wieder unsichtbar wurde. Details dieser Entwick-
lung werden in Beitrag 1 erörtert. 
3 Eine weitere Bemerkung zur Begrifflichkeit: Unter einer wissenschaftlichen Disziplin wird in dieser 
Arbeit mit Tenorth (1994) ein Kommunikationssystem verstanden, in dem Spezialisten Theorieprobleme 
in eigenen Medien nach eigenen Logiken und Standards bearbeiten. Eine Teildisziplin folgt diesen Lo-
giken und Standards, grenzt aber die bearbeiteten Problemstellungen thematisch weiter ein. 
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genheit, die insbesondere die Fachhochschulen wahrnahmen, um sich auf diesem Bil-
dungsmarkt zu positionieren (Rauschenbach, 2013). 

Gleichwohl: Strukturdaten, die auf eine intensivierte frühpädagogische Forschung 
hinweisen, beschreiben noch nicht, welche Inhalte diese Teildisziplin eigentlich bear-
beitet. Wovon ist denn die Rede, wenn die seit einigen Jahren häufig vertretene These 
vom grundlegend veränderten Aufwachsen in den ersten Lebensjahren aufgestellt 
wird, wie es beispielsweise der 14. Kinder- und Jugendbericht prominent tut 
(BMFSFJ, 2013)? Stellt die Forschung die Kinder, ihr Tun, ihr Erleben und Fühlen in 
den Mittelpunkt des Interesses? Geht es um Veränderungen der Arbeitsweisen jener 
Professionellen, die Kinder vor deren Einschulung in Einrichtungen betreuen? Liegt 
der Schwerpunkt auf diesen Institutionen? Ist die gesellschaftliche Verständigung über 
Kindheiten in den Jahren vor der Einschulung gemeint, werden mithin Debatten über 
Kindheiten geführt und/oder analysiert? Oder, ein letzter Aspekt, nehmen Wissen-
schaftler, wenn vom Wandel der frühen Kindheit gesprochen wird, vor allem die Ver-
änderungen in ihren eigenen Disziplinen wahr, die sich der frühen Kindheit heute an-
ders zuwenden als früher? 

Um die verschiedenen Forschungsstränge mit Blick auf ihren jeweiligen Fokus klarer 
zu trennen, lässt sich eine Kategorisierung verwenden, die Cloos (2017) mit Rückgriff 
auf Flösser, Otto, Rauschenbach & Thole (1998) entwickelt hat: 

1. Adressatenbezogene Forschungen untersuchen individuelle kindliche Lern- und 
Interaktionsprozesse und gehen dabei der Frage nach, auf welche Weise eine Un-
terstützung dieser Prozesse erfolgen kann. Ein Teil dieser Arbeiten konzentriert 
sich auf die Entwicklung und Erprobung verschiedener Trainingskonzepte, etwa 
zur Sprachförderung (Jampert, Thanner, Schattel, Sens, Zehnbauer & Best, 2011), 
zur Förderung mathematischer und naturwissenschaftlicher Kompetenzen (An-
ders, Hardy, Pauen, Ramseger, Sodian & Steffensky, 2013), zur Förderung von 
körperlicher Bewegung (Zimmer & Hunger, 2016) oder zur Medienbildung (Nol-
te, 2014). Jenseits der zahlreichen Einzelprogramme, für die inzwischen mehr oder 
weniger aussagekräftige Evaluationen vorliegen, wird die Frage nach kindlichen 
Lernprozessen vor der Einschulung inzwischen auch in der Bundesrepublik längs-
schnittlich untersucht, insbesondere in den Paneluntersuchungen BiKS und NEPS 
(Schmitt, Smidt, Mudiappa, Lehr & Richter, 2011; Linberg, Baeumer & Rossbach, 
2013; Anders, 2017). 

2. Personal- und professionsbezogene Forschungen konzentrieren sich auf Fachkräf-
te in pädagogischen Settings vor der Schule. Sie betrachten Ausbildungen und 
Verbleib der Fachkräfte im Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung sowie Aspekte 
der Professionalisierung (Autorengruppe Fachkräftebarometer, 2017); auch gehen 
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sie Fragen nach Handlungskompetenzen der Fachkräfte und deren Interaktionsge-
staltung im Arbeiten mit Kindern nach (Koch, 2013; König, 2009; König, Leu & 
Viernickel, 2015). Thematisch nahe an professionsbezogenen Fragen finden sich 
institutionsbezogene Beiträge, welche die frühpädagogischen Institutionen und ih-
re Entwicklungstendenzen, beispielsweise mit Blick auf Trägerstrukturen, thema-
tisieren (Altgeld & Stöbe-Blossey, 2010; Meiner-Teubner, Kopp & Schilling, 
2016). 

3. Disziplinäre Forschung schließlich geht reflexiv der Frage nach, ob und wie sich 
eine eigenständige Erforschung frühpädagogischer Institutionen entwickelt hat 
und welche Konturen und Fokussierungen diese Forschung aufweist (Cloos, 
2017). In diesem Zusammenhang sind sowohl disziplingeschichtliche Rekonstruk-
tionen (Reyer, 2013), als auch deskriptive, gegenwartsbezogene Analysen der 
frühpädagogischen Forschungslandschaft (Viernickel, 2015; Rauschenbach & 
Berth, 2017) relevant.4 

Auffällig ist gleichwohl, dass diese Strukturierung des Forschungsfeldes Frühpädago-
gik einen bestimmten Themenbereich außer Acht lässt. Diskursorientierte Arbeiten, 
wie sie etwa Betz und Bischoff (2013) vorgelegt haben, lassen sich in dieser Kategori-
sierung nicht verorten. Zwar verfolgen solche Arbeiten mit ihrem Fokus auf gesell-
schaftlichen Debatten über frühe Kindheit keine genuin pädagogischen Fragestellun-
gen, sondern machen – disziplinär oftmals zwischen Erziehungswissenschaften und 
Soziologie angesiedelt – die (Früh-)pädagogik und das Konstrukt der Frühen Bildung 
selbst zum Thema der Analyse. Weil solche Beiträge gleichwohl eine reflexive Be-
trachtung des frühpädagogischen Forschungsfeldes leisten können, sollen sie hier als 
weiterer relevanter Forschungsstrang aufgenommen werden: 

4. Diskursorientierte Forschungen konzentrieren sich auf gesellschaftliche Verstän-
digungen über die frühe Kindheit.5 Dies kann mit Blick auf verschiedene Dis-
kursarenen – beispielsweise die Politik und/oder die Wissenschaft – erfolgen 
(Klinkhammer, 2014) und auf diese Weise das Verständnis erhöhen, wie und wes-
halb die Themen der Frühpädagogik und insbesondere der frühen Bildung zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt stärker oder weniger stark diskutiert wurden. Daneben 

																																																								
4 Eine zusätzliche Richtung, die Flösser, Otto, Rauschenbach und Thole (1998) für die Strukturierung 
des Forschungsfeldes „Jugendhilfe“ vorgeschlagen hatten, wird hier nicht aufgenommen: die Kategorie 
der „arbeitsfeldbezogenen Forschung“, worunter Flösser et al. beispielsweise Forschungen zu den Ju-
gendhilfe-Arbeitsfeldern „Kindertageseinrichtung“, „Jugendarbeit“ und „Hilfen zur Erziehung“ zählten. 
Weil frühpädagogische Fragestellungen sich lediglich auf ein einziges Arbeitsfeld beschränken, würde 
diese Kategorie wenig differenzierenden Gehalt entwickeln; außerdem lassen sich Forschungen zum 
Arbeitsfeld Kita stets auch professions- oder organisationsbezogenen Forschungen zuordnen. 
5 Der Diskursbegriff wird in dieser Arbeit deskriptiv, also nicht im Sinne einer an Foucault orientierten 
Analyse von Machtstrukturen verwendet. Siehe dazu Kapitel 3. 
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können diskursorientierte Analysen relevant sein für die Frühpädagogik, indem sie 
nachzeichnen, wie gesellschaftliche Diskurse zurückwirken auf das Arbeitsfeld 
selbst, beispielsweise indem „Risikokinder“ bestimmt und zugeordnet werden 
(Betz & Bischoff, 2013). 

Damit lässt sich, anknüpfend an Cloos (2017) und Flösser et al. (1998), eine Typologie 
frühpädagogischer Forschungsfelder skizzieren, in welche zusätzlich eine diskursori-
entierte Perspektive aufgenommen wird (Abb. 1). 

Abbildung 1: Themenfelder frühpädagogischer Forschungen 

 
Eigene Darstellung, angelehnt an Flösser et al. (1998, S. 230) 

2. Fragestellungen und Forschungsstand 

Diese publikationsbasierte Dissertation knüpft an mehrere dieser Forschungsstränge 
an. Relativ wenig geht es darin um Kinder als Adressaten pädagogischen Handelns und 
als Akteure in Lernprozessen; auch Fragen nach der Entwicklung von Personal, Pro-
fession und Organisation im Feld der Kindertageseinrichtungen (als den typischer-
weise von der Frühpädagogik beforschten Institutionen) werden eher am Rand berührt. 
Stattdessen stellt diese Arbeit zwei Perspektiven in den Mittelpunkt, die einen diszi-
plin- und diskursorientierten Außenblick versuchen: 

• Wie hat sich die Frühpädagogik als akademische Teildisziplin entwickelt?  
• Wie hat sich die gesellschaftliche Debatte über die frühe Kindheit entwickelt? 

Beide Fragen sind eng miteinander verknüpft, denn gerade die Frühpädagogik äußerte 
sich immer wieder zu Themen, die zur selben Zeit auch im Fokus des allgemeineren 
gesellschaftlichen Interesses standen. Um dies anhand eines Beispiels zu verdeutli-

Adressaten	

Personal	 Institutionen	

Professionen	

Disziplinäre	Perspektive	 Diskursorientierte	Perspektive	
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chen: Die westdeutsche akademische Frühpädagogik begann sich etwa Mitte der 
1960er-Jahre zu konstituieren, wie Beitrag 1 dieser Dissertation zeigt. Gleichzeitig 
wurden manche ihrer innerwissenschaftlich diskutierten Thesen von Massenmedien 
intensiv verbreitet. So empfahl die auflagenstärkste Zeitung der Bundesrepublik, die 
Bild-Zeitung, im Juli 1967 auf einer ihrer Titelseiten, bereits Zweijährigen das Lesen 
beizubringen (Die Schlagzeile lautete: „Lesen ist ein Kinderspiel“, zit. nach Schmal-
ohr, 1975, S. 31). Offensichtlich hatte ein wissenschaftlicher Vorschlag zumindest für 
eine gewisse Zeit erhebliche Resonanz in einer gesellschaftlichen Debatte über frühe 
Kindheit. Man kann das auch allgemeiner formulieren: Weil eine akademische Debatte 
stets Teil des gesellschaftlichen Diskurses ist, hat jede disziplingeschichtliche Darstel-
lung immer auch einen diskursgeschichtlichen Anteil. 

Um die beiden Hauptfragen – die disziplin- sowie die diskursgeschichtliche – zu erör-
tern, arbeiten die Einzelbeiträge dieser Dissertation mit einer zeitlichen Perspektive, 
die weiter zurückreicht als bis zur Jahrtausendwende. In den Blick genommen werden 
jeweils Entwicklungen, die in den Nachkriegsjahrzehnten der Bundesrepublik begon-
nen haben. Dieses historische Interesse folgt der Argumentation von Willekens, 
Scheiwe und Nawrotzki (2015), die den Zeithorizont frühpädagogisch-disziplinärer 
Analysen erweitern wollen, um längerfristige Traditionslinien und Veränderungen zu 
erkennen und gegenwärtige Entwicklungen im Aufwachsen von Kindern historisch zu 
kontextualisieren. Oder, um es mit Grell etwas emphatisch in Anlehnung an Rousseau 
(„Fangen Sie also damit an, dass Sie ihre Kinder besser studieren, denn ganz gewiss, 
Sie kennen sie nicht“) zu formulieren: Es geht darum, die fachlichen Traditionen dieser 
jungen Disziplin Frühpädagogik besser zu studieren, „denn ganz gewiss, Sie kennen 
sie nicht“ (Grell, 2013, S. 163). 

2.1. Zur disziplinären Entwicklung der Frühpädagogik 

Wie sich die Frühpädagogik als wissenschaftliches Arbeits- und Kommunikationsfeld 
entwickelt hat, ist bisher wenig erforscht. Zwar wurde die Historie der Erziehungswis-
senschaft und ihrer Teildisziplinen eingehend betrachtet, doch ältere inhaltsanalytische 
Arbeiten (Tenorth, 1986; Macke, 1990; Leschinsky & Schoepflin, 1991; Stroß & 
Thiel, 1998; Keiner, 1999) nahmen frühpädagogische Forschungsfragen nicht separat 
wahr; erst neuere Beiträge (Zierer, Ertl, Phillips & Tippelt, 2013; Dees & Botte, 2013; 
Martini & Dees, 2013) entwickelten eine Binnendifferenzierung der Erziehungswis-
senschaft, welche die Teildisziplin Frühpädagogik enthielt. Allerdings reichten bei 
letzteren die betrachteten Zeiträume nur etwa ein Jahrzehnt zurück, wodurch Entwick-
lungen vor der Jahrtausendwende ausgeklammert blieben. 

Auch die Geschichtsschreibung der Institution „Kindergarten“ liefert allenfalls am 
Rande Hinweise auf die Disziplinentwicklung. So zeigten Erning, Neumann und Reyer 
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(1987) zwar, dass die Geschichte der institutionalisierten Früherziehung in Deutsch-
land von einem „sozialpädagogischen Doppelmotiv“ geprägt war: Einerseits ging es 
den Kindergärten des 19. und 20. Jahrhunderts um Armutsvermeidung durch Ermögli-
chung mütterlicher Erwerbstätigkeit, andererseits zielten die neu geschaffenen Institu-
tionen stets auch auf Entwicklungsförderung der Kinder. Doch sowohl diese einfluss-
reiche Arbeit wie auch die daran anknüpfenden Beiträge zur Geschichte des Kinder-
gartens (Aden-Grossmann, 2011; Franke-Meyer, 2011; Konrad, 2012; Wasmuth, 
2011) konzentrierten sich auf die Institution Kindergarten, nicht auf die Disziplinent-
wicklung der Frühpädagogik. Außerdem war in diesen Arbeiten das Forschungs-
interesse am 19. Jahrhundert als Ausgangspunkt der deutschen Kindergartengeschichte 
deutlich ausgeprägter als die Wahrnehmung von Entwicklungen nach 1945. 

Gleichzeitig fällt auf, dass die jüngere frühpädagogische Forschung häufig kursorisch 
Bezug nimmt auf eine Debatte, die in den späten 1960er- und frühen 1970er-Jahren 
stattfand – eine Debatte über Vorschulen und frühe Förderung, beispielsweise der er-
wähnten kindlichen Lesefähigkeiten. Roßbach (2003) etwa referiert verschiedene Re-
formcurricula für den vorschulischen Bereich, die in den 1960er-Jahren entwickelt 
wurden; Liegle (2008) skizziert damalige Bildungsreformen und ihre frühpädagogi-
schen Ziele; auch König (2013) beschreibt Ambitionen dieser Reformen und – sehr 
knapp – das bald darauf folgende wissenschaftliche und politische Desinteresse daran. 
Dollase (2007) kritisiert im Rückblick die langfristig geringe Resonanz dieser älteren 
Forschungsergebnisse; Schmidt und Smidt (2014) ziehen eine Bilanz der damaligen 
„kompensatorischen Ansätze“ der Frühpädagogik; bei Reyer und Franke-Meyer (2010) 
schließlich erscheint die Vorschulreform der 1960er-Jahre als erster, gleichwohl nur 
mäßig erfolgreicher Versuch, eine frühpädagogische Teildisziplin zu konstituieren.  

Dieser Forschungsüberblick lässt zwei Schlussfolgerungen zu: Bislang liegen – erstens 
– keine Arbeiten vor, die die Geschichte der frühpädagogischen Disziplin explizit zum 
Hauptthema machen. Dennoch verweisen frühpädagogische Autoren – zweitens – auf 
eine in den 1960er- und 1970er-Jahren offenbar intensive wissenschaftliche Beschäfti-
gung mit frühpädagogischen Fragestellungen (an der diese Autoren häufig selbst betei-
ligt waren). Die Verknüpfung dieser beiden Befunde bietet sich an; damit stellt sich die 
Themenfrage, wie sich die frühpädagogische Disziplin seit den 1960er-Jahren entwi-
ckelt hat: Welche Forschungskonjunkturen sind in der Bundesrepublik zu erkennen? 
Wovon hängt das in einigen Jahrzehnten offenbar vorhandene wissenschaftliche Inte-
resse an diesem Thema ab – und wovon wurde das Gegenteil, wissenschaftliches Des-
interesse, begünstigt? Um zum Schließen dieser Forschungslücke beizutragen, werden 
diese Fragen im Beitrag 1 dieser Dissertation („Vergessene Euphorie“) behandelt. 
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2.2. Zu den gesellschaftlichen Debatten über frühe Kindheit 

Die Frage, wie sich gesellschaftliche Debatten über die frühe Kindheit in der Bundes-
republik entwickelt haben, ist bisher ebenfalls nur partiell erforscht. Bisher liegen eini-
ge Arbeiten vor, die dieses Thema auf je unterschiedliche Weise eingrenzen. Dabei 
gerät insbesondere die Phase etwa seit der Jahrtausendwende in den Blick: Klinkham-
mer (2010) zeigt mit einem Korpus aus Bundestags-Dokumenten, dass sich das Bil-
dungsmotiv in Debatten über Familienpolitik und außerfamiliale Kinderbetreuung 
nach vorne geschoben hat; dabei richtet sich Klinkhammers Interesse auf die Jahre seit 
1998. Bischoff und Betz (2011) identifizieren Leitbilder von „guter Kindheit“ in amtli-
chen Dokumenten aus Bund und einzelnen Ländern, wobei sie Texte aus den Jahren 
2004 bis 2010 verwenden und explizit keine diachrone Analyse der Diskursentwick-
lung anstreben. 

Mit einem deutlich breiteren Zeithorizont operieren Beiträge von Mierendorff (2010 & 
2013) und Rauschenbach (2009 & 2011). Mierendorff beschreibt mit Rückgriff auf 
Wohlfahrtsstaats-Theorien, dass sich in Westdeutschland ein neues „Muster der frühen 
Kindheit“ zu etablieren begonnen hat, welches sich vor allem in einer Intensivierung 
außerfamilialer Kinderbetreuung sowie einem Zurückdrängen des tradierten bundes-
deutschen Familialismus zeigt. Rauschenbach entwickelt auf der Basis von Sekundär-
analysen amtlicher Kita-Daten und im Anschluss an den 12. Kinder- und Jugendbe-
richt (BMFSFJ, 2005) den Begriff der „betreuten Kindheit“, um ebenfalls die grundle-
genden Veränderungen im Verhältnis von Familien zu Betreuungsinstitutionen zu er-
fassen. Beide, Mierendorff und Rauschenbach, beziehen dabei Daten und Dokumente 
aus mehreren Jahrzehnten ein: Rauschenbach blickt insbesondere auf die Entwicklung 
der Kindertagesbetreuung in Westdeutschland seit den 1960er-Jahren; Mierendorff 
analysiert die Entwicklung kindheits- und jugendbezogener Gesetze des 20. Jahrhun-
derts, wobei sie vor allem auf die Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik seit den 
1980er-Jahren eingeht. 

Auch hier lässt sich also eine Forschungslücke erkennen: Beiträge mit einem Fokus 
auf gesellschaftlichen Debatten, wie sie Bischoff und Betz sowie Klinkhammer vorge-
legt haben, nehmen einen eher schmalen Zeitraum sowie die Sphäre der parlamentari-
schen Politik in den Blick, während die breiter angelegten Arbeiten von Rauschenbach 
und Mierendorff nicht primär gesellschaftliche Debatten analysieren, sondern quantita-
tive Trends im Feld der institutionellen Kindertagesbetreuung (Rauschenbach) sowie 
darauf bezogene Gesetzesentwicklungen (Mierendorff). 

Somit fehlt eine Analyse der Debatten über frühe Kindheit seit den 1960er-Jahren; ins-
besondere mangelt es an Erkundungen in den Diskursarenen außerhalb der Politik. Al-
lerdings handelt es sich hierbei nicht um eine schmale Forschungslücke, sondern um 
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eine eher breite „Forschungskluft“: Wer diese Kluft füllen wollte, müsste allein mit 
Blick auf den Wissenschaftsdiskurs diverse Disziplinen betrachten, die sich hierzu im 
Lauf von etwa fünf Jahrzehnten geäußert haben – neben der Frühpädagogik wären dies 
die Entwicklungspsychologie, die Pädiatrie, die Soziologie und einige andere. Hinzu 
kämen Debatten, die außerhalb der Wissenschaften geführt werden und sich vor allem 
in Massenmedien nachzeichnen lassen – in Zeitungen, Zeitschriften, aber auch in Fil-
men und Fernsehbeiträgen: Es wäre ein Themenfeld von erheblicher Ausdehnung. 

Um dies etwas enger zu fassen, werden in dieser Dissertation verschiedene Fokussie-
rungen gewählt: 

Beitrag 1 („Vergessene Euphorie“) stellt, wie beschrieben, einen Versuch dar, die 
frühpädagogische Disziplingeschichte anhand ihrer Forschungskonjunkturen darzustel-
len. Damit wird gleichzeitig in den Blick genommen, wie zu verschiedenen Zeitpunk-
ten in der Bundesrepublik über frühe Kindheit debattiert wurde – und zwar zum einen 
innerhalb der akademischen Frühpädagogik, die sich in den 1960er-Jahren zu konstitu-
ieren versuchte, zum anderen im allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs über Bil-
dungsreformen, in dem sich auch Akteure aus der Politik und aus pädagogischen Pro-
fessionen, wozu insbesondere Erzieherinnen aus den damaligen Kindergärten zählten, 
äußerten. Interessant erscheint dabei auch die Frage, weshalb die frühpädagogische 
Euphorie der 1960er-Jahre relativ bald aus den Debatten verschwand. 

Beitrag 2 („Der skeptische Blick“) engt den Gegenstandsbereich nochmals ein und kon-
zentriert sich auf Debatten über außerfamiliale Betreuung von Kindern unter drei Jahren. 
Dahinter steht die Überlegung, dass gerade diese Altersgruppe im letzten Jahrzehnt im 
Mittelpunkt des Interesses stand: Der Ausbau der Tageseinrichtungen für Ein- und Zwei-
jährige, wie er 2007 von Bundesfamilienministerin von der Leyen vorgeschlagen (Berth, 
2007) und 2008 vom Bundestag im Kinderförderungsgesetz KiföG beschlossen wurde 
(BGBl. I, 2403), löste intensive gesellschaftliche Diskussionen über diesen „fundamenta-
len Gestaltwandel des Aufwachsens von Kindern in den ersten Lebensjahren“ (Rauschen-
bach, 2011, S. 68) aus. Insofern lag es nahe herauszugreifen, wie in der Bundesrepublik 
über die institutionelle Betreuung gerade dieser Altersgruppe diskutiert wurde. Der Fokus 
dieses Beitrags liegt dabei nicht auf massenmedialen oder frühpädagogisch-disziplinären 
Debatten. Stattdessen wird betrachtet, wie sich insbesondere die pädiatrische Disziplin 
zur außerfamilialen Betreuung von Kindern unter drei Jahren positioniert hat. Dieser Fo-
kus ist interessant, weil Kinderärzte im 19. und 20. Jahrhundert stets auch Erziehungs-
konzepte propagierten, wie Peter (2013) zeigen konnte. Auch waren in der jüngeren mas-
senmedialen Diskussion über den sogenannten U3-Ausbau gelegentlich kritische pädiatri-
sche Stellungnahmen zu vernehmen (DGSPJ, 2008; Böhm, 2012). Aus einer historischen 
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Perspektive kann man deshalb fragen, wie sich diese pädiatrischen Positionen in den letz-
ten Jahrzehnten entwickelt haben. 

2.3. Zur historischen Entwicklung einer besonderen Institution für Kleinkinder 

Die Fragestellung des dritten Beitrags dieser Dissertation („Zur Geschichte des Säug-
lingsheims“) knüpft am zweiten Aufsatz an, in welchem deutlich wurde, dass die bun-
desdeutsche Pädiatrie ihre Skepsis gegenüber außerfamilialer Kinderbetreuung aus 
Forschungen in einer bestimmten Institution herleitete: den sogenannten Säuglings- 
und Kleinkinderheimen. Dort hatten westdeutsche Kinderärzte seit den 1950er-Jahren 
jene Krankheitsbilder diagnostiziert, die sie in Anlehnung an Spitz (1945) und Bowlby 
(1952) „Hospitalismus“ und „Deprivation“ nannten. Es handelte sich um massive Be-
einträchtigungen der kognitiven, emotionalen und sozialen Entwicklung von dort un-
tergebrachten Kleinkindern. 

Über die Institution Säuglingsheim, in der diese Beobachtungen gemacht wurden, 
wurde in den letzten Jahrzehnten kaum geforscht. Lediglich zwei jüngere Beiträge der 
historischen Heimforschung (Burschel, 2010; Kappeler, 2011) gehen etwas genauer 
darauf ein, was insbesondere vor dem Hintergrund der intensiven Versuche einer Auf-
arbeitung der westdeutschen Heimgeschichte (u.a. Kappeler, 2008; Frings & Kamin-
ski, 2012) erstaunt. Deshalb lag der Versuch nahe, eine erste „Geschichte des Säug-
lingsheims“ zu entwickeln. Zu klären war, wie sich diese Institution in der frühen 
Bundesrepublik quantitativ entwickelte, wie häufig Säuglinge und Kleinkinder dort 
untergebracht waren und was über die Lebensbedingungen dort bekannt war und ist. 
Als Zeitraum der Betrachtung wurde die Phase zwischen 1950 und 1980 gewählt, weil 
sich in dieser Phase die wesentlichen Entwicklungen des westdeutschen Säuglings-
heims zeigten. 

Mit diesem thematischen Zuschnitt, der auch quantitative Analysen umfasste, wurde 
zwar die disziplin- und diskursgeschichtliche Rahmenfragestellung dieser Arbeit teil-
weise verlassen; das Augenmerk des dritten Beitrags lag vor allem auf der Geschichte 
einer speziellen Institution für Kinder unter drei Jahren. Gleichwohl wurde zusätzlich 
betrachtet, wie sich die Debatte über das Säuglingsheim in verschiedenen Diskursare-
nen – in der Medizin, in der Pädagogik sowie in den Massenmedien – entwickelte. Die 
Fragestellung dieses dritten Beitrags ist damit nicht genuin frühpädagogisch; dennoch 
kann sie einen Beitrag zur Historie des Aufwachsens in der Bundesrepublik sowie zur 
Geschichte der Erziehungswissenschaften liefern. 
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Für eine Gesamtschau auf die Hauptthemen der drei Aufsätze dieser Dissertation lässt 
sich erneut das oben entwickelte Schema verwenden, worin die unterschiedlichen Fra-
gestellungen der Beiträge markiert werden können. (Abb. 2). 

Abbildung 2: Die zentralen Fragestellungen der Einzelbeiträge  

 
Eigene Darstellung 

3. Methodologie und Methoden 

Der Diskursbegriff, den diese Dissertation verfolgt, ist deskriptiv. Als Diskurs werden 
Äußerungen zu einem abgrenzbaren Themenfeld verstanden, die aufeinander mehr 
oder weniger explizit Bezug nehmen (Busse & Teubert, 1994). Weniger von Interesse 
ist dabei die Frage nach gesellschaftlichen Machtverhältnissen, die sich im Diskurs 
realisieren, wie sie insbesondere Foucault (1972/1993) stellt. In ihren wissenschaftsge-
schichtlichen Passagen knüpft diese Arbeit an Fleck (1936/1983) an, der – gewisser-
maßen als früher Konstruktivist – beschrieb, dass wissenschaftliche Tatsachen keine 
ewigen Wahrheiten darstellen, sondern historischen Veränderungen unterliegen. Damit 
bildet Fleck einen wissenssoziologischen Ausgangspunkt dieser Arbeit. Ein zweiter 
Referenzpunkt findet sich in der sozialkonstruktivistischen Perspektive von Berger und 
Luckmann (1969/2013), wonach soziale Probleme nicht „an sich“ vorhanden sind, 
sondern als Deutungsmuster in einem Diskurs verhandelt werden, wobei sie sich im 
Zeitverlauf stabilisieren oder verändern. Insofern erscheint es interessant, warum sich 
im bundesdeutschen Diskurs über die frühe Kindheit bestimmte Akteure auf eine be-
stimmte Weise positionierten und welche Veränderungen im Diskurs erkennbar sind. 

Die Frage, welche Methode zur Analyse der zentralen Fragestellungen geeignet ist, 
wird in den drei Beiträgen auf den ersten Blick ähnlich beantwortet: Sämtliche Beiträ-

Adressaten	

Personal	 Institutionen	

Professionen	

Disziplinäre	Perspektive	 Diskursorientierte	Perspektive	

Wie	hat	sich	die	Frühpädagogik	
als	Teildisziplin	entwickelt?	

(Aufsatz	1)	

Wie	hat	sich	die	gesellschaftliche	
Debatte	über	die	frühe	Kindheit	
entwickelt?	(Aufsatz	1,	2	&	3)	

Wie	hat	sich	eine	besondere	
Betreuungsinstitution	für	Kinder	unter	drei	
Jahren,	das	Säuglingsheim,	entwickelt?	

(Aufsatz	3)	
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ge arbeiten (unter anderem) mit qualitativen Inhaltsanalysen. Dahinter steht die Über-
legung, dass dieses Verfahren dank seiner Regelorientierung wenig Raum für indivi-
duelle Vorlieben des Forschenden lässt; dies soll ein in den Geschichtswissenschaften 
gelegentlich anzutreffendes theoriearmes Arbeiten vermeiden, mit dem gewissermaßen 
„freihändig“ interpretiert wird, ohne dass geklärt wäre, warum bestimmte Quellen aus-
gewählt und andere weggelassen wurden. 

Trotz dieser Gemeinsamkeiten der Beiträge zeigen sich in den drei Inhaltsanalysen 
deutliche Unterschiede, die zum Teil mit den Themen der Aufsätze zusammenhängen, 
zum Teil auch mit Erkenntnisfortschritten, die der Autor im Verlauf des Arbeitspro-
zesses gemacht zu haben glaubt. Im Folgenden werden deshalb die Methoden der Ein-
zelbeiträge vorgestellt; es folgt ein kurzer Blick auf eine methodologische Fragwür-
digkeit dieser Arbeit. 

3.1. Beitrag 1: Quantitative Inhaltsanalyse 

Der erste Beitrag bearbeitet im Kern, wie beschrieben, ein disziplingeschichtliches 
Thema. In diesem Forschungsfeld ist in den Erziehungswissenschaften ein inhaltsana-
lytisches Vorgehen fest etabliert. Tenorth (1986) etwa entwickelte eine erziehungswis-
senschaftliche Disziplingeschichte mittels einer Inhaltsanalyse der Zeitschrift für Pä-
dagogik; Macke (1994) und Keiner (1999) untersuchten das Verhältnis verschiedener 
Teildisziplinen zueinander; Dees und Botte (2013) sowie Zierer et al. (2013) nahmen 
ebenfalls mit inhaltsanalytischen Verfahren Vermessungen des erziehungswissen-
schaftlichen Forschungsfeldes vor. Insgesamt, so könnte man sagen, versuchten alle 
diese Arbeiten mit derselben Methode, eine zentrale disziplinhistorische Frage zu be-
antworten: „Zu welchem Zeitpunkt wurde in den Erziehungswissenschaften wie inten-
siv über welche Themen geschrieben?“ 

Weil Inhaltsanalysen mit ihrer deskriptiven, systematisierenden und datenreduzieren-
den Vorgehensweise für derartige Analysen sehr geeignet sind, wie nicht nur Befür-
worter (etwa Kuckartz, 2016; Schreier, 2012), sondern auch Skeptiker (etwa Wedl, 
Herschinger & Gasteiger, 2014) feststellen, lag es nahe, die Geschichte der Teildiszip-
lin Frühpädagogik ebenfalls mit einem inhaltsanalytischen Verfahren zu untersuchen. 
Dafür wurde im ersten Beitrag dieser Dissertation ein einfaches quantitatives Vorge-
hen gewählt: Beobachtet wurde, in welchen Jahren die Zeitschrift für Pädagogik wie 
viele Beiträge mit frühpädagogischen Themenstellungen veröffentlichte.6 

																																																								
6 Zunächst wurde versucht, die frühpädagogische Disziplingeschichte anhand der Themen von Disserta-
tionen und Habilitationen nachzuzeichnen, wie sie in der Zeitschrift für Pädagogik jährlich aufgelistet 
wurden. Dieser Pfad wurde verlassen, als deutlich wurde, dass diese Bibliografie Fehler und Lücken 
aufweist (Kauder, 2012). 
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Das dabei entstandene Bild eines Forschungsbooms in den frühen 1970er-Jahren wur-
de anschließend weiter verfeinert, indem bildungsgeschichtlich relevante Dokumente 
interpretiert wurden – etwa das einflussreiche Gutachten „Begabung und Lernen“ 
(Deutscher Bildungsrat, 1969), der „Strukturplan für das Bildungswesen“ (Deutscher 
Bildungsrat, 1970) sowie mehrere Publikationen aus damaligen großen frühpädagogi-
schen Forschungsprojekten (Frey, Wenzel, Mertel & Kokott, 1977; Winkelmann, Hol-
länder, Schmerkotte & Schmalohr, 1977; Ewert & Braun, 1978; Staatsinstitut für 
Frühpädagogik, 1978). Damit war es möglich, die deskriptiv-inhaltsanalytisch erfasste 
Disziplinentwicklung zu kontextualisieren, unter anderem mit Blick auf Schlussfolge-
rungen aus den Forschungen, auf Haltungen der pädagogischen Professionellen in 
Kindergärten sowie auf die Bildungspolitik (AGJ, 1975).  

3.2. Beitrag 2: Qualitative historische Inhaltsanalyse  

Der zweite Beitrag dieser Dissertation nimmt mit der Pädiatrie eine andere Disziplin 
als die Frühpädagogik ins Visier. Deren Positionierungen zu institutioneller Klein-
kindbetreuung im Verlauf mehrerer Jahrzehnte sollten analysiert werden; damit stellte 
sich eine teils quantitative, teils auch qualitative Frage: „Was wurde in dieser Disziplin 
zu welchem Zeitpunkt über außerfamiliale Betreuung von Kleinkindern geschrieben?“ 
Daran angepasst wurde ein elaboriertes Kategoriensystem entwickelt, das zum einen 
erfassen sollte, worüber sich die Pädiatrie äußerte (z.B. über welche Institutionen der 
frühen Kinderbetreuung), zum anderen in den Blick nahm, welche Bewertungen außer-
familialer Kleinkindbetreuung die Pädiatrie vornahm (Abb. 3).  
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Abbildung 3: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse des zweiten Beitrags 
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Die Korpusbildung wurde zunächst mit einer Fachzeitschrift, der renommierten Mo-
natsschrift Kinderheilkunde, versucht. Dies scheiterte allerdings an der geringen Zahl 
relevanter Aufsätze – dort erschienen im Beobachtungszeitraum (in den Jahren 1960 
bis 2015) nur 16 thematisch einschlägige Veröffentlichungen, die überdies zeitlich 
stark ungleich verteilt waren (wobei diese Verteilung, nebenbei bemerkt, wieder einen 
Hinweis auf die Konjunkturabhängigkeit des Themas „außerfamiliale Kinderbetreu-
ung“ darstellt: Die Beiträge in der Monatsschrift erschienen vor allem in den frühen 
1970er-Jahren sowie nach der Jahrtausendwende; hier wiederholt sich das forschungs-
geschichtliche Muster, das auch in Beitrag 1 bei der Analyse der Zeitschrift für Päda-
gogik deutlich wurde). 

Der zweite Versuch einer Korpusbildung erfolgte mit pädiatrischen Lehrbüchern. Da-
hinter stand die theoretische Überlegung, die Vogel und Kauder (2015) mit Rückgriff 
auf die Wissenssoziologie Flecks (1936/1983) formuliert haben: Lehrbücher besitzen 
eine „Mittlerfunktion“ zwischen aktuellen Publikationen einer Fachdisziplin und dem 
wissenschaftlichen Weltbild der Studierenden; an der Entwicklung der Lehrbücher 
„kann man die Entwicklung einer Disziplin ablesen“ (Vogel, 2015, S. 139). Dieser me-
thodische Zugang erwies sich als tragfähig: Für die Jahre zwischen 1960 und 2015 
wurden 17 pädiatrische Lehrbücher aus fünf Editionen gefunden, die sich sämtlich zur 
außerfamilialen Kinderbetreuung äußerten. Damit war es möglich, relevante pädiatri-
sche Positionierungen zu identifizieren und ihren partiellen Wandel im Lauf der Jahr-
zehnte zu analysieren. 

3.3. Beitrag 3: Mixed-Methods-Design 

Der dritte Beitrag dieser Dissertation beschäftigt sich mit der Geschichte einer speziel-
len Institution der außerfamilialen Kleinkindbetreuung: mit dem Säuglingsheim. Um 
verschiedene Aspekte dieses Themas zu betrachten, wurden mehrere Zugänge gewählt. 
Dieses mixed-methods-Design war so angelegt, dass auf die quantitative eine qualitati-
ve Analyse folgte; man könnte das Vorgehen mit Kuckartz (2014) als vertiefendes se-
quenzielles Design charakterisieren: 

• Eine sekundäranalytische Auswertung amtlicher quantitativer Daten (Statistisches 
Bundesamt, 1951 ff.) zeichnete nach, wie sich die Zahl der Plätze in Säuglings-
heimen im Zeitverlauf veränderte. Die Daten legten zunächst nahe, den Beobach-
tungszeitraum in den 1980er-Jahren enden zu lassen, weil damals Säuglingsheime 
in der Bundesrepublik de facto nicht mehr existierten. Die Analyse ließ eine 
Schätzung von Prävalenzraten und Betroffenen-Gesamtzahlen zu; eine ergänzende 
Auswertung von amtlichen Daten zu Adoption und Pflegekinderwesen ermöglich-
te eine Diskussion, ob das schnelle Verschwinden der Säuglingsheime nach 1965 
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mit der Entwicklung anderer Formen außerfamilialer Kleinkindbetreuung zusam-
menhing. 

• Ein unsystematischer Review älterer medizinischer und psychologischer Literatur 
versuchte, die Lebenswelt Säuglingsheim auf Basis damaliger Erhebungen zu be-
schreiben. Die Befunde dieser Forschungen wurden genutzt, um auf additive Wei-
se ein Bild von den Lebensverhältnissen in diesen Heimen zu zeichnen und zu er-
fassen, welche Heimfolgen damals bei dort untergebrachten Kindern diagnostiziert 
wurden. 

• Eine qualitative Inhaltsanalyse ging der Frage nach, wie das Säuglingsheim in der 
alten Bundesrepublik in fachlichen und gesamtgesellschaftlichen Debatten wahr-
genommen wurde. Dabei wurde der Korpus erneut breiter angelegt als in den vo-
rigen Arbeiten: Ausgewählt wurden Dokumente aus zwei wissenschaftlichen Dis-
ziplinen, der Pädagogik und der Medizin, sowie aus Massenmedien und aus dem 
fachpolitischen Feld. Die am Material entwickelten Kategorien stellten die Frage 
in den Mittelpunkt, wie diese Institution beurteilt wurde (Abb. 4). 
 

Abbildung 4: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse des dritten Beitrags 

 
Eigene Darstellung 

Dieses Kategoriensystem ließ wesentlich umfangreichere Interpretationen zu als die 
vergleichsweise einfache Erfassung der frühpädagogischen Forschungskonjunkturen in 
Beitrag 1. So konnten nun verschiedenartige inhaltliche Bewertungen erfasst werden; 
außerdem erlaubte der Korpus, Unterschiede in den Sichtweisen mehrerer wissen-
schaftlicher Disziplinen (insbesondere der Medizin und der Pädagogik) herauszuarbei-
ten. Schließlich ließ sich all dies in einer zeitlichen Perspektive betrachten, was die 
Differenzierungsmöglichkeiten noch einmal erhöhte. Abschließend wurde in Beitrag 3 
die Entwicklung des Säuglingsheims in den Kontext der allgemeinen Sozialstaats- und 
Gesellschaftsentwicklung der Bundesrepublik gestellt; auch wurde diskutiert, warum 

Ankerbeispiel (Auszug): 
"Hier in der Stille und 
Idylle, haben Babies ein 
befristetes Zuhause, hier 
leben und lachen, kakeln 
und krakeelen sie für 
längere oder kürzere 
Dauer miteinander um die 
Wette."

Idylle

Ankerbeispiel (Auszug): 
Notwendig ist "„die Ein-
richtung kleiner Säuglings-
heime mit 30 bis 40 
Kindern, in denen bei 
guter Führung und günsti-
gen Bedingungen ein 
individuelles Arbeiten 

Reformbedarf

Ankerbeispiel (Auszug): „Die 
psychosensorielle Deprivation 
junger Kinder ist ein Massen-
problem, das dringend der 
Abhilfe bedarf. Sofern diese 
Kinder kindheitslang durch 
Heime hindurchwandern, 
muß eine Vielzahl von ihnen 
für das gesamte Leben 
als ,sozial behindert` angese-
hen werden. 

Extremes Risiko / Abschaffung

Ankerbeispiel (Auszug): 
„Ein Sondertagesheim für 
geistig und mehrfach 
behinderte Kinder wird in 
Altona eingerichtet. Wie 
der Senat gestern be-
schloß, soll es in dem 
ehemaligen Säuglings-
heim Nienstedten unter-
gebracht werden, das 
infolge des Geburtenrück-
ganges frei geworden ist.“

Neutral

Bewertungen des Säuglingsheims
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das Säuglingsheim aus der Wahrnehmung der gegenwärtigen Erziehungswissenschaft 
verschwunden ist. 

3.4. Eine methodologische Fragwürdigkeit dieser Arbeit 

An dieser Dissertation kann man als methodologisch fragwürdig bezeichnen, dass sie 
nicht deduktiv vorgeht, sondern induktiv. Ihre Themen entstanden nicht bei der Lektü-
re bestimmter, möglicherweise derzeit akademisch-attraktiver Theorien; überdies wur-
den ihre Thesen nicht mit einer aus einer Theorie hergeleiteten Methode empirisch 
überprüft. Stattdessen standen bei allen drei Aufsätzen einzelne Beobachtungen am 
Anfang, die jeweils die Neugier des Forschers hervorriefen. Um es konkret zu benen-
nen: Ausgangspunkt des ersten Aufsatzes war die Verblüffung über ein schmales 
Büchlein eines Tübinger Hochschullehrers aus dem Jahr 1970, dessen vierte Auflage 
von 1975 dem Autor in die Hände fiel, nachdem er selbst einen populärwissenschaftli-
ches Band mit ähnlichen Thesen veröffentlicht hatte (Schmalohr, 1975; Berth, 2011). 
Ein selbstkritischer Blick ins eigene Buch führte den Autor – vor dem Hintergrund der 
damals diskutierten Causa Guttenberg – zwar nicht zu Hinweisen auf Plagiierung, aber 
doch zu einer Verwunderung über die Ähnlichkeit der Argumente. 

Auch der Ausgangspunkt des zweiten sowie des dritten Aufsatzes war ein einzelnes 
Ereignis, nämlich die Mail eines renommierten Pädiaters an den Autor, in welcher der 
Ausbau der Kinderkrippen in der Bundesrepublik scharf kritisiert wurde. An diese 
Mail hatte der Pädiater das pdf-Dokument eines eigenen, älteren Aufsatzes gehängt 
(Pechstein, 1968), welcher nach seiner Ansicht die Schädlichkeit von Kinderkrippen 
für dort betreute Kinder bewies. Erst nach mehrmaligem Lesen stellte der Autor fest, 
dass sich dieser Aufsatz nicht auf außerfamiliale Kindertagesbetreuung bezog, wie er 
zunächst naiv angenommen hatte, sondern auf eine Institution, von der er noch nie ge-
hört hatte, das Säuglings- und Kleinkinderheim. 

Aus diesen beiden Ereignissen entstanden erste Fragen, die sich nach und nach zu den 
Themen der Aufsätze verdichteten: Hat die derzeitige intensive pädagogische Debatte 
über frühe Bildung einen Vorläufer, der in den Erziehungswissenschaften inzwischen 
weitgehend vergessen wurde? Und wenn ja, wie ließe sich dieses Vergessen erklären? 
Und wieso äußert sich ein Pädiater derart abwertend über außerfamiliale Kinderbe-
treuung? Ist das eine Einzelmeinung oder die Haltung einer Disziplin? Wie hat sich 
diese Haltung entwickelt? Wieso wird eine pädiatrische Kritik an Kinderkrippen belegt 
mit Befunden aus einer anderen Institution? Und was ist das überhaupt für eine Institu-
tion?  

Insofern muss sich diese Dissertation ein induktives Vorgehen zuschreiben lassen; 
auch eine gewisse Theorieferne mag damit erklärt sein. Doch vielleicht ist das häufig 
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verlangte strikt theoriegeleitete Vorgehen ohnehin eine im Forschungsprozess nach-
träglich konstruierte Fiktion, wie Jung (2011) vermutet. Und ob bei einem derartigen 
induktiven Vorgehen, das gelegentlich auch abfällig als „empiristisch“ klassifiziert 
wird, dennoch interessante, aussagekräftige und relevante Ergebnisse entstanden, ent-
scheidet letztlich nicht der Autor, sondern der Leser. 

4. Ergebnisse der Beiträge 

4.1. Die Entwicklung der frühpädagogischen Disziplin 

Die quantitative Inhaltsanalyse der Zeitschrift für Pädagogik, die der erste Beitrag die-
ser Dissertation vorgenommen hat, konnte zeigen, dass es in der Bundesrepublik in 
den späten 1960er- und frühen 1970er-Jahren einen frühpädagogischen Forschungs-
boom gab. So befassten sich zwischen 1966 und 1975 gut fünf Prozent aller dort publi-
zierten Aufsätze mit frühpädagogischen Inhalten. Ihren Peak erreichte diese Entwick-
lung in den Jahren 1970 und 1971, als in der Zeitschrift für Pädagogik insgesamt 31 
einschlägige Beiträge erschienen; das entsprach einer Quote von 12,4 Prozent aller in 
diesem Zeitabschnitt veröffentlichten Aufsätze.7 In disziplinhistorischer Perspektive 
stellen sich damit zwei Fragen: Zum einen ist zu klären, ob in diesen Jahren eine Etab-
lierung der Frühpädagogik als akademischer Teildisziplin zumindest partiell erfolgt ist; 
zum anderen kann man fragen, ob sich Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede zwischen 
damaligen und heutigen frühpädagogischen Forschungsschwerpunkten finden lassen. 

Die Etablierung einer Teildisziplin, so lässt sich die Entwicklung der 1970er-Jahre zu-
sammenfassen, gelang nicht. Zum einen konnte das Publikationsniveau nicht gehalten 
werden, denn die Zahl frühpädagogischer Beiträge sank in den Jahren nach 1976 stark. 
Zum anderen entstanden keine entsprechenden Forschungsstrukturen an den Universi-
täten. Zwar war es prinzipiell seit 1969 in der Bundesrepublik möglich, frühpädagogi-
sche Studien innerhalb des neu geschaffenen Diplom-Studiengangs Erziehungswissen-
schaft zu absolvieren. Doch in der Praxis existierte diese Möglichkeit nur an wenigen 
Universitäten, die diese Angebote zudem allmählich abbauten (Thiersch, 2000). Von 
den wenigen im Boom geschaffenen frühpädagogischen Professuren wurde ein Teil 
nach wenigen Jahren anderen Teildisziplinen zugeschlagen; auch etablierte sich keine 
genuin frühpädagogische wissenschaftliche Zeitschrift. 

Außerdem unterblieb eine Verknüpfung der akademischen Ausbildung mit dem Pra-
xisfeld der Kindertagesbetreuung. Denn das Hauptqualifikationsprofil dieses Feldes 
blieb die Erzieherin: Dieser 1967 geschaffene Ausbildungsabschluss wurde weiterhin 

																																																								
7 Pasternack (2015, S. 303ff.) referiert diese Ergebnisse ausführlich und ergänzt sie um eine eigene 
Auswertung der Zeitschrift für Pädagogik sowie der Zeitschrift für Erziehungswissenschaft für die Jahre 
2003 bis 2014, die den ersten Beitrag dieser Dissertation bestätigt. 
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an Fachschulen – und damit außerhalb der Hochschulwelt – erworben; eine Moderni-
sierung und Höherbewertung, wie sie etwa den Ausbildungen der Grundschullehrer 
oder der Jugendleiter und Fürsorgerinnen (die zu Diplom-Sozialpädagogen bzw. Dip-
lom-Sozialarbeiterinnen wurden) zuteil wurde, fand bei der Ausbildung der Erzieherin 
nicht statt. Die bundesdeutschen Erzieherinnen und Erzieher haben damit „das letzte 
große pädagogische Qualifikationsprofil, dem die Weihen einer akademischen Aus-
richtung und Anerkennung vorenthalten worden sind“ (Rauschenbach & Berth, 2014, 
S. 239). Für die Entwicklung der Frühpädagogik war dies problematisch, weil es die 
Welten von Disziplin und Profession mit einem tiefen Graben separierte: Die vielen 
jungen Frauen (und wenigen jungen Männer), die die quantitativ bedeutendste frühpä-
dagogische Ausbildung – jene der Erzieherin/des Erziehers – absolvierten, kamen nicht 
mit der akademischen Welt in Kontakt; die wenigen Studierenden, die sich in der aka-
demischen Welt mit frühpädagogischen Inhalten beschäftigten, arbeiteten danach 
kaum in Kindertageseinrichtungen. 

Die inhaltliche Frage, welche Ähnlichkeiten und Unterschiede sich in den frühpädago-
gischen Forschungen von „damals“ und „heute“ zeigen, erfordert eine differenzierte 
Antwort. Im Beitrag 1 wurde – eher unsystematisch – eine gewisse Ähnlichkeit von 
Thesen und Themen festgestellt, beispielsweise in den psychologischen Grundannah-
men beider Phasen sowie bei den daraus abgeleiteten pädagogischen Konsequenzen. 
Versucht man mit Blick auf die oben entwickelten Themenfelder frühpädagogischer 
Forschung eine etwas systematischere Betrachtung, ergibt sich folgendes Bild (Abb. 
5): 

Abbildung 5: Frühpädagogische Forschungsschwerpunkte ca. zwischen 1965 und 1975 
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Zeigen lässt sich dies beispielsweise mit dem Handbuch der Früh- und Vorschulpäda-
gogik (Dollase, 1978), das man als Destillat der ersten Forschungswelle verstehen 
kann. Die meisten Hauptkapitel dieses zweibändigen Werks befassten sich mit der 
Entwicklung von Vorschulkindern und möglichen Förderprogrammen; ein weiterer, 
kleinerer Schwerpunkt fand sich bei pädagogisch-didaktischen Konzepten der Kinder-
gartenarbeit. Relativ wenig Raum nahmen Forschungen zum Personal und zu den pä-
dagogischen Professionen ein; auch disziplinäre und diskursorientierte Perspektiven 
waren kaum erkennbar. Eine ähnliche Schwerpunktsetzung nahm das Erziehungswis-
senschaftliche Handbuch von Groothoff (1979) vor. 

In der Forschung nach der Jahrtausendwende ist hingegen – wie eingangs beschrieben 
– ein breiteres Themenspektrum erkennbar. Nunmehr werden auch Fragen nach dem 
Personal der Kindertagesbetreuung intensiver bearbeitet (Autorengruppe Fachkräfteba-
rometer, 2017); auch die Entwicklung der Professionen in diesem Feld wird genauer 
analysiert. Diskurs- und Disziplinorientierte Arbeiten entstehen ebenfalls in nennens-
werter Zahl. Und auch mit Blick auf Kinder als Adressaten frühpädagogischer Arbeit 
und Forschung zeigt sich eine Erweiterung: Die Entwicklung und Förderung von Kin-
dern unter drei Jahren wird nun in zahlreichen Forschungsvorhaben (exemplarisch 
Schmitt, Smidt, Mudiappa, Lehr & Richter, 2011; Tietze, Becker-Stoll, Bensel, Eck-
hardt, Haug-Schnabel, Kalicki, Keller & Leyendecker, 2013) untersucht. Für diese Al-
tersgruppe hatte der Deutsche Bildungsrat noch den Verzicht auf jegliche außerfami-
liale Betreuung empfohlen: „Ein Kind wird während seiner ersten drei Lebensjahre in 
seiner Entwicklung am besten gefördert, wenn ihm seine Familie eine verständnisvolle 
und anregende Umwelt bietet“, stellte das damals breit rezipierte Gutachten „Bega-
bung und Lernen“ fest. Ob Kleinkinder außerhalb ihrer Familien angemessen gefördert 
werden könnten, sei „bislang unbekannt“ (Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 40). In der 
Einschätzung, ob Ein- und Zweijährige bereits Adressaten der Pädagogik sein können, 
unterscheidet sich die jüngere also markant von der älteren frühpädagogischen For-
schung. 

4.2. Die Entwicklung des gesellschaftlichen Diskurses über die frühe Kindheit  

Die Frage, wie sich der gesellschaftliche Diskurs über Themen der frühen Kindheit in 
den vergangenen fünf Jahrzehnten entwickelt hat, wird in dieser Dissertation zwar ge-
stellt, aber nicht umfassend beantwortet. Die drei Beiträge greifen vielmehr mehrere 
Facetten der Diskursentwicklung heraus und versuchen, diese konzentriert zu beleuch-
ten. Dabei zeigen sich verschiedene Ergebnisse: 

a) In unterschiedlichen Wissenschaften existierten markant unterschiedliche Betrach-
tungsweisen der außerfamilalen Betreuung von Kindern unter sechs Jahren, wobei so-
wohl die Gegenstandsfelder, als auch die aus den Beobachtungen gezogenen Schluss-
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folgerungen differieren. So konnte Beitrag 1, wie beschrieben, für die späten 1960er- 
und frühen 1970er-Jahre eine frühpädagogische Euphorie nachzeichnen. Die sich da-
mals konturierende Frühpädagogik betonte das Potenzial früher Förderung in Einrich-
tungen außerhalb der Herkunftsfamilie. Schwerpunkte lagen auf der Altersgruppe der 
Fünfjährigen sowie auf kognitiver Förderung dieser Kinder. Beispielsweise verlangte 
das bereits erwähnte Bildungsrats-Gutachten den Umbau des Kindergartens zu einer 
Vorschule, welche als „Anregungsinstitution“ Grundlagen für kognitive Lernprozesse 
und dauerhafte Leistungsmotivation legen müsse (Deutscher Bildungsrat, 1969, S. 
207). Innerhalb der Pädagogik wurde zwar diskutiert, ob Annahmen über die Chancen 
früher Förderung, die sich häufig auf Studien von US-amerikanischen Entwicklungs-
psychologen stützten, zu optimistisch seien; ein positiver Grundton war jedoch auch in 
der westdeutschen Frühpädagogik deutlich zu vernehmen (Flitner, 1967; Schmalohr, 
1975). 

Die Pädiatrie hingegen formulierte erheblich skeptischere Einschätzungen, was institu-
tionelle Kinderbetreuung betraf. Bereits wesentlich länger als die Frühpädagogik – seit 
dem späten 19. Jahrhundert – hatte sich die klinische Pädiatrie mit dem Aufwachsen 
kleiner Kinder in außerfamilalen Einrichtungen befasst, wobei ihr Fokus auf den Ge-
fahren von Hospitälern und Säuglingsheimen lag. Dort hatten deutsche Pädiater, teil-
weise deutlich vor Bowlby (Pfaundler, 1909), teilweise auch in Replikation von dessen 
Befunden (u.a. Dührssen, 1958; Pechstein, 1968), erhebliche Entwicklungsrisiken für 
Kleinkinder festgestellt, die sie als „Hospitalismus“ und „Deprivation“ klassifizierten. 
Aus dieser Perspektive war mütterlich-familiale Kinderbetreuung in den ersten Le-
bensjahren durch nichts zu ersetzen; das Aufwachsen kleiner und kleinster Kinder in 
Heimen war deshalb unbedingt zu vermeiden. Außerfamiliale Betreuung in Krippen 
und Kindergärten unterschied sich aus pädiatrischer Sicht nur graduell von einer 
Heimunterbringung: „Jede Massenpflege (ist) mit einem mehr oder minder großen 
Schaden für die Kinder verbunden“, formulierte einer der einflussreichsten westdeut-
schen Pädiater in einem populärwissenschaftlichen Ratgeber (Hellbrügge 1975/1984, 
S. 112). 

In der Pädagogik, so kann man dies zusammenfassen, dominierte eine Orientierung an 
Potenzialen außerfamilialer Betreuung, wobei die beforschte Altersgruppe im Lauf der 
Jahrzehnte fortschreitend auf frühere Lebensphasen ausgedehnt wurde. Zu den Schul-
kindern, gewissermaßen den klassischen Studienobjekten der akademischen Pädago-
gik, kamen in den 1960er-Jahren die „Vorschulkinder“. Nach der Jahrtausendwende 
wurde das Altersspektrum des pädagogischen Interesses nochmals nach unten erwei-
tert, indem nun auch Ein- und Zweijährige als Adressaten einbezogen wurden. In der 
Pädiatrie hingegen herrschte stets eine Orientierung an Risiken vor, wobei das primäre 
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Interesse den Säuglingen und Kleinkindern galt. Befunde aus Säuglingsheimen wurden 
von der Pädiatrie jahrzehntelang generalisiert und auf andere Betreuungseinrichtungen 
übertragen; die Pädiatrie vergrößerte also das von ihr betrachtete Themen- und Alters-
spektrum gewissermaßen von unten her. 8 Dass beide Sichtweisen, die pädagogische 
und die pädiatrische, heftig kollidieren konnten, was zum Beispiel in der Debatte über 
Tagesmütter im Jahr 1974 geschah (Liegle, 1974; Pettinger, 1974; Hellbrügge, 
1975/1984), verwundert nicht. 

b) Der Diskurs außerhalb des wissenschaftlichen Feldes wurde in dieser Dissertation 
nicht systematisch betrachtet. Trotzdem fanden sich Hinweise, dass die frühpädagogi-
sche Euphorie der späten 1960er-Jahre in anderen Diskursarenen nur bedingt an-
schlussfähig war. So zeigte sich die Berufsgruppe der Kindergärtnerinnen anfangs 
zwar interessiert an Anregungen aus der Wissenschaft. Doch die von Frühpädagogen 
sowie insbesondere von Psychologen (Correll, 1967; Lückert, 1967) vertretene These, 
dass fünfjährige Kinder besser in Schulen (in sogenannten Vorklassen oder Eingangs-
stufen) statt in Kindergärten betreut werden sollten, entwickelte sich zum Konfliktthe-
ma. In den frühen 1970er-Jahren waren, wie Beitrag 1 anhand einer Datenpublikation 
zur Altersschichtung in Kindergärten (Statistisches Bundesamt, 1974) errechnet hat, 
mehr als 60 Prozent der Kindergartenkinder fünf Jahre alt; die Drei- und Vierjährigen 
blieben in der Minderheit. 

Hätte man damals die Fünfjährigen an Schulen betreut und unterrichtet, wären die Trä-
ger der Kindergärten somit gezwungen gewesen, massiv Einrichtungen zu verkleinern 
und/oder zu schließen. Für einen Teil der Erzieherinnen hätte sich auch die Frage ge-
stellt, ob sie künftig an einer Schule eine Anstellung finden würden. Die Arbeitsge-
meinschaft für Jugendhilfe (AGJ) organisierte den Widerstand gegen die aus ihrer 
Sicht gefährlichen Pläne; eine Tagung im Jahr 1975 etwa sprach sich einhellig und 
scharf gegen die Herausnahme der Fünfjährigen aus den Einrichtungen der Jugendhilfe 
aus (AGJ, 1975). Dieser Widerstand war letztlich erfolgreich, woraus sich der Schluss 
ziehen lässt, dass organisationale Veränderungen des Bildungssystems stets auch stan-
despolitisch motivierte Kämpfe auslösen. Fragen der Organisation von Bildung werden 
eben nicht ausschließlich auf Basis wissenschaftlicher Thesen beantwortet. Man könn-
te auch generalisierend schlussfolgern: Reformen der Kita gegen die dort tätigen Pro-
fessionellen sind riskant und eher wenig aussichtsreich. 

																																																								
8 In frühen Diskussionen über Ganztagsschulen – die nicht zum Themenfeld dieser Dissertation gehören 
– äußerte sich die Pädiatrie ebenfalls besorgt. Kinder, die eine solche Schule besuchten, hießen in der 
pädiatrischen Terminologie „Tageswaisen“ (Pechstein, 1973) – ein Begriff, der einen nachmittäglichen 
Schulbesuch in die Nähe eines vollständigen Elternverlusts rückt. 
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4.3. Die Entwicklung des Säuglingsheims 

Die historische Entwicklung des Säuglingsheims konnte im dritten Beitrag dieser Dis-
sertation nachgezeichnet werden. Dabei wurde deutlich, dass diese Heime in der frü-
hen Bundesrepublik, etwa bis zum Jahr 1965, eine erheblich größere Bedeutung hatten 
als bisher bekannt. In der Phase der höchsten Verbreitung der Säuglingsheime lebte 
dort nach einer Prävalenzberechnung mit konservativen Annahmen etwa eines von 
fünfzig bis siebzig Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren. Die Dauer der Heimaufenthal-
te lag nach Angaben aus der älteren Literatur zwischen wenigen Wochen einerseits 
und einer permanenten Unterbringung andererseits. Insgesamt, so meine Schätzung, 
lebten zwischen 1950 und 1989 in westdeutschen Säuglingsheimen mehrere hundert-
tausend Kinder. Damit war das Säuglingsheim in den frühen 1960er-Jahren zwar keine 
alltägliche Institution wie die Schule oder (einige Jahre später) der Kindergarten, den-
noch war es ein Ort, an dem eine wahrnehmbare Minderheit der Kinder aufwuchs.9 

Die dort untergebrachten Kinder stammten meist aus Familien in höchst prekären Le-
benssituationen, wie auf Basis älterer Forschungen nachgezeichnet wurde. Die Mütter 
dieser Kinder verfügten fast nie über eine abgeschlossene Ausbildung und hatten kaum 
Kontakt zu Familienmitgliedern, die einen Teil der Kinderbetreuung hätten überneh-
men können. Ein erheblicher Teil der Mütter – wohl 20 bis 30 Prozent – arbeitete als 
Prostituierte; viele der Mütter wurden in den Akten auch als obdachlos geführt und 
litten an schweren Krankheiten. Die Väter der Heimkinder waren häufig unbekannt; 
Hafterfahrungen waren bei den namentlich bekannten Vätern nicht selten. Ein kleiner 
Teil der Kinder in Säuglingsheimen stammte aus Familien mit verheirateten Eltern. 
Diese Kinder wurden meist nach Misshandlung und/oder Vernachlässigung von Ju-
gendämtern und Familiengerichten eingewiesen. Offensichtlich war das Säuglingsheim 
also eine Institution am äußersten Rand der Gesellschaft (was man durchaus wörtlich 
verstehen kann: Eckensberger (1973) notierte, dass zahlreiche Kinderheime sehr abge-
schieden am Ortsrand lagen). 

Eine Analyse amtlicher Daten wies darauf hin, dass Säuglingsheim-Plätze in den Jah-
ren nach 1965 mit hohem Tempo abgebaut wurden. Dies war wohl das Resultat mehre-
rer Entwicklungen. So wiesen zeitgenössische pädiatrische, psychiatrische und psycho-
logische Forschungen auf massive Entwicklungsrisiken für dort aufwachsende Kinder 
																																																								
9 Auch in der fiktionalen Literatur des frühen 20. Jahrhunderts finden sich Hinweise, dass das Säug-
lingsheim als Institution so bekannt war, dass es nicht eigens erklärt werden musste, sondern en passant 
in die Lebenswelt von Romanfiguren integriert werden konnte. Ein Protagonist im Untertan von Hein-
rich Mann etwa plant, ein Säuglingsheim zu stiften (Mann, 1918/2008); eine Nebenfigur in Drei Kame-
raden von Erich Maria Remarque ist von Beruf Krankenschwester in einem Säuglingsheim (Remarque, 
1936/2012). Auch in Autobiografien wird das Säuglingsheim gelegentlich und ohne weitere Erläuterung 
erwähnt, etwa durch den Schauspieler Helmut Fischer, der als Kleinkind phasenweise in einem Heim 
untergebracht war (Gloth, 2015). 
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hin. Diese Befunde wurden allmählich immer stärker in der breiten Öffentlichkeit 
wahrgenommen, wie eine Inhaltsanalyse von Massenmedien zeigen konnte. Auch si-
ckerten diese Befunde in den 1960er-Jahren in die politische und fachpolitische Debat-
te ein. So hatte der erste Jugendbericht der Bundesregierung noch formuliert, dass 
Säuglingsheime „auch in Zukunft nicht ganz zu entbehren sein werden“ (BMFJ, 1965, 
S. 142). Der Zweite Jugendbericht stellte bereits deutlicher fest, dass „durch die Hospi-
talismus-Untersuchungen (...) die grundsätzlichen Bedenken gegen Heimunterbringung 
gestiegen“ seien (BMFJ, 1968 S. 14). Der Dritte Jugendbericht schließlich war in sei-
ner Aussage sehr klar: „Die Unterbringung von Säuglingen in Heimen ist besonders 
problematisch.“ (BMJFG, 1972, S. 64). Offenbar wurde die (Fach-)Politik bei diesem 
Thema allmählich aufmerksamer für Forschungsbefunde und gleichzeitig strikter in 
ihrer Skepsis. Gleichzeitig änderte sich in den 1960er-Jahren die Lebenssituation al-
leinerziehender Mütter: Das Bundessozialhilfegesetz, das seit 1961 galt, verbesserte 
ihre materielle Situation; weibliche Teilzeitarbeit nahm zu, und die Lebensform „ledi-
ge Mutter“ wurde dank einer gesellschaftlichen Liberalisierung allmählich und partiell 
von Stigmatisierungen befreit (Kaufmann, 1995). Deshalb erscheint es aus heutiger 
Sicht plausibel, dass das Risiko einer Heimeinweisung für Kinder aus hochbelasteten 
Familien in diesen Jahren sank, während gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit einer Be-
treuung innerhalb der Herkunftsfamilie stieg. 

5. Aus dieser Arbeit entstehende Forschungsthemen 

5.1. Zum Verhältnis von frühpädagogischer Forschung und U3-Betreuung 

Diese Dissertation hat – eher nebenbei – beschrieben, dass die institutionelle Betreu-
ung von Kindern unter drei Jahren nach der Jahrtausendwende in der frühpädagogi-
schen Disziplin intensiv diskutiert wurde. Auf einen zweiten Blick stellt sich allerdings 
die Frage, wie es zu dieser Ausweitung des Gegenstandsbereichs kam: Standen am 
Beginn dieser Entwicklung pädagogische Überlegungen, die an frühe Krippenprojekte 
(etwa Beller, Stahnke & Laewen, 1983) anknüpften? Kam die Initiative dafür aus an-
deren Disziplinen, möglicherweise der Entwicklungspsychologie, wie Rauh (2009) 
nahelegt? Oder wurde dieses Thema von außen an die akademische Welt herangetra-
gen, beispielsweise durch Institutionen wie die Bertelsmann Stiftung, die in ihrem 
Ländermonitor Frühkindliche Bildung (Bertelsmann Stiftung, 2008) seit zehn Jahren 
davon ausgeht, dass außerfamiliale Betreuungseinrichtungen für Ein- und Zweijährige 
als Bildungseinrichtungen zu betrachten sind? 

Gerade anhand des Bildungsbegriffs ließe sich dieses Thema wahrscheinlich gut disku-
tieren. Zu klären wäre, wann und wie im Wissenschaftssystem die heute gängige An-
nahme entstand, dass Ein- und Zweijährige bereits der außerfamilialen Betreuung be-
dürfen, um der Bildung teilhaftig zu werden. Um noch einmal an das Gutachten „Be-



	 28 

gabung und Lernen“ des keineswegs konservativen Deutschen Bildungsrats aus dem 
Jahr 1969 zu erinnern: Damals galt unhinterfragt, dass Kinder unter drei Jahren aus-
schließlich in der Herkunftsfamilie zu betreuen seien, sofern nicht besondere Notlagen 
dies verhinderten. Insofern wäre zu fragen, wie sich der Auftrag der Frühpädagogik, 
„Bildung, Betreuung und Erziehung“ zu gewährleisten, in den vergangenen Jahren 
verändert hat. 

5.2. Zur Wirkung kompensatorischer Ansätze 

Der erste Beitrag dieser Dissertation stellte mehrere frühpädagogische Projekte der 
1970er-Jahre mit Blick auf das Ziel einer „kompensatorischen Förderung“ benachtei-
ligter Kinder dar. Deutlich wurde, dass sich das gängige Verdikt einer Erfolglosigkeit 
dieser Ansätze, wie es sich beispielsweise bei Betz (2010) findet, nicht halten lässt. 
Beispielsweise zeigten sich in einem frühpädagogischen Experiment mit 4.000 Vor-
schulkindern in Hessen deutliche Erfolge der damals so genannten Vorklassen, die das 
dortige Kultusministerium mit erheblichem Forschungsaufwand begleiten ließ. So un-
terschieden sich Unterschichtskinder mit und ohne Vorschulbesuch bei Wortschatz-
tests zum Zeitpunkt der Einschulung signifikant, während sich bei Kindern aus der 
Mittelschicht keine Differenzen zeigten. Die Unterschichtskinder mit Vorschulbesuch, 
so die Begleituntersuchung, hatten in ihren Leistungen sogar zu den Kindern der Mit-
telschicht aufgeschlossen. Selbst nach dem 3. und 4. Schuljahr blieben diese Befunde 
stabil, was dem häufig behaupteten Fade-out der Effekte widerspricht. „Die großen 
Gewinner sind die Unterschichtskinder, die in der Vorschule waren“, bilanzierten Frey, 
Wenzel, Mertel und Kokott (1977, S. 74). 

Allerdings hatten diese Forscher erkennbar Mühe, mit dieser Interpretation überhaupt 
wahrgenommen zu werden. Ihrer eigenen Publikation wurde ein Vorwort der hessi-
schen Kultusministerin Hanna-Renate Laurien vorangestellt, die einen Erfolg kompen-
satorischer Versuche verneinte: „Bildungserfolg in der Schule (ist) weder allein von 
Anlage und Reifung, noch von einer ,kompensatorischen Erziehung’ abhängig“ (ebd., 
S. 5), schrieb Laurien, die 1976 ins Amt gekommen war. Auch der Spiegel (1977) be-
scheinigte den frühpädagogischen Modellversuchen Erfolglosigkeit – was möglicher-
weise die Rezeption von Forschungserfolgen und -misserfolgen stark beeinflusste. 

In einer systematischen Reanalyse, wie sie in Ansätzen bereits Schmidt und Smid 
(2014) vorgelegt haben, könnte es darum gehen, zunächst sämtliche frühpädagogi-
schen Experimente der 1970er-Jahre mit kompensatorischem Ziel zu erfassen, nach 
ihrem Forschungsdesign einzuschätzen und danach differenzierte Befunde zum Erfolg 
bzw. Nicht-Erfolg dieser frühpädagogischen Bestrebungen zu generieren.  
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5.3. Zum Diskurs über institutionelle Betreuung von Kindern unter drei Jahren 

Nach dem Start der Debatte über die Betreuung von Ein- und Zweijährigen in Kinder-
tageseinrichtungen im Jahr 2007 wurde der Ausbau dieser Institutionen im politischen 
Feld erstaunlich schnell akzeptiert. Die Gesetzgebung von Bund und Ländern aus dem 
Jahr 2008 führte zu einem beispiellosen Wachstum der Kitas, das noch längst nicht an 
sein Ende gekommen ist (Rauschenbach, Schilling & Meiner-Teubner, 2017). Deskrip-
tiv lässt sich der bisherige Ausbau der Kinderkrippen, die inzwischen in der Forschung 
häufig als U3-Einrichtungen bezeichnet werden, mit Daten des Statistischen Bundes-
amts darstellen (Abb. 6). 

Abbildung 6: Zahl der Betreuungsplätze für Kinder unter drei Jahren / der betreuten 
unter 3-Jährigen, Westdeutschland, 1950-2017.  

 
Statistisches Bundesamt, Öffentliche Jugendhilfe / Kinder und Tätige Personen in Tageseinrichtungen, 
verschiedene Jahrgänge / eigene Berechnungen. Vor 2006 Erfassung von Plätzen, ab 2006 Erfassung 
von betreuten Kindern. Periodizität 1950-1981 jährlich, 1982-2005 vierjährlich, ab 2006 jährlich. 

Diese Daten wurden häufig als Hinweise auf ein neues Muster des Aufwachsens von 
Kleinkindern interpretiert (Rauschenbach, 2014). Dennoch wurde der gesellschaftliche 
Diskurs über Kinderkrippen bisher nicht eingehend betrachtet. So erschien die umfang-
reichste Arbeit zur Geschichte der „umstrittenen Einrichtung Kinderkrippe“ (Reyer & 
Kleine, 1997) lange vor den jüngsten Debatten; eine weitere Arbeit zog Bilanz aus 
Sicht einer beteiligten Forscherin (Schneider, 2010). Auch die drei Beiträge dieser Dis-
sertation leisten keine umfassende Darstellung des Diskurses und der darin zutage tre-
tenden Konflikte, sondern konzentrieren sich auf einzelne Aspekte und Akteure. Inso-
fern liegt eine umfassende, tiefergehende historische Analyse nahe, die mindestens 
drei verschiedenen Fragen nachgehen könnte (Berth & Grgic, 2018): 
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a) Wie hat sich die öffentliche Diskussion über institutionelle Betreuung von Kindern 
unter drei Jahren in Westdeutschland gewandelt? Hier ließen sich drei Zeitpunkte in 
den Blick nehmen: Im Jahr 1973 begann in der Bundesrepublik eine intensive Debatte, 
ob die Betreuung von Kleinkindern bei Tagesmüttern ein Entwicklungsrisiko darstel-
len würde; im Jahr 1989 geriet eine Bundefamilienministerin in die Kritik, als sie die 
Öffnung von Kindergärten für Zweijährige forderte; im Jahr 2007 legte eine weitere 
Familienministerin den erwähnten Vorschlag zum Ausbau der U3-Einrichtungen vor, 
der schließlich Gesetz wurde. Ein inhaltsanalytischer Blick auf diese drei massenmedi-
alen Debatten könnte an Überlegungen zur Hegemonie in Diskursen (Laclau & Mouf-
fe, 1991; Landwehr, 2008) anknüpfen und den Blick schärfen für Konflikte, in denen 
die thematische Vorherrschaft zunächst vermutlich eher bei der Pädiatrie lag, später 
aber von der Pädagogik übernommen wurde. 

b) Wie haben sich die Meinungen von Erwachsenen über institutionelle Kindertages-
betreuung entwickelt? Hierzu könnten Daten aus verschiedenen Paneluntersuchungen 
ausgewertet werden, etwa aus den Familiensurveys des DJI sowie aus AiDA oder aus 
den Leitbild-Befragungen des Bundesinstituts für Bevölkerungsforschung (Wolfert et 
al., 2017). Auch wäre es möglich, die vier Wellen des International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) auszuwerten, die stets Einschätzungen zur vorschulischen Kinderbe-
treuung abfragten (Scholz, Jutz, Edlund, Öun & Braun, 2014). Zwar stellt das relevante 
Item („Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter leiden, 
wenn seine Mutter berufstätig ist.“) nicht präzise auf Kinder unter drei Jahren ab, doch 
der Vorteil dieses Surveys liegt darin, dass in den Jahren 1988, 1994, 2002 und 2012 
jeweils dieselbe Frage gestellt wurde, wodurch stets das vermutete Leid eines institu-
tionell betreuten Kindes im Mittelpunkt stand. Ziel einer sekundäranalytischen Aus-
wertung wäre u.a., genauer einzuschätzen, in welchem Zeitraum sich die Ansichten 
von Erwachsenen – differenziert nach Alterskohorten, Geschlecht und Familienstand – 
in der Bundesrepublik gewandelt haben. 

c) Wie hat sich das Arbeiten des Personals in den Kinderkrippen verändert? Die Perso-
nalstruktur der Kindertageseinrichtungen, die in der Bundesrepublik seit 1974 in unter-
schiedlichen Zeitabständen erhoben wurde, kann u.a. mit Blick auf die Berufsabschlüs-
se des Kita-Personals ausgewertet werden. Ein erster Blick auf die Daten weist darauf 
hin, dass im Lauf mehrerer Jahrzehnte aus einer von medizinischem Personal gepräg-
ten Einrichtung allmählich eine pädagogisch dominierte Institution wurde. So sank der 
Anteil der Kinderkrankenschwestern, die 1974 noch die größte Berufsgruppe in Krip-
pen darstellten, auf inzwischen etwa ein Prozent (Abb. 7).  
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Abbildung 7: Personal in Kinderkrippen / U3-Einrichtungen nach ausgewählten 
Berufsabschlüssen, Westdeutschland, 1974 – 2015. 

 
Statistisches Bundesamt, Kinder und Tätige Personen in Tageseinrichtungen, verschiedene Jahrgänge / 
eigene Berechnungen und Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; 
zu 100 % Fehlende umfassen alle weiteren Berufsabschlüsse (z.B. Hochschule) und fehlende Abschlüs-
se. 

Diese erste Datensammlung bezieht noch nicht ein, wie hoch der Anteil des Personals 
ohne Berufsabschlüsse jeweils war; auch sagt sie noch nichts über das tatsächliche Ar-
beiten in den Einrichtungen. Insofern wären Hinweise auf die realen Arbeitsbedingun-
gen früherer Jahrzehnte interessant. Ein Ausgangspunkt könnten pädiatrische Empfeh-
lungen zur Hygiene darstellen, wie sie der renommierte Kinderarzt Schlossmann im 
Handbuch der Kinderheilkunde gegeben hatte („Wenn die Kinder früh in die Krippe 
gebracht werden, sollen sie sofort aus den mitgebrachten Kleidern und der Wäsche 
herausgenommen, frisch gebadet und frisch eingekleidet werden“, Schlossmann, 1923, 
S. 215). Noch für die 1970er-Jahre berichten Zeitzeugen von einem „Kampf um den 
Tresen“10, in dem es einigen Reformern darum gegangen sei, die Übergabesituation in 
den Krippen zu verändern und den Müttern zu erlauben, die Räume der Institutionen 
überhaupt zu betreten (statt, wie bis dahin, ihr Kind im Vorraum an einem Tresen zu 
übergeben). Bis zu dieser Wende, so kann man mit Reyer & Kleine (1997) vermuten, 
dominierten in den Kinderkrippen Arbeitsroutinen, die wenig mit Pädagogik, aber um-
so mehr mit Hygiene und Diätetik zu tun hatten. Wann und wie sich dies änderte, be-
darf einer weiteren historischen Klärung. 

	  

																																																								
10 Gespräch des Autors mit der ehemaligen Nürnberger Sozialreferentin Ingrid Mielenz, 29.01.2016. 
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Vergessene Euphorie

Die erste Welle der frühpädagogischen Begeisterung: 
Disziplin- und bildungsgeschichtliche Erkundungen 
in den 1960er- und 1970er-Jahren

Zusammenfassung: Das gegenwärtig hohe wissenschaftliche und politische Interesse 
an frühpädagogischen Fragestellungen in der Bundesrepublik hat einen Vorläufer in den 
1960er- und 1970er-Jahren. Der Aufsatz arbeitet mit inhaltsanalytischen Methoden her-
aus, wie intensiv die frühpädagogische Forschungsdebatte in dieser Phase war, und ver-
knüpft dies mit historischen Befunden zum bildungspolitischen Optimismus dieser Zeit. 
Abschließend werden Erklärungen für das Ende der „frühpädagogischen Euphorie“ etwa 
Mitte der 1970er-Jahre gesucht. Dazu zählen Misserfolgs-Wahrnehmungen in der aka-
demischen Disziplin, der Widerstand von Beschäftigten und Trägern der Kindertagesein-
richtungen sowie die Resignation der bildungspolitischen Akteure.

Schlagworte: Frühpädagogik, Bildungsgeschichte, Geschichte der Erziehungswissen-
schaft, Bildungsreform, Vorschulerziehung

1. Einleitung

Seit mehr als zehn Jahren wird in der Bundesrepublik Deutschland verstärkt über frühe 
Bildung diskutiert. Nach der Veröffentlichung der ersten PISA-Studie wandten sich Po-
litik, Wissenschaft und Massenmedien mit großem Interesse den Bildungspotenzialen 
zu, die vor der Einschulung eines Kindes auszumachen sind. So wurde der Ausbau der 
Kindertageseinrichtungen politisch vorangetrieben, etwa durch einen Rechtsanspruch 
auf frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung für Ein- und Zweijährige. Die em-
pirische Erforschung der Kindheit wurde durch Surveys wie AID:A und das Sozio-
oekonomische Panel ausgebaut, und an den deutschen Hochschulen entstanden mehr 
als sechzig Studiengänge für frühe Bildung und Kindheitspädagogik. Zusätzlich be-
feuert von Fragen der demografischen Entwicklung und der Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf, begannen auch in den Massenmedien immer wieder Debatten über den Kita-
Ausbau, das Betreuungsgeld oder die Sprachförderung für Kinder aus sozial benach-
teiligten Verhältnissen. Frühe Bildung ist zu einem zentralen gesellschaftspolitischen 
Thema geworden.

Häufig entsteht dabei der Eindruck, die bundesdeutsche Gesellschaft habe ein neues 
Themenfeld entdeckt. Kinder seien bis vor einiger Zeit „in der Jugendforschung, in 
der Jugendhilfe und ihrer Gesetzgebung, in den Jugendberichten und in der Jugendar-
beit kein eigenes Thema“ gewesen, bilanziert ein Forschungsüberblick (Wittmann, Rau-
schenbach & Leu, 2011, S. 10). Auch der 14. Kinder- und Jugendbericht behauptet mit 
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leicht klagendem Ton, dass vor der Jahrtausendwende „die Forschung zur frühen Kind-
heit und zur Bildung marginalisiert“ worden sei (BMFSFJ, 2013, S. 101). Zumindest 
mit Blick auf eine bestimmte Zeitphase soll dieser Sichtweise hier widersprochen wer-
den: Es wird die These entwickelt, dass in der Bundesrepublik vor gut vier Jahrzehn-
ten – um das Jahr 1970 herum – eine intensive, optimistische frühpädagogische Debatte 
stattfand, wie sie ähnlich in den vergangenen Jahren zu beobachten war.1

Diese Debatte wird in der gegenwärtigen Forschung zwar gelegentlich erwähnt2, 
doch in ihrer disziplin- und bildungsgeschichtlichen Bedeutung wenig diskutiert. Noch 
seltener wird das Ende dieser frühen Blüte reflektiert. Um den Blick für beide Prozes-
se – den der Begeisterung wie den der Ernüchterung – zu schärfen, unternimmt der vor-
liegende Text den Versuch eines Suchprozesses auf mehreren Ebenen. Dabei wird in 
einem ersten Abschnitt zur Disziplingeschichte versucht, die hohe Intensität der früh-
pädagogischen Debatte der frühen siebziger Jahre mittels einer Inhaltsanalyse zu skiz-
zieren. Ein zweiter Abschnitt verknüpft Disziplin- und Bildungsgeschichte, indem zen-
trale Quellen der damaligen akademischen und politischen Bildungsreform-Debatte mit 
Blick auf frühpädagogische Inhalte betrachtet werden. Ein dritter Abschnitt fragt nach 
dem Ende der Euphorie und sucht Erklärungen innerhalb der akademischen Disziplin, 
innerhalb der frühpädagogischen Profession sowie in Entwicklungen der allgemeinen 
Bildungspolitik.

2. Zur Disziplingeschichte: Forschungskonjunkturen der Frühpädagogik

Die Geschichte der frühpädagogischen Forschung ist noch nicht geschrieben. Zwar lie-
gen mehrere Arbeiten zur Entwicklung der Erziehungswissenschaft und ihrer Teildiszi-
plinen3 vor, doch geht deren thematischer Zuschnitt auf lebensbiografische Zeiträume 

1 Zur Begrifflichkeit: Der Deutsche Bildungsrat prägte in den späten 1960er-Jahren den Be-
griff „Elementarbereich“ für Institutionen, die von Kindern vom vierten Lebensjahr an bis 
zum Schuleintritt besucht werden (Roßbach, 2003). Der Begriff setzte sich – ähnlich dem 
derzeit politisch propagierten Terminus „Kindheitspädagogik“ – weder in der alltäglichen 
noch in der akademischen Sprache durch. Daher verwendet dieser Aufsatz durchgehend den 
derzeit gebräuchlichsten Begriff der Frühpädagogik, der Bildungs- und Betreuungsprozesse 
vor dem Schuleintritt umfasst.

2 Fünf Seiten zur Disziplingeschichte der Frühpädagogik finden sich bei Reyer & Franke-
Meyer (2010), allerdings nicht auf bildungs- und disziplingeschichtliche Entwicklungen kon-
zentriert, sondern auf deren Resultate. Erwähnt wird die Entwicklung bei Roßbach (2003), 
Liegle (2008), Betz (2010), Hasselhorn (2010), Tietze (2010), König (2013) und Schmidt 
& Smidt (2014); sehr früh und in der Darstellung der Forschungsergebnisse differenziert 
– gleichwohl in der Disziplin ohne großen Widerhall – bereits Fried, Roßbach, Tietze & Wolf 
(1992).

3 Unter einer wissenschaftlichen Disziplin wird im Folgenden ein Kommunikationssystem ver-
standen, in dem Spezialisten Theorieprobleme in eigenen Medien nach eigenen Logiken und 
Standards bearbeiten. Eine Teildisziplin folgt diesen Logiken und Standards, grenzt aber die 
bearbeiteten Problemstellungen thematisch weiter ein.

44



548 Allgemeiner Teil

vor dem Schulbeginn nicht ein. Ältere inhaltsanalytische Arbeiten (Tenorth, 1986; 
Macke, 1990; Leschinsky & Schoepflin, 1991; Stroß & Thiel, 1998; Keiner, 1999) neh-
men frühpädagogische Forschungsfragestellungen nicht als eigene Kategorie wahr; erst 
neuere Arbeiten (Zierer, Ertl, Phillips & Tippelt, 2013; Dees & Botte, 2013; Martini 
& Dees, 2013) entwickeln eine Binnendifferenzierung der Erziehungswissenschaft, die 
die Teildisziplinen „Elementarpädagogik“ (Zierer et al., 2013) oder „Frühpädagogik“ 
(Dees & Botte, 2013; Martini & Dees, 2013) enthält. Allerdings reichen bei letzteren 
die betrachteten Zeiträume nur etwa ein Jahrzehnt zurück, weshalb die hier interessie-
rende frühpädagogische Euphorie der späten 1960er- und frühen 1970er-Jahre nicht ins 
Blickfeld geraten kann. Die ältere disziplingeschichtliche Forschung übersieht also das 
hier interessierende Thema, die jüngere übergeht den hier interessierenden Zeitraum.

Diese Diskontinuitäten legen bereits die Vermutung nahe, dass die Frühpädagogik 
nicht beständig als relevante Teildisziplin der Erziehungswissenschaft gesehen wurde. 
Eher stellt sich die Frage, wie stark die Impulse zu einer Formierung einer Teildisziplin 
in welchem Zeitraum waren. Um sich einer Antwort anzunähern, bietet sich eine Son-
dierung des Forschungsaufkommens anhand der publizierten erziehungswissenschaft-
lichen Aufsätze an: Wann, so lautet die Frage, wurde mit welcher Intensität zu frühpäd-
agogischen Fragestellungen geforscht und publiziert ?

Eine empirische Inhaltsanalyse, die darauf Antworten sucht, benötigt zur Auswer-
tung ein Publikationsorgan, das in einem ausreichend langen Zeitraum erschienen ist 
und eine möglichst hohe Bedeutung innerhalb der Erziehungswissenschaften hat. Erste-
res führt dazu, dass Publikationen wie die Zeitschrift für Erziehungswissenschaft (ver-
öffentlicht seit 1998) oder die Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation 
(veröffentlicht seit 1981) herausfallen; Letzteres legt die Auswahl der Zeitschrift für 
Pädagogik nahe. Tenorth (1986, S. 81) beschreibt sie mit milder Ironie als „Zeitschrift 
des Establishments“, weil darin diejenigen schrieben, die „vom pädagogischen Hand-
lungszwang entlastet sind und sich verwaltend und lehrend, forschend und publizie-
rend mit der Erziehung und ihrer Theorie beschäftigen“. Falls es um 1970 herum einen 
na tionalen Index wissenschaftlicher Bedeutsamkeit gegeben hätte, liegt die Annahme 
nahe, dass die Zeitschrift für Pädagogik unter erziehungswissenschaftlichen Publika-
tionen weit vorne gelegen hätte.

Die Identifizierung der Aufsätze und Rezensionen mit frühpädagogischer Themen-
stellung in der Zeitschrift für Pädagogik erfolgte in einem mehrstufigen inhaltsanaly-
tischen Verfahren, bei dem zunächst die Häufigkeiten vorab definierter Keywords er-
mittelt wurden. Dafür wurden sämtliche zwischen 1960 und 2014 erschienenen Titel 
und -untertitel mittels Texterkennung nach dem Vorhandensein der Begriffe „Früh-
pädagog*“, „Früherziehung*“, „Frühförderung*“, „Frühkindlich*“, „Kindergarten*“, 
„Vorschul*“ und „Kinderbetreuung*“ untersucht. Allerdings erwies eine Durchsicht der 
Inhaltsverzeichnisse, dass dies zu einer Untererfassung der Themen führte. So blieben 
Beiträge wie „Zur außerfamilialen Tagesbetreuung von Kindern unter drei Jahren“ un-
entdeckt, obwohl ihr Titel eine frühpädagogische Fragestellung signalisiert. In einem 
zweiten Schritt wurden deshalb sämtliche Titel und Untertitel von zwei Codierern auf 
einschlägige, bislang unerfasste Themen durchgesehen und die Liste ergänzt. In einem 
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dritten Schritt wurde eine mögliche Übererfassung – etwa durch Titel mit frühpädago-
gischer Konnotation, aber ohne real frühpädagogischen Inhalt – anhand 20 zufällig aus-
gewählter Beiträge aus 18 Jahrgängen überprüft. Dabei zeigte sich keine Verzerrung: 
Sämtliche als frühpädagogisch codierten Beiträge verfolgen frühpädagogische Themen-
stellungen. Abschließend wurden die absoluten Werte über die Zeit standardisiert; damit 
entstand das Abbild einer frühpädagogischen Themenkonjunktur (Abb. 1).

Deutlich wird, dass die Zeitschrift für Pädagogik von 1960 bis einschließlich 1966 
kein einziges frühpädagogisches Thema behandelte. Nach einem Anstieg des Interes-
ses folgte in den frühen siebziger Jahren der markanteste Peak der veröffentlichten For-
schung: In drei Jahren – 1970, 1971 und 1974 – behandelten deutlich mehr als zehn 
Prozent aller Beiträge der Zeitschrift für Pädagogik frühpädagogische Themen. Einem 
Absinken ab 1975 folgte eine weitere kurze Hochphase, an die eine Thematisierung der 
Frühpädagogik auf niedrigem Niveau anschloss. Im Jahrzehnt nach PISA, das gemein-
hin als Phase intensiver frühpädagogischer Forschung gilt, ist ein leichter Aufwärts-
trend in der Zahl der einschlägigen Veröffentlichungen in der Zeitschrift für Pädagogik 
zu erkennen.4

Mit der Zuspitzung „In den siebziger Jahren wurde mehr Wissenschaftliches über 
Frühpädagogik geschrieben als heute“ würde man diese Empirie allerdings überstrapa-

4 Ein weiterer Hinweis auf die erste Hochkonjunktur des Themas findet sich im Psychologie-
Thesaurus Psyndex (Leibniz-Zentrum, 2011). Ihm wird 1967 der Deskriptor „Frühkindliche 
Erfahrungen“ hinzugefügt; 1973 folgen „Entwicklung in der frühen Kindheit“, „Kinderganz-
tagsversorgung“ und „Kindergartenerziehung“. In den Jahren nach PISA erfolgen keine Er-
weiterungen der Kategorien mit frühpädagogischem Bezug.

Abb. 1: Frühpädagogische Aufsatzthemen in der Zeitschrift für Pädagogik, 1960 bis 2014, in Pro-
zent aller Aufsätze eines Jahres (Quelle: eigene Berechnungen)
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zieren. Denn das Feld der Publikationen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten erwei-
tert und ausdifferenziert; heute ermöglichen eigene frühpädagogische Fachzeitschriften 
sowie insgesamt mehr wissenschaftliche Periodika mit insgesamt größeren Umfängen 
ein Publizieren frühpädagogischer Themen auf mehr Kanälen. Trotzdem zeigt sich etwa 
in der Phase von 1965 bis 1980, in der sich die Publikationsmöglichkeiten nicht funda-
mental geändert haben, ein Höhepunkt des wissenschaftlichen Publizierens, der mit den 
Mitteln einer Inhaltsanalyse allein nicht zu erklären ist.

3. Zur Bildungsgeschichte: Reformoptimismus revisited

3.1 Die neuen Berater: der Bildungsrat als Förderer der Frühpädagogik

Die intensivierte Bildungsdebatte der 1960er-Jahre, verknüpft mit Stichworten wie Bil-
dungsnotstand (Picht, 1964; Rohstock, 2008) und neuen Konzepten wie Bildungsexpan-
sion, Bildungsökonomie und Bildungsplanung (Edding, 1963; Rudloff, 2005), wurde 
von nicht-universitären Institutionen geprägt. Die OECD agierte dabei als Impulsge-
ber bei der Formierung nationaler, empirisch gestützter Bildungspolitiken (Tröhler, 
2013); in der Folge entstand beispielsweise 1963 das Max-Planck-Institut für Bildungs-
forschung, das mit seiner interdisziplinären, anfangs stark bildungsökonomischen Aus-
richtung in beinahe maximaler Distanz zur westdeutschen universitären Erziehungswis-
senschaft stand.

Insgesamt wurden in der Bundesrepublik allein in den Jahren von 1963 bis 1967 
zwölf neue Institutionen der Bildungsforschung gegründet (Hüfner & Naumann, 1977). 
Eine herausragende Rolle kam dem 1965 von Bund und Ländern geschaffenen Deut-
schen Bildungsrat zu: Weniger Forschungs- als vielmehr Beratungsgremium, entwi-
ckelte er sich zum Sprachrohr einer umfassenden Bildungsreform in der Öffentlichkeit 
und zum wichtigsten Stichwortgeber der Politik (Leschinsky, 2005). Mit seinen mehr 
als 60 wissenschaftlich argumentierenden Gutachten und 16 stärker politisch nuancier-
ten Empfehlungen erscheint der Bildungsrat im Rückblick als das damals wichtigste ge-
samtstaatliche Beratungsgremium in Bildungsfragen.

Auch beim Bildungsrat fällt die Distanz zur akademischen Pädagogik auf. In des-
sen dominierender Bildungskommission war zum Zeitpunkt der Gründung mit Heinrich 
Roth nur ein Inhaber einer erziehungswissenschaftlichen Professur vertreten – gerade 
er stand für eine Erweiterung der akademischen Pädagogik um empirisch-sozialwis-
senschaftliche Herangehensweisen (Herrlitz, 2001). Auch das wichtigste Gutachten 
des Bildungsrats „Begabung und Lernen“, das Roth seit 1966 konzipierte, wurde im 
Wesentlichen von Psychologen verfasst; etliche von ihnen hatten als „Amerikafahrer“ 
(Koinzer, 2011) die Entwicklungen der US-amerikanischen Psychologie und der US-
Schulkultur bei Gastaufenthalten aus der Nähe verfolgt.

Für die öffentliche Thematisierung der Frühpädagogik war die Position des Bil-
dungsrats von hoher Bedeutung, was hier exemplarisch mit drei zentralen Dokumenten 
nachgezeichnet werden soll: mit dem erwähnten Gutachten „Begabung und Lernen“ des 
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Bildungsrats, veröffentlicht im Januar 1969 und erschienen in vier Auflagen mit insge-
samt 26 000 Exemplaren, mit den Bildungsrats-Empfehlungen „Strukturplan für das 
Bildungswesen“ vom Februar 1970 sowie mit dem amtlichen „Bildungsbericht ’70“ der 
Bundesregierung vom Juni desselben Jahres. Die drei Bände glichen aufeinanderfol-
genden Fanfarenstößen in der Bildungsreform-Debatte; sie arbeiteten insbesondere die 
Rolle früher Bildungsprozesse heraus.

 ● Verändertes Begabungskonzept: Im Gutachten „Begabung und Lernen“ wider-
sprach der Bildungsrat der tradierten Auffassung, Begabung sei eine weitgehend ge-
netisch bestimmte Größe (Deutscher Bildungsrat, 1969). Der Paradigmenwechsel 
von einem statischen zu einem dynamischen Begabungskonzept hatte akademisch 
wie politisch-gesellschaftlich hohe Bedeutung: Weil Begabung nicht länger als et-
was Angeborenes und lebenslang Stabiles betrachtet wurde, richtete sich der Fokus 
fast automatisch auf das, was in einer „produktiv stimulierenden Umwelt“ poten ziell 
erlernbar ist (Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 42). Die Identifizierung von bislang 
ungenutzten Möglichkeiten drängte sich auf; die Nutzung von „Bildungsreserven“ 
erschien als individuell erstrebenswert, ökonomisch nützlich und politisch sinnvoll.

 ● Frühpädagogischer Fokus: Dieser Paradigmenwechsel legte nahe, Bildung als et-
was zu verstehen, das weit vor dem Schuleintritt des einzelnen Kindes beginnt. 
Dementsprechend konzentrierten sich zentrale Forderungen auf die Frühpädagogik. 
Das Gutachten „Begabung und Lernen“ verlangte einen Umbau des Kindergartens 
zu einer Vorschule, die als „Anregungsinstitution“ Grundlagen für kognitive Lern-
prozesse und dauerhafte Leistungsmotivation legen müsse (Deutscher Bildungsrat, 
1969, S. 207). Auch der „Strukturplan“ hob die Lernfähigkeit von drei-, vier- und 
fünfjährigen Kindern hervor (Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 40); der „Bildungsbe-
richt ’70“ schloss sich an und verlangte Priorität für den „Ausbau der Vorschulerzie-
hung als erste Stufe des Bildungswesens“ (BMBW, 1970, S. 36).

 ● Vorschulische Strukturreformen: Das Gutachten „Begabung und Lernen“ schlug 
vor, den Schulbeginn um ein Jahr vorzuverlegen, um kognitive Fähigkeiten der 
Fünfjährigen besser zu fördern (Deutscher Bildungsrat, 1969). Analog argumen-
tierte der „Strukturplan für das Bildungswesen“, dass Fünfjährige „in einem nur an 
rein spielerischen Tätigkeiten orientierten Kindergarten unterfordert“ seien, wes-
halb eine frühere Einschulung ratsam sei (Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 40). 
Der „Bildungsbericht ’70“ spitzte das in der Forderung zu, bis zum Jahr 1980 „die 
Schulpflicht auf das vollendete fünfte Lebensjahr“ vorzuverlegen (BMBW, 1970, 
S. 43).

 ● Quantitative und qualitative Expansion: Die drei Bände verlangten unisono einen 
massiven Ausbau des Kindergartensystems mit einer Höherqualifizierung der Be-
schäftigten sowie einer Entwicklung von Kindergartencurricula mit Schwerpunkt 
auf kognitiven Lernprozessen. Dafür müssten, so der „Bildungsbericht ’70“, die 
Zahl der Kindergartenplätze „in den nächsten Jahren mindestens verdoppelt“ und die 
Gruppenstärken in den Einrichtungen gesenkt werden. Ebenfalls müsse dort die Zahl 
„qualifizierter Lehrer [sic !] und Erzieher“ verdoppelt werden (BMBW, 1970, S. 39).
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In ihren frühpädagogischen Überlegungen und Handlungsempfehlungen, so kann man 
bilanzieren, waren die drei Dokumente weitestgehend deckungsgleich. Der als Erstes 
erschienene Gutachtenband glich einer Bündelung der neuen akademischen Perspek-
tiven; die darauffolgenden Empfehlungen des Bildungsrates waren bereits stärker als 
Hinweise an die Politik zu verstehen; der schließlich erschienene Bildungsbericht der 
Bundesregierung dokumentierte, wie nahtlos, schnell und konfliktfrei die akademischen 
Erkenntnisse in politische Konzepte übersetzt werden konnten. Insgesamt wird eine 
markante Euphorie über die Potenziale der Frühpädagogik erkennbar.

3.2 Parallelen und Differenzen: die Diskurse von damals und heute

Vergleicht man den Diskurs der Jahre 1965 ff. mit dem der Jahre 2001 ff., zeigt sich 
zwar keine vollständige Identität, doch erkennbar wird eine frappierende Ähnlichkeit 
von Thesen und Themen (bei leicht modifizierter Begrifflichkeit). So ähneln sich die 
psychologischen Grundannahmen beider Phasen. Lernprozesse der frühen Kindheit er-
scheinen – wie erwähnt – in beiden Phasen als hoch bedeutsam für das gesamte Leben. 
Diese Annahme geht in beiden Zeiträumen einher mit einem optimistischen Grundton 
mit Blick auf die Gestaltbarkeit früher Lernerfahrungen (exemplarisch Deutscher Bil-
dungsrat, 1970; BMFSFJ, 2013). Auch entwicklungspsychologische Forschungsdebat-
ten der letzten Jahre – etwa die über „Zeitfenster“ für bestimmte Aspekte kindlicher 
Entwicklung – haben Vorläufer in den 1970er-Jahren (Deutscher Bildungsrat, 1969; 
Pauen, 2004).

Die daraus abgeleiteten pädagogischen Konsequenzen ähneln sich ebenfalls. Mit 
der Fokussierung auf frühe Förderung, wie sie in beiden Phasen propagiert wird, ent-
stehen theoretische Rahmungen wie Curricula für die Elementarerziehung und Bil-
dungspläne für Kindertageseinrichtungen (Bennwitz & Weinert, 1973; BMFSFJ, 2006). 
Auch wird diese Grundüberzeugung in beiden Phasen jeweils in zahlreichen Einzel-
projekten zur frühen Förderung ausbuchstabiert, die sich hier nicht alle aufzählen las-
sen (ein erster systematischer Überblick zumindest der neueren Projekte bei Hassel-
horn, 2010). Dabei werden die Bildungschancen benachteiligter Kinder betont: Dass 
frühe Förderung kompensatorische Wirkungen haben kann (und soll), wird in beiden 
Phasen behauptet (Flitner, 1967; Bronfenbrenner, 1974; Schmalohr, 1975; Heckman, 
Hyeok Moon, Pinto, Savelyev & Yavitz, 2010). Immer wieder dienen US-amerikani-
sche Preschool-Experimente zur Armutsprävention („Head Start“ und andere) in die-
ser Debatte als Hintergrundfolie; auch knüpfen sich politische Hoffnungen auf sozialen 
Ausgleich und die Förderung benachteiligter Kinder an dieses Thema (BMBW, 1970; 
KMK, 2008).

Also alles schon mal dagewesen ? Mit etwas Willen zur Polemik könnte man be-
haupten, dass die Texte von damals bei leichter sprachlicher Anpassung – etwa indem 
man den Begriff „Intelligenz“ durch den Begriff „Kompetenz“ ersetzt – heute wieder 
publizierfähig wären. Selbst die Parallelen bei der Rolle der OECD fallen auf: Damals, 
in den 1960ern, war sie Impulsgeber einer Entwicklung von bildungspolitischen Pla-
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nungs- und Zukunftskonzepten, ähnlich wie sie mit PISA 2001 Initiator der jüngeren 
Bildungsdebatte war.

Doch der Blick auf Parallelen sollte den Blick nicht trüben für Unterschiede. So 
hatte die Debatte damals Schwerpunkte, die aus heutiger Sicht schwer nachvollziehbar 
erscheinen, beispielsweise die Kontroversen um die Vorklassen und das Frühe Lesen 
(Einzelheiten dazu im folgenden Kapitel). Auffällig ist auch die Konzentration auf ko-
gnitive Kompetenzen, die in dieser Stringenz nach PISA nicht zu beobachten ist. Über-
dies dominierte in den 1960er-Jahren in den akademischen Disziplinen und stärker noch 
in der Politik eine technokratisch-planungsbegeisterte Sichtweise, die mit ihrem Glau-
ben an die Gestaltbarkeit gesellschaftlichen Fortschritts heute eher befremdlich wirkt. 
Umgekehrt finden sich bestimmte Fokussierungen der Gegenwart in den späten sechzi-
ger Jahren noch nicht – etwa die Hoffnung auf Bildungsprozesse bereits im Krippenalter 
oder auf die Wirksamkeit Früher Hilfen. Insgesamt jedoch, so kann man zusammenfas-
sen, haben wir es beim Diskurs mit markanten Ähnlichkeiten bei mäßig ausgeprägten 
Differenzen zu tun.

4. Das Ende der Euphorie – disziplin-, professions- 
und bildungsgeschichtliche Facetten

Am Ende der siebziger Jahre war die Begeisterung vorbei. Das schwindende Interesse 
der Wissenschaft wird deutlich, wenn man die Häufigkeit frühpädagogischer Themen in 
der Zeitschrift für Pädagogik in drei Jahrzehnten betrachtet (Abb. 2).

Im ersten, euphorischen Jahrzehnt behandelten dabei fast 6 Prozent aller Aufsätze 
frühpädagogische Themen. Im folgenden Jahrzehnt sank der Wert auf gut 3 Prozent, 
was vermutlich daran liegt, dass begonnene Forschungsprojekte allmählich zu Ende 
geführt wurden und partiell noch Resultate veröffentlicht wurden. Im dritten Jahrzehnt 
schließlich lag die entsprechende Quote bei 1 Prozent.5 Damit waren frühpädagogische 
Themen in der damals wichtigsten wissenschaftlichen Zeitschrift des pädagogischen 
Feldes kaum noch präsent. Auch in der Bildungspolitik und im öffentlichen Diskurs 
spielte die Frühpädagogik in den späten 1970er-Jahren keine Rolle mehr.

Nun ist die Präsenz eines Themas in wissenschaftlichen und politischen Debatten 
leichter zu erklären als dessen Abwesenheit. Denn für Erstere existieren Quellen, für 
Letztere nicht. Das Erklärungsmodell, das hier vorgeschlagen wird, bezieht deshalb 
mehrere Faktoren ein, die in ihrer Gesamtheit bedeutsam für das Verschwinden des 
Themas gewesen sein dürften: die Forschungsergebnisse und ihre Rezeption in der aka-
demischen Disziplin (Kapitel 4.1), der Widerstand weiter Teile der Profession (Kapi-
tel 4.2) sowie die Konfrontationen, die sich in der Bildungspolitik beobachten lassen 
(Kapitel 4.3). Dass sich weitere Ursachen finden lassen, ist damit nicht ausgeschlossen.

5 Die Anzahl der pro Jahrzehnt publizierten Aufsätze und Rezensionen ist dabei in der Dimen-
sion ähnlich: 1966 bis 1975 waren es insgesamt 939, 1976 bis 1985 dann 978, 1986 bis 1995 
schließlich 714.
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4.1 Die Disziplin: Misserfolge und selektive Wahrnehmungen

Die hohe Forschungsintensität zu frühpädagogischen Fragestellungen zwischen 1966 
und 1975 lässt sich als Hinweis auf die Formierung einer Teildisziplin lesen: Im Boom 
der Publikationen zeigte sich ein gewachsenes wissenschaftliches Interesse. Allerdings 
wären, um diese Teildisziplin innerhalb der Erziehungswissenschaft dauerhaft zu ver-
ankern, weitere Entwicklungen notwendig gewesen – etwa die Schaffung stabiler früh-
pädagogischer Studiengänge, die kontinuierliche Existenz einschlägiger Professuren, 
die Gründung teildisziplinärer Zeitschriften. Doch all dies gelang nur in geringem Maß.

So waren frühpädagogische Studiengänge seit 1969 innerhalb des Diplomstudien-
gangs Erziehungswissenschaft möglich, doch ihre Anzahl war erstens gering und nahm 
zweitens ab den späten 1970er-Jahren ab; auch waren ihre Strukturen so heterogen 
wie ihre Nomenklatur (Thiersch, 2000). Diese Studiengänge wurden nach einigen Jah-
ren zunehmend unter dem Dach der Teildisziplin Sozialpädagogik verortet (Reyer & 
Franke-Meyer, 2010). Auch von den im Boom geschaffenen Professuren wurde ein Teil 
nach wenigen Jahren anderen pädagogischen Teildisziplinen zugeschrieben6; eine wis-
senschaftliche Zeitschrift mit dezidiert frühpädagogischem Themenfeld etablierte sich 
ebenfalls nicht.

6 Interview mit Rainer Dollase, Emeritus der Universität Bielefeld, vom Autor geführt am 
27. 08. 2013. Eine Analyse der pädagogischen Denominationen für alle Hoch- und Fachhoch-
schulen steht gleichwohl aus.

Abb. 2: Frühpädagogische Aufsatzthemen in der Zeitschrift für Pädagogik, 1966 bis 1995, in Pro-
zent aller Aufsätze eines Jahrzehnts (Quelle: eigene Berechnungen)
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Diesen Entwicklungen innerhalb des Wissenschaftssystems entspricht das Faktum, dass 
die gängige frühpädagogische Ausbildung – jene zur Kindergärtnerin, später zur Erzie-
herin – auch nach einer Reform im Jahr 1967 vollständig an den Fachschulen für So-
zialpädagogik, mithin außerhalb der akademischen Welt, angesiedelt blieb. Als Schluss-
punkt dieser Entwicklungen lässt sich die Verschiebung der vormals eigenständigen 
DGfE-Kommission „Pädagogik der frühen Kindheit“ unter das Dach der DGfE-Sektion 
„Sozialpädagogik“ in den späten 1990er-Jahren begreifen.

Mit solchen Fakten und Tendenzen ist das Ende der Euphorie allerdings eher be-
schrieben als erklärt. Möglicherweise werden weitere Ursachen deutlich, wenn man den 
Blick abwendet von empirisch beschreibbaren Entwicklungen und ihn richtet auf da-
mals wahrgenommene Forschungsergebnisse. Dabei soll im Folgenden nicht versucht 
werden, die zahlreichen Experimente und Versuchsprogramme in Gänze zu skizzieren 
(dazu Fried et al., 1992); vielmehr werden zwei Themen herausgegriffen, deren Rezep-
tion in besonderem Maß zum Eindruck der Wirkungslosigkeit frühpädagogischer An-
strengungen beitrug: die Vorschulversuche mit Fünfjährigen und das Frühe Lesen im 
Alter ab zwei Jahren.

Zur Organisation früher Bildung für die Fünfjährigen: Die etwa fünfzig (!) quer- 
und längsschnittlichen Forschungsvorhaben, die nach einer Bund-Länder-Vereinbarung 
von 1971 über Modellversuche im Bildungswesen zur Frage „Kindergarten, Vorklasse 
oder Eingangsstufe ?“ begonnen wurden, waren in Konzeption und Ergebnissen sehr 
heterogen (Bund-Länder-Kommission, 1976). Drei davon seien ausführlicher beschrie-
ben, weil sie disziplingeschichtlich den hohen Forschungsaufwand verdeutlichen und 
weil sie damals zum Teil stark öffentlich wahrgenommen wurden, heute aber weitge-
hend vergessen sind:

 ● Der Modellversuch „Vorklasse und Modellkindergarten“ des Landes Nordrhein-
Westfalen sollte zwischen 1972 und 1974 die Wirkungen von 50 an Schulen orga-
nisierten, einjährigen Vorklassen für Fünfjährige sowie 50 Modellkindergärten mit 
altersübergreifenden Gruppen untersuchen. Zwei Forscherteams erhoben Daten zur 
kognitiven, sozialen und emotionalen Entwicklung von insgesamt 600 Kindern, be-
ginnend im Jahr vor der Schule, endend im zweiten Schuljahr (Winkelmann, Hollän-
der, Schmerkotte & Schmalohr, 1977). Obwohl das Analysedesign den Eindruck er-
weckt, es würde eine Experimentalgruppe (die Vorklassen) mit einer Kontrollgruppe 
(den Modellkindergärten) verglichen, standen wohl eher zwei Experimentalgrup-
pen in Konkurrenz zueinander: Beide Institutionen orientierten sich an neu defi-
nierten Bildungszielen, erhielten umfangreiche Fachberatungen und verstanden sich 
als Modelle für moderne bildungsorientierte pädagogische Arbeit im Primarbereich. 
Die eigentlich naheliegende Kontrollgruppe – Kindergärten ohne modellhafte Neu-
konzeption – blieb weitgehend unbetrachtet. Im Ergebnis zeigten sich „keine über-
zufälligen Förderungsunterschiede“ (Winkelmann et al., 1977, S. 198) zwischen bei-
den Institutionen; dies galt für die Sprach- und Intelligenzentwicklung der Kinder, 
für logisches Denken, Lesen, Konzentration und andere Dimensionen. Das zweite 
Forscherteam gelangte bei kognitiven Leistungen zu ähnlichen Ergebnissen und er-
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mittelte kaum Unterschiede im Sozialverhalten (Ewert & Braun, 1978; Twellmann 
& Jendrowiak, 1978).

Dies hatte innerhalb wie außerhalb der Disziplin erhebliche Resonanz. So wurde 
in einer fünfseitigen Rezension in der Zeitschrift für Pädagogik (Hebenstreit, 1976) 
der ausbleibende Unterschied zwischen Vorklasse und Kindergarten zu einer Nie-
derlage der Bemühungen um die Vorschulkinder umgedeutet. Damit sei belegt, dass 
zentrale Zielsetzungen der Bildungsreform – die Lernfähigkeit aller Kinder besser 
zu nutzen, kompensatorische Effekte bei Schwächeren zu erzielen und einen gleiten-
den Übergang vom vorschulischen zum schulischen Lernen zu erreichen – verfehlt 
worden seien. Zwar ließ das Versuchsdesign eine solch weitgehende Deutung nicht 
zu, doch genau diese setzte sich durch. Sogar Der Spiegel berichtete, dass sich „die 
Förderung in Modellkindergärten als effektiver im Vergleich zu den Vorschulklas-
sen herausgestellt“ habe (Der Spiegel, 1977, S. 89). Zwar hatten die Forschergrup-
pen das nicht festgestellt, doch spätestens damit war die öffentliche Wahrnehmung 
des Versuchs fixiert.

 ● In Rheinland-Pfalz wurden ebenfalls einjährige Vorklassen für Fünfjährige einge-
richtet. Insgesamt 4 000 Kinder besuchten diese Klassen in den Jahren 1972 bis 
1975. Ein Teil der Kinder wurde bis ins vierte Schuljahr auf kognitive Leistungen 
untersucht; die Resultate wurden verglichen mit denen von Kontrollgruppen aus 
Kindern ohne Kindergarten- und ohne Vorklassenerfahrung (Frey, Wenzel, Mertes 
& Kokott, 1977). Es zeigten sich kompensatorische Effekte der Vorklassen: Tests 
von Wortschatz, Rechtschreibung, Rechnen und Intelligenz ergaben, dass die Leis-
tungen von Unterschichtskindern mit Vorklassen-Erfahrung sich den Leistungen der 
Mittelschichtskinder fast vollständig anglichen. Deutlich wurde auch, dass Mittel-
schichtskinder von den Vorklassen weniger profitierten.

Wie in NRW war in Rheinland-Pfalz ein Vergleich der Vorklassen mit konven-
tionellen Kindergärten nicht vorgesehen. Außerdem wurden die Kinder nicht zu-
fällig zugeteilt; in der Folge unterschieden sich Experimental- und Kontrollgruppe 
etwa hinsichtlich der Schulabschlüsse der Eltern und des Kindergartenbesuchs vor 
dem Versuchszeitraum. Mag sein, dass dieser Bias die enorm positiven Effekte in-
nerhalb der Vorklassen partiell erklärt. Doch selbst wenn aus heutiger Sicht solche 
Defizite deutlich werden, sollte das nicht über den wesentlichen disziplingeschichtli-
chen Punkt hinwegtäuschen: Eine politische oder wissenschaftliche Resonanz dieser 
Erfolge ist nicht festzustellen. Eher erkennt man die Ablehnung der Ergebnisse. Im 
Vorwort des Abschlussbandes (Frey et al., 1977, S. 5) etwa ging die rheinland-pfäl-
zische Kultusministerin Hanna-Renate Laurien auf Distanz zu einer in Anführungs-
strichen genannten „kompensatorischen Erziehung“ und behauptete, das Experiment 
habe keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen gezeigt, ob-
wohl die Wissenschaftler einige Seiten später andere Befunde präsentierten.

 ● In Bayern bezog das Staatsinstitut für Frühpädagogik insgesamt 499 Kinder in einen 
Versuch ein, bei dem altersübergreifende Modellkindergärten mit zweijährigen schu-
lischen Eingangsklassen für Fünf- und Sechsjährige sowie mit klassischen Kinder-
gärten verglichen wurden (Staatsinstitut für Frühpädagogik, 1978). Die Ergebnisse 
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zeigten keine Unterschiede zwischen den Einrichtungen hinsichtlich Lernzuwäch-
sen und Intelligenzentwicklung. Bei den vermuteten kompensatorischen Effekten für 
Unterschichtskinder sowie für Kinder mit nicht-deutscher Muttersprache gingen die 
Erwartungen partiell in Erfüllung. Doch der bayerische Abschlussbericht, der 1978 
vorlag, wurde nicht mehr veröffentlicht: Das Thema war aus Sicht der politischen 
Entscheidungsträger nicht mehr „en vogue“.7

Im Feld der Wissenschaft blieb also eine kontinuierliche Forschung aus, was umso 
misslicher wirkt, als aus langfristigen US-Experimenten wie der Perry Preschool oder 
dem Abecedarian Project inzwischen bekannt ist, wie stark und dauerhaft Effekte sol-
cher Programme sein können (Heckman et al., 2010). In der Bundesrepublik dagegen 
etablierte sich bis zur Gegenwart eine Deutung der Erfolglosigkeit, weil angeblich „em-
pirische Untersuchungen zur Wirkung kompensatorischer Programme […] eine geringe 
Effizienz und fehlende Effektivität“ gezeigt hätten (Betz, 2010, S. 120). Man könnte 
entgegnen, dass kompensatorische Wirkungen in der Praxis kaum angestrebt wurden, 
schließlich konzentrierten sich nur vier der insgesamt fast fünfzig Modellversuche auf 
die Unterstützung benachteiligter oder behinderter Kinder (BLK, 1976). Und wenn Er-
folge sichtbar wurden wie in Bayern oder Rheinland-Pfalz, wurden sie zum Opfer der 
selektiven Wahrnehmung von Forschung und Politik. Der Eindruck einer „Forschungs-
amnesie“ (Dollase, 2007) erscheint berechtigt.

Zu den Trainings im Frühen Lesen: Mit Blick auf US-amerikanische Frühlesekon-
zepte (Doman, 1967) postulierten Entwicklungspsychologen auch in der Bundesrepu-
blik, dass Trainings in Frühem Lesen – vom zweiten Lebensjahr an – „die Lernfähigkeit 
und die Intelligenz sprunghaft ansteigen“ lassen würden (Correll, 1967, S. 19; ähnlich 
Lückert, 1967). Diese auch massenmedial sehr präsente These wurde in Frühlese-Expe-
rimenten in Duisburg, Regensburg, München, Berlin und in einigen ausgewählten Dör-
fern überprüft. Dabei zeigten sich kaum Resultate: Beeinträchtigungen der kindlichen 
Persönlichkeitsentwicklung, wie sie Kritiker befürchtet hatten, blieben aus; auch die 
optimistischen Ankündigungen gingen nicht in Erfüllung. Bei zweien der drei einschlä-
gigen Untersuchungen war bei Frühlese-Kindern nach Ende der Programme keine In-
telligenzsteigerung im Vergleich zu Nicht-Frühlese-Kindern festzustellen; beim dritten 
schwand ein Vorsprung innerhalb der ersten beiden Schuljahre (Erler, 1972).

Mit Blick auf beide Experimentierfelder – die Vorschulversuche mit Fünfjährigen 
sowie das Frühe Lesen – lässt sich also eine Wahrnehmung von Erfolglosigkeit feststel-
len. Dadurch, so kann man annehmen, ging das Interesse der Wissenschaft zurück: Wer 
setzt schon gerne Forschungen fort, die sowohl für die Politik als auch für die Pädago-
gik als nicht handlungsrelevant eingeschätzt werden ?

Insgesamt lässt sich bilanzieren, dass die Formierung einer stabilen frühpädagogi-
schen Teildisziplin nicht gelang, was die Frage nahelegt, ob die Entwicklung nach der 
Jahrtausendwende anders verlief. Ohne dass dies an dieser Stelle ausführlich beantwor-

7 Interview mit Bernhard Nagel, Staatsinstitut für Frühpädagogik, vom Autor geführt am 06. 11. 
2013.
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tet werden kann, sei auf markant andere Trends der jüngeren Vergangenheit hingewie-
sen: Die Schaffung von etwa 60 bislang großenteils stabilen Studiengängen samt zuge-
hörigen Professuren an Fachhochschulen und Hochschulen in den vergangenen Jahren 
deutet auf eine besser fundierte akademische Frühpädagogik hin, die in kontinuierli-
cherer Art Publikationen – auch in Gestalt eigener Fachzeitschriften – hervorbringt. Ein 
Abbruch des wissenschaftlichen Interesses wie in den 1970er-Jahren ist derzeit jeden-
falls nicht erkennbar.

4.2 Die Profession: Zwischen Interesse, Distanz und Widerstand

Einige bisher ungeklärte Fragen betreffen die Haltung der Beschäftigten und der Institu-
tionen, die damals mit Kindern im Vorschulalter arbeiteten. So ist zunächst zweifelhaft, 
ob man beim pädagogischen Personal überhaupt von einer Profession sprechen kann. 
Von den im Jahr 1974 etwa 220 000 im Feld der Kindertageseinrichtungen Tätigen hat-
ten knapp 20 Prozent keinen beruflichen Abschluss, weitere fast 10 Prozent waren in 
Ausbildung (Statistisches Bundesamt, 1974). Gleichzeitig wird von einer hohen Perso-
nalfluktuation berichtet (Krappmann, 1984), die vor allem mit dem „heimlichen Zöli-
bat“ in Verbindung stand, wonach Erzieherinnen aus dem Beruf ausstiegen, sobald sie 
selbst Kinder bekamen (Pestalozzi-Fröbel-Verband, 1988). All das legt die Vermutung 
einer nicht sonderlich weit fortgeschrittenen Professionalisierung nahe.

Unklar ist auch, welcher Anteil des Personals in die Reformversuche eingebunden 
war. Allein für Rheinland-Pfalz ist bekannt, dass dort 1974 knapp 200 Versuchsklassen 
mit jeweils etwa 20 Kindern existierten (Frey et al., 1977). Etwa 50 weitere Modellver-
suche – häufiger kleiner dimensioniert – gab es allein zur Einschulung Fünfjähriger in 
der Bundesrepublik; dazu kamen ungezählte kleinere und größere Experimente zu an-
deren Themen, etwa dem Frühen Lesen und (etwas später) dem Situationsansatz. Das 
legt die Vermutung nahe, dass etliche tausend Kindergarten-Mitarbeiterinnen – mithin 
ein nicht unerheblicher Prozentsatz aller Arbeitskräfte des Feldes – an einer irgend-
wie modernisierten Vorschulerziehung beteiligt waren. Doch es fehlen verlässliche 
Angaben.

Am wichtigsten unter den Forschungsdesideraten erscheint, dass die Haltung des 
Personals im Zeitverlauf nicht ausreichend beschrieben ist. Für die ersten Jahre der 
Eupho rie deutet einiges auf ein großes Interesse hin. So veranstaltete die Gewerkschaft 
Erziehung und Wissenschaft im Jahr 1970 einen „Vorschul-Kongress“ in Hannover, bei 
dem 500 Erzieherinnen erwartet wurden, doch etwa 8 000 kamen (Schmalohr, 1975). 
Allerdings scheinen viele Erzieherinnen die Reformforderungen als Kritik an ihrer Ar-
beit verstanden zu haben: „Je wissenschaftlicher die Vorschulerziehung wurde, umso 
mehr sank das Ansehen der Kindergärtnerinnen“, bilanzierte der Pestalozzi-Fröbel-Ver-
band (1998, S. 166). Für die späten 1970er-Jahre wird von „Resignation und Ratlosig-
keit“ bei Erzieherinnen berichtet, weil Infrastruktur und Arbeitsbedingungen nach der 
kurzen Begeisterung bald wieder verschlechtert wurden (Krappmann, 1984). Auch hier 
stehen genauere Analysen jedoch aus.
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Was sich – zumindest im Ergebnis, nicht im Verlauf – recht präzise nachzeichnen lässt, 
ist die Positionierung der Träger und des Personals zur Frage der Bildungsorte für die 
Fünfjährigen. Gerade die Forderung, Fünfjährige an Schulen zu unterrichten, war für 
das Arbeitsfeld der Kindergärten bedrohlich. Damals war der Altersbias noch ausge-
prägter als heute; etwa 63 Prozent der Plätze waren von Kindern über fünf Jahren belegt 
(Statistisches Bundesamt, 1974). Hätte man diese Kinder künftig – wie vom Bildungs-
rat verlangt – an Schulen in Eingangsstufen oder Vorklassen unterrichtet, wären die Trä-
ger gezwungen gewesen, massiv Einrichtungen zu verkleinern, weil dort nur noch Drei- 
und Vierjährige betreut worden wären. Für einen erheblichen Teil der dort beschäftigten 
Erzieherinnen hätte sich die Frage gestellt, ob sie künftig an einer Schule eine Anstel-
lung finden würden (sofern sie das überhaupt wollten).

Wie geballt der Widerstand des Arbeitsfeldes ausfiel, lässt sich anhand einer Tagung 
der Arbeitsgemeinschaft Jugendhilfe (AGJ) vom Juli 1975 nachzeichnen. Die AGJ, 
die damals mehr als 60 Organisationen umfasste und damit einen Großteil der Kinder- 
und Jugendhilfe repräsentierte, warnte bei der Tagung in Bonn vor Vorklassen und Ein-
gangsstufen: Drei-, vier- und fünfjährige Kinder bräuchten „Lernen in sozialen Bezü-
gen“ statt schulischer Lernformen (AGJ, 1975, S. 7). Von altersgemischten Gruppen im 
Kindergarten würden alle Altersstufen profitieren; falls künftig „Restkindergärten“ für 
Drei- und Vierjährige erhalten blieben, müssten in kleineren Gemeinden Einrichtungen 
geschlossen werden. Von den 100 Tagungsteilnehmern äußerte sich keiner im Sinne der 
Modellversuche; die Professionellen signalisierten maximale Distanz zu den Reform-
plänen. Die Resonanz im politischen Feld zeigte sich sofort: Die NRW-Abgeordnete 
Anke Brunn, deren Landesregierung die Vorklassen stark gemacht hatte, signalisierte, 
dass die Fünfjährigen „weiter dem Kindergartenbereich zugeordnet sein werden“ (AGJ, 
1975, S. 67). Der Widerstand der Trägerverbände war letztlich erfolgreich; sie konnten 
sich in den Länderadministrationen durchsetzen (Reyer, 2013).

4.3 Die Bildungspolitik: Lähmung und Lethargie

Die Sozial- und Bildungsgeschichte der späten 1960er-Jahre lässt sich als Konsens-
geschichte schreiben. Erkennbar ist eine parteiübergreifende Zustimmung zum Aus-
bau des Bildungssystems mit dem Ziel, formal wie real höher qualifizierte Absolven-
ten zu erhalten. Allerdings begann der Konsens Anfang der 1970er-Jahre zu bröckeln. 
Die Kontroverse um die Integrierte Gesamtschule, für welche sich die sozialliberale 
Bundesregierung und strukturanalog geformte Landesregierungen einsetzten, trug bald 
Züge eines Kulturkampfes. Der Bundesregierung stand ab April 1972 ein von der Union 
dominierter Bundesrat gegenüber, in dem die Länder heftigen Widerstand gegen den be-
fürchteten „Verlust des Gymnasiums“ leisteten.

Die neu institutionalisierte Bildungsplanung wurde dadurch partiell gelähmt. So fan-
den sich im Bildungsgesamtplan (BLK, 1973) Minderheitsvoten der unionsregierten 
Länder zu den Themen Gesamtschule und Orientierungsstufe; auch beim Deutschen 
Bildungsrat als wissenschaftlichem Beratungsgremium lässt sich die Wirkung der Kon-
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troversen nachzeichnen. Zwar blieben seine Mitglieder aufseiten der Gesamtschulbe-
fürworter; auch hielten sie an Reformkonzeptionen etwa zu verstärkter Selbständigkeit 
von Schulen und zur Partizipation von Schülern und Eltern fest. Doch vor allem unions-
regierte Bundesländer gingen auf Distanz zu diesen Vorschlägen; sie setzten im Jahr 
1975 durch, dass das Gremium ersatzlos aufgelöst wurde.

Was bedeutete das für die Frühpädagogik ? Zwar geriet sie nicht in parteipolitische 
Konfrontationen wie die Schulpädagogik; insofern erkennt man keine zähen Auseinan-
dersetzungen wie jene um die Gesamtschule. Festzustellen ist eher ein Versickern des 
Themas. Die Debatte schlief ein; von großen Zielen, wie sie der Bildungsrat formuliert 
hatte, sprach kaum noch jemand. Man kann diese Resignation am Beispiel des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz verdeutlichen: Bundesfamilienministerin Käthe 
Strobl hatte 1973 einen entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt (Wiesner, Rauschen-
bach & Bergmann, 2013). Doch die „bildungspolitische Reformmüdigkeit“ (Tietze, 
2010, S. 549) und eine seit Beginn der „Ölkrise“ 1973 rapide verschlechterte ökonomi-
sche Situation verhinderten, dass daraus ein Gesetz wurde. Plausibel erscheint, dass die 
großen Konflikte – bildungspolitisch über die Integrierte Gesamtschule, ökonomisch 
über die Finanzierung des Sozialstaats – das Thema der Frühpädagogik wieder dorthin 
drängten, wo es zuvor lange Zeit gewesen war: an den Rand der Bildungsdebatte.

5. So viel Forschung, so wenig Wirkung?

Zum Schluss liegt die Frage nahe, ob denn alle Bestrebungen der frühpädagogischen 
Wissenschaft in den 1960er- und frühen 1970er-Jahren folgenlos waren. Wobei eine 
Klärung notwendig ist, woran denn Erfolg gemessen werden soll: An einer fortdauern-
den Forschungsintensität ? An der Umsetzung wissenschaftlicher Anregungen in den 
Kindertageseinrichtungen ? An der Anschlussfähigkeit der wissenschaftlichen Thesen 
in der Politik ?

Bei der ersten Erfolgsdimension, der Forschungsintensität, ist die Antwort partiell 
klar: Die frühpädagogische Forschung ging ab Mitte der siebziger Jahre markant zu-
rück; gleichwohl ist auch hier das Bild nicht völlig eindeutig. So kann man den ab 
Mitte der 1970er-Jahre entwickelten Situationsansatz durchaus als Antwort auf voran-
gegangene Forschungen sehen, allerdings nicht mehr fixiert auf bildungsorganisatori-
sche Zuordnungen einzelner Altersgruppen. So gesehen hat die Frühpädagogik nach der 
eupho rischen Phase ihre Ausrichtung geändert, nicht aber ihre Existenz aufgegeben; 
auch behielt sie an außeruniversitären Forschungsinstituten wie dem DJI eine Relevanz, 
die ihr innerhalb der Universitäten nicht dauerhaft zuteil wurde. (Gleichwohl muss man 
anmerken, dass die gesamte bundesdeutsche Wissenschaft bei den längsschnittlichen 
Experimenten leider früh lockergelassen hat – anders als in den USA, wo die erwähnten 
erfolgreichen Experimente teilweise zwanzig oder vierzig Jahre lang liefen.)

Die zweite Frage nach Wirkungen in der Profession wird man eher verneinen müs-
sen. Die konzeptionellen Anregungen der späten 1960er-Jahre – sei es die Forcierung 
Frühen Lesens mit Hoffnung auf Intelligenzzuwächse, sei es die Installation von schul-
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affinen Konzepten für Fünfjährige – wurden vom Arbeitsfeld Kindergarten konsequent 
(und erfolgreich) abgelehnt. Das gibt einen Hinweis darauf, dass die in Deutschland be-
liebten Fragen der Bildungsorganisation – Gesamtschule oder Gymnasium ? Vorklasse 
oder Kindergarten ? – stets auch standespolitisch motivierte Kämpfe auslösen. Man 
muss nicht die politologische Pfadtheorie bemühen, um zu verstehen, dass ein Arbeits-
feld mit 220 000 Beschäftigten nicht schweigend die zahlenmäßig größte Gruppe der 
teilnehmenden Kinder an andere Institutionen abgeben wird, weil neue wissenschaftli-
che Anregungen dies nahelegen. Auch eine Akademisierung der Ausbildung zur Erzie-
herin, wie in den 1960er-Jahren partiell gefordert, unterblieb. Anders als Ausbildungen 
für Sozialarbeiter und Sozialpädagogen, die seit den späten 1960er-Jahren in mehreren 
Schritten ins Hochschulsystem transferiert wurden, stagnierte die Erzieherinnen-Aus-
bildung auf dem Niveau der schulischen, berufsbezogenen Qualifizierung.

Die dritte Frage – die nach den politischen Konsequenzen der Euphorie – erfor-
dert eine ambivalente Antwort. Zwar fanden die Thesen von der Bedeutsamkeit frü-
her Bildung in der politischen Arena bald kaum noch Widerhall. Dennoch erscheint es 
plausibel, dass die frühpädagogische Forschung eine wesentliche Veränderung des Bil-
dungssystems mit ausgelöst hat. Noch im Jahr 1965 besuchte nur etwa ein Viertel aller 
westdeutschen Kinder zwischen drei und sechs Jahren einen Kindergarten; im Jahr 1975 
war es bereits die Hälfte. Hinter diesem Wachstumsschub des Bildungssystems steht ein 
enormer quantitativer Ausbau in allen westdeutschen Bundesländern, der immer poli-
tisch gewollt (und finanziert) war. Ohne gesellschaftlichen Konsens über Sinn und Nut-
zen früher Bildung wäre dies schwerer durchzusetzen, wenn nicht sogar unmöglich ge-
wesen. Zugespitzt formuliert: Erst die Euphorie ermöglichte den Ausbau.

Mag sein, dass dieser Zusammenhang auch in den vergangenen Jahren wirksam 
war. Möglicherweise wird man mit dem Abstand einiger Jahre erkennen, dass die Post-
PISA-Begeisterung für frühe Bildung eine Voraussetzung für den enorm beschleunig-
ten Ausbau der Kindertagesbetreuung in Deutschland war. Dass in diesem Arbeits-
feld inzwischen mehr als 400 000 Menschen beschäftigt sind, dass ein wachsender Teil 
der Kinder in Deutschland inzwischen mehr Lebenszeit in der Kita verbringt als in der 
Grundschule, dass die kindliche Normalbiografie immer stärker von der Institution Kita 
geprägt wird – all das wäre ohne ein gewisses Maß an gesellschaftlicher Euphorie über 
die Potenziale früher Bildung vielleicht unmöglich gewesen. Mag sein, dass solche eher 
profanen Entwicklungen nicht zur Bildungsbegeisterung der Anfänge passen. Von gro-
ßer Bedeutung für das Aufwachsen von Kindern sind sie dennoch.
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Felix Berth

Der skeptische Blick
Pädiatrische Perspektiven auf frühe institutionelle 
Kinderbetreuung in der Bundesrepublik
Sceptical Views. Paediatric Perspectives on Early 
Institutional Childcare in the Federal Republic of Germany

Der Beitrag untersucht, wie Kinderärzte in der Bundesrepublik seit den 1960er-
Jahren die institutionelle Betreuung von Kindern unter drei Jahren wahrgenommen
und bewertet haben. Eine Inhaltsanalyse pädiatrischer Lehrbücher weist auf eine
andauernd hohe Skepsis hin: Basierend auf bindungstheoretischen Forschungen
zum Hospitalismus in Säuglingsheimen warnte die Pädiatrie vor Betreuungsinsti-
tutionen aller Art und hielt an dieser Skepsis noch fest, als Säuglingsheime längst
nicht mehr existierten. Erst nach der Jahrtausendwende ist eine partielle Neube-
wertung institutioneller Kleinkindbetreuung erkennbar, die derzeit allerdings nicht
von der gesamten pädiatrischen Disziplin getragen wird.

Schlüsselwörter: Institutionelle Kleinkindbetreuung, Disziplingeschichte der Pädi-
atrie, Inhaltsanalyse von Lehrbüchern

In this paper, I examine how institutional childcare of children under three years
has been perceived by paediatricians since the 1960s in the Federal Republic of
Germany. Applying the method of a qualitative content analysis to paediatric text-
books, a high scepticism becomes evident: Based on research findings in the
field of attachment theory concerning hospitalism in baby nurseries, paediatricians
continuously and strictly advised against childcare institutions of any kind. It is not
until the millennium change that a partial re-evaluation of early childhood care be-
comes visible, which presently is not supported across the entire discipline.

Keywords: Early institutional child care, history of paediatrics, content analysis of
text books

1. Der Wandel des Aufwachsens in der frühen Kindheit –
Forschungsstand und Fragestellung

Das Aufwachsen von Kindern in Westdeutschland verändert sich seit der
Jahrtausendwende mit hoher Geschwindigkeit. Dies betrifft insbesondere
Kinder in den ersten Lebensjahren: Für sie entstanden Tageseinrichtungen in
einem bisher unbekannten Maß, daneben wurden neue Verbindlichkeiten bei
kinderärztlichen Untersuchungen geschaffen, und die Einrichtung eines Sys-
tems Früher Hilfen deutet ebenfalls auf eine ausgeprägtere öffentliche Betei-
ligung hin. Insgesamt, so stellt etwa der 14. Kinder- und Jugendbericht fest,
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sei eine verstärkte öffentliche Verantwortungsübernahme für das Aufwachsen
von Kindern zu beobachten (BMFSFJ, 2013).
In einer historischen Perspektive werden die Kontraste besonders deutlich.
Wie vielfach von Historikern und Soziologen beschrieben (u. a. Kuller, 2004;
Mierendorff, 2010), blieb die Gestaltung des Aufwachsens von noch nicht
schulpflichtigen Kindern in der alten Bundesrepublik überwiegend den Fa-
milien überlassen. Dieser Familialismus, der sich abgrenzte von staatlichen
Einflussnahmen auf Familien im (vorhergegangenen) NS-Regime und im
(konkurrierenden) Realsozialismus, ließ nur wenige Betreuungsinstitutionen
entstehen. Krippen für Kinder unter drei Jahren galten in der alten Bundesre-
publik als soziale Nothilfeinstitutionen (Hänsel & Reyer, 1978), und Kinder-
gärten für Drei- bis Sechsjährige wurden zwar insbesondere ab den 1970er-
Jahren ausgebaut, blieben jedoch Halbtagseinrichtungen für eine relativ kurze
Phase vor der Einschulung (Statistisches Bundesamt, 1974).
Der starke Wandel des Aufwachsens in der frühen Kindheit wurde in den
letzten Jahren von verschiedenen Disziplinen betrachtet, wobei Frühpädagogik,
Entwicklungspsychologie und Pädagogische Psychologie den wissenschaft-
lichen Diskurs „fest in der Hand“ hielten, wie Honig (2010, S. 181) feststellte.
Quantitative Analysen aus dem Schnittfeld von Erziehungswissenschaft und
Soziologie betrachteten dabei die Strukturierung der Lebensverhältnisse von
Kindern und konnten insbesondere eine massive Zunahme der frühen institu-
tionellen Kinderbetreuung nachzeichnen (Rauschenbach, 2013). Entwicklungs-
psychologische Beiträge nahmen diesen Ausbau zum Anlass, um nach Folgen
dieser Betreuung zu fragen (Ahnert, 2010). Parallel dazu wurde mit qualitativen
Zugängen herausgearbeitet, wie sich die entsprechenden massenmedialen und
fachlichen Diskurse wandelten (Betz & Bischoff, 2013; Klinkhammer, 2014)
und sich auch die Gestaltung von Kindheit veränderte (Kelle, 2010).
Insgesamt kommen die quantitativen wie die qualitativen Arbeiten zum Ergebnis,
dass derzeit eine „Re-Konfigurierung der Kindheit“ (Honig, 2010, S. 193) zu
beobachten sei. Gerade, weil außerfamiliale Betreuung von Kindern vor dem
Schulalter immer mehr zur normativen und faktischen Normalität werde, sei
eine „Neujustierung des Verhältnisses von Familie, Staat und intermediären
Organisationen“ erkennbar (Mierendorff, 2013, S. 52). Man kann wohl, wie
Rauschenbach (2011, S. 168) bilanziert, von einem „fundamentalen Gestalt-
wandel des Aufwachsens von Kindern in den ersten Lebensjahren“ sprechen.
An den bisherigen Beiträgen fällt auf, dass ihr Interesse primär den neuen
Mustern von Kindheit gilt; ein Nebenthema bleibt, welche Konflikte mit der
Entstehung dieser Muster einhergingen. Insbesondere die Frage, welche Vor-
stellungen sich im Diskurs nicht durchsetzen konnten, wird allenfalls beiläufig
behandelt.1 Etwas überspitzt könnte man feststellen, dass die von Foucault

1 Mierendorff (2013, S. 40) beispielsweise hat genau diese Forschungslücke im Blick,
wenn sie anregt, neben den von ihr analysierten Gesetzgebungsprozessen auch geschei-
terte Gesetzesvorhaben zu betrachten.

180131082641EG-01 am 31.01.2018 über http://www.united-kiosk.de 



	 64 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

	
	 	

6 Beltz Juventa | ZSE, 38. Jg. 2018, H. 1

beschriebene Funktion eines Diskurses als „Grenzziehung zwischen dem
Wahren und dem Falschen“ (1993/1972, S. 13) kaum in den Blick kommt,
wenn ausschließlich das neue „Wahre“ – die veränderten Muster der Kindheit
mit ihrem starken Ausbau institutioneller Betreuung – im Mittelpunkt der
Forschung steht, während jene Aussagen, die den „neuen Wahrheiten“ wider-
sprechen, wenig beobachtet werden.

Hier versucht dieser Beitrag eine Ergänzung. Er knüpft an kindheitssoziolo-
gische und erziehungswissenschaftliche Arbeiten zur Bildungs- und Betreu-
ungspolitik an, indem er Aussagen einer Disziplin untersucht, die bei diesem
Thema derzeit eben nicht meinungsführend ist, sondern offenkundig eher am
Rand steht: die Pädiatrie2. Als Forschungsrichtung artikuliert sie sich eher
selten zum Wandel des Aufwachsens und zum Ausbau der Betreuungsein-
richtungen, was beispielsweise eine Durchsicht ihrer wichtigsten Fachzeit-
schrift, der Monatsschrift Kinderheilkunde, zeigt: Seit der Jahrtausendwende
erschienen darin nur vier Veröffentlichungen über institutionelle Kinderbe-
treuung, obwohl die pädiatrische Wissenschaft durchaus über Erziehungs-
konzepte verfügt und diese phasenweise auch vehement vertrat, wie Peter
(2013) zeigen konnte.

Gleichwohl findet sich punktuell eine „pädiatrische Gegenwehr“ (Pechstein,
2003, S. 8) gegen institutionelle Betreuung, insbesondere von Kindern unter
drei Jahren. Diese sei stets riskant für deren seelische und körperliche Ge-
sundheit und stelle eine „emotionale Misshandlung“ dar, wie ein Pädiater in
einem massenmedialen Leitmedium urteilte (Böhm, 2012, S. 7). Eine pädia-
trische Fachgesellschaft mahnte, dass „mit zunehmender Gesamtdauer außer-
familiärer Betreuung eine langfristige Zunahme von expansivem Problem-
verhalten verbunden sein kann“ (DGSPJ, 2008, S. 3). Auch scheint es eine
langfristige Kontinuität dieser Bedenken zu geben. So wandten sich bei-
spielsweise renommierte westdeutsche Pädiater im Jahr 1989, kurz vor dem
Fall der Mauer, gegen eine Öffnung der Kindergärten für Zweijährige, die
Bundesfamilienministerin Ursula Lehr damals vorschlug. Eine solche frühe
institutionelle Betreuung gefährde die kindliche Entwicklung; dies hätte sich
in den Krippen der Sowjetunion gezeigt, warnte etwa der bekannte Kinderarzt
Theodor Hellbrügge (1989).3

Solche Zitate werfen die Frage auf, wie sich die pädiatrische Disziplin in
Westdeutschland im Lauf der Zeit zu diesem Thema artikuliert hat. Deshalb
versucht dieser Beitrag eine diskurshistorische Rekonstruktion, wobei der

2 Zur Begrifflichkeit: Mit Pädiatrie ist in diesem Beitrag die akademische Disziplin ge-
meint; der Begriff Kinderärzte umfasst dagegen die professionell Tätigen.

3 Dieser Vorstoß der Bundesfamilienministerin im Frühjahr 1989 löste in Westdeutschland
eine heftige Debatte aus, in der sich insbesondere Kinderärzte als öffentlichkeitswirksame
Berufsgruppe artikulierten. Dieser Konflikt ist eine eigene Analyse wert, die zeigen
könnte, dass die Position der Pädiatrie in der alten Bundesrepublik bei diesem Thema
erheblich machtvoller war als heute.
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Gegenstandsbereich mehrfach eingegrenzt wird: Der Betrachtungszeitraum
beginnt in den 1960er-Jahren, weil damals in der Bundesrepublik umfassende
gesellschaftliche Modernisierungsprozesse einsetzten, im Zuge derer auch
institutionelle Kinderbetreuung – zumindest der Kindergarten – neu bewertet
wurde (Franke-Meyer, 2011). Der Fokus dieses Beitrags liegt gleichwohl auf
der Betreuung von Kindern vor dem vierten Lebensjahr, weil hier jüngst die
größten Veränderungen stattfanden (Rauschenbach, 2013). Und schließlich
ist es nicht Anspruch der Arbeit, „den“ westdeutschen Diskurs über frühe in-
stitutionelle Kinderbetreuung in der Bundesrepublik in den Fokus zu nehmen:
Der Beitrag beschränkt sich – erstens – auf wissenschaftliche Beiträge zu
diesem Diskurs und grenzt diese – zweitens – auf die Disziplin der Pädiatrie
ein.4

Gegliedert ist dieser Beitrag in vier Hauptkapitel. Zunächst wird auf Basis
historischer Arbeiten und zentraler Quellentexte skizziert, dass sich im 19.
und frühen 20. Jahrhundert eine Skepsis der pädiatrischen Disziplin gegenüber
Betreuungsinstitutionen für Säuglinge und Kleinkinder entwickelte, die nach
dem zweiten Weltkrieg durch die Bindungstheorie weiter gestärkt wurde.
Danach wird die Fragestellung des Beitrags präzisiert; erläutert wird zudem,
dass der Korpus für eine Textanalyse mit Rückgriff auf wissenschaftstheore-
tische Kategorisierungen von Fleck (1983/1936) aus pädiatrischen Lehrbü-
chern mehrerer Jahrzehnte gebildet wurde. Methodologisch wird begründet,
warum dieser Korpus mit einer Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) betrachtet
wurde. Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsa-
nalyse zusammen. Dabei soll sich zeigen, ob die Hypothese einer kontinuier-
lichen pädiatrischen Skepsis haltbar ist und ob sich in jüngster Zeit Verände-
rungen finden lassen. Schließlich wird diskutiert, welche Schlussfolgerungen
aus diesen Befunden gezogen werden können; dies geschieht mit Blick auf
die Analyse von Lehrbüchern allgemein, auf Charakteristika der pädiatrischen
Disziplinentwicklung sowie auf die kinderärztliche Praxis. 

2. Zur Vorgeschichte: Die lange Tradition 
pädiatrischer Skepsis 

Für das 19. Jahrhundert wurde mehrfach gezeigt, wie sich in Deutschland
verschiedene „Wissenschaften vom Kinde“, insbesondere die Pädiatrie und
die Pädagogik, formierten und ausdifferenzierten (Stroß, 2000; Turmel, 2008;
Peter, 2013). Diese historischen und soziologischen Arbeiten lassen erkennen,
dass die junge Disziplin der Pädiatrie auch intensiv der Frage nachging, wie
sich außerfamiliale Unterbringung von Kindern auf deren Gesundheit aus-
wirkte. Dieser Strang der medizinischen Forschung soll im Folgenden kurz

4 Der Diskursbegriff wird in diesem Beitrag lediglich deskriptiv verwendet, d. h. nicht
im Sinn einer Foucault folgenden Analyse latenter Machtstrukturen.
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sekundäranalytisch nachgezeichnet werden, um die Vorgeschichte des hier
behandelten Themas – gewissermaßen eine frühe Risikowahrnehmung der
Pädiatrie beim Blick auf Betreuungsinstitutionen – auszuleuchten.

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass zwei derzeit geläufige Kategori-
sierungen im 19. Jahrhundert nicht existierten: Weder wurde scharf zwischen
primär betreuenden Institutionen (etwa Säuglingsheimen) und primär medizi-
nischen Institutionen (etwa Kinderkrankenhäusern) unterschieden5, noch exis-
tierte die in der gegenwärtigen Erziehungswissenschaft gängige Differenzierung
zwischen familienergänzenden und familienersetzenden Hilfen. Pragmatischer
Ausgangspunkt der frühen Pädiatrie war vielmehr die dramatisch hohe allge-
meine Sterblichkeit von Säuglingen und Kleinkindern; auf diese richtete sich
der ärztliche Fokus. Und weil in Heimen und Kinderkrankenhäusern sehr
hohe Mortalitätsraten beobachtet wurden, wurden die Risiken dieser Institu-
tionen kontinuierlich thematisiert. Diese Skepsis ging so weit, dass andere
medizinische Disziplinen – insbesondere die Allgemeinmedizin – in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts beispielsweise die Schließung der ersten deutschen
pädiatrischen Klinik, der Berliner Charité, verlangten (Grauel, 2004).

Im Lauf der nächsten Jahrzehnte sank die Sterblichkeit in den sich etablierenden
Kinderkliniken allmählich, weil diese mit einer zunehmend naturwissenschaft-
lichen Ausrichtung – vor allem in den Feldern Bakteriologie, Ernährungslehre
und Säuglingsheilkunde – große Erfolge erzielten (Peter, 2013). Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts konnte die klinische Pädiatrie dann auf ihren Beitrag zu
einer enormen Senkung der Säuglings- und Kleinkindersterblichkeit verweisen
(Wauer & Schmalisch, 2008), und kurz nach der Wende zum 20. Jahrhundert
wurden schließlich sogar Säuglinge in Kinderkliniken aufgenommen, die bis
dahin wegen ihrer Infektanfälligkeit ausgeschlossen waren. Im ersten Weltkrieg
galt die Pädiatrie dann als „Kriegsgewinnler“, weil der Staat zahlreiche Kin-
derkliniken gründete und viele pädiatrische Lehrstühle schuf (Seidler, 1991).
Die implizit verhandelte Frage „Gehören kranke Kinder überhaupt in eine
Anstalt?“ hatte die Pädiatrie zu Beginn des 20. Jahrhunderts schließlich in
ihrem Interesse (und, wie zeitgenössische Kinderärzte zu Recht formuliert
hätten: im Interesse der Kindergesundheit) beantwortet.

Die andere, damals meist ebenfalls implizit behandelte Frage „Sollen gesunde
Kinder außerhalb ihrer Herkunftsfamilien betreut werden?“ blieb für die Pä-
diatrie des 20. Jahrhunderts gleichwohl weiter ein wichtiges Thema. Antworten
renommierter Kinderärzte auf diese Frage lassen eine Skepsis erkennen, die
sich auf zwei Risiken bezog. Zum einen warnte Arthur Schlossmann (1923,
S. 207) im wichtigsten Pädiatrie-Handbuch der 1920er-Jahre vor „bakteriellem
Hospitalismus“: „Unsere (...) Abneigung gegen eine mißbräuchliche Verbrin-
gung von gesunden Säuglingen in Anstalten beruht auf der immer wieder zu

5 Diverse Kinderkliniken entwickelten sich aus Säuglingsheimen, was etwa für Dresden,
München und Münster belegt ist (Gmelin, 2004; Heidel & Lienert, 2005; Thie-Mum-
menthey, 1980).
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machenden Erfahrung, daß eine Zusammenbringung von Kindern im frühen
Kindesalter, insbesondere im ersten Lebensjahre in geschlossenen Anstalten
zu einer starken Lebensbedrohung führt.“

Zum anderen beobachteten Pädiater einen „Massenpflegeschaden“ aufgrund
von seelischer Vernachlässigung. Meinhard von Pfaundler, wie Schlossmann
ein einflussreicher Pädiatrie-Lehrstuhlinhaber, nahm nach Beobachtungen
auf Krankenstationen an, dass das Fehlen früher Interaktionen zwischen
Mutter und Säugling massive psychische und in der Folge auch körperliche
Schäden auslöse, was von ihm als „seelischer Hospitalismus“ bezeichnet
wurde (Pfaundler, 1909, 1915). Ihm wird auch der Ausspruch zugeschrieben,
„noch das siebte Kind am schmutzigen Rockzipfel seiner Mutter“ sei besser
untergebracht als das Kind im Heim (Schleiffer, 2015, S. 20).6

Für die Pädiatrie wurde das Hospitalismus-Konzept nach dem zweiten Weltkrieg
auch aufgrund einer wachsenden Wahrnehmung internationaler Forschung zu
einem zentralen Bezugspunkt bei der Beurteilung institutioneller Kinderbe-
treuung. Mit den intensiv rezipierten Filmen des US-amerikanischen Psychoa-
nalytikers und Kinderarztes René Spitz und den Publikationen John Bowlbys
wurde das Leid „hospitalisierter“ Säuglinge und Kleinkinder zu einem wichtigen
Thema der westdeutschen Pädiatrie (zur Rezeption der Hospitalismus-Filme s.
Hellbrügge, 2009). Bowlbys Fazit in seiner WHO-Forschungsbilanz Maternal
Care and Mental Health, die weltweit in mehr als 400.000 Exemplaren vertrie-
ben wurde, glich dem Pfaundlers: „Children thrive better in bad homes than in
good institutions“ (Bowlby, 1952, S. 68). Gleichwohl hatte Bowlby deutlich
mehr Resonanz als Pfaundler; so lässt sich für die Bundesrepublik in Fachzeit-
schriften eine intensive Bowlby-Rezeption seit den frühen 1950er-Jahren nach-
weisen. Mit Blick auf familienersetzende Einrichtungen warnten die westdeut-
schen Pädiater dabei eindringlich vor institutioneller außerfamilialer Betreuung,
womit sie teilweise implizit auch familienergänzende Einrichtungen meinten
(Bossert, 1953; Hasselmann-Kahlert, 1953; Krause, 1957).

3. Methodische Aspekte: Fragestellung und Korpusbildung

Aus heutiger Sicht drängt sich die Vermutung auf, dass dieser kritische Blick,
diese Orientierung an Gefährdungen der frühkindlichen Entwicklung, präsent
blieb, wenn die Pädiatrie später über institutionelle Kinderbetreuung urteilte.
Fraglich ist also, wie sich die Sichtweise im Lauf der folgenden Jahrzehnte
entwickelte: Wie wurde die institutionelle Betreuung von Kindern in der pä-
diatrischen Disziplin zu welchem Zeitpunkt verhandelt? Welche Konstanten
der Thematisierung sind im Zeitverlauf erkennbar – und welche Veränderun-
gen?

6 Das Diktum lässt sich allerdings in den relevanten Pfaundler-Veröffentlichungen (1909
und 1915) nicht finden.
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Als Verfahren zur Analyse eines Textkorpus wurde eine qualitative Inhaltsa-
nalyse nach Schreier (2012) gewählt. Diese Methode bietet zunächst den
Vorteil einer deutlichen Datenreduzierung: Auf der Basis eines Kategorien-
systems lassen sich relativ schnell Kodiereinheiten ermitteln, die einen Bezug
zum gewählten Thema haben. Außerdem kann dieses Kategoriensystem von
mehreren Kodierern verwendet werden, was Aussagen über dessen Reliabilität
zulässt. Des Weiteren erscheint diese stark strukturierende Methode als
passend zu den Fragestellungen dieses Beitrags, der Aussagen einer Disziplin
zu einem eng begrenzten Themenfeld untersucht. 

Bei der Korpusbildung mussten Positionierungen der Pädiatrie über einen
langen Zeitraum hinweg gefunden werden; außerdem sollten diese Positio-
nierungen möglichst gut miteinander vergleichbar sein, was durch die Kon-
zentration auf ein bestimmtes Textgenre erreicht werden sollte. Dafür wurden
pädiatrische Lehrbücher ausgewählt, die seit 1960 in der Bundesrepublik er-
schienen sind: Lehrbücher, so kann man mit Flecks Wissenssoziologie fest-
stellen, geben das wieder, was aus der Sicht einer Disziplin anerkannt ist und
den Studierenden vermittelt werden soll – im Unterschied zu wissenschaft-
lichen Zeitschriften und Monografien einerseits, die singuläre Forschungser-
gebnisse zur Diskussion stellen, und zu populärwissenschaftlichen Büchern
andererseits, die sich an ein Massenpublikum wenden (Fleck, 1983/1936).
Damit sind Lehrbücher eine Art kontinuitätsstiftende Ergebnisbündelung des
Forschens, was sie für historische Analysen interessant macht: Eine Lehr-
buch-Sequenz aus mehreren Jahrzehnten lässt die Beschreibung der Entwick-
lung einer Disziplin zu, wie Vogel und Kauder (2015) mit Rückgriff auf
Fleck feststellen und deshalb für die Verwendung von Lehrbüchern in wis-
senschaftsgeschichtlichen Analysen plädieren.

Für eine vergleichende Analyse der Textgestalt verschiedener Auflagen des
gleichen Werks wurden fünf pädiatrische Lehrbücher, die zwischen 1961 und
2014 auf dem deutschen Markt erhältlich waren, ausgewählt. Es waren die
Bücher der Herausgeber Feer, Joppich, Schulte & Spranger (erste Edition
bereits 1911, letzte Edition 1992), Keller, Wiskott, Betke, Künzer & Schaub
(erschienen 1961 bis 1991), Opitz & Schmid (erschienen nur 1966), Harnack
& Koletzko (erschienen 1968 bis 2013) sowie Hoffmann, Lentze, Schaub,
Schulte, Spranger & Zepp (erschienen 2001 bis 2014). Drei dieser Editionen
sind klassische Lehrbücher zur studentischen Examensvorbereitung; zwei –
Opitz & Schmid sowie Hoffmann et al. – sind umfangreichere Handbücher,
die sich auch an klinische Praktiker wenden.7

7 Einige Lehrwerke wurden nicht in den Korpus aufgenommen. Der Fanconi-Wallgren
(Publikationsort Basel) erschien nur bis 1972 und wurde von einem internationalen
Autorenteam verfasst; der Speer-Gahr erscheint erst seit 2001 und wendet sich explizit
an Assistenzärzte. Ausgeschlossen wurden Lehrbücher für Lernende anderer Disziplinen
(z. B. Pflegekräfte) oder solche, die nur Teilbereiche der Pädiatrie, etwa die Sozialpädi-
atrie, erfassen sowie sog. Kurzlehrbücher oder „Crashkurse“.
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Weil die meisten Lehrbücher im Lauf der Jahre häufig überarbeitet wurden –
teilweise erreichten sie mehr als zwanzig Auflagen –, waren bei der Korpus-
bildung Einschränkungen notwendig. Dafür wurde aus jedem der relevanten
Jahrzehnte (1960-69, 1970-79, 1980-89, 1990-99, 2000-2009) die gleiche
Zahl von Lehrbüchern ausgewählt, nämlich pro Jahrzehnt drei, für die Phase
ab 2010 dann zwei. Auch sollte jede Edition mit mindestens drei Ausgaben
vertreten sein. Insgesamt umfasst der Korpus damit 17 Werke aus fünf Edi-
tionen mit teilweise wechselnden Herausgebern8, die sich relativ gleichmäßig
auf fünf Jahrzehnte verteilen (vgl. Abb. 1).

8 Bei den Lehrbüchern wechselten im Lauf der Jahrzehnte nicht nur die Herausgeber,
sondern teilweise auch die Autoren der Einzelkapitel. Dennoch wird hier die Ebene der
Herausgeber betrachtet, weil ein pädiatrisches Lehrbuch von seinem Leser – etwa bei
der Examensvorbereitung – tendenziell als Ganzes wahrgenommen wird. Deshalb wird
bei wörtlichen Zitaten nicht auf den Einzelautor verwiesen, sondern auf die Herausgeber
des Bandes.
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Abbildung 1: Erscheinungsjahre und Herausgeber der für den Korpus ausgewählten pädi-
atrischen Lehrbücher, 1961-2014

Eigene Darstellung
Lesehilfe: Ein Wechsel der Herausgeber wird in der Horizontalen erkennbar, wenn z. B. das
Lehrbuch Harnack später von Harnack & Koletzko und noch später von Koletzko heraus-
gegeben wird.

Ein erster Blick in die Lehrbücher zeigte, dass sich ausnahmslos alle mit der
institutionellen Unterbringung von Kleinkindern beschäftigten. Unter Über-
schriften wie „Gesundheitsfürsorge“, „Kind und Gesellschaft“ oder „Für-
und Vorsorge im Kleinkindalter“ wurde stets thematisiert, welche Folgen
außerfamiliale Kinderbetreuung hat. Die Positionierungen dieser Kapitel –
viele stehen am Anfang der Lehrbücher – lassen ein Bemühen um die soziale
Kontextualisierung einer Kindermedizin erkennen, die sich nicht auf organi-
sche Krankheiten beschränken will.
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Die Kodiereinheiten der Inhaltsanalyse wurden vom Autor bestimmt; das
Kategoriensystem mit drei Oberkategorien („Vom Lehrbuch betrachtete For-
men institutioneller Betreuung“/„Vom Lehrbuch beschriebene Folgen insti-
tutioneller Betreuung von Kindern unter drei Jahren“/„Vom Lehrbuch for-
mulierte Empfehlungen für Betreuungsinstitutionen für Kinder unter drei
Jahren“) und 20 Unterkategorien wurde am Material induktiv entwickelt und
nach einem Probelauf überarbeitet. Bei der anschließenden Kodierung durch
zwei Kodierer ergab sich eine Übereinstimmung von 93,9 % und ein Cohen`s
Kappa von 0,76, was auf eine hohe Konsistenz der Kodierungen und damit
auf hohe Reliabilität des Kategoriensystems hindeutet (Wirtz & Caspar, 2002).

4. Ergebnisse: Beständige Skepsis, partielle Neubewertung

Wie haben sich nun die Bewertungen institutioneller Betreuung von Kindern
unter drei Jahren im Zeitverlauf verändert? Um einer Antwort auf diese Frage
näher zu kommen, erfassten die Kodierer zunächst nur Textpassagen, die
sich auf Säuglinge und Kleinkinder bezogen, nicht aber auf das Kindergar-
ten- oder Schulalter. Im ersten Schritt wurden die in den Kodiereinheiten ge-
nannten Folgen einer institutionellen Kleinkindbetreuung – seien sie positiver
oder negativer Art – je Lehrbuch-Ausgabe festgehalten. Ausgewertet wurde
dabei nur, ob in einem Lehrbuch eine bestimmte Beurteilung vorhanden war,
nicht aber, wie oft sie vorlag. Dahinter stand die Überlegung, dass eine ein-
malige Nennung bereits die Position eines Lehrbuchs wiedergibt, welche
durch eine eventuelle Wiederholung allenfalls bekräftigt wird.

Die Auswertung wurde nach Erscheinungsjahren der Lehrbücher gegliedert,
um Veränderungen im Zeitverlauf abzubilden. Dabei zeigte sich zunächst ein
polares Bild: Jahrzehntelang dominierte eine durchgängig skeptische Beur-
teilung institutioneller Kleinkindbetreuung, der nach der Jahrtausendwende
eine partielle Neuorientierung folgte (vgl. Tab. 1).

So wandte sich der Blick in den 1960er- und 1970er-Jahren fast ausschließlich
den Risiken für Kleinkinder zu, wofür sich die Begriffe Deprivation (Mutter-
entbehrung) und Hospitalismus (massive körperliche, emotionale und kogni-
tive Entwicklungsverzögerungen) durchsetzten. Erkennbar ist diese Fokus-
sierung auf Risiken an den stark besetzten Zellen der Tab. 1 im Bereich oben
links. Allenfalls gestanden die Lehrbücher damals zu, dass institutionelle Be-
treuung in Einzelfällen dem Schutz von Kindern dienen könne – etwa im
Fall von Gewalt in der Familie oder bei der Versorgung von Waisenkindern.

Auch wiesen die Texte darauf hin, dass institutionelle Kinderbetreuung nichts
Alltägliches sei und auch nicht werden sollte. Das Lehrbuch von Harnack
beispielsweise erwähnte Kindergarten und die Kinderkrippe im Unterkapitel
„Betreuung des benachteiligten Kindes“, womit eine universale Verfügbarkeit
dieser Institutionen für sämtliche Kinder implizit bereits ausgeschlossen
wurde. Auch wurden Kindergärten und Krippen allenfalls als nachrangige
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Lösung der Betreuungsfrage bewertet: „Ist die Mutter erwerbstätig und können
nicht Verwandte ihre Stelle tagsüber einnehmen, nimmt sie die Hilfe der
‚halboffenen‘ Fürsorge in Anspruch: Ihre Kinder werden z. B. in Tageskrippen
oder Kindergärten betreut.“ (S. 425 (1968), S. 445 (1974), S. 365 (1980)).

Der Text formulierte damit auch eine Hierarchie: Im Idealfall sollte ein Klein-
kind ausschließlich bei seiner Mutter bleiben; erschien das unmöglich, konnten
Verwandte aushelfen; fehlte auch diese Möglichkeit, blieben als Notlösung
die Betreuungsinstitutionen. Die Skepsis schimmert auch in der Klassifizierung
von Kindergärten und Krippen als „Fürsorgeeinrichtungen“ (Harnack, 1968,
S. 425) durch: In dieser Begrifflichkeit war „Fürsorge“ gleichbedeutend mit
staatlicher Hilfe für Menschen am Rand der Gesellschaft, beispielsweise für
„Fürsorgezöglinge“, die später als „schwer erziehbare Jugendliche“ bezeichnet
wurden. Harnacks Lehrbuch (1968, S. 425) sprach davon, dass „Kinder aso-
zialer Eltern, verwahrloste oder von Verwahrlosung bedrohte Kinder (...) der
staatlichen Fürsorgeerziehung zugeführt“ werden. Kindergarten und Kinder-
krippe, so kann man dieses Lehrbuch verstehen, waren Teil dieser Fürsorge.

Diese Bewertungen hielten sich, wie Tabelle 1 zeigt, erstaunlich lange, nämlich
bis in die 1990er-Jahre. Erst nach der Jahrtausendwende stellte ein neu her-
ausgegebenes Handbuch fest, dass institutionelle Kinderbetreuung auch po-
sitive Effekte haben könne: In Kinderkrippen und Kindergärten sei soziales,
emotionales und kognitives Lernen möglich. Auch die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf sowie die Förderung von Kindern bildungsferner Familien
wurden nun als potenziell positive Resultate früher Betreuung genannt (Lentze
et al., 2001, S. 110). Die gesellschaftliche Neubewertung institutioneller
Kleinkindbetreuung scheint sich darin zu spiegeln – dies ist allerdings, wie
sich weiter unten zeigen wird, nicht die einzige pädiatrische Perspektive.

Abbildung 2: In pädiatrischen Lehrbüchern erwähnte Formen institutioneller Betreuung
nach Jahrzehnten, in %

Eigene Darstellung
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Bisher ist noch unklar geblieben, ob die Lehrbücher über die Jahrzehnte hin-
weg stets dieselbe Betreuungsinstitution im Blick hatten oder ob sie bei-
spielsweise familienersetzende von familienergänzenden Einrichtungen unter-
schieden. Weil im Verlauf der Analysen deutlich wurde, dass die Texte in
diesem Punkt häufig diffus formuliert waren, wurde zusätzlich die Häufigkeit
betrachtet, mit der die Texte verschiedene Formen institutioneller Kinderbe-
treuung (Säuglingsheim, Kinderkrippe, Kindergarten) nannten. Dabei wurden
Mehrfachnennungen innerhalb einer Lehrbuch-Ausgabe mehrfach berück-
sichtigt, weil sich – so die Überlegung – der Fokus eines Textes darin zeigt,
wie häufig und intensiv er sich mit einem bestimmten Aspekt befasst (vgl.
Abb. 2).

Nun wurde eine Verschiebung deutlich. In den 1960er-Jahren behandelten
circa drei Viertel der kodierten Textpassagen das familienersetzende Säu-
glings- und Kleinkinderheim; dieser Anteil sank in den Folgejahrzehnten, er-
reichte aber in den 1990er-Jahren wieder erstaunliche 60 Prozent – obwohl
Heime für Kinder unter drei Jahren zu diesem Zeitpunkt de facto nicht mehr
existierten: Im Jahr 1990 gab es laut amtlicher Statistik in Westdeutschland
noch 377 Plätze; drei Jahrzehnte zuvor waren es noch mehr als 18.000 Plätze
gewesen (Statistisches Bundesamt, 1961 & 1992). Damit kann das Säuglings-
heim als beständigster Bezugspunkt der pädiatrischen Wahrnehmung be-
zeichnet werden, welcher erst nach dem Jahr 2000 verschwand. Komplementär
dazu verlief die Thematisierung der familienergänzenden Institutionen Kin-
dergarten und Kinderkrippe: In den 1960ern wurden beide von der Pädiatrie
kaum betrachtet; zwischen den 1970ern und den 1990ern wuchs das Interesse
an diesen Institutionen. Erst nach der Jahrtausendwende galt ihnen das aus-
schließliche Interesse der pädiatrischen Disziplin.

Ein genauerer Blick auf die zwischen 2001 und 2014 publizierten Lehrbücher
ergibt ein weiter differenzierteres Bild. In dieser Phase waren – nachdem einige
Lehrbuch-Editionen eingestellt wurden – noch zwei konkurrierende Werke im
Handel: das erwähnte neu verfasste Buch von Lentze und Kollegen, welches
frühkindliche Betreuungsinstitutionen tendenziell positiv einschätzt und dabei
sogar der eigenen Disziplin vorhält, von ihr würde „meist nur dem Kindergarten
Erziehungs- und Bildungsfunktionen zugebilligt (...), während Krippen und
Horte ebenso wie Tagespflegestellen (z. B. Tagesmütter) nur in ihrer Funktion
als Betreuungsstätten gesehen werden“ (Lentze et al., 2001, S. 110).

Das zweite auf dem Buchmarkt in diesen Jahren erhältliche Werk von Koletzko
hatte dagegen Mühe mit einer Neubewertung institutioneller Kinderbetreuung.
Im langen Erscheinungszeitraum dieses Lehrbuchs (1. Auflage 1968, 14.
Auflage 2013) wird erkennbar, wie frühere skeptische Einschätzungen bis in
die Gegenwart nachwirken. Als Ausgangspunkt im Jahr 1968 lässt sich eine
für damalige Verhältnisse sehr klare Positionierung erkennen: Das Familienbild
dieses Lehrbuchs ist traditionell, die Warnung vor Hospitalismus und Depri-
vation ist deutlich, und Kindergärten und Krippen gelten als Einrichtungen
der Fürsorgeerziehung (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3 Aussagen eines pädiatrischen Lehrbuchs zu vier Inhaltsgebieten, 1968-2013

Zitate aus Harnack (1968), Harnack (1980), Harnack & Koletzko (1997), Koletzko (2007)
und Koletzko (2013). Aus Platzgründen wurden die Passagen von 1974 nicht aufgeführt;
sie sind identisch mit denen von 1968. Eigene Darstellung
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Im Jahr 1980 entfiel die entsprechende Passage über das Risiko von Hospita-
lismus in Säuglingsheimen. In den 1990er-Jahren wurde der Textteil entfernt,
der die „Kinder asozialer Eltern“ der Fürsorgeerziehung zuführen wollte;
man kann vermuten, dass dem Autor diese obrigkeitsstaatliche Perspektive
unzeitgemäß vorkam. Die Betreuungsfunktion von Krippen und Kindergärten,
die 1980 noch – mit negativem Unterton – erwähnt war, wurde 1997 gestri-
chen.
Gerade bei dieser Streichung kann man sich die Not des Autors Mitte der
1990er-Jahre vorstellen. In früheren Ausgaben des Textes hatten Kindergarten
und Krippen als „halboffene Fürsorge“ zwischen der „offenen Fürsorge“ (Be-
ratungsstellen u. ä.) und der „geschlossenen Fürsorge“ (Heime) gestanden.
Doch so ließ sich der Kindergarten im Jahr 1997 nicht mehr verorten und be-
zeichnen – immerhin gab es seit 1996 einen Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz. Die Antwort des Autors bestand darin, den Satz über die
„halboffene Fürsorge“ zu tilgen. Damit war dieses Problem gelöst – allerdings
um den Preis, dass nun in einem beinahe kryptischen Text das frühere logische
Bindeglied zwischen Beratungsstellen und Kinderheimen verloren gegangen
war. Eine einzige Passage schließlich schaffte es, sprachlich behutsam mo-
dernisiert, bis ins Jahr 2013: Sie betont die Bedeutung der Familie für das
Aufwachsen von Kindern.
Auf der einen Seite sind in diesem Lehrbuch also zahlreiche Kürzungen zu
beobachten, worin sich eine gängige Strategie bei Überarbeitungen von Lehr-
buch-Beiträgen spiegelt: Man streicht, was nicht mehr haltbar erscheint. Auf
der anderen Seite widerstrebte es den Autoren offenbar, neue und andere Be-
wertungen vorzunehmen. Weder nahmen sie die Bildungsfunktion des Kin-
dergartens auf, die immerhin seit Mitte der 1960er-Jahre intensiv diskutiert
wurde, noch thematisierten sie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die
seit den 1990ern im Fokus gesellschaftlicher Debatten stand.
Im Ergebnis wurde das Lehrbuch, das im Jahr 1968 noch ein deutliches Plä-
doyer gegen jede Art von institutioneller Betreuung von Kleinkindern for-
muliert hatte, bei diesem Thema aufgrund zahlreicher Ausblendungen all-
mählich aussageärmer. Im Jahr 2013 glich es einem Torso, der lediglich ein
Bekenntnis zur Bedeutung der Familie enthielt und im Begriff der „Fremd-
betreuung“ noch die fundamentale Skepsis ahnen ließ, die sich in den Jahr-
zehnten zuvor in der pädiatrischen Auseinandersetzung mit den Säuglings-
heimen und dem dort diagnostizierten Hospitalismus herausgebildet hatte.

5. Diskussion: Pädiatrische Übergeneralisierung und die
individuelle ärztliche Sicht

In diesem Beitrag sollte die pädiatrisch-disziplinäre Sicht auf frühe institu-
tionelle Kinderbetreuung analysiert werden, die derzeit im Diskurs wenig
sichtbar ist. Dabei wurde deutlich, dass sich die eingangs formulierte Vermu-
tung bestätigt hat: Die Position der Pädiatrie war jahrzehntelang von hoher
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Skepsis geprägt. Basierend auf Forschungen zum Hospitalismus in Säuglings-
heimen warnten pädiatrische Lehrbücher kontinuierlich vor Betreuungsinsti-
tutionen aller Art. Noch in den 1990er-Jahren, als Säuglingsheime in der
Bundesrepublik faktisch nicht mehr existierten, waren diese Einrichtungen
ein wichtiger Bezugspunkt der Lehrbuch-Darstellungen. Und in einer Art
Übergeneralisierung wurden ältere, alarmierende Befunde aus diesen Heimen
auf alle Arten von außerfamilialer Betreuung übertragen: Die Kinderkrippe
unterschied sich aus dieser Perspektive allenfalls graduell vom Säuglingsheim.
Eine Differenzierung nach familienergänzenden und familienersetzenden Ein-
richtungen spielte dabei keine Rolle; die eine Form der „Fremdbetreuung“
galt als so schlimm wie die andere: „Jede Massenpflege (ist) mit einem mehr
oder minder großen Schaden für die Kinder verbunden“ (Hellbrügge, 1984,
S. 119).

Dieses Ergebnis lässt sich in mehrere Richtungen diskutieren – wissensso-
ziologisch mit Blick auf Lehrbücher als Analysematerial sowie disziplinge-
schichtlich mit Blick auf die Entwicklung der Pädiatrie. So weist dieses Er-
gebnis zum einen auf eine gewisse „Trägheit“ des Lehrbuchwissens hin: Weil
der Entstehung von Lehrbüchern langwierige disziplinäre Positionsbestim-
mungen vorausgehen, kann es Jahre dauern, bis sich neuere Befunde und
Einschätzungen durchsetzen und – wie Fleck (1983/1936, S. 120) formulierte
– eine Entwicklungswelle die älteren Positionen wegspült. Wer also bei-
spielsweise ein Lehrbuch des Jahrgangs 2017 analysiert, sollte sich die Frage
stellen, ob es den disziplinären Kenntnisstand von 2015, 2010 oder vielleicht
2005 wiedergibt.

Zum anderen fällt auf, dass in pädiatrischen Lehrbüchern bei diesem Thema
eine besonders ausgeprägte Trägheit festzustellen ist. Das Säuglingsheim mit
seinen typischen Risiken noch dreißig Jahre nach seinem faktischen Ver-
schwinden zum Ausgangspunkt der Argumentation zu machen, deutet auf
eine eher geringe Bereitschaft hin, etablierte Positionen in Frage zu stellen.
Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf einen Unterschied der Pädiatrie zu
anderen, eher „reformfreudigen“ Disziplinen; möglicherweise hängt dies auch
mit einflussreichen Wissenschaftlern wie Hellbrügge und Pechstein zusammen,
die ihre konservativen, familialistischen Positionen in der Fachwelt und der
Öffentlichkeit vehement vertraten, wie Heinrich und Koletzko (2005) fest-
stellten. Plausibel erscheint jedenfalls, dass diese Lehrstuhlinhaber lange Zeit
einen wissenschaftlichen Pfad stabilisierten, der erst nach ihrer Emeritierung
verlassen werden konnte.

Die qualitative Inhaltsanalyse, die sich in diesem Projekt als einfach zu hand-
habendes und zielorientiertes Instrument für ein historisches Thema erwies,
konnte darüber hinaus zeigen, dass in pädiatrischen Lehrwerken nach der
Jahrtausendwende eine partielle Neubewertung institutioneller Kleinkindbe-
treuung stattfand. So stellte ein im Jahr 2001 neu erschienenes Handbuch
heraus, dass Kinderkrippen durchaus positive Einflüsse auf die kindliche
Entwicklung und auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf haben könnten.
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Gleichzeitig blieb allerdings die alte Skepsis erkennbar: Ein zweites, kon-
kurrierendes Werk ging einer Neubewertung institutioneller Kinderbetreuung
auf interessante Weise aus dem Weg. In diesem Lehrbuch wurde im Verlauf
von gut vier Jahrzehnten eine skeptische Textpassage nach der anderen ge-
strichen, sodass im Jahr 2013 in einem Texttorso nur noch ein Bekenntnis
zur Familie als Ort des geborgenen Aufwachsens übrigblieb.

Für die Gegenwart lässt sich somit feststellen, dass die einheitliche Ablehnung
früher institutioneller Betreuung in der Pädiatrie nicht mehr zu beobachten
ist. Ob sich die Neubewertung in den nächsten Jahren fortsetzen wird, ist
dabei unsicher. Zwar listen neuere pädiatrische Texte und Verbandspositionen
ebenfalls positive Aspekte früher institutioneller Betreuung auf (Bode et al.,
2009; Schlack et al., 2009; DAKJ, 2016); gleichzeitig wiederholt sich der
skeptische Blick auf Betreuungsrisiken zum Beispiel in einer jüngeren Studie
zum kindlichen Stresserleben in Krippen (Böhm, 2011).

Die Befunde dieser Untersuchung eignen sich möglicherweise auch, um ak-
tuelle Differenzen zwischen Kinderärzten und pädagogisch-psychologischen
Professionellen besser einzuordnen. Beispielsweise wird aus dem Arbeitsfeld
der Frühen Hilfen von Missverständnissen zwischen den Professionen be-
richtet; so schätzen Kinderärzte das Kindeswohl im Einzelfall oft anders ein
als Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe (Bühler-Niederberger, Alberth &
Eisentraut, 2014). Dass solche Differenzen disziplinäre Vorgeschichten haben,
sollte mit diesem Beitrag etwas klarer geworden sein: Aus kinderärztlicher
Sicht kann institutionelle Kinderbetreuung – etwa bei Kindeswohlgefährdung
durch die Eltern – ein Problem darstellen, während sie aus pädagogischer
Sicht möglicherweise eine Lösung ist. Bei der Diskussion konkreter Fälle im
Kontext Früher Hilfen können diese Perspektiven aufeinandertreffen.

Drei Einschränkungen zur Reichweite der Ergebnisse erscheinen angebracht.
Erstens erlaubt eine Inhaltsanalyse keine Antwort auf die Frage, welche
Folgen institutionelle Betreuung für Kleinkinder hat. Allenfalls konnte diese
Inhaltsanalyse Argumentationsgrundlagen einer Disziplin herausarbeiten und
darauf hinweisen, dass sich die noch in den 1990er-Jahren formulierte Skepsis
der Pädiatrie gegenüber außerfamilialer Betreuung auf Forschungsbefunde
zu einer damals nicht mehr existenten Betreuungsform stützte.

Zweitens hat dieser Beitrag mit seinem Fokus auf die Pädiatrie andere Dis-
kursteilnehmer ausgeblendet und keine Beziehungen zwischen Akteuren the-
matisiert, wie es etwa Stroß (2000) für Pädiatrie und Pädagogik zwischen
dem späten 18. und frühen 20. Jahrhundert versucht hat. Insofern wird die
Frage nach der Ordnung der verschiedenen Aussagen und den Regeln, denen
diese Aussagen folgen, in diesem Beitrag nicht gestellt (und auch nicht be-
antwortet). Deshalb konnte auch nicht geklärt werden, wie sich das diskursive
Machtgefüge zwischen Pädiatrie, Pädagogik und anderen Disziplinen verän-
dert hat. Plausibel erscheint, dass die Pädiatrie beim Thema der institutionellen
Kinderbetreuung zu Beginn des Betrachtungszeitraums durchaus eine hege-
moniale Position hatte, die aber inzwischen aufgrund des Erstarkens nicht-
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medizinischer Sichtweisen eher randständig geworden ist. Eine genaue Nach-
zeichnung dieser Machtverhältnisse steht allerdings aus. 

Drittens bleibt festzustellen, dass Bücher zur Examensvorbereitung mit Blick
auf das Handeln des einzelnen Arztes nur eine begrenzte Prägekraft haben:
Man sollte nicht davon ausgehen, dass die Argumentation eines Lehrbuchs
unmittelbar individuelle ärztliche Haltungen prägt oder gar mit diesen gleich-
zusetzen wäre. Auch steht das Thema der institutionellen Kinderbetreuung
gewiss nicht im Mittelpunkt pädiatrischer Prüfungen; dennoch ist es plausibel,
dass angehende Kinderärztinnen und Kinderärzte durch Lehrbücher – und
möglicherweise auch in der Lehre direkt – mit den wissenschaftlichen Ein-
schätzungen in Kontakt kommen. Bis ins Jahr 2000 konnten sie dabei in
ihren Lehrbüchern ausschließlich die beschriebene kritische Sicht finden;
das dürfte grob kalkuliert auf Examenskandidaten der Geburtsjahrgänge bis
ungefähr 1970 zutreffen. Dass diese Kohorte in der ärztlichen Praxis heute
noch präsent ist und auf Jahre hinaus bleibt, ist offensichtlich.

Zuletzt gibt diese Inhaltsanalyse einen Hinweis auf ein bisher wissenschaftlich
spärlich bearbeitetes Thema: die Entwicklung des Säuglings- und Kleinkin-
derheims. Es wird in der Historiographie des westdeutschen Wohlfahrtsstaates
bislang nicht erwähnt und kommt selbst in der aktuellen Aufarbeitung der
westdeutschen Heimgeschichte fast nie vor. Hier wäre ein institutionsge-
schichtlicher Blick nötig, um die Verbreitung dieser Heime, ihre Arbeitsweise
und ihre Wirkungen auf die betreuten Kinder zu analysieren. Ergänzen ließe
sich die Frage, warum diese jahrzehntelang durchaus relevanten Betreuungs-
institutionen aus der Erinnerung von Pädagogik und Pädiatrie verschwunden
sind. Möglicherweise würde die Geschichte einer dunklen Seite der institu-
tionellen Kinderbetreuung damit etwas aufgehellt.

Korpus der Lehrbücher, nach Herausgebern und 
Erscheinungsjahren

Keller & Wiskott:
Keller, W. & Wiskott, A. (1961). Lehrbuch der Kinderheilkunde. Stuttgart: Thieme.
Wiskott, A., Betke, K. & Künzer, W. (1977). Lehrbuch der Kinderheilkunde (4. Aufl.).
Stuttgart: Thieme.

Betke, K., Künzer, W. & Schaub, J. (1991). Lehrbuch der Kinderheilkunde (6. Aufl.).
Stuttgart: Thieme.

Opitz & Schmid:
Opitz, H. & Schmid, F. (1966). Handbuch der Kinderheilkunde: Immunologie – Soziale
Pädiatrie. Berlin u. a.: Springer.

Harnack:
Harnack, G.-A. v. (1968). Kinderheilkunde. Berlin u. a.: Springer.
Harnack, G.-A. v. (1974). Kinderheilkunde (3. Aufl.). Berlin u. a.: Springer.
Harnack, G.-A. v. (1980). Kinderheilkunde (5. Aufl.). Berlin u. a.: Springer.
Harnack, G.-A. v. & Koletzko, B. (1997). Kinderheilkunde (10. Aufl.). Berlin u. a.: Springer.
Koletzko, B. (2007). Kinder- und Jugendmedizin (13. Aufl.). Berlin u. a.: Springer.
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Felix Berth

Zur Geschichte des Säuglingsheims
Eine vergessene Institution des bundesdeutschen Sozialstaats

Zusammenfassung: Das Säuglingsheim, eine wichtige Institution bei der familienerset-
zenden Betreuung von Kindern in der frühen Bundesrepublik, wurde in den jüngsten De-
batten über die Schattenseiten der deutschen Heimgeschichte weitgehend übersehen. 
Dieser Beitrag zeichnet nach, wie häufig diese Heime bis Mitte der 1960er Jahre waren 
und wie schnell sie bis 1975 verschwanden. Mithilfe älterer Forschung wird die Lebens-
welt Säuglingsheim beschrieben; eine Inhaltsanalyse wissenschaftlicher, massenmedia-
ler und fachpolitischer Beiträge erörtert des weiteren, wie sich die Wahrnehmung dieser 
Heime im Lauf von drei Jahrzehnten veränderte. Abschließend diskutiert dieser Beitrag, 
wie das Vergessen dieser Heime im Kontext sozialstaatlicher und wissenschaftlicher Ent-
wicklungen zu verstehen ist.

Schlagworte: Geschichte der Heimerziehung, Säuglingsheim, Heimkritik, Sozialstaats-
entwicklung, Geschichte der Erziehungswissenschaft

1. Forschungstendenzen, Fragestellungen, Methoden1

In den letzten beiden Jahrzehnten wurde mit zunehmender Intensität untersucht, unter 
welch leidvollen Bedingungen Kinder und Jugendliche in west- und ostdeutschen Hei-
men aufwuchsen. Diskutierte man bis zu den 1990er Jahren über einzelne ‚Heimskan-
dale‘, wurden seitdem auch die strukturellen Lebensbedingungen intensiver betrach-
tet (vgl. u. a. Kappeler, 2008; Frings & Kaminsky, 2012). Nach Gründung des Runden 
Tisches Heimerziehung im Jahr 2009 erfuhr das Thema dann eine massenmediale und 
wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die ihm zuvor lediglich in den Jahren der ‚Heim-
kampagne‘ nach 1968 zugekommen war.

Trotzdem blieb eine Form des Heimes außerhalb der Wahrnehmung: das Säuglings- 
und Kleinkinderheim. In der neueren Forschung versuchte bisher nur Burschel (2010), 
die Geschichte dieser Heime zu beschreiben; Kappeler (2011) zeichnete Debatten im 

1 Der Autor dankt Heinz Kindler, Marie Lichtenberger, Jens Pothmann, Thomas Rauschenbach 
und Herwig Reiter für hilfreiche Hinweise und Anregungen.
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Fachverband „Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe“ (AGJ) seit 1949 nach 

und ging dabei auch auf das Säuglingsheim ein. Insgesamt jedoch blieb die Geschichte 

dieser Institution weitgehend unbeobachtet: Weder ist geklärt, wie bedeutend Säuglings-

heime in der bundesdeutschen Gesellschaft waren, noch ist erkennbar, wann und wa-

rum sie verschwunden sind. Auch aus einer Forschungsperspektive, die sich mit außer-

familialer Betreuung von Kleinkindern beschäftigt, wird dem Säuglingsheim kaum 

Aufmerksamkeit zuteil. So liegen zwar Arbeiten zur Geschichte der Kinderkrippe vor 

(vgl. Reyer & Kleine, 1997; Schneider, 2010); die Entwicklung des Pflegekinderwesens 
ist ebenfalls beschrieben (vgl. Blandow, 2004). Das Säuglingsheim jedoch bildet auch 

hier allenfalls Stoff für Randnotizen.

Deshalb will dieser Beitrag die Entwicklung dieser ‚vergessenen Institution‘ be-

schreiben. Dafür werden in einem Mixed-Methods-Design zunächst quantitative As-

pekte beleuchtet, die dann mit historiografischen und qualitativen Methoden weiter ana-

lysiert werden. So betrachtet Kapitel 2 die Entwicklung der Säuglingsheime zwischen 

1951 und 1990 auf Basis der amtlichen Jugendhilfestatistik und schätzt ab, wie häufig 
Säuglinge und Kleinkinder dort untergebracht waren. Dabei werden auch quantitative 

Einflüsse von Adoptionswesen, Familienpflege und Kinderkrippen diskutiert. Kapitel 3 
versucht, die Lebenswelt Säuglingsheim zu beschreiben. Empirische westdeutsche Ar-

beiten der 1950er und 1960er Jahre werden dabei historiografisch verwendet, um den 
familiären Hintergrund der betroffenen Kinder, die Bedingungen ihres Aufwachsens so-

wie Folgen früher Heimunterbringungen zu erfassen. Diese Beiträge werden also nicht 

als Debattenbestandteile analysiert, sondern als Hinweise auf damalige Familien- und 

Heimrealitäten gelesen. Kapitel 4 zeichnet dann nach, wie das Säuglingsheim in der 

Bundesrepublik zwischen 1950 und 1979 wahrgenommen wurde. Eine Inhaltsanalyse, 

basierend auf einem Korpus von 211 wissenschaftlichen, massenmedialen und fach-

politischen Dokumenten, arbeitet mehrere Deutungsmuster heraus und beschreibt de-

ren Entwicklung. Kapitel 5 schließlich bündelt die Befunde, präzisiert offene Fragen 

und diskutiert, wie das Verschwinden der Säuglingsheime im Kontext der Sozialstaats- 

und Gesellschaftsentwicklung der Bundesrepublik zu verstehen ist.

Weil die Geschichte dieser weitgehend vergessenen Institution kaum erforscht ist, ist 

der Aufsatz als explorative Arbeit zu verstehen; weitere methodische Zugänge – etwa 

Interviews mit Betroffenen und Zeitzeugen oder lokale Aktenanalysen – stehen ebenso 

aus wie internationale historische Einordnungen oder ein Vergleich mit Entwicklungen 

in der DDR, die im Unterschied zur Bundesrepublik den Ausbau der Säuglingsheime 

zentralstaatlich forcierte (vgl. Kittel, 2017).
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2. Die quantitative Entwicklung der Säuglingsheime

2.1 Vom Wachstum zum Verschwinden

Die quantitative Entwicklung der Säuglingsheime in der Bundesrepublik lässt sich auf 

Basis amtlicher Daten für die Jahre zwischen 1951 und 1990 darstellen. Jährliche Ver-

öffentlichungen des Statistischen Bundesamts machten Angaben zur Zahl jener Heime, 

„die der Pflege und Erziehung von gesunden Säuglingen dienen“ (Statistisches Bundes-

amt, 1975, S. 72) sowie zur Zahl der Plätze dort. Die amtliche Statistik zog die Alters-

grenze von „Säuglings- und Kleinkinderheimen“ bei drei Jahren; de facto waren die 

Grenzen zu Kinderheimen oft fließend (vgl. Frings & Kaminsky, 2012). Ob sich ein 
Heim als Säuglingsheim definierte, war wohl partiell Interpretationssache. Deshalb er-
scheint die Zahl der Heime nur eingeschränkt verlässlich.

Dennoch kann man annehmen, dass sämtliche Heime das Alter der von ihnen be-

treuten Kinder kannten und dadurch zuverlässige Angaben zur Zahl der Plätze für 

bestimmte Altersgruppen machen konnten. Insofern dürften die amtlichen Daten zu 

Plätzen in Säuglingsheimen reliabler sein als die Daten zur Zahl der Heime. Auch sind 

in den Säuglingsheimplatzzahlen keine Unplausibilitäten erkennbar.2 Somit lässt sich 

deren Entwicklung gut nachzeichnen (vgl. Abb. 1).

Drei Phasen der quantitativen Entwicklung sind erkennbar:

Ein moderates Wachstum in der frühen Bundesrepublik: Die Zahl der Plätze stieg 

von gut 14 000 im Jahr 1951 auf etwas über 18 000 im Jahr 1960. Dieser Zuwachs um 

knapp 30 Prozent entsprach etwa dem gleichzeitigen Anstieg der Geburten. Die Zahl 

der Säuglingsheime wuchs etwas deutlicher; zwischen 1951 und 1960 ist ein Plus von 

50 Prozent erkennbar. In der ersten Hälfte der sechziger Jahre blieben Platz- und Heim-

zahlen weitgehend gleich.

Ein schneller Rückgang zwischen 1965 und 1974: In diesem Jahrzehnt sank die Zahl 

der Säuglingsheim-Plätze von gut 17 000 auf knapp 3000; das entspricht einem Minus 

von mehr als 80 Prozent. Auch wenn die Zahl der altersgleichen Kinder in dieser Phase 

um fast 40 Prozent abnahm, bleibt ein massiver Schrumpfungsprozess zu verzeichnen. 

Damit schwand die Bedeutung der Säuglingsheime innerhalb des Heimsektors: Zum 

Zeitpunkt der maximalen Verbreitung, im Jahr 1965, war noch jedes vierte Heim als 

Säuglingsheim klassifiziert worden, 1975 war es jedes zwölfte.
Ein allmähliches Verschwinden der letzten verbliebenen Plätze: Ein kontinuierlicher, 

verlangsamter Rückgang ist zwischen 1975 und 1990 erkennbar. Am Ende gab es in den 

2 Lediglich 1973/1974 findet sich eine Unplausiblität: Nach amtlichen Angaben ging in diesem 
einen Jahr die Zahl der Säuglingsheimplätze – bei einer Gesamtzahl von wenigen Tausend – 

um mehr als 50 Prozent zurück. Über die Gründe kann man nur spekulieren; gewiss ist je-

doch, dass die Daten nach 1974 keine weiteren Ausreißer zeigen. Auch das schnelle Sinken 

der Platzzahlen ab Mitte der 1960er Jahre, das dieser Beitrag beleuchten will, wird davon 

nicht in Frage gestellt.
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alten Bundesländern noch 377 Plätze in 17 Säuglingsheimen – so viele wie es 30 Jahre 

zuvor allein in Hamburg gegeben hatte.

Kurz vor der Wiedervereinigung war das Säuglingsheim in Westdeutschland de 

facto nicht mehr vorhanden, und gemäß dem 1989/1990 reformierten Jugendhilferecht 

wurde diese Institution statistisch nicht mehr wahrgenommen. Die fortan erhobene Kin-

der- und Jugendhilfestatistik lässt auch wegen veränderter Rechtstatbestände und Er-

fassungsprinzipien keine Vergleiche zu früheren Jahrzehnten zu. Immerhin konnten 

Kaufhold, Pothmann und Schilling (2016) für Nordrhein-Westfalen zeigen, dass Heim-

unterbringungen von Kindern unter drei Jahren nach 1991 zunächst weiter abnahmen 

und dann ab 2005 als Folge einer intensivierten Kinderschutzdebatte wieder anstiegen. 

Solche jüngeren nationalen Entwicklungen – wie auch internationale Trends der letzten 

Jahre (vgl. Puras, 2012) – werden hier allerdings nicht weiter betrachtet, weil der Fokus 

auf der alten Bundesrepublik liegt.

2.2 Zur Häufigkeit von Unterbringungen im Säuglingsheim

Um die gesellschaftliche Bedeutung familienersetzender Betreuungsinstitutionen zu er-

fassen, ist von Interesse, wie häufig Kinder dort untergebracht werden. Idealerweise 
errechnet man altersbezogene Inanspruchnahmequoten, wie dies seit 1990 auf Basis der 
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Abb. 1: Plätze in Säuglings- und Kleinkinderheimen, Bundesrepublik, 1951 –  1990, absolut. Sta-
tistisches Bundesamt: Öffentliche Jugendhilfe 1952 –  1982, 1986, 1990. Bis 1959 ohne 
Saarland, bis 1962 ohne Berlin (West). Eigene Darstellung.
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Kinder- und Jugendhilfestatistik möglich ist (vgl. Fendrich, Pothmann & Tabel, 2014). 

Für die frühe Bundesrepublik und die Säuglingsheime ist die Datenlage weniger gut. So 

existieren für Kinder von null bis drei Jahren keine amtlichen Zahlen der Fremdplat-

zierungen, wozu neben Heimunterbringungen auch Unterbringungen in Pflegefamilien 
zählen. Auch fehlen Angaben zur Dauer der Aufenthalte in Säuglingsheimen. Deshalb 

lassen sich damalige Unterbringungshäufigkeiten nur schätzen.
Zu diesem Zweck kann man zunächst anhand amtlicher Daten feststellen, dass in 

den frühen 1950er Jahren auf 10 000 Kinder im Alter von null bis unter drei Jahren 

etwa 60 Plätze in Säuglingsheimen kamen. Damit ergibt sich eine rechnerische Unter-

bringungshäufigkeit von 0.6 Prozent. Diese Quote stieg in den 1950er Jahren leicht an 
und blieb bis Mitte der 1960er Jahre weitgehend konstant; danach sank sie schnell ab.

Allerdings ist gewiss, dass zahlreiche Plätze im Jahresverlauf mehrfach belegt wur-

den. Denn ein Teil der Säuglinge und Kleinkinder blieb nur wenige Monate im Heim, 

wobei die Aussagen zur Verweildauer differieren. Hartung und Glattkowski (1965) be-

richteten für Frankfurt, dass 45 Prozent der Kinder nach drei Monaten wieder entlassen 

waren. Pechstein (1968) stellte in einer bundesweiten Untersuchung fest, dass die Hälfte 

mehr als ein halbes Jahr blieb, während Lukas und Schmitz (1977) für Berlin errech-

neten, dass 80 Prozent der Säuglinge und Kleinkinder länger als sechs Monate im Heim 

waren.3 Außerdem findet sich ein Hinweis auf massive Überbelegung der Säuglings-

heime in den frühen 1960er Jahren (vgl. Mausshardt, 1962), weshalb damals die Zahl 

der dort betreuten Kinder noch höher gewesen sein dürfte.

Auf dieser Grundlage erscheint eine Bandbreite plausibel, die zwischen zwei und 

drei Belegungen pro Platz und Jahr liegen dürfte. Damit ergibt sich als Schätzwert für 

die späten 1950er und frühen 1960er Jahre, dass etwa 1.4 bis 2.1 Prozent aller alters-

gleichen Kinder einen Teil ihrer ersten drei Lebensjahre in einem Säuglingsheim ver-

brachten, was einer Darstellung des Dritten Jugendberichts entspricht (vgl. BMJFG, 

1972). Diese Schätzungen weisen also darauf hin, dass eine kleine Minderheit der Kin-

der betroffen war; dennoch war es eine durchaus wahrnehmbare Gruppe: Dass eines 

von 50 bis 70 Kindern einen Teil seiner frühen Jahre in einem Heim lebte, war nicht ‚re-

gulär‘ im Sinne einer kindlichen Normalbiografie, es war aber auch nicht völlig außer-
gewöhnlich.

Versucht man zu quantifizieren, wie viele Kinder zwischen 1951 und 1990 in bun-

desdeutschen Säuglingsheimen untergebracht waren, ergibt sich auf Basis der Annah-

men eine Betroffenengesamtzahl zwischen 700 000 und 1.1 Millionen. Allerdings sind 

diese Summen nur grobe Anhaltspunkte, denn mehrere Unsicherheiten sind nicht aus-

zuräumen. So war ein Teil der Kinder mehrfach phasenweise in Säuglingsheimen un-

tergebracht, weshalb die angenommenen Gesamtzahlen vermutlich etwas zu hoch sein 

dürften. Auch könnte die reale Verweildauer von den Annahmen abweichen, was zu 

3 Die Publikationsdaten dieser Studien – 1965, 1968, 1977 – lassen vermuten, dass Heimauf-

enthalte im Lauf der Jahre tendenziell länger (und gleichzeitig seltener) wurden. Allerdings 

sind die Studien in den Designs zu unterschiedlich, als dass diese Entwicklung genauer ab-

schätzbar wäre.
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einer Unter- wie einer Überschätzung der Gesamtzahl führen könnte. Und schließlich 

wird für die späten 1960er Jahre von einer Unterbelegung der Säuglingsheime berichtet 

(vgl. Mehringer, 1972), weshalb Betroffenenzahlen zumindest für das Ende des hier be-

trachteten Zeitraums möglicherweise zu hoch gegriffen sind.

Dennoch, als erstes Ergebnis bleibt, dass wohl mehrere hunderttausend Kleinkinder 

in der alten Bundesrepublik einen mehr oder weniger langen Teil ihrer frühen Kindheit 

in einem Heim verbrachten.4

2.3 Zur Entwicklung alternativer Betreuungsformen

Die Ursachen der quantitativen Entwicklungen lassen sich mit einer deskriptiven Dar-

stellung nicht völlig aufklären. Gleichwohl ist eine Analyse möglich, die andere fa-

milienersetzende sowie familienergänzende Maßnahmen einbezieht. Möglicherweise 

zeigt sich dabei eine Ausdifferenzierung der Hilfesysteme (vgl. Sachße & Tennstedt, 

1992). In dieser Logik könnte das Verschwinden der Säuglingsheime gekoppelt sein an 

eine Zunahme anderer Formen außerfamilialer Betreuung; eine solche Hypothese for-

muliert auch die internationale Heimforschung (vgl. Colton & Hellinckx, 1999). Die 

westdeutschen Daten zur Zahl der Adoptionen, der Unterbringungen von Kindern in 

Pflegefamilien sowie der Plätze in Kinderkrippen weisen allerdings nicht in diese Rich-

tung (vgl. Abb. 2).

Gäbe es einen direkten Austausch zwischen verschiedenen Formen familienerset-

zender Betreuung, wäre parallel zum Schwinden der Säuglingsheimplätze ein Wachs-

tum der Adoptionen und/oder der Familienpflege zu erwarten. Die Indexwerte deuten 
jedoch darauf hin, dass von 1965 bis in die frühen 1970er Jahre alle drei Formen der fa-

milienersetzenden Unterbringung von Kindern seltener wurden. Dies widerspricht einer 

simplen Gleichung (mehr Kinder in anderen Betreuungsformen = weniger Kinder in 

Säuglingsheimen). Einschränkend ist allerdings festzuhalten, dass die amtlichen Daten 

zur Familienpflege alle Pflegekinder von null bis unter 16 Jahren umfassten. Dass es in 
der Altersgruppe der Säuglinge und Kleinkinder einen Anstieg der Pflegekinder gab, ob-

wohl die Gesamtzahl der Pflegekinder sank, kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. 
Auch für Adoptionen liegen keine altersdifferenzierten Angaben vor.

Die Kinderkrippe als familienergänzende Betreuung wuchs zunächst ebenfalls nicht. 

Bis Anfang der 1970er Jahre blieben die Platzzahlen in westdeutschen Krippen etwa 

konstant. Erst danach ist ein deutliches Wachstum erkennbar. Auch ein Wachstum die-

ser Institution kommt also als Grund für das Verschwinden der Säuglingsheime nicht 

4 Frings und Kaminsky (2012) kommen auf eine Gesamtzahl von 80 0000 westdeutschen 

Heimkindern zwischen 1949 und 1975. Allerdings legen sie eine durchschnittliche Heimver-

weildauer von drei Jahren zugrunde. Für Kinder- und Jugendheime mag diese Dauer plau-

sibel sein, für Säuglingsheime ist dies zu hoch gegriffen und steht im Widerspruch zu den 

erwähnten zeitgenössischen empirischen Arbeiten. Vermutlich ist die Schätzung von Frings 

und Kaminsky, die ja Heimkinder jeden Alters erfassen will, deshalb deutlich zu niedrig.
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in Frage. Damit kann man auf Basis amtlicher Daten insgesamt feststellen, dass die 

Schrumpfung der Säuglingsheime, die Mitte der 1960er Jahre mit hohem Tempo be-

gann, eine andere Erklärung benötigt als das Wachstum alternativer Betreuungsformen.

3. Das Säuglingsheim als Lebenswelt: 
frühe westdeutsche Forschungsbefunde

Empirische Forschung in westdeutschen Säuglingsheimen begann bald nach John 

Bowlbys weltweit wahrgenommener WHO-Veröffentlichung „Maternal Care and 

Mental Health“ von 1952.5 So verglich Annemarie Dührssen, Psychoanalytikerin wie 

Bowlby, die Lebensbedingungen von 150 Berliner Kindern in Heimen, Pflegefamilien 
und Elternhäusern (vgl. Dührssen, 1958); weitere Untersuchungen im Schnittfeld von 

Psychoanalyse, Kinderpsychiatrie und Pädiatrie – im Folgenden der Einfachheit hal-

ber medizinische Arbeiten genannt – folgten. Thematische Schwerpunkte lagen auf 

den Risiken früher Heimbetreuung und den Familiengeschichten der Heimkinder (vgl. 

5 Die umfangreiche internationale Forschung zur Bindungstheorie wird im Folgenden nicht be-

trachtet; vgl. dazu bspw. Cassidy und Shaver (2017).
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Abb. 2: Adoptionen, Plätze in Säuglingsheimen, Krippen und in Familienpflege, Bundesrepublik, 
1965 –  1974, indexiert (1965 = 100). Statistisches Bundesamt: Öffentliche Jugendhilfe 
1965 –  1974. Adoptionen: im Berichtsjahr adoptierte Minderjährige. Kinder in Pflegefami-
lien: unter 16-Jährige, ohne Verwandtenpflege. Eigene Berechnung.
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Dührssen, 1958; Weidemann, 1959a; Meierhofer & Keller, 1966; Pechstein, 1968; Lu-

kas & Schmitz, 1977). Daneben gab es Versuche, retrospektiv mit Aktenanalysen und 

Expertenbefragungen Gründe für Heimeinweisungen zu erfassen (vgl. Weidemann, 

1959b; Hartung & Glattkowski, 1965). Die Zahl der in diesen Untersuchungen be-

obachteten Kinder lag zwischen 100 und 800; die Kinder selbst waren – in unterschied-

lichen Altersschneidungen – zwischen null und acht Jahre alt. Die Heime lagen meist in 

größeren Städten (Berlin, Hamburg, Frankfurt/M., Mainz, Zürich).

In ihren Befunden stimmten diese Arbeiten weitgehend überein, was die Autorin-

nen und Autoren auch so sahen und benannten. Insgesamt lässt sich mit diesen Einzel-

befunden auf additive Weise ein grobes Bild von den Herkunftsfamilien der Kinder, den 

Lebensverhältnissen in Säuglingsheimen sowie den Heimfolgen zeichnen, was im Fol-

genden versucht werden soll:

Herkunftsfamilien der Kinder. Etwa 60 bis 80 Prozent der Kinder in Säuglingshei-

men waren „unehelich“, so der juristische Terminus bis 1970. Die Mütter dieser Kin-

der hatten fast nie eine Ausbildung abgeschlossen und waren oft arbeitslos; etwa 20 bis 

30 Prozent von ihnen arbeiteten als Prostituierte. Etwa ein Drittel der Mütter wurde in 

den Akten als obdachlos geführt, ähnlich viele hatten schwere Krankheiten. Insgesamt 

ist erkennbar, dass diese Mütter häufig in höchst prekären Verhältnissen lebten. Plausi-
bel erscheint auch die in der Literatur formulierte These, dass sie kaum auf Unterstüt-

zung – z. B. durch Großeltern – zurückgreifen konnten und sozial weitestgehend isoliert 

waren (vgl. Dührssen, 1958; Weidemann, 1959b; Stier, 1963; Hartung & Glattkowski, 

1965).

Die Väter der Heimkinder waren in der Hälfte der Fälle unbekannt oder wurden 

von den Müttern nicht benannt. Von den namentlich bekannten Vätern hatte etwa jeder 

Sechste Hafterfahrung. Eine Minderheit der Kinder in Säuglingsheimen, etwa 20 bis 

40 Prozent, hatte verheiratete Eltern. Diese Kinder kamen meist nach Misshandlung 

und/oder Vernachlässigung durch ihre Eltern in die Heime (vgl. Dührssen, 1958; Stier, 

1963).

Lebensbedingungen im Heim. Die Forschung beschrieb eine „Massenabfertigung 

mit extremer Reizverarmung“ (Dührssen, 1958, S. 44). Das Personal sei „nicht in 

der Lage […], ausreichend Zeit zu herzlicher Kontaktnahme, freundlichem Geplau-

der, erster Spielpflege usw. zur Verfügung zu stellen. Zärtlichkeit, Streicheln, Lächeln, 
Zuspruch […] spielen in der Betreuung dieser Kinder quantitativ kaum eine Rolle“ 

(Dührssen, 1958, S. 43). Meierhofer und Keller (1966, S. 174) stellten ebenfalls fest, 

dass die Pflege „in erster Linie die Verabreichung der Nahrung, die Reinhaltung der 
Kinder und die Erziehung zum Ausscheiden ins Töpfchen“ umfasste. Häufig saßen die 
Kinder stundenlang auf ihren Töpfchen, teilweise fixiert mit Bändern, „welche die Pfle-

gerinnen kreuzweise um die Ober- und Unterschenkel schlangen, um damit die Beine 

zu fixieren. Diese Maßnahme sollte verhindern, daß die Kinder in den Topf oder an die 
Genitalien greifen konnten“ (Meierhofer & Keller, 1966, S. 182). Selbst das tägliche 

Baden – eine der wenigen Gelegenheiten, bei denen Kinder körperlichen Kontakt zu 

Erwachsenen hatten – war teilweise tayloristisch in Arbeitsschritte zerlegt, bei denen 

Kinder von Hand zu Hand weitergereicht wurden.
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In einem Teil der Heime erhielten die Kinder Medikamente ohne Zustimmung von 

Erziehungsberechtigten, wie Wagner (2016) zeigen konnte. In den Säuglingsheimen 

diente dies v. a. der Ruhigstellung der Kinder, was 1957 sogar in der pädagogischen 

Fachöffentlichkeit dargestellt wurde: „Ich habe mich sehr gewundert, daß viele Kin-

der abends, wenn sie nicht ruhig waren, einfach Luminaletten bekamen“, schrieb eine 

namentlich nicht genannte Schwesternschülerin in einem Erfahrungsbericht in der 

Zeitschrift Unsere Jugend (Mehringer, 1957, S. 106); eine weitere Auszubildende be-

stätigte, dass häufig Beruhigungsmittel gegeben wurden: „Unruhigen Kindern, die nör-
gelten oder quengelten, ebenso häufig schreienden Säuglingen, wurden grundsätzlich 
Luminaletten gegeben, mit Einverständnis des Arztes“ (Mehringer, 1957, S. 106). Diese 

praxisnahen Beschreibungen lösten eine kurze Debatte in der Fachöffentlichkeit aus, 

hatten aber, soweit ersichtlich, keine weiteren administrativen oder politischen Kon-

sequenzen.

Weil Heimgruppen fast immer nach Altersjahren gegliedert waren, erhielten die 

Kinder bei Gruppenwechseln stets neue Betreuerinnen. Hinzu kamen Umplatzierun-

gen zwischen Heimen; so verließen nach Hartung und Glattkowski (1965) 36 Prozent 

der Kinder das Säuglingsheim, um in einem anderen Heim aufgenommen zu werden.6 

Der Kontakt zu Verwandten war meist gering und nahm im Lauf der Jahre weiter ab 

(vgl. Dührssen, 1958). Die Personalschlüssel der Säuglingsheime lagen rechnerisch 

zwischen 1 : 9 und 1 : 15. Weil Mitarbeiterinnen jedoch häufig erkrankten und Planstel-
len unbesetzt waren, musste sich eine Pflegerin in der Praxis um bis zu 25 Kleinst- und 
Kleinkinder kümmern. Neben einer geringen Zahl von Säuglings- und Kinderschwes-

tern waren v. a. Hilfskräfte und Schwesternschülerinnen beschäftigt. So ergab eine Be-

fragung 1972, dass etwa ein Viertel der Mitarbeiterinnen keinerlei Berufsausbildung 

hatte; etwa die Hälfte hatte eine anderthalbjährige Ausbildung zur Kinderpflegerin ab-

solviert. Lediglich das restliche Viertel bestand aus Mitarbeiterinnen mit abgeschlos-

senen Ausbildungen sozialer und pflegerischer Berufe (vgl. Verband katholischer Ein-

richtungen, 1974). Die Fluktuation war enorm; in Hamburg beispielsweise schied pro 

Jahr etwa ein Drittel der Mitarbeiterinnen aus, was auf belastende Arbeitssituationen 

hinweist (vgl. Dührssen, 1958; Stier, 1963; Meierhofer & Keller, 1966).

Folgen früher Heimerziehung. Körperlich waren die untersuchten Heimkinder über-

wiegend normal entwickelt, weil es den westdeutschen Heimen der 1950er und 1960er 

Jahre offenbar gelang, zumindest basale körperliche Bedürfnisse der Kinder zu erfül-

len – im Unterschied zu früheren deutschen Heimen (vgl. Eriksson, 1925) oder zu je-

nen in osteuropäischen Staaten, wo noch in den 1990er Jahren massiv retardierte kör-

perliche Entwicklungen der Kinder diagnostiziert wurden (vgl. Nelson et al., 2007). 

Doch kognitiv und emotional zeigten sich deutliche Auffälligkeiten. Säuglingsheim-

kinder erlernten das Sprechen mit starker Verzögerung und bleibenden Einschränkun-

gen. So konnten zwei Drittel der 18 Monate alten Kleinkinder in Züricher Heimen noch 

6 Weitere 36 Prozent kehrten demnach in ihre Ursprungsfamilien zurück, 15 Prozent wurden 

adoptiert, sechs Prozent kamen zu Pflegeeltern, sieben Prozent in ein Krankenhaus.
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keine fünf Wörter sprechen; ähnliches wurde für zwei- und dreijährige Heimkinder in 

Hamburg festgestellt (vgl. Stier, 1963; Meierhofer & Keller, 1966).

Die Untersuchungen berichteten von stark geminderten und im Zeitverlauf sogar 

sinkenden Intelligenzquotienten. So hatte in der Testung von Dührssen (1958) ein Vier-

tel der Kinder einen IQ unter 85; weitere 50 Prozent erreichten IQ-Werte zwischen 

85 und 100. Die übrigen Kinder lagen zwischen 100 und 110. Ähnliche Werte fan-

den Weidemann (1959a) sowie Meierhofer und Keller (1966). Kinder in Säuglings- 

und Kleinkinderheimen zeigten daneben häufig neurotische Symptome, wozu u. a. 
Bettnässen und stereotype Schaukelbewegungen gezählt wurden. Die kognitiven und 

emotionalen Schwierigkeiten stiegen mit Dauer der Heimaufenthalte; auch waren jene 

Kinder am stärksten belastet, die von Geburt an im Heim gelebt hatten (vgl. Pechstein, 

1968).

Insgesamt wurde das Säuglingsheim in westdeutschen empirischen Beiträgen der 

1950er und 1960er Jahre als hochproblematischer Ort des Aufwachsens erkannt. Kin-

der aus sozial massiv benachteiligten Familien wurden dort von gering qualifiziertem, 
ausgebildetem Personal versorgt, erhielten wenig Zuwendung und entwickelten sich 

kognitiv, emotional und sozial deutlich schlechter als Kinder in anderen Lebensumge-

bungen. Aus heutiger Sicht stellt sich deshalb auch die Frage, wann und wie dies öffent-

lich thematisiert wurde.

4. Die öffentliche Wahrnehmung des Säuglingsheims

4.1 Zur Korpusbildung

Um der Frage nachzugehen, wie die Institution Säuglingsheim in der Bundesrepublik 

gesehen wurde, wurde für eine Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) ein Korpus aus ver-

schiedenen Texten gebildet. Wissenschaftliche Beiträge sollten verdeutlichen, wie Dis-

ziplinen und Professionen – insbesondere aus Pädagogik und Medizin – die Institution 

Säuglingsheim in verschiedenen Jahrzehnten beurteilten. Massenmediale Beiträge soll-

ten nachzeichnen, wie Säuglingsheime in der breiten Öffentlichkeit thematisiert wur-

den. Fachpolitische Beiträge sollten zeigen, ob wissenschaftliche und massenmediale 

Impulse auch Resonanzen im politischen Raum hatten. Der Veröffentlichungszeitraum 

der Beiträge wurde auf die Jahre 1950 bis 1979 eingeschränkt, weil in dieser Phase die 

wesentlichen quantitativen Veränderungen der Säuglingsheime stattfinden; auch wiesen 
Stichproben für spätere Jahre darauf hin, dass das Thema nach 1980 nicht mehr behan-

delt wurde.

Die pädagogischen Beiträge stammen aus zwei Publikationen, die sich intensiv mit 

der bundesdeutschen Heimerziehung beschäftigten: die eher fortschrittliche Zeitschrift 

Unsere Jugend und die katholisch-konservative Zeitschrift Jugendwohl; diese Auswahl 

sollte ein breites weltanschauliches Spektrum erfassen. Die pädagogischen Beiträge in 

diesen Zeitschriften waren, wie sich zeigte, sämtlich von PraktikerInnen des Heimwe-

sens (Heimleitungen, Beamten der Heimaufsicht, Fürsorgerinnen u. ä.) verfasst worden; 
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es artikulierte sich hier also die Profession, nicht die wissenschaftliche Disziplin. Die 

Zahl dieser Beiträge liegt bei 116.

Die medizinischen Beiträge aus verschiedenen Teildisziplinen (Kinderpsychiatrie, 

Psychoanalyse, Pädiatrie) konnten nicht in wenigen Zeitschriften gefunden werden, 

weil kein medizinisches Periodikum ähnlich viel zu Säuglingsheimen publiziert hätte 

wie die ausgewählten pädagogischen Zeitschriften. Die Literaturrecherche wurde des-

halb breiter angelegt und bezog verschiedene Zeitschriften sowie Lehrbücher und Mo-

nografien ein. Die ermittelten Beiträge stammten von WissenschaftlerInnen, die von 
außen an die Institution Säuglingsheim herantraten und dort mit empirischen Verfahren 

arbeiteten. Die Zahl dieser Beiträge liegt bei 49.7

Massenmediale Beiträge wurden wegen geringer Fundzahlen in vier Archiven (Pres-

sedokumentation des Deutschen Bundestags, Archive der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, des Spiegel und der Süddeutschen Zeitung) gesucht. Die Fundstellen überschnitten 

sich nur teilweise, was auf uneinheitliche Erfassungsstrategien der Archivare hinweist. 

Allerdings waren die Funde in den Archiven vom Spiegel und der Süddeutschen Zei-
tung sehr ähnlich, weshalb zusätzliche Texte dem Korpus inhaltlich wohl keine neuen 

Aspekte hinzugefügt hätten. Die Zahl der Beiträge aus Massenmedien liegt bei 35.

Fachpolitische Positionierungen wurden identifiziert, soweit sie in der wissenschaft-
lichen Literatur oder in den Massenmedien erwähnt wurden. Sie umfassen die ersten 

drei Jugendberichte der Bundesregierung sowie mehrere Resolutionen von Fachverbän-

den. Die Zahl dieser Beiträge liegt bei elf. Insgesamt enthält der Korpus damit 211 Bei-

träge.

4.2 Deutungsmuster

Bei der Auswertung wurden zunächst kontrastierende Beiträge gesucht, um unter-

schiedliche Deutungsmuster zu identifizieren. Kritik an der Institution Säuglingsheim 
fand sich in einem großen Teil des Korpus; andere Texte zeichneten positive Bilder des 

Säuglingsheims oder plädierten für dessen Reform. Aus dieser Kontrastierung wurden 

deduktiv am Material vier Kategorien entwickelt.

Texte der Kategorie „Idylle“ beschrieben das Säuglingsheim als kindgerechten Ort 

des Aufwachsens. Als Ankerbeispiel diente eine Reportage aus der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung:

Die Luft in dem breitausladenden Tal ist herb und frisch: eine Wohltat für die Groß-

städter. […] Hier in der Stille und Idylle, haben Babies ein befristetes Zuhause, hier 

7 Um die methodische Vielfalt dieses Forschungsvorhabens nicht weiter zu steigern, blieben 

Filme über Säuglingsheime ausgeklammert. Allerdings finden sich Hinweise, dass die filmi-
schen Darstellungen von in Heimen leidenden Säuglingen und Kleinkindern insbesondere in 

der Pädiatrie in den 1960er Jahren als alarmierend wahrgenommen wurden (vgl. Hellbrügge, 

2003). Eine Analyse dieser Medienwirkungen steht gleichwohl aus.
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leben und lachen, kakeln und krakeelen sie für längere oder kürzere Dauer miteinan-

der um die Wette. Pünktlich steht für sie das Fläschchen parat, wird geweckt und 

Zapfenstreich geblasen wie bei Rekruten in der Kaserne – allerdings mit weit mehr 

Liebe und Zartgefühl. […] Ihre großen und kleinen Geschäfte verrichten sie nahezu 

spielerisch, in trauter Gemeinschaft, Kopf an Kopf und Topf an Topf. („Man lebt ge-
sund und lustig im Babyhotel“, FAZ, 01. 04.  1961)

Texte der Kategorie „Reformbedarf“ stellten Probleme des Aufwachsens im Säuglings-

heim dar und entwickelten Reformvorschläge. Ankerbeispiel war der Text einer Heim-

leiterin in der Zeitschrift Unsere Jugend mit dem Titel „Frühkindliche Erziehung – es 

geht auch anders“ aus dem Jahr 1957. Darin forderte die Autorin

die Einrichtung kleiner Säuglingsheime mit 30 bis 40 Kindern, in denen bei gu-

ter Führung und günstigen Bedingungen ein individuelles Arbeiten möglich ist. Sie 

sollten angeschlossen sein an Heime, in denen im Familienstil gearbeitet wird. Kein 

Kind über zwei Jahre gehört in ein Säuglingsheim ! (Neef, 1957, S. 217)

Texte der Kategorie „Extremes Risiko/Abschaffung“ beschrieben das Säuglingsheim 

als nicht reformierbar, weil Kinder dort zu stark geschädigt würden. Das Ankerbeispiel 

stammt aus einem pädagogischen Lehrbuch, wurde aber von einem Pädiater verfasst:

Die psychosensorielle Deprivation junger Kinder ist ein Massenproblem, das drin-

gend der Abhilfe bedarf. Sofern diese Kinder kindheitslang durch Heime hindurch-

wandern, muß eine Vielzahl von ihnen für das gesamte Leben als ‚sozial behindert‘ 

angesehen werden. Bei ihnen lassen sich später in großer Regelmäßigkeit verschie-

dene Typen von umweltbedingter Entwicklungsschädigung, insbesondere aber eine 

schwerwiegende Störung des gesamten sozialen Verhaltens bzw. Wertsystems fest-

stellen. (Pechstein, 1972, S. 23)

Die Restkategorie „Neutral“ erfasste (Zeitungs-)Texte, die Säuglingsheime nur beiläu-

fig und ohne Bewertung erwähnten.

4.3 Kategorisierung und Befunde

Die 211 Texte des Korpus wurden vom Autor den vier Kategorien zugeordnet. In Ein-

zelfällen war eine Kategorisierung schwierig, weil manche Beiträge sowohl für kurz-

fristige Reformen der Heime als auch für deren langfristige Abschaffung plädierten. 

Dann wurde beurteilt, welchen der beiden Aspekte der Text in den Vordergrund stellte. 

Bei der Auswertung zeigte sich zunächst, dass sich die Bewertung des Säuglingsheims 

über die Jahrzehnte hinweg veränderte (vgl. Abb. 3).

Die Kritik am Säuglingsheim wurde im Lauf der Zeit schärfer. Während in den 

1950er Jahren nur etwa jeder fünfte Beitrag eine Abschaffung dieser Heime anregte 
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oder verlangte, stieg diese Quote in den 1960ern auf über die Hälfte und in den 1970ern 

auf deutlich über 80 Prozent. Gleichzeitig nahmen die Quoten der anderen drei Bewer-

tungen ab. Hier artikulierte sich ein wachsendes Problembewusstsein, wobei noch nicht 

zu beurteilen ist, wie es entstand: War die pädagogische Fachdiskussion relevant, in 

der sich die PraktikerInnen des Heimwesens äußerten ? Skandalisierten Massenmedien 
diese Heime ? Oder gingen die wesentlichen Impulse von den empirischen Arbeiten 
der PädiaterInnen, PsychiaterInnen und PsychoanalytikerInnen aus ? Um diesen Fragen 
nachzugehen, wurden die Bewertungen in verschiedenen Disziplinen und Publikationen 

betrachtet (vgl. Abb. 4).

Nun wird sichtbar, dass die medizinischen Beiträge deutlich skeptischer waren als 

die pädagogischen. Jene WissenschaftlerInnen, die das Säuglingsheim von außen be-

forschten, stellten dort erheblich größere Risiken für Kinder fest als die PraktikerIn-

nen des Heimwesens. Dabei knüpften diese empirischen Publikationen oft explizit an 

Bowlbys Bilanz an („Children thrive better in bad homes than in good institutions“, 

Bowlby, 1952, S. 68) und bezweifelten die Reformierbarkeit der Institution Säuglings-

heim. Die pädagogischen PraktikerInnen dagegen nahmen Bowlby kaum wahr, ge-

legentlich schrieben sie ihn sogar „Bowley“ (Glücksmann-Lüdy, 1955, S. 498). Im 

Zentrum ihrer Beiträge stand in den 1950er Jahren die Frage, ob man Heime stärker 

‚familienähnlich‘ gestalten könnte.

Im Zeitverlauf ist eine Art ‚Sickereffekt‘ erkennbar: Die medizinischen Befunde 

wurden allmählich in anderen Arenen der Debatte wahrgenommen. So öffneten sich 
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Abb. 3: Bewertung der Institution Säuglingsheim nach Jahrzehnten, 1950 –  1979. Eigene Be-
rechnung.

94



86 Allgemeiner Teil

die pädagogischen Zeitschriften im Lauf der 1960er Jahre für Beiträge von kritischen 

Pädia terInnen und KinderpsychiaterInnen; auch pädagogische AutorInnen selbst be-

werteten das Säuglingsheim zunehmend skeptisch. Die früheren Hoffnungen auf Re-

formen wurden abgelöst durch die Einschätzung, dass diese Heime im Interesse der 

Kinder aufzulösen seien. Exemplarisch lässt sich diese Entwicklung an Beiträgen von 

Andreas Mehringer nachvollziehen: Der Leiter des Münchner Waisenhauses schrieb 

in den 1950er Jahren im Handbuch der Heimerziehung von Trost und Scherpner, dass 

„eine Art Säuglingsheim […] im Anstalts-Gefüge nicht zu entbehren“ sei (Mehringer, 

1955, S. 420); anderthalb Jahrzehnte später forderte er kategorisch, Unterbringungen in 

Säuglingsheimen zu vermeiden (vgl. Mehringer, 1972).

Massenmedien zählten nicht zu den Antreibern der Debatte; ihre ersten relevan-

ten Veröffentlichungen fallen noch in die Kategorie „Idylle“. So zeigte beispielsweise 

die Süddeutsche Zeitung 1952 Fotos aus einem Säuglingsheim in der Nähe Münchens; 

der Bildtext „In guten Händen“ pries diesen Ort, an dem Kinder während des Urlaubs 

der Eltern versorgt würden:

Im Freien gelegen, ausgestattet mit allen modernen Mitteln und versorgt von gut 

ausgebildeten Kräften, bietet das Heim alle Voraussetzungen für eine gewissenhafte 

Pflege des Kindes. Die Eltern können so beruhigt in die Berge fahren, denn sie wis-

sen ihr Kind gut aufgehoben. („In guten Händen“, 01. 03.  1952)

Abb. 4: Bewertungen der Institution Säuglingsheim, nach Disziplinen und Publikationsformen, 
1950 –  1979; Eigene Berechnung; von 100 abweichende Prozentpunkte durch Rundungs-
fehler.
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Zwei Jahrzehnte später war der Topos „Eltern in Urlaub, Kinder im Säuglingsheim“ in 

den Massenmedien nicht mehr zu finden; nun wurde bspw. unter dem Titel „Kleinkinder 
erleiden in Heimen schwere seelische Schäden“ über eine empirische Untersuchung in 

Säuglingsheimen berichtet (Weser Kurier, 04. 06.  1971). Die Massenmedien folgten den 

Einschätzungen skeptischer WissenschaftlerInnen also eher spät, weshalb eine etwas 

breitere öffentliche Debatte erst zu einem Zeitpunkt stattfand, als die Säuglingsheime 

quantitativ fast schon verschwunden waren.

Schließlich noch die fachpolitischen Beiträge. Sie lassen durchgängig eine kritische 

Position erkennen, wobei wiederum der Zeitverlauf bedeutsam ist. Nur zwei dieser ins-

gesamt elf Veröffentlichungen erschienen in den 1950er Jahren; darunter war eine Po-

sitionierung der AGJ, die Kappeler (2011) zurecht als sehr kritisch beschreibt und die 

wohl – das legen die folgenden Veröffentlichungen in pädagogischen Fachzeitschriften 

nahe – innerhalb der Profession einige Diskussionen über das Säuglingsheim auslöste. 

Gleichwohl hatte dies keine Folgen in Politik und Massenmedien.

Etwas anderes wird in den späteren fachpolitischen Dokumenten sichtbar. Begin-

nend mit dem Ersten Jugendbericht der Bundesregierung (BMFJ, 1965), formulierten 

sie eine disziplinübergreifende Kritik am Säuglingsheim, die immer stärker pädiatrische 

Positionen einbezog und schließlich 1977 in einem Bericht der „Kommission Heim-

erziehung“ mit einem Appell endete: „Das Verbot von Säuglingsheimen ist aus der Hos-

pitalismusforschung, deren Ergebnisse als bekannt vorausgesetzt werden können, aus-

reichend begründet“ (IGfH, 1977, S. 173). Wieder fällt auf, dass die Kritik zu einem 

Zeitpunkt formuliert wurde, als das Problem bereits weitgehend gelöst war: Damals 

existierten bundesdeutsche Säuglingsheime de facto schon nicht mehr.

5. Zur Diskussion: erste Resultate, weitere Fragen

Bei einigen Fragen zur Geschichte des Säuglingsheims deuten sich Klärungen an, bei 

anderen nicht. Zunächst konnte dieser Beitrag die Bedeutung dieser Institution in den 

frühen 1960er Jahren zeigen: In der Phase der höchsten Verbreitung dieser Heime lebte 

dort eines von 50 bis 70 Kindern unter drei Jahren, wobei die Dauer der Heimaufent-

halte nicht präzise benannt werden kann. Die Gesamtzahl der Säuglinge und Kleinkin-

der, die zwischen 1950 und 1989 in Säuglingsheimen kurz- oder langfristig betreut wur-

den, kann man auf mehrere Hunderttausend schätzen; sogar eine Zahl von einer Million 

betroffener Kinder erscheint unter bestimmten Annahmen plausibel.

Deutlich wurde auch, dass frühe westdeutsche Forschungen aus dem Schnittfeld von 

Pädiatrie, Kinderpsychiatrie und Psychoanalyse an Befunde John Bowlbys anknüpften 

und das Säuglingsheim als hochriskanten Ort des Aufwachsens beschrieben. Diese Kri-

tik sickerte im Lauf einiger Jahre in andere Arenen der Debatte ein, wie eine Inhaltsana-

lyse von 211 Dokumenten aus Wissenschaften, Massenmedien und Fachpolitik zeigen 

konnte. Im Lauf der 1960er Jahre übernahm die Heimpädagogik – zuvor eher an Refor-

men dieser Institutionen interessiert – diese fundamentale Skepsis. Massenmedien und 

fachpolitische Stellungnahmen folgten dieser Entwicklung zeitversetzt. ‚Wissenschaft 
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wirkte‘ könnte man bilanzieren – zumindest in ihrer empirischen Variante (denn für die 

älteren Beiträge der HeimpädagogInnen, die Reformen des Säuglingsheims verlangten, 

lassen sich solche Effekte nicht feststellen).

Einige Fragen bleiben allerdings bestehen: Wie ist das moderate Wachstum der Insti-

tution Säuglingsheim bis 1960 zu verstehen ? Welche Gründe hat die schnelle Schrump-

fung ab 1965 ? Wo wurden nach dem Verschwinden der Säuglingsheime jene Kinder 
untergebracht, die zuvor zu deren potenzieller Klientel gezählt hatten ? Wie lässt sich 
erklären, dass das Säuglingsheim trotz seiner früheren Verbreitung inzwischen weit-

gehend vergessen ist ?
Zum Wachstum der Säuglingsheime bis in die frühen 1960er Jahre: Aus heutiger 

Sicht erstaunt das gemäßigte Wachstum, denn es erfolgte nicht in der unmittelbaren 

Nachkriegszeit mit ihren extrem belastenden Lebensbedingungen für Familien (Tod 

oder Gefangenschaft von Elternteilen, unzureichende Nahrungsmittelversorgung, Zer-

störung der Städte), sondern in einer Phase, in der die Gründungskrise der Republik 

weitgehend überwunden war.

Verständlicher wird dies, wenn man sich zeitgenössische Bilder vom Säugling – ge-

wissermaßen aus der Prä-Bowlby-Ära – vergegenwärtigt. Damals war die Sicht ver-
breitet, Säuglinge seien passive Reflexwesen ohne emotionale Bedürfnisse, deren Auf-
wachsen mit Härte begleitet und mit Genauigkeit dokumentiert werden müsse (vgl. 

Gebhardt, 2009). Aus dieser Perspektive war das Säuglingsheim durchaus ein ‚kind-

gemäßer‘ Ort des Aufwachsens. Gleichwohl sollte man dies nicht als in der Bundes-

republik dominierende Sichtweise missverstehen; dazu finden sich im Korpus dieses 
Beitrags zu wenige vergleichbare Beiträge, und Texte wie jener aus der FAZ („Man 

lebt gesund und lustig im Babyhotel“) geben nur einen Hinweis darauf, wie man das 

Säuglingsheim vor der Verbreitung von Bowlbys Ideen eben auch betrachten konnte. 

Außerdem ist damit lediglich ein ideengeschichtlicher Hintergrund für das Wachstum 

der Säuglingsheime skizziert. Wie dieses Wachstum des Arbeitsfeldes von lokalen Be-

hörden gestaltet wurde, bliebe zu klären.

Ein zweiter Erklärungsfaktor könnte in einer geringen Verfügbarkeit von Pflegefa-

milien in den Nachkriegsjahrzehnten liegen. Für Frankfurt/M. gaben Hartung und Glatt-

kowski (1965) an, dass im Jahr 1933 noch 78 Prozent der Fremdunterbringungen in Fa-

milienpflege erfolgten; diese Quote sei bis 1963 auf 27 Prozent gesunken. Die Zahl der 
Heimeinweisungen kleiner Kinder sei entsprechend gestiegen. Blandow (2004) skiz-

zierte eine ähnliche Entwicklung. Hier wäre zunächst nach empirischen Belegen für 

diese These zu suchen, wobei die Datenlage für die Jahre vor 1951 schwierig ist. Falls 

sich diese Hinweise erhärten lassen, könnte man das Säuglingsheim als Übergangsinsti-

tution charakterisieren, die für einen begrenzten Zeitraum eine Funktion übernahm, die 

später verstärkt wieder von anderen Institutionen – Pflege- oder Herkunftsfamilien – 
übernommen wurde.

Zum Schrumpfungsprozess der Säuglingsheime in den 1960er Jahren: Die Daten 

zeigen für 1965/1966 einen markanten Rückgang der Platzzahlen, der sich mit hohem 

Tempo etwa ein Jahrzehnt lang fortsetzte. Dies spricht zunächst gegen die Vermutung, 

erst die Heimkritik der 68er-Bewegung habe die Säuglingsheime zum Verschwinden 
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gebracht. Auch ein zentralstaatlich gesteuerter Politikwechsel, den man in Anlehnung 

an die Pfadtheorie annehmen könnte, erscheint unplausibel. Denn in der westdeutschen 

Jugendhilfe wurden Entscheidungen über Heimeinweisungen dezentral in den Jugend-

ämtern getroffen; eine bundespolitisch induzierte Kurskorrektur ist daher kaum vor-

stellbar und auf der Ebene von Gesetzen und Verordnungen auch nicht erkennbar. Eher 

wurde von der Fachpolitik – beispielsweise im dritten Jugendbericht – eine geringe 

Steuerbarkeit dieses Feldes beklagt (vgl. BMJFG, 1972).

Auf lokaler und regionaler Ebene findet man jedoch durchaus administrative Ver-
suche, Platzzahlen der Säuglingsheime zu verringern. Einzelne Jugendamtsleitungen be-

riefen sich auf Befunde der Heimforschung und mahnten einen Rückbau der Säuglings-

heime an (vgl. bspw. für das Jugendamt Stuttgart: Scholl, 1960; für Uelzen: Schmidt, 

1966). Dies wurde von bestimmten Landesjugendämtern unterstützt (vgl. Fuhrmann, 

1972). Sogar der damals wichtigste Kommentator des Jugendwohlfahrtsrechts referierte 

in seinen Literaturhinweisen das Bowlby-Zitat, die schlechteste Familie sei besser als 

das beste Heim (Riedel, 1963, S. 111). Man kann annehmen, dass solche Publikationen 

in Jugendämtern rezipiert wurden, was dazu geführt haben dürfte, dass Einweisungen 

in Säuglingsheime seltener und Unterbringungen in Pflegefamilien häufiger wurden. 
Hier wären ebenfalls Aktenanalysen interessant, die lokale Pfadwechsel nachzeichnen 

könnten.

Zum Verbleib der Kinder nach 1965: Dass Kinder aus Säuglingsheimen mit dem 

Schrumpfen dieser Institutionen verstärkt in anderen familienersetzenden Settings be-

treut wurden, konnte anhand amtlicher Daten zumindest für die Jahre unmittelbar nach 

1965 ausgeschlossen werden. Weder stieg der Indexwert der Adoptionen, noch jener 

der Krippenplätze, noch jener der Unterbringung in Pflegefamilien. Doch wo wurden 
nach dem Verschwinden der Säuglingsheime jene Kinder versorgt, die aus damaliger 

Sicht außerhalb ihrer Familien hätten betreut werden sollen ? Um es beispielhaft zu for-
mulieren: Im Jahr 1965 waren mehr als 50 000 Kleinkinder in Säuglingsheimen unter-

gebracht (unter der Annahme, dass ein Platz pro Jahr mit drei Kindern belegt war). Im 

Jahr 1975 waren es dann weniger als 10 000. Knapp die Hälfte dieses Effekts lässt sich 

dem Geburtenrückgang zuschreiben. Doch wer betreute die übrigen Kleinst- und Klein-

kinder ?
Die plausibelste Antwort lautet wohl: Diese Kinder lebten zu einem erheblichen Teil 

bei ihren Müttern. Eine zeitgenössische Veröffentlichung zur Schließung eines Säug-

lingsheims (vgl. Fuhrmann, 1972) bilanzierte, dass dabei von 168 Heimkindern knapp 

die Hälfte zur Mutter oder zu Verwandten kamen; eine ähnlich große Gruppe wurde in 

Pflegefamilien vermittelt, lediglich die wenigen Übrigen wurden auf andere Heime ver-
teilt. Gerade die Rückkehr der Kleinkinder in die Herkunftsfamilien lässt sich mit so-

zialen Veränderungen der 1960er Jahre erklären. Damals machte ein tiefgreifender Mei-

nungsumschwung „eine Reihe von Erfahrungen und Lebensformen, die schon länger 

im Schatten der öffentlichen Aufmerksamkeit existierten, offenkundig und sozial ak-

zeptabel“ (Kaufmann, 1995, S. 97). Die Lebensform ‚ledige Mutter‘ wurde im Zuge 

dieser kulturellen Liberalisierung allmählich und partiell von Stigmata befreit; auch 

weibliche Teilzeitarbeit nahm in diesem Jahrzehnt zu, wodurch unverheiratete Mütter 
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mehr Chancen hatten, ein Erwerbseinkommen zu erzielen und gleichzeitig ihre Kinder 

selbst zu erziehen.

Weitere Entwicklungen stärkten die materiellen Lebensbedingungen dieser Mütter 

und damit die Stabilität dieser prekären Kleinstfamilien. Das Bundessozialhilfegesetz, 

1961 in Kraft getreten, verbesserte die Rechtsposition der Hilfeempfänger, und man 

kann annehmen – auch wenn bisher keine Wirkungsanalysen zu diesem Gesetz vorlie-

gen –, dass mit der Einführung der „Hilfe in besonderen Lebenslagen“ die finanzielle 
Situation lediger Mütter in problematischen Bedingungen etwas besser wurde. Kinder-

gelderhöhungen verbesserten die ökonomische Basis ebenfalls ein wenig; außerdem 

machte der Ausbau des sozialen Wohnungsbaus für einen Teil dieser Familien Wohn-

raum verfügbar.

Letztlich dürfte es also eine Kombination von gesellschaftlicher Liberalisierung und 

materiellen Verbesserungen gewesen sein, die das Säuglingsheim überflüssig werden 
ließ. Insofern handelt es sich beim Verschwinden dieses Heims nicht um die Transfor-

mation einer sozialstaatlichen Institution, sondern eher um eine De-Institutionalisie-

rung, die einherging mit einer Refamilialisierung des Aufwachsens von Kindern aus so-

zial hoch benachteiligten Familien.

Zum Vergessen einer Institution: Die Frage, warum das Säuglingsheim heute weit-

gehend vergessen ist, erfordert eine differenzierte Antwort. Auf individueller Ebene 

kann man mit Burschel (2010) annehmen, dass die meisten Betroffenen sich nicht an 

ihren Aufenthalt dort erinnern und teilweise nicht einmal wissen, dass sie phasenweise 

in einem solchen Heim lebten.

Auf institutioneller Ebene fehlt häufig organisationale Kontinuität. So wurde etwa 
die Hälfte der Säuglingsheime nach 1965 aufgelöst, und insbesondere privat-ge-

werbliche Einrichtungen, zu denen mehr als ein Drittel aller Säuglingsheime zählte, 

verschwanden. Damit entfiel eine Kontinuitätswahrnehmung, wie sie bei anderen 
Einrichtungen – beispielsweise Kindergärten oder Kinderkliniken – ein institutions-

geschichtliches Interesse schüren kann. Bei Säuglingsheimen, die in den 1960er und 

1970er Jahren in andere Heime umgewandelt wurden, wäre eine solche Kontinuität 

gegeben; auch hier ist jedoch wenig Interesse an einer Aufarbeitung erkennbar. Dies 

könnte, wie Burschel (2010) belegfrei vermutet, mit Vertuschungsversuchen der Heim-

träger zusammenhängen; wahrscheinlich steht dahinter eher eine naive Vergesslichkeit, 

zu der Institutionen neigen, wenn die eigene Historie als bedeutungslos für die Gegen-

wart erlebt wird.

Auf wissenschaftlicher Ebene schließlich ist das Vergessen am erstaunlichsten. Wes-

halb nahm und nimmt die Pädagogik das quantitativ bedeutsame Säuglingsheim nicht 

wahr, während sie die mengenmäßig marginalen, allenfalls ideengeschichtlich relevan-

ten Kinderläden der Alternativszene westdeutscher Großstädte intensiv beforscht ? Hin-

ter dieser – zugegeben polemischen – Zuspitzung steht die wissenschaftstheoretisch 

interessante Frage, wohin eine Disziplin zu welchem Zeitpunkt ihre Aufmerksamkeit 

richtet.

Für die pädagogische Forschung der 1950er bis 1970er Jahre konnte dieser Bei-

trag zeigen, dass die Profession der HeimmitarbeiterInnen in ihren Fachzeitschriften in-
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tensiv über Säuglingsheime diskutierte. Allerdings kam die Debatte über diese Nische 

nicht hinaus; die damalige akademisch-pädagogische Disziplin nahm das Thema nicht 

wahr. Wenn überhaupt, äußerten sich erziehungswissenschaftliche Lehrbuch-AutorIn-

nen zum Hospitalismus, wie ihn PsychoanalytikerInnen und MedizinerInnen beschrie-

ben hatten (Giesecke, 1969, S. 186; Groothoff, 1975, S. 90).

Das disziplinäre Desinteresse an den Säuglingsheimen hatte vermutlich mehrere 

Gründe. Zum einen folgte die pädagogische Wahrnehmung mehreren impliziten Al-

tersgrenzen: Selbst Kindergärten galten bis weit in die 1960er Jahre als irrelevant für 

pädagogische Forschung, weil dort Kinder unter sechs Jahren betreut (und nicht unter-

richtet, mithin ‚gebildet‘) wurden. Erst in den späten 1960er Jahren wandte sich die Dis-

ziplin mit Begeisterung den „Vorschulkindern“ zu (vgl. Berth, 2015). Für Kinder unter 

drei Jahren – also die in diesem Beitrag relevante Altersgruppe – blieb diese Grenzzie-

hung in der Bundesrepublik noch länger stabil. Sogar der reformorientierte Deutsche 

Bildungsrat sah das Kind unter drei Jahren „in seiner Entwicklung am besten gefördert, 

wenn ihm seine Familie eine verständnisvolle und anregende Umwelt bietet“ (Deut-

scher Bildungsrat, 1971, S. 40). Ob Kinder dieses Alters außerhalb der Familie Anre-

gung erfahren könnten, sei „bislang unbekannt“ (Deutscher Bildungsrat, 1971, S. 40). 

In den 1970er Jahren begann die akademische Pädagogik zwar eine vorsichtige Erwei-

terung des beforschten Altersbereichs, zum Beispiel mit Untersuchungen in Kinder-

krippen (vgl. Beller, Stahnke & Laewen, 1983) oder in Kibbuzim (vgl. Liegle, 1972). 

Säuglingsheime gerieten dabei aber weiterhin nicht in den Fokus.

Außerdem war das Säuglingsheim eine Einrichtung im Grenzbereich zur Pädiatrie. 

Die Beschäftigten dort hatten oft pflegerische Ausbildungen absolviert, und immer wie-

der forderten Pädiater „ärztliche Zuständigkeit“ für diese Institutionen, die nach dem Ju-

gendwohlfahrtsrecht der Aufsicht der Jugendämter unterstanden (vgl. Pechstein, 1968). 

Die Forschungen von Kinderärzten und Psychiatern in den Säuglingsheimen untermau-

erten diesen Anspruch (vgl. Berth, 2018); die Pädagogik blieb in diesem Konflikt der 
Disziplinen, soweit erkennbar, eher zurückhaltend. Selbst in einem Lehrbuch für So-

zialpädagogInnen zur „Kleinkinderziehung“ (vgl. Hundertmarck & Ulshoefer, 1972) 

stammte das zentrale Kapitel von einem Pädiater, nicht von einem Pädagogen.

Inzwischen, im Jahr 2018, haben sich die Grenzen verschoben. Die Pädagogik als 

Disziplin beansprucht, für das Aufwachsen von Kindern zwischen null und sechs Jahren 

(mit) zuständig zu sein und macht der einst dominierenden Pädiatrie die Deutungshoheit 

für die ersten Lebensjahre streitig. Dennoch bleibt das Säuglingsheim weiterhin ein 

randständiges Thema der Pädagogik: Die historische Heimforschung interessiert sich 

kaum dafür, weil sie vor allem auf Jugendliche blickt; die Forschung zur außerfamilia-

len Kinderbetreuung wendet sich eher der Entwicklung der – noch existierenden – Kin-

derkrippen zu, als dem Verschwinden der Säuglingsheime.

Möglicherweise wirkt sich auch in der Wissenschaft aus, dass diese Heime mit ih-

ren für Kinder so riskanten Lebensbedingungen eher ungern betrachtet werden. Dunkle 

Seiten pädagogischer Einrichtungen, so kann man die Entwicklungen der letzten Jahre 

verstehen, werden von der Disziplin nur thematisiert, wenn sich Betroffene artikulie-

ren und Massenmedien dies unterstützen. Die Erziehungswissenschaften hatten bislang, 

100



92 Allgemeiner Teil

wie Oelkers (2017) zeigt, wenig Anteil an der Entstehung selbstkritischer Heim- und In-

ternatsdebatten. Vielleicht wäre gerade deshalb eine weitere Erforschung der Säuglings-

heime entlang der hier formulierten Fragen angemessen.
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Abstract: Quite a lot of children under the age of three were taken care of in residen-
tial childcare facilities in the early years of the Federal Republic. However, not long ago, 
when the abuse experiences of children in orphanages and boarding schools came to 
light, igniting a large debate about the dark history of institutional childcare in Germany, 
these residential nurseries were largely ignored. This article shows how common these 
institutions were until the mid-1960s and how quickly they disappeared by 1975. The liv-
ing conditions there are described by reviewing previous research; a content analysis of 
scientific, mass media and political articles traces how the perception of these homes has 
changed over three decades. Finally, this paper discusses why these institutions came 
to be overlooked both in the context of the welfare state development as well as in edu-
cational science.
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cial State Development, History of Education
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