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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Die Folgen des menschengemachten Klimawandels sind mittlerweile klar zu erkennen. Der
Weltklimarat (International Panel on Climate Change, kurz: [PCC) warnt in seinem sechsten
Sachstandbericht ausdriicklich vor den Gefahren des Klimawandels fiir Mensch und Umwelt
(IPCC, 2022). Bereits heute zeigen sich nachweisliche klimatische Verdnderungen, deren Aus-
wirkungen sich mittel- bis langfristig weiter verstirken werden. Neben einem Anstieg der
durchschnittlichen Temperatur aufgrund der klimawandelbedingten Erderwdrmung, sei auch
damit zu rechnen, dass Extremwetterereignisse wie Starkregen und Uberschwemmungen oder
Hitzewellen und Trockenheit sowohl in ihrer Frequenz als auch in ihrer Intensitidt zunehmen
werden. Obwohl derartige klimatische Verdnderungen auf der ganzen Welt auftreten, unter-
scheidet sich die Vulnerabilitit von Menschen und Okosystemen jedoch in besonderem Mafe
je nach Region. Um die zukiinftigen Auswirkungen des Klimawandels zu minimieren, ist es
von zentraler Bedeutung aktiven Klimaschutz zu betreiben, indem der Ausstof3 von Treibhaus-
gasen reduziert wird. Allerdings ist der Klimawandel bereits so weit fortgeschritten, dass sich
einige Auswirkungen nicht mehr umkehren lassen. Aus diesem Grunde muss neben dem Kli-
maschutz auch Klimafolgenanpassung (KFA) betrieben werden. Klimafolgenanpassung wird
definiert als ,,the process of adjustment to actual or expected climate and its effects in order to
moderate harm or take advantage of beneficial opportunities” (IPCC, 2022, S. 5). Neben dem
Ausnutzen von sich ergebenden Gelegenheiten durch den Klimawandel, soll KFA in erster Li-
nie dazu beitragen die Vulnerabilitdt durch Klimawandelfolgen zu verringern. Somit ist Klima-
folgenanpassung entscheidend dafiir die Auswirkungen des Klimawandels zu minimieren. Da-
bei kann Klimafolgenanpassung entweder antizipativ oder reaktiv stattfinden, wobei aber auch

Anpassungsgrenzen bestehen (IPCC, 2022).

Die Folgen des Klimawandels wirken sich weltweit auf alle Bereiche der Gesellschaft aus, wes-
halb KFA auch auf mehreren Ebenen stattfinden muss. Zum einen miissen Entscheidungstriger
aus Politik und Verwaltung Vorkehrungen treffen, um sicherzustellen, dass die allgemeine Of-
fentlichkeit sowie 6ffentliche Einrichtungen und kritische Infrastrukturen durch geeignete An-
passungsmafnahmen vor den Klimawandelfolgen geschiitzt sind. Zum anderen sollten private
Haushalte ebenfalls SchutzmafBnahmen vor der zunehmenden Gefahr von Extremwetterereig-

nissen zum Schutz ihres Eigentums implementieren. Aber auch fiir Unternehmen kann der Kli-



mawandel weitreichende Folgen nach sich ziehen, weshalb diese ebenfalls aktive Klimafolgen-
anpassung betreiben miissen. Bei Unternehmen besteht die Besonderheit, dass neben dem
Schutz des eigenen Unternehmensstandortes und der Aufrechterhaltung eines reibungslosen
Betriebsablaufes, auch fiir die Sicherheit der Mitarbeiter*innen gesorgt sein muss. Falls ein
Unternehmen (unvorbereitet) von einem Extremwetterereignis getroffen wird, dann kann dies
schwerwiegende und weitreichende Auswirkungen haben, die im schlimmsten Fall in Perso-
nenschdden enden kdnnen. Dariiber hinaus treten in von Extremwetterereignissen betroffenen
Unternehmen oftmals Produktionsausfille auf, die sich negativ auf die Stakeholder des Unter-
nehmens wie Kunden und Lieferanten auswirken und auch die lokale Wertschopfung schwi-
chen. Somit bietet aktive Klimafolgenanpassung Unternehmen neben dem Schutz vor negativen
Auswirkungen auch Chancen. Unternehmen, die sich friihzeitig mit der Thematik der KFA aus-
einandersetzen und entsprechende AnpassungsmafBnahmen implementieren, besitzen eine ho-
here Sicherheit gegen Produktionsausfille, was insbesondere fiir die Stakeholder des Unterneh-
mens vorteilhaft ist. Flir Unternehmen tragt Klimafolgenanpassung also nicht nur zum Schutz
des Unternehmensstandortes und der Mitarbeiter*innen bei, sondern es kann auch strategische

Vorteile mit sich bringen.

In der bisherigen Forschung im Bereich der Klimafolgenanpassung spielen Unternehmen nur
eine untergeordnete Rolle. Zwar ist die KFA ein wachsendes Forschungsfeld (Sietsma et al.,
2021), allerdings befasst sich ein Grofteil der durchgefiihrten Studien mit Individuen bzw. pri-
vaten Haushalten (82% aller Studien) oder lokalen und nationalen Regierungen (36%) und nur
9% der bisherigen Forschung zur Klimafolgenanpassung fokussiert sich auf Unternehmen (Ber-
rang-Ford et al., 2021). Aus diesem Grunde besteht ein hoher Bedarf an Forschungsarbeiten zu
KFA in Unternehmen, um das bestehende Ungleichgewicht auszugleichen und ein tiefergehen-
des Verstindnis fiir Klimafolgenanpassung in Unternehmen zu erreichen. Aber auch in der Pra-
xis wird der Klimafolgenanpassung von vielen Unternehmen noch nicht die Bedeutung zuge-
sprochen, die notwendig wire, um auf die klimawandelbedingt zunehmende Gefahr von Ext-
remwetterereignissen vorbereitet zu sein. Obwohl 49% deutscher Unternehmen bereits von
Starkregen oder Stiirmen betroffen gewesen sind, wobei 31% bzw. 38% der Unternehmen ne-
gative Auswirkungen erleiden mussten und nahezu die Hélfte der Befragten erwarten, dass der-
artige Ereignisse zukliinftig hdufiger und mit einer hoheren Intensitét auftreten, haben nur 29%
Vorkehrungen gegen die Gefahr von Starkregen und 30% SchutzmaBinahmen gegen Stiirme
implementiert (Berlemann & Lehmann, 2020). Weiterhin berichten Berlemann und Lehmann
(2020), dass von Hitzewellen und Trockenheit sogar bereits 62% bzw. 64% deutscher Unter-

nehmen betroffen waren, wobei insbesondere Hitzewellen fiir 45% der befragten Unternehmen
2



negative Auswirkungen hatten. Auch hier zeigt sich, dass die Mehrheit der Unternehmen zwar
erwarten, dass Hitzewellen und Trockenheit zunehmen werden, dennoch haben nur 14% bzw.
9% der Unternehmen Mafinahmen gegen die Auswirkungen von Hitzewellen bzw. Trockenheit
vorgenommen (Berlemann & Lehmann, 2020). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
aufgrund der weitreichenden Konsequenzen der zu erwartenden Klimawandelfolgen fiir Unter-
nehmen, die keine aktive KFA betreiben, und der bisherigen Vernachlidssigung dieses Themen-
feldes sowohl in der Forschung als auch in der unternehmerischen Praxis, eine tiefgehende
Analyse der KFA in Unternehmen, wie sie in dieser Arbeit durchgefiihrt wird, von hdchster

Relevanz ist.

Diese Dissertationsschrift ist ein eigenstandiges Vorhaben, welches aus dem interdisziplindren
Forschungsprojekt ,,KlimaSicher* resultiert. Ziel des Projekts KlimaSicher war es Unterneh-
men fiir die Gefahren des Klimawandels zu sensibilisieren, diese hinsichtlich Klimafolgenan-
passung zu beraten und bei der Umsetzung von Anpassungsmafinahmen zu unterstiitzen. Zu
diesem Zweck wurden in einem ersten Schritt Vulnerabilititsanalysen durchgefiihrt sowie Trei-
ber und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Unternehmen identifiziert, wobei letztere im
Rahmen von Studie 1 in Abschnitt 3 dieser Dissertationsschrift widergegeben werden. Darauf-
hin wurde aufbauend auf den im vorherigen Schritt gewonnenen Erkenntnissen ein Marketing-
konzept entwickelt, um Unternehmen auf das Projekt KlimaSicher aufmerksam zu machen und
eine erste Sensibilisierung fiir die Gefahren des Klimawandels zu erreichen. Anschlie3end wur-
den Workshops gemeinsam mit den Unternehmen durchgefiihrt. In einem letzten Schritt erhiel-
ten alle teilnehmenden Unternehmen eine individuelle Vor-Ort-Beratung zu den klimawandel-
bedingten Risikopotentialen an ihren jeweiligen Unternehmensstandorten durch eine Fachex-
pertin. Das Projekt KlimaSicher wurde durch das Land NRW und den europiischen Fond fiir
regionale Entwicklung (EFRE) finanziell unterstiitzt. Eine ausfiihrliche Darstellung des Pro-
jekts KlimaSicher und insbesondere des entwickelten und implementierten Marketingkonzepts

sowie den durchgefiihrten Workshops erfolgt in Kapitel 7.

1.2. Zielsetzung

Im Rahmen dieser Dissertationsschrift wird die Klimafolgenanpassung in Unternehmen unter-
sucht. Wie zuvor dargelegt, existieren bisher nur wenige Studien, die KFA in Unternehmen
betrachten, sodass mit dieser Arbeit ein tiefergehendes Verstindnis fiir den Prozess der Klima-

folgenanpassung in Unternehmen erzielt und ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung des



Forschungsfeldes geleistet werden soll. Weiterhin werden Implikationen fiir die Sensibilisie-
rung von Fiihrungskriften fiir die Risiken des Klimawandels abgeleitet. Insgesamt soll diese
Arbeit einen Beitrag dazu leisten Klimafolgenanpassung in Unternehmen stérker zu verankern
und Verdnderungen im Bereich der KFA voranzubringen. Hierzu wird in einem ersten Schritt
untersucht welche Faktoren die Entscheidungstriager bzw. Fiihrungskréfte in Unternehmen da-
von abhalten MaBinahmen zur Klimafolgenanpassung zu implementieren. Aber auch Motive,
die Fiihrungskrifte dazu anregen KFA zu betreiben, werden identifiziert. Dariiber hinaus wer-
den auch die Mechanismen der Sensibilisierung untersucht, um Riickschliisse dariiber ziehen
zu konnen wie eine Sensibilisierung von Fiihrungskréften hinsichtlich Klimawandelrisiken er-
reicht werden kann, die im Anschluss zu einer erhdhten Aktivitiat im Bereich der KFA fithren

soll. Folgende Forschungsfragen sind demnach zu beantworten:

1. Was sind die zentralen Treiber und Barrieren bei Fiihrungskriften, die die Implemen-
tierung von Maflnahmen zur Klimafolgenanpassung in Unternehmen beeinflussen?

2. Inwiefern ldsst sich die Sensibilitit von Fiithrungskréften hinsichtlich der Risiken des
Klimawandels fiir das eigene Unternehmen durch SensibilisierungsmafBnahmen beein-

flussen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen werden zwei Studien durchgefiihrt. In Studie 1 wer-
den Motive und Hemmnisse der KFA in Unternehmen identifiziert. Hierzu werden Fallstudien
inklusive qualitativer Leitfadeninterviews mit Fiihrungskréften aus deutschen Unternehmen
durchgefiihrt. Dabei ist es insbesondere das Ziel, allgemeine und brancheniibergreifende Trei-
ber und Barrieren zu identifizieren, die fiir eine breite Masse an Unternehmen Giiltigkeit besit-
zen und nicht auf bestimmte Branchen beschrinkt sind. AuBBerdem lassen sich durch Studie 1
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Treibern und Barrieren der Klimafolgenan-
passung ausmachen. Hierdurch wird die bestehende Literatur zur KFA in Unternehmen maf-
geblich erweitert, da ein Grofteil bisheriger Studien entweder auf eine bestimmte Branche be-
schriankt sind (u.a. Hurlimann et al., 2018) oder ausschlieBlich Barrieren oder Treiber betrach-
ten (u.a. Sadiq & Graham, 2016). Dariiber hinaus werden aus den Ergebnissen von Studie 1
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abgeleitet, wie gezielt Barrieren der KFA in Unterneh-
men abgebaut und Treiber angesprochen werden konnen und somit Klimafolgenanpassung in

Unternehmen angeregt wird.

Die zweite Forschungsfrage wird mithilfe von Studie 2 beantwortet. In Studie 2 werden die
kognitiven Mechanismen der Sensibilisierung von Flihrungskriften tiefergehend betrachtet.
Hierzu wird ein Online-Experiment mit Fithrungskriften durchgefiihrt, mit dem tiberpriift wird

4



ob sich die Sensibilitdt von Entscheidungstragern zu den Folgen des Klimawandels fiir das ei-
gene Unternehmen durch Sensibilisierungsma3nahmen beeinflussen ldsst. Dabei werden ver-
schiedene Teilbereiche der Sensibilitdt wie die Risikowahrnehmung und die Anpassungsbereit-
schaft der Fiihrungskrifte erfasst, um erkennen zu kénnen welcher dieser Bereiche durch die
Sensibilisierungsmafinahme angesprochen wird. Des Weiteren werden auch verschiedene Ein-
flussfaktoren berticksichtigt, die die Mechanismen der Sensibilisierung beeinflussen kdnnten
(z.B. frithere Erfahrungen mit Extremwetterereignissen). Somit liefert Studie 2 einen Beitrag
zum Forschungsfeld, indem die Wirksamkeit von Sensibilisierungsmafinahmen unter Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Einflussfaktoren empirisch iiberpriift wird. Fiir die Praxis kdnnen
Riickschliisse dariiber gezogen werden ob und unter welchen Umsténden Sensibilisierungsmal-
nahmen zu den Risiken des Klimawandels effektiv sind, um Fiihrungskréfte fiir Klimafolgen-

anpassung zu sensibilisieren.

AbschlieBend wird in der Dissertationsschrift auch dokumentiert, welche Marketingmafnah-
men fuBBend auf den Ergebnissen aus Studie 1 und 2 im Rahmen des Projekts KlimaSicher rea-
lisiert wurden. Diese Mallnahmen wurden im kooperativen Verbundprojekt vom Verfasser
mafgeblich mitgestaltet. Ziel der Einbindung in die vorliegende Arbeit ist es exemplarisch dar-
zustellen, wie extern veranlasste Maflnahmen zur Steigerung der Bereitschaft zur KFA in Un-

ternehmen ausgestaltet und implementiert werden konnen.

1.3. Gang der Arbeit

Die vorliegende Dissertationsschrift ist in sieben Kapitel unterteilt. In Kapitel 1 wird die Prob-
lemstellung erldutert und die Zielsetzung, inklusive der in dieser Arbeit zu beantwortenden For-
schungsfragen, dargelegt. Dariiber hinaus wird in Abschnitt 1.4. ein Uberblick iiber den aktu-
ellen Forschungsstand im Themenfeld der Klimafolgenanpassung geliefert. Kapitel 2 erdrtert
den theoretischen Hintergrund zu dieser Arbeit. Hierbei wird zundchst das Risikomanagement
ndhergehend beleuchtet. Nachdem der Begriff des Risikomanagements in Abschnitt 2.1.1. de-
finiert und die Methoden des Risikomanagements vorgestellt werden, wird auf die Einflussfak-
toren auf das Risikomanagement in Unternehmen eingegangen, wobei insbesondere die Risi-
kowahrnehmung und die Risikoneigung der Fiihrungskréfte und Entscheidungstriger betrachtet
werden. In Abschnitt 2.1.5. wird das Risikomanagement im Kontext der Klimafolgenanpassung
beleuchtet. AnschlieBend folgt in Abschnitt 2.2. die Theorie der Dynamic Capabilities (DC),
wobei zunichst der ressourcenbasierte Ansatz als Ausgangspunkt der Dynamic Capabilities so-

wie Begriffsdefinitionen und —abgrenzungen vorgestellt werden. Zudem werden die Entstehung
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von Dynamic Capabilities und deren Bedeutung fiir den Unternehmenserfolg sowie Kritik-
punkte an der Theorie besprochen. Darauthin werden auch die Dynamic Capabilities im Kon-
text der Klimafolgenanpassung betrachtet. AbschlieBend wird in Abschnitt 2.3 die Bedeutung

des theoretischen Hintergrunds fiir die empirische Arbeit erldutert.

Autfbauend auf der in Kapitel 2 dargelegten Theorie wird in Kapitel 3 die erste der beiden in
dieser Arbeit durchgefiihrten Studien vorgestellt, in der die Treiber und Barrieren der Umset-
zung von Mafinahmen der Klimafolgenanpassung in Unternehmen identifiziert werden. Nach
der Einleitung folgt in Abschnitt 3.2. die Darlegung der Forschungsmethode, im Rahmen des-
sen das Vorgehen bei der Datenerhebung erldutert wird und die Beschreibung der Stichprobe
erfolgt. Abschnitt 3.3. liefert einen Uberblick iiber die erzielten Ergebnisse aus Studie 1. Hierbei
werden die identifizierten Treiber und Barrieren beschrieben und mit Zitaten aus den Leitfa-

deninterviews unterstrichen. Kapitel 3 schlie8t mit einer Diskussion der Ergebnisse.

Kapitel 4 widmet sich der Studie 2, bei der die Mechanismen der Sensibilisierung von Fiih-
rungskriften hinsichtlich der Klimawandelrisiken fiir das Unternehmen untersucht werden. Zu-
erst erfolgt eine Einleitung zu Studie 2. AnschlieBend wird das Accessibility-Diagnosticity Mo-
dell nach Feldmann und Lynch (1988) dargelegt, welches die theoretische Grundlage fiir Studie
2 bildet. Daraufhin werden in Abschnitt 4.3. die Untersuchungshypothesen hergeleitet. Ab-
schnitt 4.4. liefert die Beschreibung der Forschungsmethode, wobei zunichst das Erhebungs-
design erldutert und die Stichprobe fiir Studie 2 beschrieben wird. Im Anschluss wird eine Er-
lauterung zur Operationalisierung der Konstrukte im Rahmen des eingesetzten Fragebogens
vorgebracht. Die Ergebnisse aus Studie 2 werden in Abschnitt 4.5.1. zuerst deskriptiv beschrie-
ben, bevor im darauffolgenden Abschnitt die Uberpriifung der Untersuchungshypothesen er-
folgt. Kapitel 4 schliefft mit einer Diskussion der Ergebnisse aus Studie 2.

Die Diskussion der Gesamtergebnisse dieser Dissertationsschrift findet in Kapitel 5 statt. Hier-
bei werden die Ergebnisse zunéchst theoriebezogen, also vor dem Hintergrund des Risikoma-
nagements, der Dynamic Capabilities und der bestehenden Literatur, diskutiert. AnschlieBend
erfolgt eine praxisbezogene Diskussion, bei der die Bedeutung der Ergebnisse aus den beiden
durchgefiihrten Studien fiir die Praxis erldutert wird und Handlungsimplikationen abgeleitet
werden. Im darauffolgenden Kapitel 6 findet die Schlussbetrachtung der Arbeit statt. Abschnitt
6.1. legt die Limitationen der durchgefiihrten Studien dar, Abschnitt 6.2. liefert einen Ausblick
fiir zukiinftige Forschungsvorhaben und in Abschnitt 6.3. wird ein Fazit gezogen. AbschlieSend

erfolgt in Kapitel 7 eine Dokumentation von Marketingmafinahmen zur Steigerung der Klima-



folgenanpassung in Unternehmen, die im Rahmen des Projekts KlimaSicher erarbeitet und um-
gesetzt wurden. Hierzu wird in Abschnitt 7.1. die Aktivierungsstrategie und der Marketingplan
erldutert, bevor in Abschnitt 7.2. die durchgefiihrten Workshops mit Fiihrungskriften vorge-

stellt werden.

1.4. Aktueller Forschungsstand zur Klimafolgenanpassung

Das Forschungsfeld der Klimafolgenanpassung gewinnt in verschiedenen Wissenschaftsdiszip-
linen zunehmend an Bedeutung. Wie Sietsma et al. (2021) in ihrer Auswertung von 62.191
wissenschaftlichen Artikeln zwischen 1988 und 2020 zum Thema KFA feststellen, wuchs das
Forschungsfeld insbesondere zwischen 2009 und 2019 stark an. In diesem Zeitraum nahm die
Anzahl der verdffentlichten Artikel um 20,6% pro Jahr zu. Dariiber hinaus konstatieren die
Autor*innen, dass Artikel zum Thema Klimafolgenanpassung hauptséchlich in interdisziplina-
ren Zeitschriften veroffentlicht werden. Zwar dominieren naturwissenschaftliche Artikel das
Themenfeld, die sich primdr mit den Teilbereichen Modellierung und Geographie befassen,
aber auch Artikel aus den Sozialwissenschaften nehmen zu, wobei in diesem Bereich vorwie-
gend Auswirkungs- und Vulnerabilitdtsstudien durchgefiihrt werden. Weiterhin stellen Sietsma
et al. (2021) fest, dass Forschungsarbeiten zum Thema Klimafolgenanpassung in erster Linie
von Wissenschaftler*innen aus Nordamerika, Asien und Europa durchgefiihrt werden, was

moglicherweise durch eine ungleiche Verteilung von Férdermitteln zu erkliren sei.

Der sozialwissenschaftliche Forschungszweig im Bereich der Klimafolgenanpassung legt einen
starken Fokus auf die Identifikation von Barrieren und Hindernissen hinsichtlich KFA. Moser
und Ekstrom (2010) fassen in ihrem konzeptionellen Paper typische Barrieren in den verschie-
denen Phasen des von ihnen aufgestellten Anpassungsprozesses zusammen. In der Verstandni-
sphase konnen mitunter die Problemwahrnehmung, die Verfiigbarkeit von Informationen und
die wahrgenommene Handlungsnotwendigkeit mogliche Barrieren sein. Dartiber hinaus stellen
die Fahigkeit Anpassungsmoglichkeiten zu identifizieren, die Verfligbarkeit geeigneter Bewer-
tungsmethoden und die Sorge iiber potentielle negative Auswirkungen zentrale Barrieren in der
Planungsphase dar. In der Managementphase sind u.a. fehlende Verantwortlichkeiten, die Ver-
fiigbarkeit von Evaluierungsmethoden sowie die Lernbereitschaft der Entscheidungstriager
mogliche Barrieren. Des Weiteren fithren Moser und Ekstrom (2010) aber auch phaseniiber-
greifende Barrieren an, die den Anpassungsprozess beeintrichtigen konnen. Hierbei handelt es
sich um fehlende Fiihrung, unzureichende Ressourcen, fehlerhafte Kommunikation und Infor-

mationen sowie die Wertvorstellungen der Entscheidungstriager. Fedele et al. (2019) stellen
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dariiber hinaus fest, dass fiir die Implementierung von Mafinahmen zur transformativen Anpas-
sung mehr Barrieren bestehen als bei inkrementellen AnpassungsmalBBnahmen. Dies sei darauf
zurlickzufiihren, dass transformative Anpassungen weniger politische Unterstiitzung erhalten,

da diese MaBnahmen hdhere Investitionen bendtigen.

Um den gesamtgesellschaftlichen Nutzen von MaBnahmen zur Klimafolgenanpassung zu ma-
ximieren ist es entscheidend, dass sowohl private Haushalte als auch Unternehmen sowie Poli-
tik und Verwaltung sich am Anpassungsprozess beteiligen und miteinander kooperieren. Pers-
son et al. (2021) untersuchen in ihrer Umfrage unter 510 privaten Haushalten in Schweden bei
welchen Akteuren die grofite Verantwortung hinsichtlich KFA liegen sollte. Die Befragten ge-
ben an, dass beziiglich der Entscheidungsfindung und Implementierung von Anpassungsmaf-
nahmen in erster Linie Kommunalverwaltungen, aber auch Grundstiickseigentiimer und Unter-
nehmen die Verantwortung tragen sollten. Weiterhin sollten Kommunalverwaltungen und die
nationale Regierung fiir die Informationsbereitstellung zustindig sein. Hinsichtlich der Finan-
zierung von Maflnahmen sehen die Befragten priméir die nationale Regierung, aber auch Kom-
munalverwaltungen und Unternehmen in der Verantwortung. Dartiber hinaus sei es den Befrag-
ten auch wichtig, dass die Verantwortung zur KFA sowohl bei den Verursachern dieser Prob-
lematik als auch bei jenen liege, die am ehesten dazu in der Lage seien dieses Problem zu 16sen.
Aus den Ergebnissen der Studie von Persson et al. (2021) ldsst sich also ableiten, dass die pri-
vaten Haushalte primir die nationale Regierung, die Kommunalverwaltung sowie die Unter-

nehmen dazu verpflichtet sehen Klimafolgenanpassung zu betreiben.

Obwohl sowohl private Haushalte als auch Unternehmen sowie Politik und Verwaltung eine
entscheidende Rolle in der Umsetzung von MaBBnahmen zur Klimafolgenanpassung spielen,
weist die bestehende Literatur ein enormes Ungleichgewicht in den untersuchten Forschungs-
feldern auf. Aus diesem Grund fordern Berrang-Ford et al. (2021) fiir die globale KFA-For-
schung mitunter, dass ein besseres Verstindnis fiir Klimafolgenanpassung im privaten Sektor
erreicht werden miisse. Zudem miissen auch weitere Erkenntnisse iiber Anpassungsgrenzen er-
langt sowie Anreizmechanismen fiir Individuen untersucht werden, die adaptives Verhalten an-
regen. Im Folgenden wird der jeweilige aktuelle Stand der Literatur hinsichtlich KFA auf Ebene

der Individuen, der Politik und Verwaltung und der Unternehmen im Einzelnen vorgestellt.

Einer der in der Literatur am hiufigsten untersuchten Einflussfaktoren auf die Bereitschaft zur
Klimafolgenanpassung von Individuen bzw. privaten Haushalten sind frithere Erfahrungen mit
Unwetterereignissen oder Naturkatastrophen. Eine Vielzahl an Studien zeigen einen direkten
positiven Zusammenhang zwischen fritheren Erfahrungen und der Anpassungsbereitschaft (u.a.
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Koerth et al., 2017; Castafieda et al., 2020) oder auch einen indirekten positiven Effekt friiherer
Erfahrungen auf die Anpassungsbereitschaft iiber die Risikowahrnehmung (u.a. Scovell et al.,
2021; Bronfman et al., 2020). Allerdings weisen van Valkengoed und Steg (2019) in ihrer Meta-
Analyse zu Motivationsfaktoren der KFA darauf hin, dass es eine sehr starke Heterogenitit
zwischen verschiedenen Studien gebe und direkte Erfahrungen somit nicht zwangslaufig zu
einer erhohten Anpassungsbereitschaft fithren. Selbiges gilt fiir die Risikowahrnehmung. Zwar
zeigen einige Studien, dass eine hohe Risikowahrnehmung zu Klimafolgenanpassung fiihrt
(Scovell et al., 2021; Koerth et al., 2017), aber auch hierbei ldsst sich eine hohe Risikowahr-
nehmung nicht notwendigerweise mit einer hohen Anpassungsbereitschaft gleichsetzen (van
Valkengoed & Steg, 2019; Seebauer & Babcicky, 2020). Hinsichtlich soziodemographischer
Faktoren lésst sich festhalten, dass die Anpassungsbereitschaft von Individuen mit dem Bil-
dungsgrad (Koerth et al., 2017; Castafieda et al., 2020) und dem Einkommen steigt (Castafieda
et al., 2020). Beziiglich des Alters wird ein U-formiger Zusammenhang mit der Anpassungsbe-
reitschaft angenommen, d.h. Personen mittleren Alters sind am ehesten bereit Mallnahmen zur

Klimafolgenanpassung umzusetzen (Koerth et al., 2017; Castafieda et al., 2020).

Van Valkengoed und Steg (2019) identifizieren in ihrer Analyse weitere Motivationsfaktoren
zur Klimafolgenanpassung bei Individuen und teilen diese in Faktoren mit geringen, mittleren
und starken Effekten ein. Zusitzlich zu den bisherigen Erfahrungen mit Naturkatastrophen ha-
ben auch das Vertrauen in die von der Regierung eingesetzten Mafinahmen, die emotionale
Verbundenheit mit dem Wohnort sowie das bestehende Wissen des Individuums hinsichtlich
der Klimawandelfolgen nur einen geringen Einfluss auf adaptives Verhalten. Neben der Risi-
kowahrnehmung haben der Glaube an die Realitdt des Klimawandels, die wahrgenommene
Handlungsverantwortung und die soziale Anerkennung von MaBBnahmen zur KFA einen mitt-
leren Effekt auf das adaptive Verhalten von Individuen (van Valkengoed & Steg, 2019). Starke
positive Effekte auf die Umsetzung von Klimafolgenanpassung bei Individuen konnten die Au-
torinnen bei einem hohen Niveau an Selbstwirksamkeit, einer hohen wahrgenommenen Ergeb-
niswirksamkeit, starkem negativen Affekt und vorhandenen deskriptiven Normen feststellen.
Die wichtige Rolle der Selbstwirksamkeit fiir adaptives Verhalten in Individuen bestitigen auch
Seemann und Babcicky (2020). Wihrend direkte Erfahrungen nur eine untergeordnete Rolle
fiir die Auspragung der Selbstwirksamkeit von Individuen hinsichtlich KFA spielen, sind ins-
besondere soziale Normen bzw. die soziale Akzeptanz sowie die personlichen Fahigkeiten und
Kompetenzen wichtige Voraussetzungen fiir eine stark ausgeprigte Selbstwirksamkeit (See-

mann & Babcicky, 2020).



Die grof3e Bedeutung der Selbstwirksamkeit bestitigen auch Koerth et al. (2017) in ihrer Studie
zur Klimafolgenanpassung privater Haushalte in gefdhrdeten Kiistenregionen. Dariiber hinaus
konnten die Autor*innen feststellen, dass der Besitz des Hauses, in dem die Person wohnt, so-
wie bestehende Versicherungsvertrige die Wahrscheinlichkeit adaptiven Verhaltens erhohen.
Auf der anderen Seite konnen hohe Kosten fiir Anpassungsmafinahmen ein Hindernis sein. Des
Weiteren wird adaptives Verhalten von Individuen eingeschrénkt, falls diese sich nicht in der
Verantwortung sehen eigenstindig MaBBnahmen zur KFA umzusetzen (Persson et al., 2021)
bzw. falls die Verantwortung auf die Regierung iibertragen wird (Koerth et al., 2017). Zudem
kann auch fehlendes Wissen tiber die Umsetzung von Klimafolgenanpassung eine entschei-

dende Barriere sein (Persson et al., 2021).

Nationale Regierungen und Kommunalverwaltungen spielen eine wichtige Rolle fiir den Erfolg
der gesamtgesellschaftlichen Klimafolgenanpassung. Private Haushalte weisen den nationalen
Regierungen und Kommunalverwaltungen den Grofteil der Verantwortung zur Implementie-
rung und Finanzierung von Anpassungsmaflinahmen sowie zur Informationsbereitstellung hin-
sichtlich KFA zu (Persson et al., 2021). Der Umgang mit den Folgen des Klimawandels sowie
MafBnahmen zum Klimaschutz sind auf politischer Ebene zumeist in sogenannten ,,Klimapla-
nen* festgelegt, die auf verschiedenen Ebenen (Bundesebene, Kreisebene, etc.) aufgestellt wer-
den. Nach Reckien et al. (2018) konnen Klimaplidne auf Stadtebene entweder eigenstindig auf-
gestellt werden oder aufgrund nationaler Gesetzgebung bzw. unter der Schirmherrschaft inter-
nationaler Klimanetzwerke (z.B. EU Konvent der Biirgermeister fiir Klima und Energie). Dar-
iiber hinaus konnen Klimapldne auch mithilfe des sogenannten ,,Mainstreaming® umgesetzt
werden. Reckien et al. (2019) definieren Mainstreaming als ,,the integration of policies and
measures to address climate change in ongoing sectoral and development planning and deci-
sion-making” (S. 949). Dabei kann das Mainstreaming entweder horizontal (Klimawandelfol-
gen werden in anderen Plidnen (z.B. Nachhaltigkeitspldnen) mitberiicksichtigt) oder vertikal
(eigenstindige Klimapline, die Klimawandelfolgen im Hinblick auf spezifische Sektoren (z.B.
Energiesektor) oder bestimmte Auswirkungen (z.B. Hitzewellen) adressieren) erfolgen. Von
den 125 deutschen Stidten, die in der Studie von Reckien et al. (2018) untersucht werden, haben
101 (80,8%) einen Klimaschutzplan, 31 (24,8%) einen Klimafolgenanpassungsplan, 4 Stadte
(3,2%) haben einen gemeinsamen Plan fiir Klimaschutz und KFA und 21 Stadte (16,8%) haben
weder einen Klimaschutz- noch einen Klimafolgenanpassungsplan. Zwar steht Deutschland im
europdischen Vergleich mit diesen Werten sehr gut dar, denn nur in Polen gibt es anteilig we-

niger Stadte, die weder einen Klimaschutz- noch einen Klimafolgenanpassungsplan haben, al-
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lerdings verdeutlichen die dargelegten Zahlen auch, dass der Klimafolgenanpassung im Ver-
gleich zum Klimaschutz nur eine untergeordnete Rolle zugeordnet wird. Die Ergebnisse von
Reckien et al. (2018) zeigen auch, dass die nationale Gesetzgebung einen signifikanten Einfluss
auf die Entwicklung lokaler Klimaplédne hat, denn in Ldndern mit entsprechender Gesetzgebung
ist es 5-mal wahrscheinlicher, dass eine Stadt einen Klimafolgenanpassungsplan entwickelt als
in Landern ohne entsprechende nationale Gesetzgebung. Hinsichtlich des Mainstreamings wer-
den nur ca. 12% der Klimaschutzpline europiischer Stidte mittels Mainstreaming umgesetzt,
bei den Klimafolgenanpassungsplianen sind es jedoch ca. 29% (Reckien et al., 2019). Mafinah-
men zur Klimafolgenanpassung werden demnach oftmals in bereits bestehende MafBnahmen-
pline integriert. Reckien et al. (2019) sprechen sich in ihrem Artikel fiir eine zweistufige Her-
angehensweise aus, indem zundchst ein eigenstindiger Klimaplan entworfen wird, welcher mit-

hilfe von Mainstreaming erginzt wird.

Die Minimierung der Auswirkungen des Klimawandels auf die menschliche Gesundheit ist eine
zentrale Motivation fiir die Umsetzung von Mallnahmen zur Klimafolgenanpassung. Hierbei
spielen nationale Regierungen eine entscheidende Rolle, da diese iiber ausreichende Ressour-
cen verfiigen, um die notwendigen AnpassungsmafBnahmen umzusetzen (Austin et al., 2016).
Aus diesem Grund ist die Anpassung des nationalen Gesundheitswesens von grof3er Bedeutung.
Nach Austin et al. (2016) gibt es drei zentrale Dimensionen der Anpassung des 6ffentlichen
Gesundheitswesens. Zum einen bedarf es multi-sektoraler Kollaborationen, um auch fach-
fremde Abteilungen in den Anpassungsprozess zu inkludieren. Zudem sei eine vertikale Koor-
dination mit anderen Abteilungen zur Nutzung von Synergien sowie eine nationale Anpas-
sungsplanung zur Koordination und Inklusion des privaten Sektors notwendig. Auch Lesni-
kowski et al. (2013) sehen die gesundheitlichen Folgen des Klimawandels als eine zentrale
Herausforderung fiir politische Entscheidungstrdger. Die Autor*innen untersuchen in ihrer Stu-
die inwiefern verschiedene Faktoren zum einen die Reichweite der umgesetzten Anpassungs-
handlungen und zum anderen die Reichweite der adressierten Gesundheitsvulnerabilititen be-
einflussen. Lesnikowski et al. (2013) kdnnen einen signifikanten positiven Zusammenhang
zwischen der Reichweite der umgesetzten Anpassungshandlungen und der Partizipation in in-
ternationalen Abkommen, der nationalen Umweltregularien, dem BIP, der Bevilkerungsgrofle
und der Korruptionswahrnehmung des Landes feststellen. Hinsichtlich der Reichweite der
adressierten Gesundheitsvulnerabilitdten konnte nur ein signifikant positiver Zusammenhang
mit der Bevolkerungsgrole und dem BIP erkannt werden. Die Autor*innen konstatieren dem-
nach, dass vor allem die Ressourcenverfiigbarkeit, bedingt durch ein hohes BIP und eine hohe

Bevolkerungsgrofle, die Fahigkeit eines Landes zur Klimafolgenanpassung beeinflusst.
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Nicht nur bei privaten Haushalten, sondern auch bei politischen Entscheidungstriagern kdnnen
Treiber und Barrieren auftreten, die KFA begiinstigen bzw. behindern kénnen. Simonet und
Leseur (2019) untersuchen in ihrer Studie die Treiber und Barrieren zur Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Klimafolgenanpassung in zehn franzésischen Gemeinden anhand von Fallstudien
und halbstrukturierten Interviews. Als grofBte Barriere geben die Befragten die Reduktion der
Subventionierungen von KFA durch die nationale Regierung an. Weiterhin sind Kompetenz-
iiberschneidungen zwischen lokalen Gemeinden und héheren Regierungsebenen sowie man-
gelndes Bewusstsein interner Behérden Hindernisse zur Implementierung von Maflnahmen zur
Klimafolgenanpassung. Aber auch eine geringe zugewiesene Bedeutung fiir Klimapolitik und
unangebrachte regulatorische Voraussetzungen werden durch die Befragten als Barrieren her-
vorgebracht. Fehlendes Wissen oder fehlende finanzielle Ressourcen, die bei privaten Haushal-
ten als zentrale Barriere der KFA identifiziert worden sind (u.a. Persson et al., 2021; Koerth et
al., 2017), sind dahingegen bei politischen Entscheidungstrigern unter den am seltensten ge-
nannten Barrieren (Simonet & Leseur, 2019). Auf der anderen Seite sind die kommunale Ebene
als Entscheidungsebene und ein ausgeprigtes Bewusstsein der gewihlten Vertreter hinsichtlich
Klimawandelfolgen die groBten Treiber der KFA. Dariiber hinaus identifizieren Simonet und
Leseur (2019) die Kommunikation und Informationsteilung, den Einfluss finanzieller Argu-
mente in der Entscheidungsfindung sowie die Verbesserung der transversalen Organisation als
weitere Motive der Klimafolgenanpassung. Der private Sektor als Innovationsquelle wurde da-

hingegen nur von wenigen Befragten als Treiber angefiihrt.

Wihrend viele Studien im Forschungsfeld der Klimafolgenanpassung sich auf private Haus-
halte oder politische Entscheidungstrager fokussieren, sind Unternehmen nur in wenigen Féllen
der Forschungsgegenstand, obwohl die Folgen des Klimawandels auch fiir den reibungslosen
Betriebsablauf von Unternehmen eine grofle Herausforderung darstellen. Wie Berrang-Ford et
al. (2021) in ihrem Literaturiiberblick zur KFA zeigen, betrachten nur jeweils 9% der Studien
KMUs oder GroBunternehmen, sodass die Autor*innen eine Prioritit darin sehen, den privaten
Sektor in Bezug auf Klimafolgenanpassung tiefergehend zu erforschen. Dariiber hinaus werden
viele Studien zur KFA in Unternehmen in besonders vulnerablen Sektoren wie der Ol- und
Gasindustrie (u.a. Gasbarro & Pinkse, 2016) oder dem Baugewerbe (u.a. Hurlimann et al., 2018;

Berkhout et al., 2006) durchgefiihrt.

Die Literatur weist verschiedene Klassifizierungen der Anpassungsstrategien von Unternehmen

an die Folgen des Klimawandels auf. Gasbarro und Pinkse (2016) unterscheiden vier Arten des
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unternehmerischen Anpassungsverhaltens je nach Vulnerabilitit und Bewusstsein des Unter-
nehmens hinsichtlich der Klimawandelfolgen. Eine hohe Vulnerabilitdt und hohes Bewusstsein
fithren zu praventiver Anpassung von Unternehmen, indem friihzeitig Anpassungsmafinahmen
fiir die direkten und indirekten Auswirkungen des Klimawandels umgesetzt werden. Eine reak-
tive Anpassung findet statt, wenn zwar die Vulnerabilitdt hoch, aber das Bewusstsein gering
ist. Diese Art der Anpassung sei zumeist aus direkten Erfahrungen mit Unwetterereignissen
begriindet. Eine geringe Vulnerabilitidt und ein hohes Bewusstsein fithren laut Gasbarro und
Pinkse (2016) zu kontinuierlicher Anpassung. In diesem Fall seien die Unternehmen schon mit
Wetterschwankungen und schwierigen Verhiltnissen vertraut, sodass bereits entsprechende
SchutzmaBnahmen umgesetzt worden sind und die Kontrollierbarkeit als sehr hoch wahrge-
nommen wird. AbschlieBend sprechen die Autor*innen von aufgeschobener Anpassung in Un-
ternehmen, bei denen sowohl die Vulnerabilitdt als auch das Bewusstsein niedrig sind. Hierbei
werden keine Anpassungsmafnahmen umgesetzt, was auf eine geringe Risikowahrnehmung
und fehlendes Wissen {iber den Einfluss des Klimawandels auf das Unternehmen zuriickzufiih-
ren sei. Auch Berkhout et al. (2006) unterteilen die KFA von Unternehmen in vier unterschied-
liche Strategien je nach Auspriagung der Kernfahigkeiten, des Kerngeschiftszweiges, der Dy-
namic Capabilities und der Unternehmenskultur. Die erste Anpassungsstrategie nennen die Au-
tor*innen Wait-and-See, bei der aufgrund von Unsicherheiten hinsichtlich der Klimawandel-
folgen keine Anpassung stattfindet. In einer weiteren Strategie zur KFA bewerten die Unter-
nehmen das bestehende Risiko und wigen Anpassungsoptionen ab. Im Rahmen der dritten Stra-
tegie nach Berkhout et al. (2006) setzen die Unternehmen ihre Ressourcen ein, um die Risiken
des Klimawandels zu handhaben. Nicht zuletzt, sei es auch eine Strategie von Unternehmen die

Risiken des Klimawandels mittels Versicherungen oder Kollaborationen zu externalisieren.

Ahnlich wie bei privaten Haushalten und politischen Entscheidungstrigern, konnen auch in
Unternehmen Barrieren auftreten, die eine Implementierung von MaBnahmen zur Klimafolgen-
anpassung behindern. In ihrer Untersuchung des australischen Baugewerbes identifizieren Hur-
limann et al. (2018) verschiedene Barrieren, die einer Umsetzung von KFA bei Unternehmen
im Baugewerbe im Wege stehen. Eine erste Barriere, die die Autor*innen identifizieren, ist eine
unklare und inkonstante Kommunikation hinsichtlich der Klimawandelfolgen, was dazu fiihrt,
dass die Offentlichkeit fehlendes Verstindnis fiir die Folgen des Klimawandels und demnach
eine geringe Akzeptanz von AnpassungsmafBnahmen aufweist. Hieraus leitet sich, neben den
hohen Kosten der entsprechenden MaBinahmen, die geringe Nachfrage nach Produkten und
Dienstleistungen ab, die einen Beitrag zur KFA leisten. Die Kunden sehen nur einen geringen

Mehrwert und seien deshalb nicht bereit einen Aufpreis gegeniiber konventionellen Produkten
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und Dienstleistungen zu zahlen (Hurlimann et al., 2018). Dariiber hinaus bestehen (insbeson-
dere im Baugewerbe) regulatorische Richtlinien und Vorgaben, die eine Implementierung von
MaBnahmen zur KFA einschrinken. AuBlerdem fehle es laut den Autor*innen auch an einem
entsprechenden Bewusstsein flir die Folgen des Klimawandels, sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb des Baugewerbes. Ein Grund hierfiir konnten fehlende Erfahrungen mit Schidden durch

Unwetterereignisse sein.

Aber auch Treiber fiir die Implementierung von MafBlnahmen zur Klimafolgenanpassung sind
bereits in der Literatur erforscht worden. Sadiq und Graham (2016) untersuchen mithilfe einer
Umfrage unter 2.008 Mitarbeitern US-amerikanischer Unternehmen die Einflussfaktoren auf
die Vorbereitung von Unternehmen hinsichtlich der Folgen des Klimawandels. Die Autoren
konnen einen positiven Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrofe, fritheren Erfahrun-
gen mit Unwetterereignissen, dem Grundstiicksbesitz des Unternehmensstandortes sowie dem
Unternehmensalter auf die Anpassungsaktivititen des Unternehmens nachweisen. Demnach
sind grofere und dltere Unternehmen sowie jene mit Erfahrungen mit Unwetterereignissen und
jene, die das Grundstiick besitzen, auf dem ihr Unternehmensstandort steht, eher dazu bereit
KFA zu betreiben. Auf der anderen Seite konnen Sadiq und Graham (2016) keinen Einfluss der
Risikowahrnehmung der Angestellten auf die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen feststel-
len, vielmehr sei die Risikowahrnehmung der Fithrungskréfte entscheidend. Weiterhin erken-
nen die Autoren keinen Zusammenhang zwischen der Unternehmensstruktur (Franchise oder
Einzelunternehmen) oder dem Sektor, in dem das Unternehmen titig ist, und den Anpassungs-
aktivititen. Averchenkova et al. (2016) beleuchten in ithrem Artikel die Treiber der KFA in
multinationalen Unternechmen, wobei die Autorinnen die Treiber in interne und externe Fakto-
ren unterteilen. Die internen Treiber der KFA in multinationalen Unternehmen sind zumeist
wirtschaftlich begriindet: Kostenreduktion, Disruptionsminimierung, Erh6hung der Profitabili-
tat und Verbesserung der Geschéftsfahigkeit. Zudem stellen Averchenkova et al. (2016) fest,
dass insbesondere die Fithrungskrifte in niedrigen Managementebenen einen Einfluss auf das
umweltbewusste Verhalten von Unternehmen haben. Externe Treiber der Klimafolgenanpas-
sung in multinationalen Unternehmen dahingegen sind oftmals auf direkte oder indirekte Er-
fahrungen oder erwartete Auswirkungen zuriickzufiihren, die ein hoheres Bewusstsein fiir Kli-
mawandelfolgen im Unternehmen schaffen. Dartiber hinaus gibt es auch marktbedingte Treiber
wie Nachfragednderungen, Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen oder der Zugang
zu neuen Mérkten und Geschiftsmoglichkeiten. Des Weiteren konnen auch regulatorische und
gesetzliche Vorgaben sowie die Bereitstellung vertrauenswiirdiger Informationen durch den

Staat Motivationsfaktoren zur KFA in multinationalen Unternehmen sein (Averchenkova et al.,
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2016). Daddi et al. (2020) kommen jedoch zu einer anderen Einschitzung beziiglich regulato-
rischer Vorgaben auf das Anpassungsverhalten von Unternehmen. Zwanghafter regulatorischer
Druck erhéhe nicht die Sensibilitdt der Fiihrungskréfte und fithre somit nicht zu einer proakti-
ven Implementierung von Klimaschutz- und Anpassungsmafinahmen. Nach Daddi et al. (2020)
seien normativer Druck (Orientierung an (freiwilligen) Standards) oder mimetischer Druck
(Nachahmung anderer Unternehmen) besser dazu geeignet die Klimawandelsensibilitit von

Fiihrungskréften zu erhdhen.

Neben den Treibern der KFA in multinationalen Unternehmen untersuchen Averchenkova et
al. (2016) auch welche AnpassungsmalBnahmen bereits umgesetzt worden sind. Zunichst halten
die Autorinnen fest, dass antizipative AnpassungsmalB3nahmen aufgrund der damit verbundenen
Unsicherheiten seltener durchgefiihrt werden als reaktive Anpassungen. Im Allgemeinen kon-
nen die Anpassungsprozesse in drei Arten unterteilt werden: Keine Anpassung, weiche Anpas-
sungen und harte Anpassungen, wobei ca. zwei Drittel der betrachteten Unternehmen Mafnah-
men durchfiithren, die der weichen Anpassung zuzuordnen sind (Averchenkova et al., 2016).
Zur Handhabung physischer Risiken setzen die multinationalen Unternehmen u.a. auf Notfall-
plane, Investments zur Aufriistung der Infrastruktur und Risikotransfer durch Versicherungen.
Methoden zur Handhabung nicht-physischer Risiken (z.B. Marktrisiken) beinhalten u.a. Risi-
komanagement oder Sensitivitdtsanalysen. Eine Bewertung dieser Anpassungsmafinahmen sei
aus Sicht von Averchenkova et al. (2016) schwierig, da es keine Anreize fiir die Unternehmen
gebe unternehmensinterne Daten zu verdffentlichen. Falls derartige Daten verfiigbar wiren,
dann konnte eine Messung der Ergebnisse der AnpassungsmafBinahmen bspw. anhand der ver-
miedenen Verluste oder der Reduktion der Versicherungskosten erfolgen. Tabelle 1 zeigt eine

Ubersicht der aktuellen Literatur im Themenfeld der Klimafolgenanpassung.
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. [Tabelle 1: Literaturiiberblick verdffentlichter Studien

(o)

Kontext Autor*innen | Jahr Methode Zentrale Ergebnisse
Multinationale | Averchenkova | 2016 | Literaturiiber- | e Die internen Treiber der KFA sind u.a. Kostenreduktion, Erhohung der Profitabili-
Unternehmen | et al. blick tit und Verbesserung der Geschiftsfahigkeit.
e Externe Treiber der KFA sind u.a. die erwarteten Auswirkungen, frithere Erfahrun-
gen sowie regulatorische und gesetzliche Vorgaben.
e Ein Grofteil der Unternehmen flihren geringfiigige AnpassungsmafB3inahmen durch.
¢ Eine Bewertung der Anpassungsergebnisse ist aufgrund der wenigen verfiigbaren
Daten schwierig.
Alle Ebenen Berrang-Ford | 2021 | Literaturiiber- | e 82% der Studien zur KFA befassen sich mit Individuen bzw. privaten Haushalten.
etal. blick ¢ [okale und nationale Regierungen sind Forschungsgegenstand in 36% der Studien
zum Thema KFA.
e Nur jeweils 9% der betrachteten Artikel befassen sich mit KFA in KMUs oder
GroBunternehmen.
Private Haus- | Castafieda et 2020 | Standardisierte | e Direkte frithere Erfahrungen mit Naturkatastrophen, ein hoherer Bildungsgrad und
halte aus einer | al. Umfrage hoheres Einkommen fiihren zu einer besseren Vorbereitung auf zukiinftige Ereig-
Kiistenregion nisse.
e Der Einfluss des Alters auf die Vorbereitung hat einen U-formigen Verlauf.
Unternehmen | Daddi et al. 2020 | Standardisierte | e Zwanghafter regulatorischer Druck fiihrt nicht zu einer erhohten Sensibilitat fiir die
Umfrage Folgen des Klimawandels.
e Normativer und mimetischer Druck haben einen positiven Einfluss auf die Klima-
wandelsensibilitét.
Unternechmen | Gasbarro & 2016 | Umfragedaten | e Das Anpassungsverhalten von Unternehmen kann je nach Vulnerabilitit und Be-
der Ol- und Pinkse aus dem Car- wusstsein fiir die Klimawandelfolgen in vier Kategorien unterschieden werden.
Gasindustrie bon Disclosure | e Diese vier Kategorien sind Priventive Anpassung (Hohe Vulnerabilitit, Hohes Be-

Project

wusstsein), Reaktive Anpassung (Hohe Vulnerabilitit, Geringes Bewusstsein),
Kontinuierliche Anpassung (Geringe Vulnerabilitidt, Hohes Bewusstsein) und Auf-
geschobene Anpassung (Geringe Vulnerabilitit, Geringes Bewusstsein).
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Tabelle 1: Literaturiiberblick verdffentlichter Studien (Fortsetzung

Kontext Autor*innen | Jahr Methode Zentrale Ergebnisse
Unternehmen | Hurlimann et | 2018 | Qualitative In- | e Inkonstante und unklare Kommunikation hinsichtlich Klimawandelfolgen sind die
im Bauge- al. terviews grofiten Barrieren zur Umsetzung von KFA.
werbe ¢ Die inkonstante Kommunikation verstarkt das fehlende Klimawandelbewusstsein
und die fehlende Nachfrage nach MaBBnahmen zur KFA.
¢ Die bestehenden regulatorischen Rahmenbedingungen sind eine weitere Barriere.
Private Haus- | Koerth et al. 2017 | Literaturiiber- | o Friihere Erfahrungen mit Uberschwemmungen fiihren zur Implementierung von
halte in Kiis- blick SchutzmafBnahmen.
tenregionen e Ein hoher Bildungsgrad, hohes wahrgenommenes Flutrisiko und hohe Selbstwirk-
sambkeit sind positiv korreliert mit adaptivem Verhalten.
e Hohe Kosten und fehlende wahrgenommene Handlungsverantwortung sind ein
Hindernis fiir KFA.
Politik und Lesnikowski et | 2013 | Auswertung e Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Reichweite der Anpassungs-
Verwaltung al. der UNFCC handlungen und der Partizipation in internationalen Abkommen, den nationalen
Fifth National Umweltregularien, dem BIP, der Bevilkerungsgrofie sowie der Korruptionswahr-
Communica- nehmung.
tions ¢ Bei der Reichweite der adressierten gesundheitlichen Vulnerabilititen besteht nur
ein positiver Zusammenhang mit dem BIP und der Bevdlkerungsgrofie.
Prozess der Moser & Eks- | 2010 | Konzeptionelle | o Der Prozess der Klimafolgenanpassung lésst sich in drei Stufen einteilen: Verstéand-
KFA trom Arbeit nisphase, Planungsphase und Managementphase.

e In allen Phasen konnen Barrieren auftreten, die den Anpassungsprozess behindern.

¢ Fehlende Fiihrung, unzureichende Ressourcen, fehlerhafte Kommunikation und In-
formationen sowie die Wertvorstellungen der Entscheidungstrager sind phasen-
ibergreifende Barrieren.




—
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Tabelle 1: Literaturiiberblick veriffentlichter Studien (Fortsetzung

Kontext Autor*innen | Jahr Methode Zentrale Ergebnisse

Wahrgenom- | Perssonetal. | 2021 | Standardisierte | e Die Befragten sehen vor allem die nationale und lokale Regierung in der Verant-

mene Verant- Umfrage unter wortung beziiglich KFA, insbesondere in der Entscheidungsfindung und Implemen-

wortung zur privaten Haus- tierung von Maflnahmen, in der Informationsbereitstellung und der Finanzierung.

KFA halten e Aber auch Unternehmen sollen fiir die Implementierung und Finanzierung von

Maflnahmen verantwortlich gemacht werden.
¢ Die Verantwortung sollte aus Sicht der Befragten bei den Verursachern sowie bei
denen liegen, die das Problem am besten 16sen kdnnen.

Stadte Reckienetal. | 2018 | Analyse der e Die Klimapldne der untersuchten Stidte werden entweder aus Eigeninitiative, auf-
Klimapline grund nationaler Gesetzgebung oder unter der Schirmherrschaft internationaler Kli-
aus 885 Stid- manetzwerke entwickelt.
ten ¢ In Deutschland haben 80,8% der untersuchten Stadte einen Klimaschutzplan,

24,8% haben einen Anpassungsplan, 3,2% haben einen kombinierten Plan und
16,8% haben keinen Klimaplan.

¢ Die nationale Gesetzgebung hat einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung
lokaler Klimapline, hierdurch wird es 1,8 bzw. 5-mal wahrscheinlicher, dass Kli-
maschutzplidne bzw. Klimafolgenanpassungspléne eingesetzt werden.

Unternehmen | Sadiq & Gra- | 2016 | Standardisierte | o Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Umsetzung von Anpassungs-

ham Umfrage mafnahmen und der Unternehmensgrofle, fritheren Erfahrungen mit Unwetterereig-
nissen, dem Besitz des Grundstiicks und dem Unternechmensalter.
¢ Die Autoren konnen keinen Einfluss der Risikowahrnehmung der Angestellten, der
Unternehmensstruktur (Franchise oder Einzelunternehmen) sowie des Sektors des
Unternehmens auf die Implementierung von KFA feststellen.

Private Haus- | Scovell etal. | 2021 | Standardisierte | e Eine hohe Risikowahrnehmung der Befragten hinsichtlich Sturmereignissen erhoht

halte in Sturm- Umfrage die Anpassungsabsicht signifikant.

gebieten

e Auch die erwarteten negativen Auswirkungen haben einen gro3en Einfluss auf die
Anpassungsabsicht.
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Tabelle 1: Literaturiiberblick veriffentlichter Studien (Fortsetzung

Kontext Autor*innen | Jahr Methode Zentrale Ergebnisse
Alle Ebenen Sietsma etal. | 2021 | Literaturiiber- | e Die Klimafolgenanpassung ist ein wachsendes Forschungsfeld, von 2009 bis 2019
blick und Ex- wuchs die Anzahl der verdffentlichten Artikel pro Jahr um 20,6%.
perteninter- e Naturwissenschaftliche Artikel dominieren das Forschungsfeld (70,0%), aber auch
views die Sozialwissenschaften nehmen in der Forschung zur KFA an Bedeutung zu.

e Hauptsichlich Wissenschaftler*innen aus Nordamerika, China und Europa verof-
fentlichen Studien zur Klimafolgenanpassung.

Gemeinden Simonet & Le- | 2019 | Fallstudien e Die drei grofiten Barrieren der KFA in den untersuchten Gemeinden sind die Re-
seur und halbstruk- duktion von Subventionierungen durch die nationale Regierung, Kompetenziiber-
turierte Inter- schneidungen zwischen den Gemeinden und hoheren Regierungsebenen und feh-

views lendes Bewusstsein bei den internen Behorden.

¢ Im Gegenteil zu privaten Haushalten sind fehlendes Wissen und fehlende finanzi-
elle Ressourcen unter den am seltensten erwiahnten Barrieren.

e Zu den groBten Treibern der KFA in den Gemeinden zdhlen die kommunale Ebene
als Entscheidungsebene, das Bewusstsein der gewihlten Vertreter hinsichtlich Kli-
mawandelfolgen sowie die Kommunikation und Informationsteilung.

Private Haus- | van Valken- 2019 | Meta-Analyse | e Friihere Erfahrungen mit Unwetterereignissen und die Risikowahrnehmung zeigen
halte goed & Steg nur einen kleinen bis mittleren Effekt auf das adaptive Verhalten von Individuen.

e Motivierende Faktoren, die einen starken Einfluss auf das Anpassungsverhalten
von Individuen haben, sind ein hohes Level an Selbstwirksamkeit, eine hohe Er-
gebniswirksamkeit, negativer Affekt und deskriptive Normen.




2. Theoretischer Hintergrund

Abschnitt 2 bildet die konzeptionelle Basis flir den weiteren Verlauf dieser Arbeit und insbe-
sondere auch fiir die folgenden empirischen Studien. Die Klimafolgenanpassung in Unterneh-
men ldsst sich gut in bestehende Forschungsbemiihungen im Bereich des Risikomanagements,
aber auch in das Forschungsfeld der Dynamic Capabilities einordnen, weswegen diese beiden
Theorien im folgenden Abschnitt diskutiert werden. Zunichst wird das Risikomanagement in
Unternehmen beleuchtet, indem der Risikobegriff definiert und wichtige Einflussfaktoren auf
die Risikohandhabung von Fiihrungskréften dargelegt werden. Dabei spielen das Risikoma-
nagement eines Unternehmens und die beleuchteten Einflussfaktoren auch im Umgang mit Kli-
mawandelrisiken in Unternehmen eine entscheidende Rolle. Anschlieend wird die Theorie der
Dynamic Capabilities betrachtet, wobei der Begriff definiert und deren Bedeutung fiir den Un-
ternehmenserfolg erdrtert wird. Es wird dargelegt, dass auch die Dynamic Capabilities eines
Unternehmens die Klimafolgenanpassung begiinstigen konnen. Eine gemeinsame Betrachtung
der Theorien des Risikomanagements und der Dynamic Capabilities im Rahmen dieser Arbeit
ist sinnvoll, da beide Theorien komplementdre Erklarungsansitze fiir die KFA in Unternehmen
darstellen. Wéhrend die Risikoforschung einen starken Fokus auf individuelle Faktoren der
Entscheidungstréger fiir die Risikohandhabung legt, steht fiir die Theorie der Dynamic Capab-
ilities das gesamte Unternehmen im Mittelpunkt, sodass sich die beiden Theorien im Hinblick
auf das Verstehen von Prozessen der Klimafolgenanpassung in Unternehmen sehr gut ergdnzen

und damit eine solide Basis fiir die empirischen Analysen darstellen.

2.1. Risikomanagement

Die klimawandelbedingte Zunahme von Extremwetterereignissen wie Starkregen und Hitze-
wellen ist ein Risiko fiir Unternehmen weltweit. Neben Sachschidden konnen als Folge derarti-
ger Ereignisse auch Betriebsausfille oder Storungen in der Lieferkette auftreten, die es aus Un-
ternehmenssicht zu verhindern gilt. Um zu verstehen wie Klimarisiken in einem Unternehmen
gehandhabt werden, ist es von zentraler Bedeutung zunéchst zu untersuchen was den Umgang
mit Risiken in Unternehmen im Allgemeinen beeinflusst. Hierbei spielen vor allem die Fiih-
rungskréfte und Entscheidungstriger eine entscheidende Rolle. Nach Sitkin und Pablo (1992)
gebe es drei Cluster an Faktoren, die Individuen in ihrer Risikoentscheidung beeinflussen: in-
dividuelle, organisationale und problembezogene Faktoren. Bei den individuellen Faktoren

handelt es sich um die Risikopréferenz, die Risikowahrnehmung sowie die Risikoneigung der
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Entscheidungstrager. Anhand der individuellen Risikopréferenz lassen sich Entscheidungstra-
ger, die sich an den Herausforderungen eines Risikos erfreuen und demnach eher bereit sind
derartige Risiken einzugehen, von jenen Individuen mit kontrirer Einstellung unterscheiden
(Sitkin & Pablo, 1992). Die beiden weiteren Faktoren der individuellen Risikohandhabung, Ri-
sikowahrnehmung und Risikoneigung, sind zentraler Bestandteil des Modells der Determinan-
ten von Risikoverhalten nach Sitkin und Pablo (1992) und werden auch im weiteren Verlauf
dieses Abschnitts tiefergehend beleuchtet. Zudem werden aber auch noch weitere Einflussfak-
toren auf die Risikohandhabung in Unternehmen dargelegt. Im Folgenden werden zuerst die
zentralen Merkmale eines Risikos sowie die Methoden des Risikomanagements in Unterneh-
men vorgestellt. Darauthin wird der Einfluss individueller Eigenschaften der Fiihrungskrifte,
vor allem deren Risikowahrnehmung und Risikoneigung, auf die Risikoentscheidung in Unter-
nehmen erldutert. AnschlieBend werden die Einflussfaktoren auf die Klimarisikohandhabung

in Unternehmen erortert.

2.1.1. Begriffsdefinition und Methoden des Risikomanagements

In der Literatur gibt es keine einheitliche Definition des Risikobegriffs. Taarup-Esbensen
(2019) konstatiert, dass alle Risikodefinitionen eine zentrale Gemeinsamkeit aufweisen und
zwar, dass es mindestens einen moglichen Ausgang gebe, der als negativ oder unerwiinscht
angesehen wird. Sitkin und Pablo (1992) definieren Risiko als ,,the extent to which there is
uncertainty about whether potentially significant and/or disappointing outcomes of decisions
will be realized” (S. 10). Hierbei seien drei Dimensionen relevant fiir das Verstidndnis des Ri-

sikobegriffs:

o Ergebnisunsicherheit: Die Ergebnisunsicherheit setzt sich zusammen aus der Variabili-
tit des Ergebnisses, fehlendem Wissen iiber potentielle Ergebnisse und der Unkontrol-
lierbarkeit des Ergebnisses.

e FErgebniserwartung: Die Konzeptualisierung des Risikobegriffes nach Sitkin und Pablo
(1992) umfasst sowohl positive als auch negative Ergebnisse. Grund hierfiir sei, dass
nicht das erwartete Ergebnis selbst das Risiko ausmache, sondern die Abweichung von
den Erwartungen der Entscheidungstriger. Somit kdnnen auch positive Ergebnisse Ent-
tduschung hervorrufen, falls die Erwartungen nicht erfiillt werden.

o Ergebnispotential: Auch das Ergebnispotential ist relevant fiir das Verstdndnis des Ri-
sikobegriffes nach Sitkin und Pablo (1992), da Individuen Ergebnissextrema iiberbe-

werten, obwohl deren Eintrittswahrscheinlichkeit zumeist duflerst gering ist.
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Zur Handhabung der Vielzahl an Risiken, mit denen ein Unternehmen konfrontiert ist, bedarf
es eines systematischen Risikomanagementprozesses. Im Rahmen des Risikomanagements
werden die Risiken eines Unternehmens identifiziert, bewertet, gesteuert sowie liberwacht
(Romeike & Hager, 2020). Zur Identifikation und Bewertung von Risiken konnen grundsitzlich
sowohl qualitative als auch quantitative Methoden eingesetzt werden. Dabei finden qualitative
Methoden primér in der Risikoidentifikation Anwendung, ein Beispiel hierfiir ist die SWOT-
Analyse (Dinu, 2012). Mithilfe einer SWOT-Analyse konnen Risiken fiir das Unternehmen
abgeleitet werden indem die Starken und Schwéchen eines Unternehmens mit den Chancen und
Gefahren tabellarisch gegeniibergestellt werden. Eine weitere Methode zur Risikoidentifikation
ist die PEST-Analyse (Berg, 2010). Hierbei wird der politische, 6konomische, soziokulturelle
und technologische Wandel in der Umwelt des Unternehmens analysiert. Zudem kann die
PEST-Analyse auch um die Betrachtung des 6kologischen und legalen Wandels erweitert wer-
den. Dariiber hinaus konnen aber auch Brainstorming oder Brainwriting (Dinu, 2012) dazu bei-

tragen die Risiken eines Unternehmens zu identifizieren.

Nachdem die relevanten Risiken fiir ein Unternehmen identifiziert worden sind, erfolgt die Be-
wertung dieser Risiken, zumeist anhand quantitativer Methoden. Zu diesem Zweck werden un-
ter anderem Risk Maps eingesetzt, bei denen die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Risiken den
erwarteten Auswirkungen gegeniibergestellt werden (Romeike & Hager, 2020). Durch eine
Risk Map lassen sich betriebsbedrohende Risiken feststellen, bei denen sich eine hohe Eintritts-
wahrscheinlichkeit sowie ein hohes Schadensausmalf iiberlagern. Weiterhin kann zur Bewer-
tung von Risiken auch eine Fehlermdglichkeits- und -einflussanalyse (FMEA) eingesetzt wer-
den (Yang et al., 2008). Im Zentrum der FMEA steht die Risikoprioritdtszahl, die sich aus dem
Produkt der Eintrittswahrscheinlichkeit, den erwarteten Auswirkungen und der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit errechnet. Allen drei Kennzahlen wird ein Wert zwischen 1 und 10 zuge-
wiesen, sodass die Risikoprioritidtszahl Werte zwischen 1 und 1.000 annehmen kann. Hierdurch
lasst sich eine Priorisierung der identifizierten Risiken vornehmen. Des Weiteren konnen Risi-

kobewertungen auch auf Grundlage von Simulationsverfahren durchgefiihrt werden.

Im Anschluss an die Identifikation und Bewertung der Risiken eines Unternehmens miissen
MaBnahmen zur Risikosteuerung bzw. Risikobewiltigung implementiert werden. Nach
Romeike und Hager (2020) kann der Prozess der Risikosteuerung in fiinf Stufen eingeteilt wer-

den, wobei mit jeder weiteren Stufe das Gesamtrisiko fiir das Unternehmen sinkt:

1. Vermeiden: Der risikobehaftete Sachverhalt und damit das Risiko selbst wird vermie-

den, allerdings entgehen dem Unternehmen hierdurch auch potentielle Chancen.
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2. Vermindern: Das Risiko kann auf zwei verschiedene Arten vermindert werden. Die
potentiellen Schiden kdnnen entweder herabgesetzt oder verhiitet werden.

3. Begrenzen: Das Risiko wird entweder auf Dritte (allerdings keine Versicherungen)
iiberwélzt oder durch Risikosteuerung begrenzt.

4. Selbst tragen: Das Unternehmen entscheidet sich dazu das restliche Risiko selbst zu
tragen.

5. Versichern/ Finanzieren: Das Risiko wird auf Versicherungen tibertragen.

2.1.2. Risikowahrnehmung

Den Wert des Risikomanagements im gesamten Unternehmen und mit dessen Stakeholdern zu
kommunizieren sei zwar von grofler Bedeutung, allerdings liegt die Verantwortung des Risiko-
managements im Aufgabenbereich des Top-Managements eines Unternehmens (ISO, 2018).
Die individuelle Risikohandhabung der Fiithrungskrifte des Top-Managements ist also maB3-
geblich fiir die Umsetzung des Risikomanagements in einem Unternehmen. Wie zuvor darge-
legt, sind insbesondere die Risikowahrnehmung und die Risikoneigung von Fiihrungskréften
von besonderer Bedeutung fiir den Umgang mit Risiken in Unternehmen (Sitkin & Pablo,
1992). Im Folgenden werden diese beiden Faktoren vorgestellt und erldutert wie diese den Um-
gang mit Risiken von Fiihrungskriften beeinflussen. AnschlieBend folgt ein Uberblick iiber

weitere relevante Einflussfaktoren.

Risikowahrnehmung wird definiert als ,,an individual's assessment of how risky a situation is
in terms of probabilistic estimates of the degree of situational uncertainty, how controllable that
uncertainty is, and confidence in those estimates” (Sitkin & Weingart, 1995, S. 1575). Entschei-
dend fiir das Konstrukt der Risikowahrnehmung ist also, dass es sich um die Bewertung eines
Individuums beziiglich des Risikos und der Unsicherheit eines Sachverhaltes handelt. Sitkin
und Pablo (1992) fiihren das Risikoverhalten von Individuen im Kern ihres Modells auf die
Risikowahrnehmung und die Risikoneigung des entsprechenden Individuums zuriick. Dartiber
hinaus werden noch Einflussfaktoren auf die Risikowahrnehmung in das Modell integriert. Die
Homogenitit des Top-Management Teams habe einen Einfluss auf die Risikowahrnehmung,
denn je homogener das Top-Management Team sei, desto eher werden individuelle Mitglieder
zueinander dhnliche sowie extreme Risikowahrnehmungen zeigen und ein erhdhtes Vertrauen
in diese Wahrnehmungen aufweisen. Zudem sei die Risikowahrnehmung fiir Entscheidungs-

trager, die vertraut mit dem Bereich sind, in dem das Risiko auftritt, zuverlédssiger.
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Sitkin und Weingart (1995) greifen Elemente des Modells von Sitkin und Pablo (1992) auf und
untersuchen den Effekt von Risikowahrnehmung und Risikoneigung auf die Handhabung von
Risiken empirisch. Die Autoren stellen fest, dass eine hohe Risikowahrnehmung dazu fiihrt,
dass Individuen weniger riskante Entscheidungen treffen und somit risikoaverses Verhalten
zeigen. Dabei wird die Risikowahrnehmung durch das Framing des Problems, also ob dieses
als Gefahr oder Chance bzw. hinsichtlich des Gewinns oder der Verluste dargestellt wird, be-
einflusst. Positiv dargestellte Situationen werden hierbei als riskanter wahrgenommen. Dariiber
hinaus kann Braumann (2018) einen positiven, indirekten Effekt der Risikowahrnehmung auf
die Effektivitit des Risikomanagements feststellen, der durch die Integration von Risikoinfor-
mationen in die strategische Planung und Entscheidungsfindung mediiert wird. Zudem sind die
organisationale Umwelt, also die formalen Erwartungen und Prozesse im Unternehmen, in die
das Risikomanagement eingegliedert wird, sowie die Standards in der Risikoinformationsver-
arbeitung positiv korreliert mit der Risikowahrnehmung. In der Medizin kann ebenfalls ein di-
rekter Zusammenhang von hoher Risikowahrnehmung und der Bereitschaft sich (in Form einer

Impfung) zu schiitzen nachgewiesen werden (Brewer et al., 2004).

2.1.3. Risikoneigung

Die Risikowahrnehmung eines Individuums wird auch durch dessen Risikoneigung beeinflusst.
Eine hohe Risikoneigung fiihrt zu einer geringen Risikowahrnehmung und eine geringe Risi-
koneigung eines Individuums hat eine hohe Risikowahrnehmung zur Folge (Sitkin & Weingart,
1995). Risikoneigung hat also, mediiert durch die Risikowahrnehmung, einen Effekt auf die
Handhabung von Risiken. Hohe Risikoneigung fiihrt zu geringer Risikowahrnehmung und so-
mit zu einem risikofreudigem Verhalten. Sitkin und Pablo (1992) definieren Risikoneigung als
,»the tendency of a decision maker either to take or avoid risks” (S. 12). Es handelt sich hierbei
um eine Eigenschaft eines Individuums, welche sich mit der Zeit verdndern kann. Dabei hat die
Ergebnishistorie einen groen Einfluss auf die Risikoneigung von Entscheidungstriagern. Die
Ergebnishistorie gibt an ob Individuen die Ergebnisse ihrer vergangenen Risikoentscheidungen
als positiv oder negativ empfinden. Eine positive Ergebnishistorie erhoht die Risikoneigung
(Sitkin & Weingart, 1995). Zudem mediiert die Risikoneigung den Effekt der Ergebnishistorie

auf die Risikowahrnehmung.

Dartiber hinaus merken Sitkin und Pablo (1992) an, dass die Risikoneigung von Entscheidungs-

tragern mit deren Risikopréferenz iibereinstimme. Weiterhin gebe es eine Trégheit in der Risi-
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koneigung von Individuen. Individuen, die in friiheren Risikoentscheidungen eine geringe Ri-
sikoneigung gezeigt haben, zeigen auch in zukiinftigen risikobehafteten Entscheidungen eher
ein risikoaverses Verhalten (Sitkin & Pablo, 1992). Nach MacCrimmon und Wehrung (1990)
ist die Risikoneigung von Managern auf drei Dimensionen von Eigenschaften zuriickzufiihren:
personliche, finanzielle und berufliche Eigenschaften. Erfolgreichere Manager, definiert durch
ein hoheres Einkommen und eine Fiihrungsposition im Unternehmen, zeigen eine hohere Risi-
koneigung und ein risikofreudigeres Verhalten als weniger erfolgreiche Manager. Dabei sei die
Richtung des Verhiltnisses fiir die Autoren jedoch unklar, fiihrt Erfolg zu riskantem Verhalten
oder flihrt riskantes Verhalten zu Erfolg? Des Weiteren weisen éltere Fiihrungskrifte eine ge-

ringere Risikoneigung und demnach eher ein risikoaverses Verhalten auf als junge Manager.

2.1.4. Weitere Einflussfaktoren auf das Risikomanagement

Neben der Risikowahrnehmung und der Risikoneigung der Fithrungskréfte gibt es noch weitere
Faktoren, die den Umgang mit Risiken in Unternehmen beeinflussen. Bodnar et al. (2019) iden-
tifizieren weitere Eigenschaften von Fithrungskréften, die fiir risikobehaftete Entscheidungen
ebenfalls eine Rolle spielen. Die Autoren konnten eine Verbindung zwischen der personlichen
Risikoaversion der Fiihrungskrifte und dem Risikomanagement eines Unternehmens nachwei-
sen, denn Unternehmen, die Risikomanagement betreiben, beschéftigen eher risikoaverse Fiih-
rungskrifte als jene die kein Risikomanagement betreiben. Zudem handeln Manager, die Un-
ternechmensanteile besitzen, weniger risikofreudig als jene ohne Unternehmensanteile. Bodnar
etal. (2019) schreiben auflerdem jungen Managern sowie jenen mit wenig Berufserfahrung eine
hohere Risikoaversion zu als dlteren und erfahreneren Fithrungskriften. Dies sei durch die po-
tentiellen negativen Auswirkungen auf die Karriere zu begriinden. MacCrimmon und Wehrung
(1990) kommen jedoch zu kontriren Ergebnissen und stellen fest, dass dltere Fithrungskréfte
eine hohere Risikoaversion aufweisen als junge Fithrungskrifte. Der Einfluss des Alters auf die

Risikohandhabung ist also umstritten.

Die nationale Kultur eines Landes hat ebenfalls einen Einfluss auf die Risikowahrnehmung in
Unternehmen (Li et al., 2013). Nationaler Individualismus fiihrt zu risikofreudigem Verhalten
wihrend Individuen aus Gesellschaften, die eine hohe Unsicherheitsvermeidung aufweisen,
eher ein risikoaverses Verhalten zeigen. Diese Effekte werden jedoch innerhalb groB3er Firmen
abgeschwicht. Wright et al. (2007) untersuchen den Einfluss der Primiengestaltung des Top-
Managements auf die Handhabung von Risiken in Unternehmen. Je hoher der Anteil festge-

setzter Prdmien des Top-Managements im Verhéltnis zu den variablen Primien, desto weniger
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Risiken geht das Unternehmen ein. Eine variable bzw. leistungsorientierte Pramienstruktur im
Top-Management fiihrt also zu risikofreudigem Verhalten. Des Weiteren beeinflussen auch die
fritheren Erfolge bzw. Misserfolge eines Unternehmens die Risikobereitschaft der Fiihrungs-
krafte (Bromiley, 1991). Manager weniger erfolgreicher Unternehmen sind risikofreudiger was
wiederum einen negativen Einfluss auf den zukiinftigen Erfolg des Unternehmens hat und somit
den Effekt weiter verstarkt. Dieser negative Kreislauf hat jedoch nur geringen Einfluss auf den
ROA des Unternehmens. March und Shapira (1987) stellen dariiber hinaus fest, dass Manager
Wabhrscheinlichkeitseinschdtzungen bei Risikoentscheidungen nur wenig Bedeutung zuweisen.
Vor allem Ereignisse mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit werden von den Fiihrungskraften
zumeist vernachléssigt, unabhéngig von den potentiellen Auswirkungen. Abgesehen davon ist
jedoch das Ausmal eines Ereignisses maf3geblich fiir die Risikobewertung von Managern ohne
diese mit der Eintrittswahrscheinlichkeit in Verbindung zu setzen. Tabelle 2 fasst die diskutier-
ten Einflussfaktoren auf die Risikowahrnehmung, die Risikoneigung und das risikofreudige

Verhalten von Fiihrungskriften zusammen.

26



LT

Tabelle 2: Einflussfaktoren auf Risikowahrnehmung (RW), Risikoneigung (RN) und risikofreudiges Verhalten (RV) von Fiihrungskriften

Einflussfaktoren RW | RN | RV Kommentar Quelle
Alter e MacCrimmon & Wehrung (1990): Altere Fiihrungskrifte weisen geringere MacCrimmon &
+/- | +/- | Risikoneigung und risikoaverses Verhalten auf Wehrung (1990)
¢ Bodnar et al. (2019): Junge Manager zeigen hohere Risikoaversion Bodnar et al. (2019)
Berufserfahrung e Manager mit weniger Berufserfahrung handeln risikoaverser als jene mit viel | Bodnar et al. (2019)
T Berufserfahrung
Besitz von Unterneh- e Unternehmen mit Managern, die durch Unternehmensanteile entlohnt wer- | Bodnar et al. (2019)
mensanteilen ) den, handeln risikoaverser
Erfolg L Erfolg (Hoheres Einkommen und Fithrungsposition) ist positiv korreliert mit | MacCrimmon &
Risikoneigung und risikofreudigem Verhalten Wehrung (1990)
Ergebnishistorie e Eine positive Ergebnishistorie erhoht die Risikoneigung und diese mediiert | Sitkin & Weingart
den Effekt der Ergebnishistorie auf die Risikowahrnehmung (Sitkin & Wein- | (1995)
- + - gart, 1995) Bromiley (1991)
e Manager weniger erfolgreicher Unternehmen sind risikofreudiger (Bromiley,
1991)
Framing e Positiv dargestellte Situationen werden als riskanter wahrgenommen und ha- | Sitkin & Weingart
' - ben einen direkten Einfluss auf das Risikoverhalten (1995)
Frithere Entscheidun- .. e Trigheit: Geringe Risikoneigung bei friiheren Entscheidungen fiihrt zu gerin- | Sitkin & Pablo
gen ger Risikoneigung in zukiinftigen Entscheidungen (1992)
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Tabelle 2: Einflussfaktoren auf Risikowahrnehmung (RW), Risikoneigung (RN) und risikofreudiges Verhalten (RV) von Fiihrungskrifien (Fortsetzung)

Einflussfaktoren RW | RN | RV Kommentar Quelle
Gesellschaftliche Unsi- e Individuen aus Gesellschaften mit hoher Unsicherheitsvermeidung weisen Lietal. (2013)
cherheitsvermeidung ) eher risikoaverses Verhalten auf
Homogenitét des Top- e Je hoher die Homogenitit des Top-Management Teams, desto eher weisen Sitkin & Pablo
Managements +/- Individuen zueinander dhnliche sowie extreme Risikowahrnehmungen auf (1992)

¢ Erhohtes Vertrauen in diese Wahrnehmungen
Individuelle Risiko- e Risikoaverse Manager arbeiten eher in einem Unternehmen, welches risiko- | Bodnar et al. (2019)
aversion ] avers handelt
Nationaler Individualis- e Hoher nationaler Individualismus in einer Gesellschaft sorgt fiir risikofreudi- | Li et al. (2013)
mus ' geres Verhalten von Individuen
Organisationale e Formale Erwartungen und Prozesse der Unternehmensfiihrung, in die das Ri- | Braumann (2018)
Umwelt + sikomanagement eingegliedert wird, sind positiv korreliert mit der Risiko-
wahrnehmung
Risikoinformationsver- e Formale Prozesse, die Kommunikations- und Dokumentationsstandards ab- | Braumann (2018)
arbeitung ' bilden, sind positiv korreliert mit Risikowahrnehmung
Risikoneigung e Eine hohe Risikoneigung fiihrt zu einer geringen Risikowahrnehmung und Sitkin & Weingart
- " mediiert durch die Risikowahrnehmung zu risikofreudigem Verhalten (1995)
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Tabelle 2: Einflussfaktoren auf Risikowahrnehmung (RW), Risikoneigung (RN) und risikofreudiges Verhalten (RV) von Fiihrungskriften (Fortsetzung)

Einflussfaktoren RW | RN | RV Kommentar Quelle

Risikopriferenz e Risikoneigung von Entscheidungstriagern stimmt mit deren Risikopriferenz | Sitkin & Pablo

" iiberein (1992)
Risikowahrnehmung e Eine hohe Risikowahrnehmung fiihrt zu risikoaversem Verhalten Sitkin & Weingart

) (1995)

Variable Primienge- e Variable Primiengestaltung im Top-Management fiihrt zu risikofreudigem Wright et al. (2007)
staltung " Verhalten
Vertrautheit mit dem " e Je hoher die Vertrautheit der Entscheidungstrager mit dem Fachbereich, in Sitkin & Pablo
Fachbereich dem das Risiko auftritt, desto zuverléssiger ist die Risikowahrnehmung (1992)




2.1.5. Die Bedeutung des Risikomanagements im Kontext der Klimafolgenanpassung

Auch der Klimawandel und dessen Folgen sind ein Risiko, mit dem sich die Fiihrungskrifte
eines Unternehmens im Rahmen des Risikomanagements auseinandersetzen. Im folgenden Ab-
schnitt werden Forschungsergebnisse vorgestellt, die Risikokonzepte im Bereich des Klima-
wandels bzw. der Klimawandelfolgen einsetzen und das Verhalten von Entscheidungstragern
im Umgang mit dem Risiko der Klimawandelfolgen untersuchen. Hierbei spielt ebenfalls die
Risikowahrnehmung der individuellen Fiihrungskrifte hinsichtlich der Klimawandelfolgen
eine zentrale Rolle. Eine direkte Erfahrung mit Wetterextremen, die als Konsequenz der sich
verdndernden klimatischen Bedingungen vermehrt auftreten, hat einen starken positiven Effekt
auf die Risikowahrnehmung von Individuen, wihrend fehlende Erfahrung in diesem Bereich
zu geringer Risikowahrnehmung fiihrt (Siegrist & Gutscher, 2006; Wachinger et al., 2013).
Direkte Erfahrungen konnen sich positiv auf die Handhabung des Risikos von Wetterextremen
auswirken, indem vorsichtiges Verhalten durch eine erhdhte Risikowahrnehmung gestérkt
wird. Falls die direkten Erfahrungen jedoch mit geringen Auswirkungen verbunden sind, dann
fiihrt dies zu verringerter Risikowahrnehmung und erzeugt ein Sicherheitsgefiihl, das zu einer
Uberschitzung der eigenen Fihigkeiten zur Bewiltigung derartiger Ereignisse fiihrt (Wachin-
ger et al., 2013). Dartiber hinaus beeinflusst auch das Vertrauen sowohl in die lokalen Behorden
als auch in die vorhandenen Schutzmafinahmen die Risikowahrnehmung. Dem gegeniiber sind
die wahrgenommene Eintrittswahrscheinlichkeit und das wahrgenommene Ausmal eines Wet-
terextrems nur von geringer Bedeutung fiir die individuelle Risikowahrnehmung derartiger Er-
eignisse. Weiterhin sind externe Informationen zu Extremwetterereignissen, z.B. durch die Me-

dien, nur dann von Bedeutung, wenn keine eigene direkte Erfahrung vorliegt.

Zhang et al. (2018) untersuchen wie 6ffentliche Organisationen Exposition und Vulnerabilitét
hinsichtlich extremer Ereignisse (u.a. Wetterextreme) handhaben. Die Exposition der Organi-
sation und die moglichen Auswirkungen eines derartigen Ereignisses verstirken die Risiko-
wahrnehmung der Entscheidungstriger. Diese Risikowahrnehmung hat wiederum einen positi-
ven Effekt auf die Durchfiihrung einer Vulnerabilititsbewertung sowie das Investment in MaB3-
nahmen zur Klimafolgenanpassung. Demnach mediiert die Risikowahrnehmung der Entschei-
dungstrager den Effekt der Exposition und der erwarteten Auswirkungen von Extremereignis-
sen auf die Anpassungshandlung. Weiterhin identifizieren Todaro et al. (2020) eine positive
Korrelation zwischen dem Bewusstsein des Klimawandels und der wahrgenommenen Gefahr-

dung durch Klimarisiken, welche wiederum positiv korreliert ist mit der Umsetzung von Kli-
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mafolgenanpassungsmalinahmen. Die Risikotoleranz hat dabei einen negativen Moderations-
effekt auf die Beziehung zwischen der wahrgenommenen Gefiahrdung und der Umsetzung von

MaBnahmen zur Klimafolgenanpassung.

Weitere Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass eine hohe Risikowahrnehmung nicht
zwangsliufig zu risikoaversem Verhalten von Individuen bzw. der Umsetzung von Schutzmal-
nahmen fiihren muss. Vor allem fiir Extremereignisse wie Uberschwemmungen (Miceli, et al.,
2008; Siegrist & Gutscher, 2006) und Vulkanausbriiche (Haynes et al., 2008) kann in einigen
Studien keine Beziehung zwischen individueller Risikowahrnehmung und dem Umgang mit
diesen Risiken festgestellt werden. Miceli et al. (2008) konstatieren, dass die Verbindung zwi-
schen diesen beiden Variablen nur sehr schwach oder sogar nicht existent ist. Wachinger et al.
(2013) bezeichnen diesen Zusammenhang, dass Individuen trotz einer hohen Risikowahrneh-
mung hinsichtlich gewisser Wetterereignisse keine Schutzmafinahmen ergreifen, als Risiko-

wahrnehmungsparadoxon. Hierfiir gebe es drei mogliche Erklarungsansétze:

¢ Individuen sei das Risiko bekannt und sie gehen dieses bewusst ein, da die wahrgenom-
menen Vorteile die potentiellen negativen Auswirkungen iiberwiegen oder andere Risi-
ken bestehen, die als gefahrlicher eingeschétzt werden.

e Individuen erkennen zwar das Risiko, allerdings sehen sie sich selbst nicht in einer
Handlungsverantwortung. Vor allem Vertrauen spiele in diesem Zusammenhang eine
entscheidende Rolle. Falls Individuen auf strukturelle und/oder politische Schutzmal-
nahmen vertrauen, dann werden diese Individuen mit geringerer Wahrscheinlichkeit
selbst aktiv SchutzmaB3nahmen umsetzen.

e Der dritte Erkldrungsansatz des Risikowahrnehmungsparadoxons sei auf das fehlende
Wissen tiber vorhandene Anpassungsmoglichkeiten sowie mangelnde Ressourcen zu-
riickzufiihren. Einige Individuen seien also trotz bestehender Risikowahrnehmung nicht

in der Lage geeignete Anpassungsmaf3inahmen umzusetzen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die individuellen Eigenschaften und Charakteris-
tika der Entscheidungstrager einen mafigeblichen Einfluss auf die Risikohandhabung in Unter-
nehmen haben. Insbesondere die Risikowahrnehmung und die Risikoneigung der Fiihrungs-
kréfte spielen hierbei eine zentrale Rolle. Manager mit hoher Risikowahrnehmung préferieren
weniger riskante Handlungsalternativen und weisen somit eher risikoaverses Verhalten auf als
Fiihrungskréfte mit einer geringen Risikowahrnehmung (Sitkin & Weingart, 1995). Des Wei-

teren wird die Risikowahrnehmung eines Individuums auch durch dessen Risikoneigung beein-
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flusst. Eine hohe Risikoneigung hat eine geringe Risikowahrnehmung zur Folge was zu risiko-
freudigem Verhalten fiihrt (Sitkin & Weingart, 1995). Weitere Faktoren, die die Risikohandha-
bung von Fiihrungskréften beeinflussen, sind das Alter und die Berufserfahrung des Entschei-
dungstragers (Bodnar et al., 2019; MacCrimmon & Wehrung, 1990), die nationale Kultur (Li
et al., 2013), die Primiengestaltung des Managements (Wright et al., 2017) sowie die Ergeb-
nishistorie des Unternehmens (Bromiley, 1991). Der Zusammenhang zwischen hoher Risiko-
wahrnehmung der Entscheidungstriger und risikoaversem Verhalten ist flir die Gefahr der Kli-
mawandelfolgen allerdings umstritten (Zhang et al., 2013; Miceli et al., 2008). Eine hohe Risi-
kowahrnehmung hinsichtlich gewisser Wetterextreme fiihrt also nicht zwangsldufig zu risiko-
aversem Verhalten. Wachinger et al. (2013) bezeichnen dieses Phinomen als Risikowahrneh-

mungsparadoxon.

Fiir die weitere Analyse ist vor allem das Konstrukt der Risikowahrnehmung von Bedeutung,
da dieses wie zuvor dargelegt maB3geblich das allgemeine Risikoverhalten von Fiihrungskriften
beeinflusst. Zudem wird im weiteren Verlauf dieser Dissertation untersucht welche Rolle dieses
Konstrukt im Umgang mit Klimarisiken spielt. Wie in diesem Abschnitt gezeigt wurde, hat es
sich bereits in der bestehenden Literatur bewihrt Risikokonzepte in den Bereich der Klimawan-
delfolgen zu tibertragen. Allerdings handelt es sich hierbei noch um ein junges Forschungsfeld,
in dem tiefergehende Erkenntnisse zu der Beziehung zwischen individuellen Eigenschaften der
Fiihrungskréfte und deren Handhabung von Klimarisiken fehlen. Vor dem Hintergrund, dass
der Einfluss der individuellen Risikowahrnehmung auf das Risikoverhalten, vor allem im Hin-
blick auf Klimawandelfolgen, umstritten ist, wird in dieser Arbeit untersucht welche Rolle Ri-
sikowahrnehmung im Umgang mit Klimawandelfolgen spielt und ob diese risikoaverses bzw.

risikofreudiges Verhalten hervorruft.

2.2. Dynamic Capabilities

Die Folgen des Klimawandels resultieren in sich verdndernden Umwelt- und Marktbedingun-
gen fiir Unternehmen, sodass eine Anpassung an diese Verdnderungen bzw. den zu erwartenden
klimatischen Bedingungen notwendig ist. Derartige Veranderungen sind jedoch nicht nur eine
Herausforderung fiir Unternehmen, sondern kénnen auch als Gelegenheit zur Generierung eines
Wettbewerbsvorteils angesehen werden. Allerdings gelingt einigen Unternehmen diese Anpas-
sung besser als anderen. Ein moglicher Erklarungsansatz hierfiir liegt in den Dynamic Capabi-
lities, die in jenen Unternehmen vorhanden sind. In diesem Abschnitt wird die Theorie der Dy-

namic Capabilities genauer beleuchtet. Hierzu wird zundchst der ressourcenbasierte Ansatz
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(RBA), auf dem die Theorie der Dynamic Capabilities beruht, vorgestellt. AnschlieBend wer-
den die beiden zentralen Definitionsansitze des DC Begriffes von Teece et al. (1997) sowie
Eisenhardt und Martin (2000) erldutert und maBgebliche Unterschiede herausgestellt. Darauf-
hin werden Dynamic Capabilities von vergleichbaren Begriffen abgegrenzt und dessen Bedeu-
tung fiir den lang- bzw. kurzfristigen Unternehmenserfolg dargestellt. Abschliefend werden
zentrale Kritikpunkte an der Theorie der Dynamic Capabilities vorgebracht und DC im Kontext

der Klimafolgenanpassung beleuchtet.

2.2.1. Der ressourcenbasierte Ansatz als Ausgangspunkt der Dynamic Capabilities

Fiir langfristigen Unternehmenserfolg ist ein nachhaltiger und strategischer Wettbewerbsvorteil
gegeniiber konkurrierenden Unternehmen entscheidend. Aus diesem Grund ist die Identifika-
tion von Voraussetzungen zur Schaffung eines nachhaltigen Wettbewerbsvorteils ein zentraler
Teilbereich der strategischen Managementforschung (Barney, 1991). Der ressourcenbasierte
Ansatz fiihrt beobachtbare Erfolgsunterschiede bzw. strategische Wettbewerbsvorteile auf die
unternehmensspezifischen Ressourcen zuriick (Barney, 1991; Peteraf, 1993). Nach Barney
(1991) konnen Ressourcen grundsitzlich in physische Ressourcen (z.B. Produktionsmaschi-
nen), humankapitalbezogene Ressourcen (Wissen und Erfahrung der Mitarbeiter*innen und
Fiihrungskréfte) und organisationale Ressourcen (Strukturen und Prozesse des Unternehmens
wie z.B. Kontroll- und Kommunikationssysteme) eingeteilt werden. Des Weiteren miissen Res-
sourcen vier Anforderungen erfiillen, um einen langfristigen Wettbewerbsvorteil generieren zu
konnen. Ressourcen miissen wertvoll und selten sowie nicht imitierbar und nicht substituierbar

sein (Barney, 1991).

Zudem stellt Peteraf (1993) vier Rahmenbedingungen des ressourcenbasierten Ansatzes auf,
die alle zugleich erfiillt sein miissen, damit ein nachhaltiger Wettbewerbsvorteil entstehen kann.

Bei diesen Bedingungen handelt es sich um:

e Ressourcenheterogenitdt. Die heterogene Ressourcenverteilung zwischen Unterneh-
men ist eine der Grundannahmen des ressourcenbasierten Ansatzes. Einige Unterneh-
men besitzen im Vergleich zu Wettbewerbern tliberlegene Ressourcen, was dazu fiihrt,
dass diese Unternehmen wirtschaftlicher produzieren bzw. Kundenwiinsche besser er-
fiillen konnen. Zudem impliziert Ressourcenheterogenitit, dass Unternehmen mit un-

terschiedlichen Fahigkeiten in einem Markt konkurrieren kénnen, wobei Unternehmen
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mit geringfiigigen Ressourcen nur den Breakeven-Punkt erreichen wéhrend Unterneh-
men mit {iberlegenen Ressourcen Gewinne erzielen kdnnen.

o Ex-Post Wettbewerbsbeschrdnkungen: Nachdem ein Unternehmen einen Wettbewerbs-
vorteil erreicht hat, der zu Gewinnen fiihrt, miissen Beschrankungen vorhanden sein,
die den Wettbewerb um diese Gewinne einschrianken. Zwei Faktoren sind entscheidend
fiir Ex-Post-Wettbewerbsbeschrankungen: Unvollkommene Imitierbarkeit und unvoll-
kommene Substituierbarkeit der Ressourcen.

e Fingeschrinkte Ressourcenmobilitdt: Immobile Ressourcen sowie jene mit einge-
schrankter Mobilitét sind nicht handelbar bzw. weniger wertvoll fiir andere Nutzer, wes-
halb diese nicht vom Inhaber abgeworben werden konnen. Aufgrund der Verbundenheit
jener Ressourcen mit dem Unternehmen konnen diese langfristig eingesetzt werden und
zu einem nachhaltigen Wettbewerbsvorteil fiihren.

o FEx-Ante Wettbewerbsbeschrinkungen: Bevor ein Unternehmen eine iiberlegene Res-
sourcenposition erlangt, muss bereits beschrinkter Wettbewerb fiir diese Position vor-
handen sein. Falls keine Ex-Ante Wettbewerbsbeschrinkungen vorhanden wiren,
wiirde der entstehende Wettbewerb um die iiberlegene Ressourcenposition dazu fiihren,
dass die erwarteten Gewinne aufgrund des Wettbewerbs vernichtet wiirden. Eine iiber-
legene Ressourcenposition kann also nur dann eine Quelle fiir Gewinne sein, wenn ein

Unternehmen diese Position in der Abwesenheit von Wettbewerb erreicht hat.

Priem und Butler (2001) setzen sich kritisch mit der auf Barney (1991) basierenden Theorie des
ressourcenbasierten Ansatzes auseinander. Der erste Kritikpunkt, den Priem und Butler (2001)
anbringen, prangert an, dass der RBA nicht den Anforderungen einer Theorie entspreche, denn
die erforderlichen gesetzesgleichen Generalisierungsstandards seien nicht erfiillt. Demnach sei
der ressourcenbasierte Ansatz tautologisch. Weiterhin stellen die Autoren die Ressourcenposi-
tion eines Unternehmens als Quelle von Wettbewerbsvorteilen in Frage, da verschiedene Res-
sourcenkonfigurationen das gleiche Ergebnis erzielen konnten, weshalb Aquifinalitit vorliege.
Dariiber hinaus fiihren Priem und Butler (2001) an, dass der RBA implizite und vereinfachende
Annahmen auf der Nachfrageseite beinhalte. Die Marktumwelt bestimme durch Chancen und
Gefahren den Wert einer firmeneigenen Ressource im ressourcenbasierten Ansatz. Verdnde-
rungen im Wettbewerbsumfeld konnen den Wert von Ressourcen verdndern, also sei dieser
Wert durch eine fiir den RBA exogene Quelle bestimmt. Durch die implizite Annahme homo-
gener und immobiler Produktmérkte vereinfache der RBA die strategische Analyse. Des Wei-
teren prangern Priem und Butler (2001) die fehlenden Anordnungen fiir die Praxis an. Hierbei

kritisieren die Autoren, dass keine Kontexte abgesteckt werden, in denen der RBA Giiltigkeit
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besitzt, die weitgefasste Definition des Ressourcenbegriffs, die zu fehlender praktischer Beein-
flussbarkeit fiihre, sowie die fehlende Dynamik bzw. angenommene Statik in der Theorie des

ressourcenbasierten Ansatzes.

Barney (2001) adressiert die Kritik am ressourcenbasierten Ansatz von Priem und Butler (2001)
direkt. Hinsichtlich der angeprangerten Tautologie im RBA fiihrt Barney (2001) an, dass alle
Theorien des strategischen Managements tautologisch seien, wenn zentrale Definitionen aus-
getauscht oder abgeédndert werden wie Priem und Butler (2001) es in ihrer Argumentation ge-
macht haben. Dies belegt Barney (2001) am Beispiel der Transaktionskostentheorie. Weiterhin
werden die vorhandenen Parametrisierungen der Komponenten des RBA angefiihrt, die durch
die Beantwortung der Frage ob iiberpriifbare Hypothesen aufgestellt werden konnen, nachge-
wiesen werden. Die Komponenten der Nachahmbarkeit und Seltenheit seien bereits in Barney
(1991) parametrisiert worden. Die Variable Wert sei zwar nicht vollstindig parametrisiert wor-
den, allerdings betont Barney (2001), dass die Wichtigkeit dieser Variable herausgestellt und
Vorschlidge zur Umsetzung in Barney (1991) unterbreitet worden sind. Dariiber hinaus fiihrt
Barney (2001) Beispiele an, in denen die Theorie des ressourcenbasierten Ansatzes empirisch
iiberpriift worden ist (Henderson & Cockburn, 1994; Makadok, 1999). Dem Kritikpunkt der
Aquifinalitit begegnet Barney (2001) dadurch, dass diese durch das Konstrukt der Substituier-
barkeit ausgeschlossen sei. Sofern keine strategischen Substitute vorhanden seien, existiere
auch keine strategische Aquifinalitit und somit seien Wettbewerbsvorteile moglich. Zudem
merkt Barney (2001) an, dass, nur weil einige Ressourcen nicht beeinflussbar seien, dies nicht
zur Folge habe, dass der RBA keine praktischen Implikationen liefere. Ein Beispiel hierfiir sei
das Erreichen strategischer Paritit durch die Identifikation von wertvollen und seltenen Res-
sourcen, die im eigenen Unternehmen nicht vorhanden sind. Des Weiteren konstatiert Barney
(2001), dass die Inklusivitdt der Ressourcendefinition die Handlungsimplikationen verstdrke
anstatt diese einzuschranken. Demnach kénnen Manager den RBA auf jede Ressource anwen-

den, deren Wert durch die Marktgegebenheiten bestimmt wird.

Der ressourcenbasierte Ansatz liefert einen ersten Erkldrungsansatz wie Unternehmen auf Basis
ithrer vorhandenen Ressourcen einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil generieren konnen. Wie
Priem und Butler (2001) jedoch anmerken ist der RBA durch angenommene Statik bzw. feh-
lende Dynamik gekennzeichnet. Fiir die Thematik des Klimawandels und den daraus entste-
henden klimatischen Veridnderungen ist allerdings eine dynamische Betrachtung notwendig.

Aus diesem Grund wird im weiteren Verlauf dieses Abschnitts auf die Theorie der Dynamic
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Capabilities eingegangen, die auf dem RBA basiert, aber diesen Ansatz um dynamische Um-

weltverdnderungen und entsprechende Anpassung der Ressourcenbasis ergianzt.

2.2.2. Definitionen und Begriffsabgrenzung

Der Ursprung des Dynamic Capabilities Begriffs ist auf Teece et al. (1997) zuriickzufiihren.
Die Autoren definieren Dynamic Capabilities als ,,the firm’s ability to integrate, build and re-
configure internal and external competences to address rapidly changing environments.” (S.
516). Demnach stellen DC die Féhigkeit eines Unternehmens dar sich verdandernde Umweltbe-
dingungen durch die Integration, den Aufbau und die Rekonfiguration interner und externer
Kompetenzen zu adressieren. Zudem bilden Dynamic Capabilities die Féhigkeit eines Unter-
nehmens ab neue und innovative Formen von Wettbewerbsvorteilen bei gegebenen Pfadabhén-

gigkeiten und Marktpositionen zu erreichen.

Dariiber hinaus spiele auch das strategische Management eines Unternehmens eine zentrale
Rolle fiir die Entstehung und Implementierung von DC (Teece et al., 1997). Weiterhin seien
die Dynamic Capabilities eines Unternehmens von den organisationalen Prozessen (z.B. Rou-
tinen) abhéngig. Die Ziele dieser organisationalen Prozesse sind die Koordination bzw. Integra-
tion externer Aktivitdten und Technologien, das Lernen aus Wiederholungen und Erprobungen,
um Aufgaben schneller und besser erfiillen zu konnen, sowie die Rekonfiguration und Trans-
formation der Assets eines Unternehmens bei sich verindernden Umweltbedingungen (Teece
et al.,, 1997). Diese organisationalen Prozesse werden wiederum durch die Position bzw. die
verfligbaren Assets eines Unternehmens sowie dessen Pfadabhingigkeiten geformt. Zudem
konstatieren Teece et al. (1997), dass die DC eines Unternehmens intern generiert werden miis-
sen und nicht erworben werden konnen. Grund dafiir sei die Nicht-Handelbarkeit von Assets
wie Werte, Kultur und organisationaler Erfahrung. Nach Teece (2007) konnen die Dynamic
Capabilities eines Unternehmens in drei Fahigkeiten eingeteilt werden: (a) Gelegenheiten wahr-
nehmen und beeinflussen (,,sensing®), (b) Chancen ergreifen (,,seizing*) und (c) die Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens durch das VergroBern, Kombinieren, Verteidigen und Re-

konfigurieren der eigenen Assets erhalten (,,transforming*®).

Ein weiterer Ansatz zur Definition des Dynamic Capabilities Begriffes, der ebenfalls maligeb-
lich zur Weiterentwicklung des Literaturstrangs beigetragen hat, stammt von Eisenhardt und
Martin (2000). Diese definieren Dynamic Capabilities als ,,The firm’s processes that use re-

sources—specifically the processes to integrate, reconfigure, gain and release resources—to
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match and even create market change.” (S. 1107). Es handle sich bei DC also um die organisa-
tionalen und strategischen Routinen durch die ein Unternehmen neue Ressourcenkonfiguratio-
nen bei sich verdndernden Umweltbedingungen erreichen. Nach Auffassung von Eisenhardt
und Martin (2000) sind Dynamic Capabilities Prozesse wie Produktentwicklung oder strategi-
sche Entscheidungsfindung. Dabei seien einige DC Prozesse, die Ressourcen integrieren, wie
zum Beispiel Routinen in der Produktentwicklung, die Manager dazu nutzen, um ihre unter-
schiedlichen Féhigkeiten und Hintergriinde zu vereinen. Andere Dynamic Capabilities rekon-
figurieren Ressourcen in einem Unternehmen. Derartige Prozesse beinhalten Routinen zur Rep-
likation und Vermittlung, die von Fiihrungskriften zum Kopieren, Ubertragen und Rekombi-
nieren von Ressourcen innerhalb des Unternehmens eingesetzt werden (Eisenhardt & Martin,
2000). Ein Beispiel hierfiir sei das Nutzen abgeschlossener Projekte im Rahmen der Entwick-
lung neuer Produkte. Wiederum andere DC gewinnen Ressourcen oder geben diese frei. Diese
beinhalten unter anderem Routinen zur Wissensbildung im Unternehmen, die Fithrungskréfte

dazu einsetzen neue Denkweisen im Unternehmen zu etablieren (Eisenhardt & Martin, 2000).

Weiterhin argumentieren Eisenhardt und Martin (2000), dass bestimmte Dynamic Capabilities
Gemeinsamkeiten zwischen Unternehmen aufweisen. Diese Gemeinsamkeiten seien gemeinhin
als ,,Best Practices* bekannt und entstehen dadurch, dass es mehr und weniger effektive Wege
gebe wie mit bestimmten Herausforderungen in einem Unternehmen umgegangen werde. Als
Beispiel hierfiir fiihren Eisenhardt und Martin (2000) Gemeinsamkeiten in den Produktentwick-
lungsprozessen von Unternehmen an (z.B. interdisziplindre Teams mit weitreichender Exper-
tise). Aus diesen Gemeinsamkeiten folgen fiir die Autoren einige Implikationen. Zum einen
werde Aquifinalitit impliziert, da es viele mdgliche Wege gebe, um die gleichen Dynamic Cap-
abilities zu erreichen. Zudem lasse sich hieraus auch Substituierbarkeit zwischen verschiedenen
Kontexten ableiten. Des Weiteren werde nach Eisenhardt und Martin (2000) durch die Gemein-
samkeiten in den DC zwischen Unternehmen impliziert, dass Dynamic Capabilities nicht die
Quelle fiir nachhaltigen Unternehmenserfolg sein konnen, vielmehr sei die Ressourcenkonfi-

guration mal3geblich fiir einen langfristigen Wettbewerbsvorteil verantwortlich.

Die Ansichten von Teece et al. (1997) und Eisenhardt und Martin (2000) zu Dynamic Capabi-
lities in Unternehmen unterscheiden sich in gewissen Aspekten deutlich voneinander. Der
grofite Unterscheid zwischen den beiden Ansichten liegt in der Auffassung der Heterogenitét
bzw. Gemeinsamkeit von DC zwischen Unternehmen und dem daraus entstehenden Wettbe-
werbsvorteil. Nach Teece et al. (1997) sind DC unternehmensspezifisch und fiir Wettbewerber

nur schwer zu imitieren, weswegen sie zu einem langfristigen Wettbewerbsvorteil fiihren. Fiir
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Eisenhardt und Martin (2000) wiederum weisen Dynamic Capabilities Gemeinsamkeiten (in
Form von Best Practices) zwischen Unternechmen auf. Aus diesem Grund konnen DC auch kei-
nen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil fiir Unternehmen schaffen. Best Practices seien jedoch
nach Teece (2007) explizit keine Dynamic Capabilities. Arndt und Pierce (2018) stellen eben-
falls einen deutlichen Unterschied in den Ansichten von Teece et al. (1997) und Eisenhardt und
Martin (2000) heraus. Die Auffassungen der Autoren unterscheiden sich auch darin welchen
Wert DC bei sich verdndernden Umweltbedingungen haben. Nach Teece et al. (1997) seien DC
eine reaktive Kraft auf Umweltverdnderungen, wéhrend Eisenhardt und Martin (2000) argu-
mentieren, dass Unternehmen von ihren jeweiligen Umweltbedingungen getrieben werden und
sich auf die Imitation und Replikation von Best Practices fokussieren. In Tabelle 3 werden die
Dynamic Capabilities Ansitze von Teece et al. (1997); Teece (2007) und Eisenhardt und Martin

(2000) zusammenfassend gegeniibergestellt.
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Tabelle 3: Gegeniiberstellung der Dynamic Capabilities Ansdtze von Teece et al. (1997),; Teece (2007) und Eisenhardt und Martin (2000)

Teece et al. (1997); Teece (2007)

Eisenhardt und Martin (2000)

Definition

,»The firm’s ability to integrate, build, and reconfigure in-
ternal and external competencies to address rapidly

changing environments” (Teece et al., 1997, S. 516)

“The firm’s processes that use resources—specifically the
processes to integrate, reconfigure, gain and release re-
sources—to match and even create market change.” (S.

1107)

Entstehende Wettbe-

werbsvorteile

e DC als Fihigkeit eines Unternehmens neue und inno-
vative Formen von Wettbewerbsvorteilen bei gegebe-
nen Marktpositionen und Pfadabhingigkeiten zu errei-
chen

o Langfristiger Wettbewerbsvorteil durch DC

e Nur kurzfristige Wettbewerbsvorteile moglich, da es
Gemeinsamkeiten in den DC zwischen Unternehmen
gibt

e DC sind notwendiges, aber kein hinreichendes Krite-

rium fiir nachhaltigen Wettbewerbsvorteil

Klassifizierung von Dy-

namic Capabilities

e Sensing: Gelegenheiten wahrnehmen und beeinflussen
e Seizing: Chancen ergreifen

e Transforming: Wettbewerbsfahigkeit erhalten

e DC sind organisationale/ strategische Prozesse um
neue Ressourcenkonfigurationen zu erreichen
e Prozesse zur Integration, Rekonfiguration, Gewin-

nung oder Freigabe von Ressourcen

Entstehung/ Nutzung
von DC

e DC miissen intern entwickelt und kénnen nicht erwor-
ben werden aufgrund der Nicht-Handelbarkeit von
Assets wie Werte, Kultur und Erfahrung

e Organisationale Prozesse (z.B. Routinen) als Grund-

lage fiir DC

e Wiederholtes Ausprobieren und daraus entstehende
Erfahrungen

e Lernen aus vergangenen Fehlern
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Tabelle 3: Gegeniiberstellung der Dynamic Capabilities Ansditze von Teece et al. (1997); Teece (2007) und Eisenhardt und Martin (2000) (Fortsetzung)

Teece et al. (1997); Teece (2007)

Eisenhardt und Martin (2000)

Unterschiede zwischen

Unternehmen

DC sind heterogen und unternehmensspezifisch

Fiir Wettbewerber nur schwierig zu kopieren

Homogenitit: DC weisen Gemeinsamkeiten zwischen

Unternehmen auf

Best Practices

Explizit keine Dynamic Capabilities

Best Practices sind DC, die in mehreren Unternehmen

zu finden sind

Rolle des strategischen

Managements

Zentrale Rolle in Entstehung und Implementierung

von DC

Dem strategischen Management des Unternehmen

wird keine explizit wichtige Rolle zugeschrieben

DC bei Umweltverin-

derungen

DC als reaktive Kraft auf Umweltveranderungen

Unternehmen werden durch Umweltverdnderungen

getrieben

Aquifinalitit

Aquifinalitit durch Heterogenitiit der DC ausgeschlos-

sen

Aquifinalitit aufgrund der Gemeinsamkeiten in den
DC zwischen Unternehmen
Viele mogliche Wege/ Ressourcenkombinationen, um

die gleichen DC zu erreichen




Die Theorie der Dynamic Capabilities ist klar von anderen dhnlichen Begriffen abzugrenzen.
Vor allem Substantive Capabilities (oder auch Ordinary Capabilities genannt) sind von DC zu
unterscheiden. Nach Zahra et al. (2006) sind Substantive Capabilities ein Satz an Fahigkeiten
und Ressourcen, die in einem Unternehmen zur Lésung eines Problems oder dem Erreichen
eines Ziels eingesetzt werden. Dahingegen seien Dynamic Capabilities die dynamischen Féhig-
keiten eines Unternehmens die bestehenden Substantive Capabilities zu dndern bzw. rekonfi-
gurieren. Demnach sei eine neue Routine zur Produktentwicklung eine Substantive Capability,
die Fahigkeit derartige Substantive Capabilities zu verdndern sei jedoch eine Dynamic Capab-

ility. Dynamik sei hierbei das maf3gebliche Unterscheidungsmerkmal.

Winter (2003) nimmt eine dhnliche Abgrenzung vor und unterscheidet Zero Level Capabilities
von First-Order Dynamic Capabilities. Zero Level Capabilities sind die Féhigkeiten, die einge-
setzt werden, um die immer gleichen Produkte unter immer gleichen Bedingungen fiir die im-
mer gleiche Kundengruppe herzustellen. First-Order Dynamic Capabilities dahingegen sind Fa-
higkeiten, die Verdnderungen am Produkt, dem Produktionsprozess oder der Kundengruppe
bzw. dem Zielmarkt hervorbringen. Aber nicht nur durch DC kénnen Verdnderungen in einem
Unternehmen erreicht werden, auch durch hohere Gewalt aus der Umwelt des Unternechmens
konnen Verdnderungen hervorgerufen werden. Zum Umgang mit diesen kurzfristigen Gefahren
bedarf es nach Winter (2003) der Ad-Hoc Problemlosung. Bei der Ad-Hoc Problemlosung
handle es sich weder um eine Routine, da diese nicht repetitiv ist und keinen festen Mustern
folgt, noch um eine Dynamic Capability. Fiir die Nutzung von DC bedarf es langfristiger Zu-
wendung von spezifischen Ressourcen, wohingegen die Ad-Hoc Problemldsung weitaus weni-

ger kostenintensiv sei und dennoch Verdnderung in einem Unternehmen hervorbringen kénne.

2.2.3. Entstehung von Dynamic Capabilities und deren Bedeutung fiir den Unternehmens-

erfolg

Dynamic Capabilities kdnnen nicht gekauft oder erworben werden, sondern miissen innerhalb
eines Unternehmens entwickelt werden (Teece et al., 1997). Teece et al. (1997) sehen organi-
sationale Prozesse, welche durch die vorhandenen Assets und dessen evolutiondre Pfade ge-
formt wurden, als die Grundlage fiir DC und dem daraus resultierenden Wettbewerbsvorteil an.
Nach Rindova und Kotha (2001) dahingegen spielt das Top-Management Team und dessen
Vorstellungen {iber die organisationale Weiterentwicklung eine entscheidende Rolle zur Ent-

wicklung von Dynamic Capabilities. Fiir Eisenhardt und Martin (2000) sind vor allem wieder-
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holtes Ausprobieren und die daraus entstehenden Erfahrungen sowie das Lernen aus vergange-
nen Fehlern zentrale Mechanismen zur Entwicklung von DC. Lernmechanismen sind auch fiir
Zollo und Winter (2002) entscheidend fiir das Generieren von Dynamic Capabilities in Unter-
nehmen. Dariiber hinaus fiihren Zahra et al. (2006) weitere Wege an, wie DC in einem Unter-
nehmen kreiert werden konnen. Zum einen sorgen fehlender Erfolg mit den aktuellen Substan-
tive Capabilities sowie bedeutender und kontinuierlicher Wandel der Umweltbedingungen da-
fiir, dass vermehrt Dynamic Capabilities entwickelt und eingesetzt werden. Aber auch Impro-
visation, Trial-and-Error, Experimentieren und Imitation seien Moglichkeiten DC in Unterneh-
men hervorzurufen. Dabei werde Improvisation vermehrt von jungen Unternehmen eingesetzt,
wohingegen etablierte Unternehmen zumeist das Experimentieren nutzen. Dartiber hinaus kon-
nen auch wahrgenommener externer Wandel (unabhingig von objektiven Fakten), das erste
Kennenlernen von externen Bedingungen sowie interner Verdnderungsdruck die Entwicklung

von DC in einem Unternehmen anregen (Zahra et al., 2006).

Ambrosini und Bowman (2009) konstatieren, dass es sowohl externe als auch interne Faktoren
gebe, die Dynamic Capabilities in einem Unternehmen begiinstigen bzw. behindern konnen.
Hinsichtlich der externen Faktoren habe sowohl die Dynamik in den Umweltbedingungen
selbst als auch die Geschwindigkeit mit der sich die Umwelt verdndert einen Einfluss auf die
DC eines Unternehmens. Zu welchem Grade diese Faktoren ein Unternehmen beeinflussen sei
jedoch unternehmensspezifisch, da jene Faktoren maf3geblich von der Wahrnehmung der Fiih-
rungskréfte gepragt werden. Weiterhin habe auch die Vergangenheit eines Unternehmens und
die damit zusammenhingenden Pfadabhdngigkeiten einen Einfluss auf die Dynamic Capabili-
ties eines Unternehmens. Nach Ambrosini und Bowman (2009) wirken sich auch interne Fak-
toren eines Unternehmens auf die Auspriagung der Dynamic Capabilities aus. Fiihrungskrifte
spielen hierbei eine zentrale Rolle, vor allem deren Fihigkeit Umweltverdnderungen wahrzu-
nehmen und auf entstehende Chancen und Risiken zu reagieren. Diese Fiahigkeit hinge wiede-
rum von der Motivation, den Fertigkeiten und der Erfahrung des jeweiligen Managers ab (Zahra
et al., 2006). Weitere interne Faktoren, die laut Ambrosini und Bowman (2009) den effektiven
Einsatz von DC in einem Unternehmen beeinflussen, sind Lernmechanismen und die beste-
hende Ressourcenbasis. Dariiber hinaus seien auch das Sozialkapital, die Fiihrung eines Unter-
nehmens sowie das Vertrauen in die Fiihrungskrifte Einflussfaktoren auf die Nutzung von Dy-
namic Capabilities in Unternehmen. Des Weiteren stellt Teece (2018) fest, dass DC von der
organisationalen Flexibilitit abhiingig seien, welche wiederum durch das vorhandene Ge-

schiftsmodell gewdhrt bzw. verwehrt wird.
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Die Bedeutung von Dynamic Capabilities fiir den Unternehmenserfolg ist in der Literatur um-
stritten (Winter, 2003; Ambrosini & Bowman, 2009). Teece et al. (1997) benennen DC als die
Grundlage fiir einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil und auch Teece (2018) argumentiert,
dass starke Dynamic Capabilities in einem Unternehmen die Entstehung und Implementierung
von effektiven Geschéftsmodellen ermoglichen. Zahra et al. (2006) konstatieren zwar, dass DC
keinen Erfolg fiir ein Unternehmen garantieren, allerdings ermdglichen es diese Gelegenheiten
mit einer neuen und effektiven Herangehensweise zu verfolgen. Weiterhin profitieren etablierte
Unternehmen von Dynamic Capabilities in der Entwicklung neuer Geschiftsstrategien sowie
bei dem Betreten neuer Mirkte, dem Komplettieren von Unternehmenszusammenschliissen,
dem Erlernen neuer Féhigkeiten, der Stimulierung strategischen Wandels und der erfolgreichen
Kommerzialisierung neuer Technologien. Zahra et al. (2006) weisen jedoch auch darauf hin,

dass DC dem Unternehmen bei falscher Anwendung schaden kénnen.

Kontrir zu Teece et al. (1997) argumentieren Eisenhardt und Martin (2000), dass Dynamic
Capabilities nur zu einem kurzfristigen Wettbewerbsvorteil fiihren, da es Gemeinsamkeiten
bzw. Best Practices gebe, die in mehreren Unternehmen vorhanden sind. Demnach seien DC
zwar ein notwendiges, allerdings kein hinreichendes Kriterium fiir einen nachhaltigen Wettbe-
werbsvorteil. Fiir Ambrosini und Bowman (2009) kann der Einsatz von DC in Unternehmen zu

einem von vier moglichen Ergebnissen fiihren:

o Langfristiger Wettbewerbsvorteil: Wird die entstehende Ressourcenbasis iiber einen
langeren Zeitraum nicht imitiert und werden positive Renditen erzielt, dann konnen Dy-
namic Capabilities zu einem langfristigen Wettbewerbsvorteil fiihren.

o Tempordrer Wettbewerbsvorteil: In einer wettbewerbsintensiven Umwelt sind die durch
DC erzeugten Wettbewerbsvorteile nur von kurzer Dauer (vgl. Rindova & Kotha,
2001).

o Kompetitive Gleichheit: Falls der Effekt von Dynamic Capabilities auf die Ressourcen-
basis es einem Unternehmen nur erlaubt auf einem Markt titig zu sein anstatt existie-
rende Wettbewerber zu tlibertreffen, dann fithren DC nur zu kompetitiver Gleichheit und
nicht zu einem Wettbewerbsvorteil.

e Misserfolg: Der Einsatz von Dynamic Capabilities kénne auch zu einem Misserfolg
fithren fiir den Fall, dass die entstehende Ressourcenbasis irrelevant fiir den Zielmarkt

1st.
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2.2.4. Kritik an der Theorie der Dynamic Capabilities

Wie bereits zuvor ausgefiihrt ist die Literatur zwiegespalten ob DC einen nachhaltigen Wettbe-
werbsvorteil generieren konnen (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Zahra et al.,
2006). Dariiber hinaus gibt es aber noch weitere Kritikpunkte an der Theorie der Dynamic Cap-
abilities. Ambrosini und Bowman (2009) prangern an, dass es nur wenige empirische Studien
zu DC gebe, da diese schwierig zu beobachten und zu messen sind. Zudem sei die Erhaltung
von DC sehr kostenintensiv, da diese hohe kognitive, betriebliche und operationale Kosten ver-
ursachen und an der verfiigbaren Zeit und Energie der Fiihrungskrifte zehren. Des Weiteren
bedarf es eines langfristigen Einsatzes von spezialisierten Ressourcen, um Dynamic Capabili-
ties nutzen zu kdnnen (Winter, 2003). Barreto (2010) iibt Kritik daran, dass es keine einheitliche
Definition des Dynamic Capabilities Begriffes gebe. Dabei bezieht sich Barreto (2010) auf ver-
schiedene Autoren, die die Theorie bereits als vage (Kraatz & Zajac, 2001), mysterids und ver-
wirrend (Winter, 2003), abstrakt und unlésbar (Danneels, 2008) sowie unklar und tautologisch
(Williamson, 1999) beschrieben haben. Nach Barreto (2010) miisse die Theorie der Dynamic
Capabilities spezifischer festgelegt und die vorhandene Dichotomie abgelegt werden. Abbil-

dung 1 fasst die wesentlichen Kritikpunkte an der Theorie der Dynamic Capabilities zusammen.

Abbildung 1: Wesentliche Kritikpunkte an der Theorie der Dynamic Capabilities

Wetthewerbsvorteil Definition
» DC fithren nicht zwangsliufig > Keinle Heinl(leitliche Definition des DC
zu einem langfristigen Begriffes (Barreto, 2010)
Wettbewerbsvorteil Theorie der DC wird kritisiert als:
(Eisenhardt & Martin, 2000) » Zu vage (Kraatz & ;ajac. 200.1)
% DC kénnen Unternehmen bei Kritik an der Theorie der > zil}}{;sst?‘los und verwirrend (Winter,
(fglsl:?er AI}WZ%?;;)] g schaden Dynamic Capabilities # Abstrakt und unldsbar (Danneels, 2008)
ahra et al., X .2
# Unklar und tautologisch (Williamson,
1999)
Beobachtbarkeit Kosten
% Nur wenige empirische # Hohe kognitive, betriebliche und
Studien zu DC operationale Kosten zur Erhaltung von
» Beobachtung und Messung DC (Ambrosini & Bowman, 2009)
problematisch (Ambrosini & # Langfristiger Einsatz spezialisierter
Bowman, 2009) Ressourcen zur Nutzung von DC

notwendig (Winter, 2003)
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2.2.5. Die Bedeutung der Dynamic Capabilities im Kontext der Klimafolgenanpassung

Im letzten Abschnitt wurden verschiedene Ansitze zur Definition und Konzeptualisierung des
Dynamic Capabilities Begriffs vorgestellt. Basierend auf dem ressourcenbasierten Ansatz lie-
fert die Theorie der Dynamic Capabilities einen Erkldrungsansatz wie es Unternehmen gelingen
kann durch erfolgreiche Anpassung an sich verindernde Umweltbedingungen einen Wettbe-
werbsvorteil zu erzielen. Dabei spielen das strategische Management sowie die Fiihrungskrifte
eines Unternehmens eine zentrale Rolle hinsichtlich der Entstehung und Implementierung von
DC. Die zentralen Ansichten der Dynamic Capabilities Theorie von Teece et al. (1997) und
Eisenhardt und Martin (2000) unterscheiden sich ma3geblich in der angenommenen Heteroge-
nitit bzw. Homogenitdt zwischen Unternehmen und dem dadurch resultierenden Wettbewerbs-
vorteil. Wahrend nach Teece et al. (1997) DC unternehmensspezifisch und somit die Basis fiir
einen langfristigen Wettbewerbsvorteil sind, erwidern Eisenhardt und Martin (2000), dass Dy-
namic Capabilities nicht zu einem langfristigen Wettbewerbsvorteil fithren konnen, da diese
Gemeinsamkeiten (Best Practices) zwischen Unternehmen aufweisen. Dariiber hinaus ist auch
in weiteren Teilen der Literatur der Einfluss von Dynamic Capabilities auf den Unternehmens-

erfolg umstritten (u.a. Ambrosini & Bowman, 2009).

Dynamic Capabilities sind eine in der Literatur etablierte Theorie zur Entstehung und Erhaltung
von Wettbewerbsvorteilen in Unternehmen, die aufgrund der zugrunde gelegten Dynamik auch
im Bereich der Klimafolgenanpassung angewendet werden kann. Hélt man sich an die Defini-
tion von Teece et al. (1997), dass DC die Féhigkeiten eines Unternehmens darstellen schnell
verdndernde Umweltbedingungen zu adressieren, und iibertragt diese in den Bereich der Kli-
mafolgenanpassung, dann konnen Dynamic Capabilities verstanden werden als die Fahigkeit
eines Unternehmens erfolgreiche Klimafolgenanpassung durchzufiihren und dadurch Wettbe-
werbsvorteile zu erzielen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird untersucht ob und inwiefern
DC fiir erfolgreiche Klimafolgenanpassung benétigt werden und ob diese ein Treiber fiir Kli-
mafolgenanpassung sind. Hierzu werden in den beiden durchgefiihrten Studien Fiihrungskréfte
von Unternehmen befragt, die, wie zuvor erortert, fiir die Entstehung und Implementierung von
DC in einem Unternehmen von zentraler Bedeutung sind. Eine Herausforderung liegt dabei in

der mangelnden Beobachtbarkeit und Messbarkeit von Dynamic Capabilities.
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2.3. Bedeutung des theoretischen Hintergrunds fiir die empirische Arbeit

In den vorherigen Abschnitten wurden die Theorien des Risikomanagements und der Dynamic
Capabilities erldutert. Beide Theorien sind fiir die folgenden empirischen Studien von grofBer
Bedeutung. Im Rahmen des Risikomanagements in Unternehmen spielen die individuellen Ei-
genschaften der Fiihrungskrifte bzw. Entscheidungstriager eine zentrale Rolle. Insbesondere
deren Risikowahrnehmung und Risikoneigung haben einen maB3geblichen Einfluss auf die Ri-
sikohandhabung in Unternehmen. Aber auch weitere Einflussfaktoren wie bspw. das Alter der
Fiihrungskrifte beeinflussen den Umgang mit Risiken von Fithrungskréften. Im Kontext der
Klimawandelfolgen sind vor allem frithere Erfahrungen mit Extremwetterereignissen sowie die
Vulnerabilitit des Unternehmens fiir das Risikomanagement von grof3er Bedeutung. Die Dyna-
mic Capabilities eines Unternehmens beziehen sich auf die Fahigkeit sich an verdndernde Um-
weltbedingungen anzupassen, was zu einem Wettbewerbsvorteil gegeniiber konkurrierenden
Unternehmen fiithren kann. Dabei kdnnen die DC eines Unternehmens in drei Biindel von Fi-
higkeiten differenziert werden, und zwar das Wahrnehmen von Gelegenheiten (sensing), das
Ergreifen von Chancen (seizing) und das Erhalten der Wettbewerbsfdhigkeit des Unternehmens
durch Anpassung der eigenen Assets (transforming). Dynamic Capabilities liefern somit einen
Erklarungsansatz fiir die erfolgreiche Implementierung und Umsetzung von KFA in Unterneh-

men.

In den beiden folgenden Abschnitten 3 und 4 erfolgt die Darstellung der fiir diese Arbeit durch-
gefiihrten empirischen Studien. Im Rahmen von Studie 1 werden Fallstudien in mittelstindi-
schen Unternehmen durchgefiihrt. Diese Fallstudien umfassen unter anderem qualitative Leit-
fadeninterviews mit Fiihrungskréften der jeweiligen Unternehmen. Ziel hierbei ist es die Trei-
ber und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Unternehmen zu identifizieren, die eine Um-
setzung von Anpassungsmalfinahmen an die Folgen des Klimawandels fordern bzw. beschrin-
ken. Anhand der Leitfadeninterviews mit den Fiihrungskriaften der betrachteten Unternehmen
lassen sich die zuvor erorterten Einflussfaktoren auf die Risikohandhabung iiberpriifen und in
den Kontext der Klimafolgenanpassung iibertragen. Zudem kann identifiziert werden in wel-
chen Phasen des Risikomanagementprozesses die Treiber und Barrieren zur Umsetzung von
MaBnahmen der KFA auftreten. Demnach lassen die Ergebnisse aus Studie 1 auch Riick-
schliisse darauf zu, ob die Barrieren der Klimafolgenanpassung vermehrt in der Risikoidentifi-
kation oder in den anderen Prozessschritten auftreten. Des Weiteren ermdglichen die Ergeb-

nisse aus Studie 1 es auch Erkenntnisse zur Bedeutung von Dynamic Capabilities fiir die KFA
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in Unternehmen zu erkennen. Anhand der identifizierten Treiber und Barrieren der Klimafol-
genanpassung ldsst sich feststellen, in welchem MafBle die DC des Unternehmens einen erfolg-
reichen Anpassungsprozess begiinstigen bzw. ermdglichen. Dariiber hinaus zeigt sich auch wel-
che der drei Fahigkeiten von Dynamic Capabilities (sensing, seizing, transforming) fiir die KFA

in Unternehmen die jeweils relevante Bedeutung zukommt.

Studie 2 verfolgt das Ziel ein tiefergehendes Verstidndnis fiir Mechanismen der Sensibilisierung
von Filihrungskriften fiir die Risiken des Klimawandels zu entwickeln. Hierzu wird experimen-
tell die Wirksamkeit einer Sensibilisierungsmalnahme auf die Sensibilitit von Fiihrungskriften
hinsichtlich Klimawandelfolgen untersucht. Zudem werden auch verschiedene Einflussfakto-
ren und deren Auswirkung auf die Mechanismen der Sensibilisierung betrachtet. Auch die Er-
gebnisse aus Studie 2 lassen Riickschliisse darauf zu inwiefern verschiedene Einflussfaktoren
auf den Risikomanagementprozess in Unternehmen, insbesondere im Hinblick auf die Identifi-
kation von Klimawandelrisiken, einwirken. Hierzu wird explizit der Einfluss von Sensibilisie-
rungsmafinahmen auf die Risikowahrnehmung der Fiithrungskrifte untersucht, da dieser eine
zentrale Rolle in der Risikohandhabung in Unternehmen, auch im Kontext der Klimafolgenan-
passung, zukommt. Weiterhin ldsst sich durch die Ergebnisse aus Studie 2 auch erkennen, in
welchen Schritten des Risikomanagementprozesses die Mechanismen der Sensibilisierung wir-
ken, da ebenfalls der Einfluss auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit und die Anpassungs-
bereitschaft der Fiihrungskrifte, also deren Bereitschaft zur Risikosteuerung, betrachtet wird.
Die Ergebnisse aus Studie 2 lassen sich zudem auch gut aus dem Blickwinkel der Theorie der
Dynamic Capabilities analysieren. Durch die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmaf3nahme
werden die DC eines Unternehmens, sofern vorhanden, aktiviert. Zum einen wird die Fahigkeit
Gelegenheiten zu erkennen (sensing) durch die SensibilisierungsmafBnahme angesprochen, zum
anderen aber auch die Fihigkeit Chancen zu ergreifen (seizing). Falls keine Verdnderungen in
der Sensibilitdt der Fiihrungskrifte zu erkennen sind, dann deutet dies darauf hin, dass keine
entsprechenden DC in dem Unternehmen vorhanden sind, die die Umsetzung von Maflnahmen

zur Klimafolgenanpassung begiinstigen.
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3. Studie 1: Die zunehmende Gefahr von Extremwetterereignissen — Treiber

und Barrieren der Umsetzung von Schutzmafinahmen in Unternehmen

3.1. Einleitung

Die bereits heute spiirbaren Folgen des Klimawandels sind eine der gréfiten Herausforderun-
gen, die Unternehmen in den nichsten Jahren und Jahrzehnten zu iiberwinden haben, da eine
weitere klimawandelbedingte Zunahme von Extremwetterereignissen weltweit zu erwarten ist
(IPCC, 2022). Um sich vor den potentiell betriebsbedrohenden Konsequenzen derartiger Ereig-
nisse zu schiitzen, ist eine aktive Klimafolgenanpassung und Implementierung geeigneter
SchutzmaBnahmen notwendig. Dennoch haben, je nach betrachtetem Extremwetterereignis, nur
zwischen 9% und 30% deutscher Unternehmen Vorkehrungen getroffen, um aufjene Ereignisse
vorbereitet zu sein (Berlemann & Lehmann, 2020). Mithilfe dieser Studie soll ermittelt werden,
was einige Unternehmen bereits dazu bewegt hat KFA zu betreiben und weswegen andere Un-
ternehmen noch keine Anpassungsmafinahmen an die zunehmende Gefahr von Extremwetter-
ereignissen umgesetzt haben. Ziel ist es eine Liste an Treibern und Barrieren zu identifizieren,
die Aufschluss dariiber geben, was Unternehmen zur Umsetzung von MaBBnahmen der KFA
motiviert und an welchen Punkten hierbei noch Hemmnisse bestehen. Diese Erkenntnisse lie-
fern auch fiir die Praxis einen grolen Mehrwert. Auftbauend auf den identifizierten Treibern
und Barrieren konnen vielversprechende Strategien und Marketingaktivititen abgeleitet wer-
den, mit denen systematisch Barrieren abgebaut und Treiber angesprochen werden kénnen, um
somit aktive Klimafolgenanpassung in Unternehmen anzuregen. Da die potentiellen Auswir-
kungen des Klimawandels auf das Unternehmen nicht nur das Unternehmen selbst betreffen,
sondern auch Konsequenzen fiir die Mitarbeiter*innen oder die regionale Wertschopfung ha-

ben, sind die Ergebnisse dieser Studie fiir eine breite Zielgruppe von hoher Relevanz.

Zur Uberpriifung der Forschungsfrage werden in Studie 1 Fallstudien zu deutschen mittelstin-
dischen Unternehmen durchgefiihrt, fiir die qualitative Leitfadeninterviews mit Fiihrungskraf-
ten aus den jeweiligen Unternehmen gefiihrt werden. Dartiber hinaus werden im Rahmen der
Fallstudien auch Besichtigungen der Betriebsgeldnde der Unternehmen vorgenommen, um die
Aussagen der Fiihrungskrifte hinsichtlich bestehender SchutzmafBnahmen und des Geféhr-

dungspotentials validieren zu konnen. Eine qualitative Forschungsmethode ist in Bezug auf die
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zu beantwortende Fragestellung sinnhaft, da mithilfe der explorativen Vorgehensweise tiefer-
liegende Treiber und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Unternehmen identifiziert werden

konnen.

Die bestehende Literatur beziiglich Motiven und Hemmnissen der Klimafolgenanpassung in
Unternehmen konzentriert sich zumeist entweder auf Barrieren (u.a. Eisenack et al., 2014; Hur-
limann et al., 2018) oder auf Treiber (u.a. Sadiq & Graham, 2016), wobei in einem Grofteil der
Studien Barrieren analysiert werden. Des Weiteren liegt der Fokus dieser Studien oftmals auf
einer spezifischen, in der Regel sehr vulnerablen, Branche wie dem Baugewerbe (Berkhout et
al., 2006; Hurlimann et al., 2018). Zudem gibt es einige Studien, bei denen nicht Treiber und
Barrieren der KFA in Unternehmen, sondern auf verschiedenen Regierungsebenen (Ford et al.,
2011) oder innerhalb der allgemeinen Bevolkerung (Adger et al., 2009) analysiert werden. Nur
wenige Forschungsarbeiten untersuchen simultan Treiber und Barrieren der Klimafolgenanpas-
sung (u.a. Simonet & Leseur, 2019), aber keine dieser Studien befasst sich mit Unternehmen.
Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Studie schlieBt diese Forschungsliicke, indem
gleichzeitig zentrale Treiber und Barrieren der KFA in Unternehmen untersucht werden, die
die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen fordern bzw. behindern. AuBerdem erlaubt die
gleichzeitige Betrachtung von Treibern und Barrieren innerhalb einer Forschungsarbeit Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen beiden Bereichen zu identifizieren, da nicht
davon ausgegangen werden kann, dass das Gegenteil eines identifizierten Treibers eine Barriere
der KFA in Unternehmen darstellt und umgekehrt. Dariiber hinaus sind die Ergebnisse aus Stu-
die 1 nicht auf eine bestimmte Branche beschrinkt, sondern es lassen sich allgemeine und bran-

cheniibergreifende Treiber und Barrieren ableiten.

3.2. Forschungsmethode

3.2.1. Datenerhebung

Zur Identifikation der zentralen Treiber und Barrieren hinsichtlich der Umsetzung von Anpas-
sungsmafinahmen in Unternehmen an die zu erwartenden klimatischen Verdnderungen wurden
24 Fallstudien durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Fallstudien wurden insgesamt 29 qualitative,
leitfadengestiitzte Interviews mit Fiihrungskriften oder zentralen, mit Risikomanagement be-
auftragten Mitarbeitern*innen der betrachteten mittelstdndischen Unternehmen gefiihrt. Zudem
wurden nach Abschluss der Interviews die Betriebsgeldnde der Unternehmen besichtigt, um

bereits implementierte Anpassungsmallnahmen zu bewerten und moégliche Vulnerabilititen
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aufzudecken. Die Interviewpartnerakquise fand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,KlimaSi-
cher statt und die Interviews sowie anschlieBenden Besichtigungen der Betriebsgelinde wur-
den zwischen dem 11.08.2020 und dem 30.10.2020 durchgefiihrt. 24 Interviews konnten per-
sonlich am Unternehmensstandort abgehalten werden, fiinf weitere wurden per (Video-)Tele-
fonie durchgefiihrt. Falls keine personliche Besichtigung des Unternehmensstandortes méglich
war, wurden Online-Kartendienste und aktuelles Bildmaterial zur Bewertung der Vulnerabilitit
hinsichtlich zu erwartender klimatischer Verdnderungen herangezogen. Zur Priifung und Opti-
mierung des Interviewleitfadens wurden zudem zwei Testinterviews gefiihrt. Zu Beginn des
Interviews wurde den Gesprichspartner*innen das Projekt KlimaSicher vorgestellt und sie wur-
den tiber die Inhalte des Interviews aufgeklért. Dariiber hinaus wurde den Auskunftspersonen
Anonymitét ihrer Person sowie ihres Unternehmens zugesichert. AnschlieBend wurden ver-
schiedene Extremwetterereignisse und deren Bedeutung fiir das Unternehmen diskutiert, im
Speziellen wurden die Ereignisse Starkregen, Uberschwemmungen, Stiirme, Orkane, Gewitter,
Hitzewellen und Trockenheit besprochen. Dariiber hinaus wurde den Interviewpartner*innen
die Moglichkeit eingerdumt weitere Wetterereignisse einzubringen. Im Rahmen der diskutier-
ten Ereignisse wurden die bereits getroffenen SchutzmaBBnahmen, frithere Erfahrungen, erwar-
tete Auswirkungen und die jeweilige Eintrittswahrscheinlichkeit erdrtert. Nach Abschluss des
Gespriches wurde, sofern moglich, gemeinsam mit den Interviewpartner*innen das Betriebs-
geldnde besichtigt. Fiir alle teilnehmenden Unternehmen wurde im Nachgang an das Interview
eine Bewertung der klimabezogenen Risikofaktoren des besichtigten Unternehmensstandortes
erstellt. Alle Interviews wurden mit Einverstindnis der Gespriachspartner*innen aufgezeichnet
und anschliefend mithilfe der Software ,,MAXQDA* transkribiert und ausgewertet. Im Rah-
men der qualitativen Inhaltsanalyse wurde das Verfahren der induktiven Kategorienbildung
(Mayring, 2015) angewendet, um die zentralen Treiber und Barrieren der Klimafolgenanpas-

sung zu identifizieren.

3.2.2. Beschreibung der Stichprobe

Die Auswahl der analysierten Unternehmen erfolgte anhand des Theoretical Sampling (Glaser
& Strauss, 1967). Die Akquise der Interviewpartner*innen wurde durch die Projektpartner im
Verbundprojekt ,,KlimaSicher* und deren Netzwerken unterstiitzt. Um sicherzustellen, dass die
Gesprichspartner*innen ein erhdhtes Bewusstsein fiir die Risiken des Unternehmens aufwei-
sen, wurden gezielt Geschiftsfiihrer*innen und zentrale, mit Risikomanagement beauftragte

Mitarbeiter*innen der Unternehmen angesprochen. Zudem wurde eine Mindestgrofle von 20
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Mitarbeiter*innen vorausgesetzt, um Kleinstunternehmen mit fehlender organisationaler Risi-
komanagementstruktur auszuschlieBen. Insgesamt wurden 29 Interviews mit Fiihrungskriften
aus 24 Unternehmen gefiihrt. Die betrachteten Unternehmen stammen aus den Kreisen Siegen-
Wittgenstein (9), Soest (8) und Warendorf (7) in Nordrhein-Westfalen. Von den einbezogenen
Unternehmen sind 16 in die Produktionswirtschaft einzuordnen, sieben Unternehmen bieten
Dienstleistungen an und ein Unternehmen ist im Handel titig. Zum Zeitpunkt der Interviews
waren in den Unternehmen durchschnittlich 321 Mitarbeiter*innen beschiftigt (Max: 1450;
Min: 20) und die interviewten Fiihrungskréifte waren im Durchschnitt zwischen 35 und 50 Jah-

ren alt. Es wurden 25 Minner und vier Frauen interviewt. Eine Ubersicht aller Gesprichs-

partner*innen ist der Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Ubersicht der Interviewpersonen

Nr. | Branche des Unter- | Mitarbei- | Alter und Geschlecht | Funktion der Inter-
nehmens teranzahl | der Interviewperson viewperson

1 Verpackungsindustrie | 120 35-50, Méannlich Geschiftsfiihrer

2 Baugewerbe 175 20-35, Ménnlich Einkauf

3 35-50, Méannlich Geschéftsfithrer

4 Maschinenbau 130 35-50, Minnlich Personal und Rech-
nungswesen

5 Kunststoffindustrie 200 35-50, Ménnlich Einkauf

6 Kunststoffindustrie 500 35-50, Minnlich Geschiftsfiihrer

7 Telekommunikation | 220 20-35, Weiblich Vertrieb

8 50-65, Mannlich Einkauf & Logistik

9 Kunststoffindustrie 300 20-35, Ménnlich Controlling

10 | Baugewerbe 200 35-50, Mannlich Finance & Administra-
tion

11 | Schleif- und Klebe- | 63 35-50, Ménnlich Geschiftsleitung

12 | mittel 20-35, Ménnlich Controlling

13 | Papierdruck 50 35-50, Weiblich Geschiftsfithrung

14 | Metallverarbeitung 120 50-65, Ménnlich Geschiftsfithrung
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Tabelle 4: Ubersicht der Interviewpersonen (Fortsetzung)

Nr. | Branche des Unter- | Mitarbei- | Alter und Geschlecht | Funktion der Inter-
nehmens teranzahl | der Interviewperson viewperson

15 | Softwareentwicklung | 120 35-50, Méannlich Geschiftsfiihrung

16 35-50, Weiblich Organisation

17 | Maschinenbau 1250 50-65, Ménnlich Werksleitung

18 | Maschinenbau 184 50-65, Ménnlich Geschiftsfithrer

19 | Maschinenbau 140 35-50, Ménnlich Geschiéftsfiihrer

20 | Gesundheitswesen 900 35-50, Ménnlich Qualitdtsmanagement

21 | Baugewerbe 700 35-50, Ménnlich Geschiftsfiihrer

22 | Energieversorger 180 35-50, Ménnlich Arbeitssicherheit

23 | Energieversorger 50 20-35, Ménnlich Technische Leitung

24 35-50, Ménnlich Abteilungsleitung

25 | Energietechnik 1450 35-50, Ménnlich Chief Compliance

Officer

26 | Maschinenbau 590 50-65, Minnlich Leitung Betriebstechnik

27 | Baugewerbe 20 50-65, Minnlich Geschiftsfiihrer

28 | Metallverarbeitung 22 35-50, Weiblich Geschiftsfiihrer

29 | Energieversorger 25 50-65, Minnlich Geschiftsfiithrer

3.3. Ergebnisse

Die Analyse der Interviews ergibt, dass die Anzahl der identifizierten Barrieren bzw. Hemm-
nisse zur Umsetzung von Mallnahmen zur Klimafolgenanpassung die der Treiber bzw. Motive
iibersteigt. Gleiches gilt auch fiir die Haufigkeit mit der die Interviewpartner*innen Barrieren
bzw. Treiber angesprochen haben. Insgesamt konnten neun Kategorien von Anpassungshinder-
nissen identifiziert werden, die von den Gespréchspartner*innen vorgebracht wurden. Fiir die
Treiber der Klimafolgenanpassung konnten acht Kategorien ermittelt werden. Die Etikettierung
dieser Kategorien zielt darauf ab die iibergeordnete Bedeutung aller beinhalteten Aussagen, die
in jener Kategorie zusammengefasst werden, abzubilden, weshalb diese einer gewissen Sub-
jektivitdt unterliegt. In den folgenden Abschnitten 3.3.1. und 3.3.2. werden diese Kategorisie-
rungen vorgestellt sowie mit Zitaten der Auskunftspersonen unterlegt. Die Reihenfolge in der
die Kategorien vorgestellt werden spiegelt deren wahrgenommene Wichtigkeit wider. Die iden-

tifizierten Barrieren bzw. Treiber der KFA sind in Tabelle 5 aufgelistet.
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Tabelle 5: Identifizierte Treiber und Barrieren der KFA

Barrieren der KFA Treiber der KFA
1. Sicherheitsgefiihl 1. Negative Erfahrungen
2. Geringe Gefahreneinschitzung 2. Erwartete negative Auswirkungen
3. Geringes Erfahrungswissen 3. Generelles Risikobewusstsein
4. Mangelnder Informationsstand 4. Hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
5. Verdrangung der Gefahr 5. Empfehlungen von auflen
6. Unterschitzung Eintrittswahrscheinlichkeit 6. Organisatorisches Potential
7. Unproblematische topographische Lage 7. Geringe Anpassungskosten
8. Anpassungsprobleme 8. Problematische topographische Lage
9. Soziale Verdringung

3.3.1. Barrieren der Klimafolgenanpassung

Die am hdufigsten zu beobachtende Barriere, die eine Umsetzung von Maflnahmen zur Klima-

folgenanpassung behindert, ist das Sicherheitsgefiihl der Fiihrungskrifte. Einige Auskunftsper-

sonen waren liberzeugt ihr Unternehmen sei bereits ausreichend geschiitzt vor den Auswirkun-

gen von Extremwetterereignissen, weswegen kein weiterer Schutz notwendig sei. Dabei verlie-

Ben sich die Fiihrungskréfte darauf, dass bereits implementierte SchutzmaBnahmen geniigen

oder dass die Betriebsgebdude den Ereignissen Stand halten, ohne die tatsdchliche Wirksamkeit

bzw. Standfestigkeit gepriift zu haben.

,,Ne, sonst sind alle Vorkehrungen grofstenteils getroffen worden. Bdume sind nicht mehr

da, die sind alle beseitigt worden, wo hdtte was passieren kénnen. Sonst kénnte ich mir

Jjetzt im Moment erstmal nichts vorstellen. *“ (IP 28)

., Einen Blitzeinschlag haben wir bis dato nicht gehabt und ich verlasse mich jetzt in der

Tat wirklich darauf, dass unsere Infrastruktur von den Architekten so ausgelegt ist, dass

dort nichts passiert, dass der Spannungsschutz unserer Anlagen gut geregelt ist. “ (IP 29)

Zudem tragt auch eine abgeschlossene Elementarversicherung durch die finanzielle Absiche-

rung im Schadensfall dazu bei, dass keine Klimafolgenanpassung vorgenommen wird.

,, Also die einzige Schutzmafinahme, die wir haben, ist, dass wir gegen diese Elementar-

schdden versichert sind. “ (IP 25)

53



,, Aber durch die Elementarversicherung gehe ich mal davon aus, dass wir jetzt auch da-

gegen versichert sind und in dem Sinne zumindest versicherungstechnisch abgesichert

sind.* (IP 19)

Dariiber hinaus deuteten einige Gesprachspartner®*innen an sich darauf zu verlassen, dass mog-
liche Beeintrachtigungen durch Extremwetterereignisse durch andere Organisationen (bspw.
die lokalen Kreisverwaltungen) behoben werden, was das bestehende Sicherheitsgefiihl der

Fiihrungskréfte weiter verstarkt.

,, Bis jetzt ist der Glaube noch so, dass man glaubt, dass man nicht tagelang ohne Ener-
gieversorgung ist, sondern dass man tempordr mal fiir einige Stunden rausfdllt oder so
etwas. Dass die grofen Versorger, die Ubertragungsnetzbetreiber, das eigentlich wieder

in den Griff bekommen. “ (IP 22)

Eine weitere bedeutende Barriere der KFA ist die geringe Gefahreneinschéitzung. Die Aus-
kunftspersonen unterschitzten die Gefahren von Extremwetterereignissen fiir das eigene Un-
ternehmen und erachteten den Aufbau von Schutzmafinahmen als nicht notwendig. Sogar unter
der Annahme, dass das Unternehmen von derartigen Ereignissen zukiinftig getroffen werden
konnte, erwarteten die Gesprachspartner*innen nur geringfiigige Auswirkungen, weshalb pra-

ventive Schutzmafinahmen nicht notwendig gewesen seien.

,,Also Wind haben wir bisher hier am Standort nicht als grofies Risiko angesehen. " (IP
22)

., Ich sehe jetzt auch keine grofie Gefahr fiirs Unternehmen, wenn jetzt mal ein paar Tage

um die 30 - 40 Grad waren, da kann jeder hier mit um am Ende des Tages. (IP 2)

Dariiber hinaus spielten einige Fiihrungskréfte die potentiellen Auswirkungen von Extremwet-

terereignissen herunter.

,, Hier ist es halt so, wenn Uberflutungen sind, ja gut, dann stehen Straf3en unter Wasser,

Gebdude unter Wasser, ja, muss man halt immer pumpen oder warten.“ (IP 27)

Des Weiteren ist mangelndes Erfahrungswissen eine Barriere, die die Umsetzung von Klima-

folgenanpassungsmalinahmen behindert. Falls die Fiithrungskraft oder das Unternehmen noch
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keinerlei Erfahrungen mit einem Extremwetterereignis machen mussten, dann sind zumeist

auch keine priaventiven Anpassungen vorgenommen worden.

,,Das Unternehmen ist seit 114 Jahren hier am Standort und [Uberschwemmungen] sind

bisher nie thematisiert worden, weil es keinen konkreten Fall gab.* (IP 4)

., Trockenheit oder Wasserknappheit in dem Sinne haben wir jetzt so aktiv noch nicht ge-

habt.“ (IP 1)

Auch wenn ein Unternehmen in der Vergangenheit bereits von einem Extremwetterereignis
getroffen wurde, fiihrte dies nicht zwangslaufig zu einem erhohten Interesse an KFA. Falls das
Extremwetterereignis in dem Unternehmen keine Schiden verursacht hat, dann sank die An-

passungsbereitschaft in einigen Féllen sogar.

., Ich sag mal so, wir haben Kyrill unbeschadet hier iiberstanden. Jetzt war ja Anfang des
Jahres ein Sturm, den Namen weif3 ich gerade nicht mehr. Der hat den Gebduden nichts

ausgemacht.”“ (IP 9)

Dariiber hinaus konnte auch im Rahmen des geringen Erfahrungswissens festgestellt werden,
dass die Fithrungskrifte ihre Erfahrungen mit Extremwetterereignissen herunterspielen, um zu

begriinden, dass keine Anpassungsmaflinahmen notwendig seien.

., [Wir] haben aber eigentlich keine grof3artigen Schdiden bei diesem Sturm davongetra-
gen. Es hat sich ein bisschen was gelost auf dem Dach, ein paar Seitenverkleidungen,

aber nichts Dramatisches. (IP 22)

Mangelnder Informationsstand ist eine weitere hdufig vorzufindende Barriere der Klimafolgen-
anpassung. Waren die Fiihrungskréfte nicht ausreichend informiert {iber die Gefahren von Ext-
remwetterereignissen und/oder haben sie sich noch nicht mit diesen auseinandergesetzt, dann
fiihrte dies dazu, dass keine Anpassungen an die Folgen des Klimawandels vorgenommen wor-
den sind. Dabei kann ein mangelnder Informationsstand hinsichtlich drei Aspekten zu Hemm-
nissen der aktiven KFA flihren. War es der Auskunftsperson nicht mdglich abzuschitzen wie
hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Extremwetterereignisse ist oder wie diese sich

entwickeln wird, dann minderte dies die Anpassungsbereitschaft der Unternehmen.

., Also ich kann jetzt nicht abschdtzen, im Bereich von 0-100% fiir wie wahrscheinlich ich

das jetzt halte.* (IP 3)
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Weiterhin wurde die Umsetzung von KlimafolgenanpassungsmaBBnahmen dadurch gehemmt,
dass den Fiihrungskriften keine vorhandenen Anpassungsmoglichkeiten bekannt waren, um

sich vor den zu erwartenden Gefahren zu schiitzen.

, Also das ist mit Sicherheit ein Problem wo wir dariiber nachdenken aber selbst keine
Losung fiir haben. Weil wenn es so viel regnet, was sollen wir tun? Also wir sehen die

Gefahr, haben aber keine Losung.* (IP 3)

Am haufigsten wiesen die Auskunftspersonen jedoch einen mangelnden Informationsstand hin-
sichtlich der moglichen Auswirkungen von Extremwetterereignissen auf. Den Fiihrungskraften
war oftmals nicht bewusst welche Folgen derartige Ereignisse nach sich ziehen, weshalb zu-

meist keine priventiven Schutzmafinahmen umgesetzt worden sind.

., Wir schaffen auch zwei Wochen mit 30 Grad, das haben wir auch schon bewiesen, aber
wenn es jetzt wirklich in Temperaturen um 40 Grad und so weitergeht, dann weif3 ich

nicht was passiert.“ (IP 17)

., Wenn ein Tornado iiber das Firmengeldnde [fegen] wiirde, dann wiirden wir ein dum-
mes Gesicht machen, weil dann werden mit Sicherheit Schéden [entstehen], die kénnen

wir jetzt gar nicht absehen oder ich kann es nicht. “ (IP 3)

Die Verdringung der Gefahr ist eine weitere Barriere der Klimafolgenanpassung. Falls die Ge-
sprachspartner*innen die Gefahr durch Extremwetter- und Klimaereignisse verdringten, dann
fithrte dies dazu, dass keine SchutzmaBBnahmen implementiert worden sind. In mehreren Fillen
gaben die Interviewpersonen an, sich bisher noch nicht mit gewissen Extremwettergefahren

auseinandergesetzt zu haben, weshalb noch keine Anpassungen vorgenommen worden sind.
., [Mit] Wasserknappheit, haben wir uns an der Stelle einfach nicht beschdftigt.* (IP 22)

., Aber ansonsten ist Starkregen jetzt nicht so das Thema Nummer Eins bei uns, wiirde ich

sagen“ (IP 23)

Des Weiteren deuteten einige Gesprachspartner*innen an, dass sie es vorziehen situativ auf ein

Extremwetterereignis zu reagieren, anstatt praventive Schutzmafinahmen zu treffen.

‘

. Ich hditte jetzt fast gesagt "wenns da ist, muss man entsprechend darauf reagieren”.

(IP 1)
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., Also wir beobachten halt die Lage generell und so wie man es jetzt bei Corona auch
gemacht hat, griindet man dann auch mal einen Krisenstab oder irgendwas und entschei-

det dann spontan was da die richtige Losung ist.* (IP 15)

Zudem betonten einige Fiihrungskrifte die schwerwiegenden Auswirkungen gewisser Extrem-
wetterereignisse fiir die gesamte Gesellschaft und implizierten, dass im Eintrittsfall die Aus-

wirkungen fiir das eigene Unternehmen vernachldssigbar klein wiren.

., Ich glaube, wenn das mal eintreffen wiirde, dann gdbe es ganz andere Probleme.* (IP
3)

., Also von da aus ist erstmal der ganze Ort abgesoffen bis es bei uns in die Firma rein-

liuft. (IP 1)

Ein weiteres Hemmnis auf Unternehmensseite KFA zu betreiben ist die Unterschitzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit. Falls die Fiihrungskrifte die Eintrittswahrscheinlichkeit gewisser
Extremwetterereignisse als sehr gering einschétzten, dann wurden zumeist auch keine préven-

tiven Anpassungsmafinahmen durchgefiihrt.

,,Deswegen halte ich die Wahrscheinlichkeit nach den jetzigen Beobachtungen, die wir

so machen kénnen fiir doch relativ gering. “ (IP 8)

., Wie gesagt, wenn wir jetzt mal, was wirklich unwahrscheinlich und noch nicht einge-
treten ist, eine Woche 40 Grad haben, dann miissen wir uns zusammensetzen und gucken

was wir tun. (IP 17)

Auch das Herunterspielen der Eintrittswahrscheinlichkeit von Extremwetterereignissen durch

die Auskunftspersonen war festzustellen.

,, Von da aus, wenn ein Orkan kommt, dann kann der uns unter Umstdinden auch eine
Dachluke rausreifien, dann muss ich mit den Konsequenzen arbeiten. Aber wie hdufig

kommt das vor? ““ (IP 1)

Die Region und die topographische Lage, in der sich der betrachtete Unternehmensstandort
befindet, kann ebenfalls eine bedeutende Barriere der Umsetzung von Maflnahmen zur Klima-

folgenanpassung sein. Zum einen waren einige Fiihrungskrifte davon tiberzeugt, dass, aufgrund
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der Region in der sich der Unternehmensstandort befindet, die Gefahr gewisser Ereignisse mi-
nimal sei. Die Gespriachspartner*innen konnten sich nicht vorstellen, dass derartige Ereignisse
in der entsprechenden Region auftreten, weshalb auch keine SchutzmafBnahmen notwendig ge-

wesen seien.

, Also ansonsten ist [Wasserknappheit] bei uns eigentlich in dieser Region noch keine

grofpe Geschichte gewesen. " (IP 14)
., Also in unserer Region gab es [Orkane] ja eh noch gar nicht, glaube ich. (IP 15)

Auf der anderen Seite verwiesen einige Gesprichspartner*innen auf die topographischen Ge-
gebenheiten in der ndheren Umgebung des Unternehmensstandortes und fiihrten an, dass keine
erhohte Vulnerabilitit vorliege (bspw. durch einen nahegelegenen Fluss). Aus diesem Grunde
sei eine praventive Anpassung an die sich dndernden klimatischen Bedingungen nicht notwen-

dig.

., Wir haben eigentlich keinen Standort, wo wir einen Bachlauf, einen Fluss oder derglei-
chen in der Néihe haben, also dass [Uberschwemmungen] wirklich ein ernstes Problem

[sind].* (IP 21)

,,Durch die Tallage und den vielen Wald hier rings herum und die Einkesselung hier,

[sind Sturmereignisse] sicherlich hier am Standort nicht so stark wie wenn man irgendwo

prdsenter auf freier Fldche stehen wiirde [...]. (IP 4)

Auch fiir den Fall, dass die befragten Fiihrungskréfte sich der Auswirkungen des Klimawandels
bewusst waren sowie gewillt KFA zu betreiben, konnten dennoch Hindernisse vorherrschen,
die einer Implementierung von SchutzmaBnahmen entgegenwirkten. Falls die potentiell um-
setzbaren Anpassungsmoglichkeiten sehr teuer oder aufwindig in der Umsetzung waren, dann
préaferierten Fiihrungskrifte es die Risiken hinzunehmen anstatt derartige Anpassungen durch-

zufiihren.

., In allen Niederlassungen diesen Schutz aufzubauen ist nach unseren Beobachtungen

teurer und aufwdndiger als die Risiken, die wir bisher beobachtet haben.* (IP 21)

,,Das ist so ziemlich das einzige was ich bereue bei diesem Gebdude, dass wir es nicht
durchgdngig klimatisiert haben. Wir haben es mal angefragt, wenn man es im Nachhinein

machen wiirde und da kamen ndmlich 300.000 € raus. * (IP 15)
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Dartiber hinaus wurden Anpassungen an oder ein Schutz vor bestimmten Extremwetterereig-
nissen von einigen Interviewpersonen als unmdglich eingeschitzt, weswegen auch in diesem

Falle keine Anpassungen durchgefiihrt worden sind.
., Ich glaube vor solchen Ereignissen kann man sich nicht schiitzen. “ (IP 13)

,, Vor der Hitze kann ich [die Mitarbeiter] nicht schiitzen. Ich kann keinen Sonnenschirm
aufstellen und der Sonne sagen, sie soll bitte nicht scheinen - wenn wir 36 Grad haben,

dann sind es 36 Grad oder 37.* (IP 29)

Einige Gesprichspartner*innen brachten dariiber hinaus an, dass es gesetzliche Vorgaben gebe,

weswegen gewisse Schutzmalnahmen nicht eingesetzt werden konnten.

., Ebenerdiger Eingang haben wir, muss ja, sonst kriegen Sie keine Baugenehmigung. “

(IP 21)

Auch die soziale Verdringung kann als eine Barriere der Klimafolgenanpassung bezeichnet
werden. Lenkten die Auskunftspersonen wihrend des Gespriches von ihrem Unternehmen ab
und fokussierten sie sich vermehrt auf andere Unternehmen oder Industriezweige, die bei der-
artigen Ereignissen schwerer wiegende Auswirkungen zu erwarten haben, dann lag zumeist

auch eine geringe Anpassungsbereitschaft der Fithrungskrifte vor.

., [...] wir sind bis jetzt noch nicht an unsere Grenzen gekommen, dass wir kein Wasser

mehr hatten. Aber das ist natiirlich eher eine Frage fiir die Landwirtschaft.* (IP 13)

., Ich glaube die Region [betrifft Wasserknappheit] wahrscheinlich mehr als uns, Produk-
tionsunternehmen natiirlich mehr als uns, die jetzt wirklich massiv darauf angewiesen

sind.* (IP 7)

Die interviewten Fiihrungskrifte nutzten auch direkte Vergleiche mit anderen Unternehmen
und deren Abwesenheit von SchutzmaBBnahmen als Rechtfertigung warum in ihrem eigenen

Unternehmen keine Klimafolgenanpassung durchgefiihrt worden ist.

,,[...] ich bin schon am Uberlegen ob es sinnig ist irgendwann mal iiberall Klimaanlagen
in die Fertigung zu bringen, das wdre das einzige wie ich mich davor schiitzen kénnte.

Aber ich bin in vielen Betrieben gewesen, ich habe es noch nirgendwo gesehen. “ (IP 28)
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3.3.2. Treiber der Klimafolgenanpassung

Ein zentraler Treiber der Anpassung an die zunehmende klimawandelbedingte Gefahr von Ext-
remwetterereignissen sind friihere negative Erfahrungen, wobei sowohl direkte als auch indi-
rekte Erfahrungen der Unternehmen bzw. der befragten Fiihrungskrifte zur Umsetzung von
AnpassungsmalBnahmen motivieren konnen. Falls ein Unternehmen bereits Schiden durch ein
Extremwetterereignis hinnehmen musste, dann hat zumeist nicht eine blo3e Reparatur und Wie-
derherstellung des vorherigen Zustandes stattgefunden, sondern es wurden dariiber hinausge-

hende SchutzmaBnahmen implementiert, um fiir vergleichbare zukiinftige Ereignisse gewapp-

net zu sein.

Zudem konnen auch indirekte Erfahrungen durch das private oder kollegiale Umfeld der Fiih-

rungskrifte oder auch durch benachbarte Unternehmen dafiir sorgen, dass Klimafolgenanpas-

., Das letzte grifiere Starkregenereignis, an das ich mich erinnern kann, da war ich zwei
Tage im Keller und habe den Keller ausgeschopft, da kann ich mich noch dran erinnern.

Aber da haben wir mittlerweile Mafinahmen getroffen, damit das nicht mehr passieren

kann.“ (IP 24)

., Eine Windhose, wie in den USA, ist einmal quer bei uns iibers Geldnde geflogen und
hat unser ganzes Dach abgedeckt. [...] Jetzt haben wir das Dach neu gemacht und sind
es auch mit dem Dachdecker durchgegangen, dass wir das stabiler machen, um das ein

bisschen zu vermeiden. *“ (IP 14)

sung in den Unternehmen vorangetrieben wird.

Des Weiteren wurden einige Unternehmen durch klimawandelbedingte Einschrinkungen in-
nerhalb der Lieferkette fiir die Thematik der Klimafolgenanpassung sensibilisiert, was dazu

fiihrte, dass die Bereitschaft zur Implementierung praventiver Schutzmafinahmen am eigenen

., Aber natiirlich denkt man daran, weil ich kenne einen Kollegenbetrieb der lebt in so

einer Mulde und da tritt regelmdpf3ig ein Fluss tiber die Ufer.* (IP 13)

,,Da hat es wieder 80 Liter, 100 Liter pro Quadratmeter gegeben [...]. Wir waren jetzt
zum Gliick wenig bis gar nicht betroffen, aber das gesamte benachbarte Baugebiet war

tiberflutet. Also da waren grofiere Schdden. * (IP 19)

Unternehmensstandort stieg.
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., Das kommt immer mal wieder vor, dass es wegen Uberschwemmungen in Asien zu Eng-
pdssen im Naturkautschuk kommt, was halt dann teilweise wieder im Klebstoff, in Klebe-

bdndern verarbeitet wird.*“ (IP 11)

., Transportketten das hatten wir jetzt auch noch. Wir haben noch ein Werk in Rumdnien
und bekommen auch Rohmaterial aus der Tiirkei, da haben wir halt schon festgestellt,

dass da auch Strafsen nicht befahrbar sind aufgrund von Hitzeeinwirkungen. *“ (IP 19)

Die erwarteten negativen Auswirkungen von zunehmend auftretenden, extremen Wetterereig-
nissen sind ebenfalls ein wichtiger Treiber fiir die Implementierung von SchutzmaBnahmen.
Falls die Auskunftspersonen negative Auswirkungen von Extremwettergefahren erwarteten, die
die Existenz und das Fortbestehen des Unternehmens bedrohen konnten, dann sind zumeist

SchutzmafBnahmen vor derartigen Ereignissen vorzufinden gewesen.

,,Am Tagesende komplette Betriebsunterbrechung mit einem unkalkulierbar dauernden
Ausfall von verschiedenen maschinellen Anlagen. Wie gesagt je nach Schidigung. Ein
bisschen klares Wasser wdre sicherlich schon schlimm genug aber Verunreinigungen
oder [...] wenn dann irgendwelches Ol oder sonstige Sachen angespiilt wiirden [ ..]. Also

da gibt es eine Menge Horror-Szenarien die man sich vorstellen kann. * (IP 4)

,,Je nachdem wie hoch das Wasser dann wirklich steigt konnte das schon auch dann die

Existenz, die Fortfiihrung des tdglichen Geschdiftes also die Unterbrechung bedeuten.
(IP 19)

Dariiber hinaus sind Betriebsbereiche, die von den Fiihrungskriften als sehr vulnerabel hin-
sichtlich gewisser Extremwetterereignisse eingeschitzt wurden, vorrangig vor den zu erwar-

tenden Auswirkungen geschiitzt worden.

. [...] Klebstoffe und Feuchtigkeit vertragen sich nicht gut. Insofern brauchen wir be-
stimmte Lagerbedingungen fiir Materialien, sei es jetzt ein Vormaterial oder ein Fertig-
material. [...] Egal welche Form von Fliissigkeit, verdndert die Eigenschaft und dann
haben wir nachher eventuell Gewdhrleistungsprobleme, Haftungsprobleme und insofern

ist da schon Interesse [...] da halt drauf zu achten.* (IP 11)

61



Ein weiterer Treiber der unternehmerischen Klimafolgenanpassung ist das generelle Risikobe-
wusstsein der Fiihrungskrifte. Wiesen die Gespriachspartner*innen grundsitzlich ein hohes Ri-
sikobewusstsein hinsichtlich klimatischer Verdnderungen und deren Auswirkungen auf, dann

wurde zumeist auch aktive KFA betrieben.
., Wasserknappheit ist eine reale Gefahr.* (IP 27)

., Klar, machen wir uns nichts vor, die Klimaerwdrmung, die ist da und wir miissen uns
alle damit auseinandersetzen, dass die Hdufigkeit grofier wird und auch die Einschlige

néherkommen. Deswegen ist das schon so ein Thema mit dem man sich natiirlich immer

wieder beschiiftigt. “ (IP 8)

Falls die Auskunftsperson andeutete, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass ein Extremwetterer-
eignis das Unternehmen beeintrachtigen konnte, dann wurden hdufig auch Schutzmafinahmen
vor derartigen Ereignissen umgesetzt. In einigen Féllen schitzten die Gespriachspartner*innen
die Eintrittswahrscheinlichkeit sogar auf 100% und waren tiberzeugt, dass es nur eine Frage der

Zeit sei bis das Unternehmen getroffen werde.

., Es ist nur eine Frage der Zeit. Also ich wiirde sagen die Wahrscheinlichkeit ist 100

Prozent. Die Frage ist, wann es das ndchste Mal passiert.” (IP 15)

,,Ja gut, sowas wie Kyrill kann jederzeit wieder passieren* (IP 28)

Empfehlungen von aullen tragen ebenfalls dazu bei, dass Klimafolgenanpassung in den Unter-
nehmen umgesetzt wird. Derartige Empfehlungen konnen aus verschiedenen Quellen stammen.
Zum einen konnten Versicherungsgesellschaften Unternehmen dazu anregen KFA zu betrei-

ben, um zukiinftige Schiden zu minimieren.

,,Aber der Ausgangspunkt war eigentlich Versicherung. Der Sachversicherer hat uns an-

geschoben. * (IP 6)

,,Ja, wir haben alle unsere Gebdude, ob gefordert oder nicht, aber mittlerweile fordert
das gefiihlt jede Versicherung und nicht mehr irgendwo eine Behdrde iiber Brandschutz-
mafinahmen, sondern die Gebdudeversicherer fordern, dass man die Gebdude alle mit

Blitzschutzanlagen versieht [...] “ (IP 22)
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Des Weiteren wiesen einige Auskunftspersonen darauf hin, dass Vorgaben des Arbeitsschutzes
bzw. der Arbeitssicherheit ein Beweggrund fiir die Implementierung préventiver Schutzmal-
nahmen gewesen sind. Vor allem die Hitzebelastung der Mitarbeiter wurde hier hdufig ange-

fiihrt.
., Ansonsten ist Wirme ein Thema, da ist unsere Arbeitssicherheit mit drin [...] " (IP 26)

,, Die meisten Uberlegungen kommen aus dem Bereich Arbeitssicherheit und die Gefiihr-
dungsbeurteilungen, die erstellt werden, werden ja auch regelmdfig iiberpriift und ge-

rade das Thema Hitzebelastung ist immer wieder ein Thema dabei.* (IP 22)

Dariiber hinaus berichteten die Fiihrungskrifte auch von Empfehlungen, die sie aus anderen
Quellen (z.B. von Partnerunternehmen in der Lieferkette) erhalten haben, um die klimatische

Vulnerabilitit des Unternehmens zu senken.

., Wir haben deshalb an den Lichtkuppelrindern solche Windleitbleche angebracht - hat

der Dachdecker empfohlen damals - die eigentlich verhindern, dass der Sturm so richtig

drunter greift.” (IP 6)

., Zusammen mit einem Ingenieurbiiro fiir Wasserbau haben wir ja mal analysieren las-
sen, bei welchem Pegelstand [...] fiihrt das im Bereich unserer Liegenschaft zu welcher

Wasserhéhe, um eben Gefahren dann melden zu konnen.  (IP 6)

Das organisatorische Potential eines Unternehmens ist ein weiterer Treiber fiir KFA. Falls Un-
ternehmen allgemeines Risikomanagement betrieben haben, beispielsweise mithilfe einer ge-
sonderten Abteilung, dann sind die zunehmenden klimawandelbedingten Gefahren eher erkannt

und entsprechende SchutzmafBnahmen implementiert worden.

., Wir haben eine Sicherheitsrisikoanalyse, die wir einmal im Jahr mit der Fiihrungsmann-

schaft durchgehen, nach Gefahrenhohe und nach Wahrscheinlichkeit. “ (IP 29)

., [...] wir haben eine Stabsstelle zur Geschidfisleitung - Hochwasser-Schutz-Beaufiragten
- und dieser Hochwasser-Schutz-Beauftragte hat [...] viele Aufgaben [...]. Wir haben
verschiedene Pegel in der Umgebung, die wir anrufen konnen, wo er sich die Pegelstdinde

geben ldsst.“ (IP 6)
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Weiterhin spielt auch die finanzielle Situation, in der sich ein Unternehmen befindet, eine wich-
tige Rolle in der Implementierung priaventiver Schutzmafinahmen. Eine hohe Finanzkraft fiihrte

bei einigen Unternehmen zu einer erhohten Anpassungsbereitschaft.

., Kann man auch ganz offen sagen: Wir haben eigentlich nie existenzbesorgende, wirt-
schaftliche Situationen, sodass wir auch nie noch auf diesen letzten Euros sparen muss-

ten, sage ich mal.* (IP 17)

Falls kostengiinstige und einfach umzusetzende Anpassungsoptionen verfiigbar waren, die das
Unternehmen vor der zunehmenden Gefahr von Extremwetterereignissen schiitzen, dann waren

Unternehmen eher dazu bereit diese umzusetzen.

,, Wir haben gesagt, wir fangen jetzt morgens zwei Stunden eher an. Oder, wenn es geht
die Spdtschicht auf die Nachtschicht verlegt, dass wir diese Hitzewellen so ein bisschen

umgehen konnen quasi.*“ (IP 14)

Zudem berichteten die Auskunftspersonen auch von AnpassungsmaBBnahmen, die zur Aufrecht-
erhaltung von Produktionsprozessen implementiert worden sind, die jedoch als Nebeneffekt

auch zur KFA beigetragen haben.

, Also das sind Temperaturen, wie gesagt, wir haben da wo es notwendig ist, wo es der

Prozess notwendig macht, haben wir natiirlich Kdlteanlagen zur Raumkiihlung. “ (IP 26)

AbschlieBend ist eine problematische topographische Lage ein weiterer Treiber fiir unterneh-
merische Klimafolgenanpassung. Falls das Unternehmen aufgrund der umliegenden Topogra-
phie einer erh6hten Vulnerabilitit hinsichtlich gewisser Extremwetterereignisse unterlag, dann

erhohte dies die Anpassungsbereitschaft der Unternehmen.

., Also wir sind ja stark am Hang hier, das kann man ja gut erkennen und wir haben immer

mal wieder Probleme mit eintretender Feuchtigkeit [...] bei Starkregen.* (IP 8)

,,Durch die Néihe zum Fluss ist das natiirlich ein Risiko. Gibt ja immer diese Hochwasser-

Thematik, die damit dann anschlieffend einhergeht. * (IP 4)

Ahnliches gilt auch fiir die Region, in der sich der Unternehmensstandort befindet. Falls die

Region mit erhohter Wahrscheinlichkeit von gewissen Extremwetterereignissen getroffen wird,
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dann hat bei den dort ansdssigen Unternehmen zumeist auch bereits eine Anpassung an derar-

tige Ereignisse stattgefunden.

,,Ich kenne die Region ja ein bisschen. Wir haben ja hier regelmdpfig, was heifst regelmd-

fig, immer wieder mal Hurrikans* (IP 11)

3.4. Diskussion

Die Ergebnisse aus Studie 1 zeigen auf welche Faktoren Unternehmen von einer Umsetzung
von MaBnahmen zur Klimafolgenanpassung abhalten bzw. diese begiinstigen. Die durchgefiihr-
ten Fallstudien und Interviews verdeutlichen, dass in den untersuchten Unternehmen zumeist
zwar noch mehr Barrieren als Treiber vorzufinden sind, allerdings ist die Bedeutung von KFA
in den letzten Jahren gestiegen, was sich auch in einem wachsenden Interesse der Forschung an
diesem Themenfeld widerspiegelt (Sietsma et al., 2021). In der hier durchgefiihrten Studie wur-
den Treiber und Barrieren identifiziert, die allgemeingiiltige Riickschliisse auf die Umsetzung
von KFA in Unternehmen zulassen und nicht, wie hiufig in der bestehenden Literatur, auf einen
spezifischen Sektor (u.a. Hurlimann et al., 2018) beschrédnkt sind. Dariiber hinaus liefern die
Ergebnisse aus Studie 1 Anhaltspunkte dafiir, dass es einige Gemeinsamkeiten zwischen Trei-
bern und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Unternehmen gibt. Diese Gemeinsamkeiten
zwischen Treibern und Barrieren aufzuzeigen bietet einen Mehrwert gegentiber anderen Stu-
dien, denn hierdurch lassen sich Potentiale identifizieren, um nicht nur Barrieren abzubauen,
sondern diese zugleich in Treiber umzuwandeln. Ein wichtiger Faktor, der ja nach Auspragung
ein Treiber bzw. eine Barriere sein kann, sind friihere Erfahrungen. Hat ein Unternehmen bzw.
eine Fithrungskraft bereits Erfahrungen mit Extremwetterereignissen machen miissen, sei es
direkt oder indirekt, dann ist dies ein Treiber fiir die Umsetzung von Maflnahmen zur KFA.
Fehlen derartige Erfahrungen ist es eine Barriere. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Trei-
bern und Barrieren zur Umsetzung von MaBinahmen zur Klimafolgenanpassung in Unterneh-
men liegt in der geringen Gefahreneinschitzung durch die befragten Fiihrungskréfte und den
erwarteten negativen Auswirkungen. Falls die Fiihrungskréfte schwere negative Auswirkungen
durch ein Extremwetterereignis erwarten, dann werden zumeist auch Anpassungsmafnahmen
im Unternehmen umgesetzt. Werden die Gefahren eines derartigen Ereignisses jedoch als ge-
ring eingeschitzt, dann ist dies eine Barriere der KFA. Des Weiteren bestehen in einigen Un-
ternehmen Anpassungsprobleme, die u.a. durch fehlende finanzielle Ressourcen entstehen und
eine Barriere der Klimafolgenanpassung darstellen. Falls jedoch vergleichbare Anpassungs-

mafnahmen mit geringen Kosten verfiigbar sind, dann werden diese gerne von Unternehmen
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umgesetzt. Auch die Einschidtzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und die topographische Lage

des Unternehmens konnen je nach Auspragung eine Barriere oder ein Treiber der KFA sein.

Die Ergebnisse aus Studie 1 bestitigen den positiven Zusammenhang von fritheren Erfahrungen
und der Umsetzung von Anpassungsmalinahmen in Unternehmen (Averchenkova et al., 2016;
Sadiq & Graham, 2016), allerdings lassen die Ergebnisse auch Riickschliisse darauf zu, dass
fehlende Erfahrungen eine Barriere der Klimafolgenanpassung in Unternehmen sein konnen.
Hierdurch kann der von Hurlimann et al. (2018) vermutete negative Zusammenhang von feh-
lenden Erfahrungen auf die Umsetzung von MaBBnahmen zur KFA bestdtigt werden. Dariiber
hinaus sind auch die erwarteten negativen Auswirkungen (Averchenkova et al., 2016) und ein
hohes Risikobewusstsein (Gasbarro & Pinkse, 2016) bereits zuvor identifizierte Treiber der
KFA in Unternehmen, die durch diese Studie bekriftigt werden konnten. Weiterhin erlauben es
die Ergebnisse aus den Fallstudien auch bereits in anderen Kontexten ermittelte Barrieren der
Klimafolgenanpassung auf die unternehmerische Ebene zu iibertragen. Koerth et al. (2017) ha-
ben in ihrer Studie hohe Kosten der Anpassungsmafnahmen und fehlende Handlungsverant-
wortung bereits als Barrieren der KFA in privaten Haushalten identifiziert. Diese beiden Fak-
toren lassen sich durch die Ergebnisse aus Studie 1 nun auch auf Unternehmen iibertragen.
Zudem sind auch unzureichende Ressourcen und fehlende Informationen bereits als kontext-
ibergreifende Barrieren der KFA benannt worden (Moser & Ekstrom, 2010), die anhand der
Ergebnisse aus Studie 1 auch fiir den Unternehmenskontext bestétigt werden konnen. Regula-
torische Vorgaben sind ein Einflussfaktor, der in der Literatur umstritten ist. Wahrend Aver-
chenkova et al. (2016) regulatorische und gesetzliche Vorgaben als einen Treiber der KFA in
multinationalen Unternehmen ausmachen, kommen Daddi et al. (2020) zu dem Schluss, dass
regulatorischer Druck nicht zu einer erhdhten Sensibilitét fiir die Folgen des Klimawandels und
somit auch nicht zu einer Implementierung von AnpassungsmafBinahmen fiihrt. Die Ergebnisse
aus Studie 1 bekréftigen die Erkenntnisse von Daddi et al. (2020), dass regulatorische Vorgaben
nicht zu einer Umsetzung von KFA in Unternehmen beitragen. Im Gegenteil, gesetzliche Vor-
gaben werden von einigen der Befragten sogar als Hindernis zur Klimafolgenanpassung gese-
hen. Dies konnte dadurch begriindet sein, dass Deutschland zum Zeitpunkt der Interviews im
Vergleich zu anderen Léndern keine nationale Gesetzgebung hat, die explizit eine Umsetzung
von Mallnahmen zur KFA vorschreibt, wohingegen im Rahmen von Bauvorschriften viele Re-

gularien bestehen, die in einigen Fillen Klimafolgenanpassung behindern konnen.

Die in Studie 1 identifizierten Treiber und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Unterneh-

men zeigen aber auch Zusammenhiange auf, die in der bestehenden Literatur bisher noch nicht
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erkannt worden sind. Das Sicherheitsgefiihl der Fiihrungskrifte, welches als grof3te Barriere der
KFA identifiziert worden ist, ist in der bestehenden Literatur nur unzureichend untersucht wor-
den. Insbesondere der Einfluss bestehender Versicherungsvertrige auf die Umsetzung von
Malnahmen zur Klimafolgenanpassung hat bisher nur wenig Aufmerksamkeit erhalten, ob-
wohl diese einen grofen Einfluss auf die KFA in Unternehmen haben kénnen wie die Ergeb-
nisse der Fallstudien zeigen. Das Sicherheitsgefiihl ist klar von der Risikowahrnehmung der
Fiihrungskréfte, welche bereits in einigen Studien untersucht und als Barriere bzw. Treiber der
KFA ermittelt worden ist (Koerth et al., 2017; Scovell et al., 2021), abzugrenzen. Fiihrungs-
kréfte konnen zwar eine hohe Risikowahrnehmung haben, aber dennoch keine (weiteren) Mal3-
nahmen zur KFA umsetzen, wenn das Gefiihl besteht, dass keine Maflnahmen notwendig sind
oder die bereits bestehenden Maflnahmen ausreichen, um den zu erwartenden Ereignissen
standzuhalten. Weiterhin verdeutlichen die Ergebnisse aus Studie 1 die Bedeutung von Ver-
drangungsmechanismen, sowohl die Verdringung der Gefahr selbst, als auch die soziale Ver-
drangung, als Barrieren der KFA. Auch diese Bereiche sind durch die bisherige Forschung im
Bereich der Klimafolgenanpassung noch nicht als wichtige Barrieren ausgemacht worden.
Ebenso ist der Einfluss der topographischen Lage, in der sich der Unternehmensstandort befin-
det, je nach Auspriagung eine Barriere bzw. ein Treiber der Umsetzung von Mallnahmen zur
KFA, der in der bestehenden Literatur noch nicht identifiziert worden ist. Nicht zuletzt sind
Empfehlungen von auflen ein wichtiger Treiber der KFA in Unternehmen, der ebenfalls in der

Forschung bisher nur unzureichend untersucht worden ist.

Die Ergebnisse aus Studie 1 spiegeln die Phasen der Risikoidentifikation, Risikobewertung so-
wie Risikosteuerung des Risikomanagementprozesses wider und zeigen dort bestehende Trei-
ber und Barrieren der KFA auf. Damit fiigt sich die Studie gut in den bestehenden theoretischen
Rahmen ein, was die Zuverlidssigkeit der Ergebnisse stiitzt. Zudem lassen die Ergebnisse Riick-
schliisse darauf zu, dass Klimafolgenanpassung in vielen Unternehmen noch kein zentraler Be-
standteil des Risikomanagements ist, obwohl Extremwetterereignisse sowohl in ihrer Intensitét
als auch in ihrer Haufigkeit zunehmen. Falls eine oder mehrere der identifizierten Barrieren der
KFA in einem Unternehmen vorzufinden sind, fiihrt dies zu einem fehlerhaften Risikomanage-
mentprozess, was sich unter anderem in einer mangelnden Identifikation bzw. fehlerhaften Eva-
luation der Klimawandelrisiken niederschligt. Des Weiteren bestéitigen die Ergebnisse der
durchgefiihrten Fallstudien, dass die individuellen Eigenschaften von Fithrungskriften einen
mafgeblichen Einfluss auf die Risikohandhabung in Unternehmen haben. In Unternehmen mit

Fiithrungskriften, die eine hohe Risikowahrnehmung bzw. ein ausgeprigtes Risikobewusstsein
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hinsichtlich Klimawandelfolgen aufweisen, werden zumeist auch Maflnahmen zur KFA imple-
mentiert. Somit widersprechen die Ergebnisse aus Studie 1 dem Risikowahrnehmungspara-
doxon von Wachinger et al. (2013), wenngleich einige Erkldrungsansitze der Autoren fiir das
Paradoxon (Fehlende Handlungsverantwortung und fehlendes Wissen) auch als Barrieren der
KFA in den Fallstudien dargelegt worden sind. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass eine hohe
Risikoneigung der Fiihrungskrifte, ausgelost durch eine positive Ergebnishistorie (z.B. keine
Schiden bei einem eingetretenen Extremwetterereignis), zu risikofreudigem Verhalten fiihrt,
also eine Barriere der KFA darstellt. Dariiber hinaus verdeutlichen die Untersuchungsergeb-
nisse, dass die Dynamic Capabilities eines Unternehmens die Implementierung adaptiver Mal3-
nahmen gegen die zunehmende Gefahr von Extremwetterereignissen ermoglichen. Zur Erkla-
rung der Ergebnisse der Studie ist der Forschungsstrang der DC hilfreich, da diese, wie auch
Teece et al. (1997) argumentieren, die Fahigkeit des Unternehmens darstellen sich an schnell
verandernde Umweltbedingungen (wie die Folgen des Klimawandels) anzupassen. Insbeson-
dere fiir die Wahrnehmung und Beeinflussung von Gelegenheiten (sensing), die eine der drei
zentralen Féhigkeiten der Dynamic Capabilities ist (Teece et al., 2007), sind einige der in dieser
Studie identifizierten Treiber wie das generelle Risikobewusstsein oder das organisatorische
Potential von grofer Bedeutung. Zukiinftige Forschungsarbeiten sollten den Zusammenhang

zwischen Dynamic Capabilities und KFA jedoch tiefergehend untersuchen.
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4. Studie 2: Erhohung der Sensibilitit von Fithrungskriften fiir Klimawan-
delfolgen — Eine experimentelle Untersuchung von Sensibilisierungsmecha-

nismen

4.1. Einleitung

Die Ergebnisse aus Studie 1 verdeutlichen, dass viele Unternehmen noch grof3e Barrieren zu
iiberwinden haben, um sich an die bereits spilirbaren und zukiinftig weiter zunehmenden Folgen
des Klimawandels anzupassen. Diese Barrieren abzubauen ist essentiell wichtig, um Klimafol-
genanpassung in Unternehmen anzuregen und voranzutreiben sowie potentielle Schiden vom
Unternehmen und dessen Stakeholdern abzuwenden. Im Kontext der KFA ist die Sensibilitét
der Entscheidungstrager bzw. Fiihrungskrifte hinsichtlich der zu erwartenden Klimawandelfol-
gen ein entscheidender Faktor dafiir wie gut das Unternehmen auf diese vorbereitet ist. Aus
diesem Grunde spielt die Sensibilitit der Fiihrungskréfte hinsichtlich Klimawandelfolgen eine
wichtige Rolle darin Unternehmen auf die Folgen des Klimawandels vorzubereiten. In Studie
2 werden nun die Mechanismen der Sensibilisierung von Fiihrungskréften untersucht, um her-
auszufinden wie die Sensibilitit von Fiihrungskriften hinsichtlich Klimawandelrisiken gestei-
gert werden kann. Dies ist insbesondere fiir Institutionen, die eine aktive KFA in Unternehmen
anstreben, von grofler Relevanz. Der Begriff der Sensibilitdt wird hierbei in Anlehnung an
Daddi et al. (2020) definiert als ,,the psychological status of the companies” managers to indi-
cate a higher level of preparedness or keenness to act on climate change” (S. 5). Der Begriff
grenze sich somit vom dem “einfachen” Bewusstsein des Klimawandels ab. Demnach zeichnet
sich eine hohe Sensibilitét fiir Klimawandelfolgen nicht nur dadurch aus, dass den Fiihrungs-
kréften die Folgen des Klimawandels bewusst sind, vielmehr sind diese auch dazu bereit not-
wendige Maflnahmen umzusetzen. Mithilfe von Studie 2 soll identifiziert werden, ob die Sen-
sibilitdt von Fiihrungskriften durch Sensibilisierungsmafinahmen gesteigert werden kann. Zu-
dem wird explorativ untersucht welche Faktoren bzw. Voraussetzungen die Mechanismen der

Sensibilisierung beeinflussen.

In der bisherigen Literatur ist bereits vielfach der Effekt bestimmter Einflussfaktoren auf die
Sensibilitdt der Fithrungskrifte bzw. die Klimafolgenanpassung in Unternehmen untersucht
worden. Dabei sind es oftmals Faktoren wie frithere Erfahrungen (Sadiq & Graham, 2016) oder
die erwarteten Auswirkungen (Averchenkova et al., 2016), die KFA in Unternehmen anregen,

wohingegen bspw. ein fehlendes Risikobewusstsein im Unternehmen (Hurlimann et al., 2018)
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ein Hindernis ist. Wie diese Faktoren jedoch effektiv von Institutionen oder Organisationen mit
einem Interesse an KFA in Unternehmen angeregt werden konnen, wird nicht untersucht. Dar-
iiber hinaus gibt es zwar bereits Studien, die sich mit Mdglichkeiten auseinandersetzen wie ein
hoheres Bewusstsein flir den Klimawandel erzeugt werden kann (u.a. Morton et al., 2011; Cor-
ner & Randall, 2011), allerdings ist hierbei zumeist die allgemeine Offentlichkeit die Ziel-
gruppe und Klimaschutz, nicht Klimafolgenanpassung, steht im Fokus der Studien. Hine et al.
(2016) analysieren in ihrem Paper wie Kommunikation zu Klimawandelfolgen gestaltet sein
muss, um KFA in verschiedenen Zielgruppen anzuregen. Die Autoren zeigen, dass eine Sensi-
bilisierung bei allen Zielgruppen stattfindet, wenn starke emotionale Inhalte oder konkrete Hil-
festellungen zur KFA kommuniziert werden. Die Studie von Hine et al. (2016) befasst sich mit
der allgemeinen Offentlichkeit als Zielgruppe und betrachtet ausschlieBlich wie die Kommuni-
kation gestaltet sein muss, um Anpassungsabsichten anzuregen, nicht aber welche konkreten
MafBnahmen zur Vermittlung dieser Inhalte umgesetzt werden sollten. In der hier durchgefiihr-
ten Studie wird explizit die Zielgruppe der Fithrungskréifte untersucht, denn die Sensibilitit
hinsichtlich Klimawandelfolgen dieser Individuen ist entscheidend fiir die Klimafolgenanpas-
sung in Unternehmen. Diese Studie erweitert demnach die bestehende Literatur, indem die Me-
chanismen der Sensibilisierung innerhalb einer fiir die Klimafolgenanpassung hochstrelevanten
Zielgruppe untersucht werden. Auf Grundlage der identifizierten Sensibilisierungsmechanis-
men konnen anschliefend Riickschliisse dariiber gezogen werden wie eine effektive Sensibili-

sierung von Fiihrungskriften stattfinden kann.

Um den Effekt der hier angewendeten SensibilisierungsmaBBnahme auf die Sensibilitat der Fiih-
rungskrifte zu messen, wird ein Online-Experiment durchgefiihrt, aus dem sich ableiten lasst,
ob eine hohere Sensibilitit der befragten Fiihrungskréfte im Hinblick auf Klimawandelfolgen
fiir das eigene Unternehmen erreicht werden kann und wie die Mechanismen der Sensibilisie-
rung ausgepragt sind. Um hierbei auch unterschiedliche Facetten des Konstruktes der Sensibi-
litdt abdecken zu konnen, werden vier unterschiedliche Variablen gemessen (Risikowahrneh-
mung, Anpassungsbereitschaft, wahrgenommene Beeinflussbarkeit und Weiterempfehlungsab-
sicht). Aufgrund der limitierten verfligbaren Mittel findet eine Operationalisierung der Sensi-
bilisierungsmafnahmen iiber die Durchfiihrung einer Selbsteinschitzung zu den Risiken des
Klimawandels fiir das eigene Unternehmen statt. Basierend auf dem Accessibility-Diagnosti-
city Framework nach Feldmann und Lynch (1988) ist davon auszugehen, dass die bewusste
Auseinandersetzung mit den Klimawandelrisiken fiir das eigene Unternehmen dazu fiihrt, dass
eine hohere Auspriagung in den gemessenen Variablen und somit auch in der Sensibilitdt der

Fiihrungskrifte vorzufinden ist. Dariiber hinaus werden weitere Einflussgrof3en erfasst, die eine
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Auswirkung darauf haben konnen wie stark die Sensibilitdt der Fiihrungskréfte durch die durch-
gefiihrte Mafinahme beeinflusst wird. Basierend auf diesem Online-Experiment kann abgeleitet
werden, ob und unter welchen Voraussetzungen mithilfe von Sensibilisierungsmafnahmen eine

Sensibilisierung von Fiihrungskréften fiir die Risiken des Klimawandels erreicht werden kann.

4.2. Accesibility-Diagnosticity Modell

Bei der Befragung von Individuen zu deren Werten und Einstellungen koénnen verschiedene
Faktoren einen bedeutenden Einfluss haben und das Antwortverhalten sowie die Handlungsab-
sichten der Individuen pragen. Im Rahmen dieser Studie wird auf das Accessibility-Diagnosti-
city Modell nach Feldmann und Lynch (1988) zuriickgegriffen. Die Autoren konstatieren, dass
die Art der Befragung auf zwei Weisen einen Einfluss auf die zu messenden Korrelationen
zwischen Werten, Einstellungen, Absichten und Verhalten haben kann. Zum einen konne al-
leine durch die Frage bzw. die Messung des Konstruktes ein Erkenntnisgewinn erzeugt werden,
sofern zuvor keine Kognition bei dem oder der Befragten bestand. Diese neu erzeugte Erkennt-
nis werde dann bei der Beantwortung darauffolgender Fragen des Themenfeldes erneut heran-
gezogen. Auch fiir den Fall, dass im Langzeitgedidchtnis bereits eine Kognition oder Einstellung
zu einem Konstrukt besteht, konnen die Reihenfolge der Fragen oder andere Aspekte der Be-
fragung dennoch einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben. Anstatt die entsprechende
Einstellung aus dem Langzeitgeddchtnis abzurufen, greifen die Befragten unter Umstédnden
trotzdem auf die vorherigen Antworten in der Befragung zuriick. Wie stark dieser Effekt aus-
geprdgt ist hinge jedoch maflgeblich von der wahrgenommenen Diagnostizitdt, der Zuging-
lichkeit potentieller Bewertungsinputs im Gedichtnis sowie der Verfiigbarkeit alternativer In-

puts ab (Feldmann & Lynch, 1988).

Feldmann und Lynch (1988) definieren die wahrgenommene Diagnostizitét als ,,the degree to
which the respondent perceives that the answer to the first question correctly identifies how the
second should be answered” (S. 424). Die wahrgenommene Diagnostizitdt gebe demnach an,
inwiefern der oder die Befragte glaubt, dass die Antwort auf die erste Frage einen Hinweis
darauf gibt wie die zweite Frage beantwortet werden soll. Falls die erste beantwortete Frage
eine hohe wahrgenommene Diagnostizitdt hinsichtlich der zweiten Frage aufweist, dann sei es
aus Sicht der Autoren fiir den oder die Befragte*n nicht notwendig eine weitere Antwort auf
die zweite Frage zu generieren oder eine aufwendige Suche nach der Losung im Langzeitge-

déachtnis vorzunehmen.
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Auch die Zuginglichkeit potentieller Bewertungsinputs im Gedéichtnis habe nach Feldmann
und Lynch (1988) einen Einfluss darauf ob jene Informationen in einen Bewertungsprozess
mitaufgenommen werden. Die Zugénglichkeit im Gedichtnis hinge jedoch wiederum von ver-
schiedenen Faktoren ab. Bei diesen Faktoren handle es sich unter anderem um die Zeit seit der
letzten Aktivierung (Wyer & Srull, 1986), die Menge an stérendem Material in einem ver-
gleichbaren Themenfeld (Keller, 1987), die ausfiihrliche Darstellung der urspriinglichen Infor-
mationen (Sherman et al., 1978) sowie die Eigenschaften der Information, die die Fahigkeit des
Individuums beeinflussen diese abzurufen (z.B. Anschaulichkeit; Reyes et al., 1980). All diese
Faktoren beeinflussen die Wahrscheinlichkeit mit der eine bereits zuvor geformte Kognition

als Bewertungs- oder Verhaltensgrundlage verwendet werde (Feldmann & Lynch, 1988).

Nicht zuletzt spiele auch die Verfiligbarkeit alternativer Inputs eine Rolle fiir die Nutzung der
Informationen aus einer vorherigen Frage zur Beantwortung einer folgenden Frage. Nach Feld-
mann und Lynch (1988) werde zwischen allen Kognitionen, die ausreichen um eine geeignete
Antwort abzugeben, jene ausgewaihlt, die am einfachsten verfiigbar ist. Somit kénne es sich
hierbei auch um die vorherige Antwort der Befragung handeln, selbst wenn andere Erkenntnisse
im Langzeitgedichtnis vorliegen, die allerdings eine geringere Erreichbarkeit haben. Dariiber
hinaus spiele auch hierbei die Diagnostizitit eine Rolle, denn unter den einfach verfiigbaren
Antworten wihlen die Befragten zumeist jene Antwort aus, die die hochste Diagnostizitit auf-
weist. Des Weiteren existieren auch individuelle Unterschiede (z.B. Expertise), die die Fahig-

keit eines Individuums alternative Inputs zu generieren beeinflussen.

Kurz zusammengefasst liefert das Accessibility-Diagnosticity Modell nach Feldmann und
Lynch (1988) einen Erkldrungsansatz dafiir, dass kurzfristig aktivierte Wahrnehmungen einen
tiberproportionalen Einfluss auf Bewertungen und Verhaltensweisen von Individuen haben.
Wie stark dieser Effekt ausgeprégt ist, hingt von der Diagnositzitdt und der Verfiigbarkeit bzw.
Erreichbarkeit anderer Inputs ab. Je hoher die Diagnostizitit der vorausgegangenen Frage auf
eine darauffolgende Frage eingeschitzt und je schwieriger andere potentielle Inputs fiir den
oder die Befragte*n zu erreichen sind, desto eher wird auf die Antwort der vorausgegangenen

Frage zur Beantwortung der darauffolgenden Frage zuriickgegriffen.

Die in diesem Abschnitt durchgefiihrte empirische Arbeit untersucht den Effekt einer Mali-
nahme zur Steigerung der Sensibilitit von Fithrungskriften hinsichtlich der Risiken des Klima-
wandels fiir das eigene Unternehmen. Hierbei bildet das Accessibility-Diagnosticity Modell
nach Feldmann und Lynch (1988) die theoretische Grundlage nach der die Durchfiihrung einer
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Sensibilisierungsmafinahme zu einer erhdhten messbaren Sensibilitdt der Fiihrungskréfte fiih-
ren soll. Nach Feldmann und Lynch (1988) sollte die Durchfiihrung einer Sensibilisierungs-
mafinahme zur Folge haben, dass ein Erkenntnisgewinn zu den Risiken des Klimawandels ein-
tritt, sofern kein ausgeprigtes Vorwissen bei den Befragten vorliegt. Falls bereits Vorwissen
besteht, kann die SensibilisierungsmaBBnahme nichtsdestotrotz einen Einfluss auf die Fiihrungs-
kréfte haben, und zwar dann, wenn die Informationen, die durch die durchgefiihrte MaBBnahme
transportiert werden, eine hohere Diagnostizitit und Zuginglichkeit aufweisen als das entspre-
chende Vorwissen. Somit liefert das Accessibility-Diagnosticity Modell nach Feldmann und
Lynch (1988) einen theoretischen Erkldrungsansatz fiir die Wirkmechanismen der Sensibilisie-

rungsmafBnahme, die im weiteren Verlauf dieses Abschnitts untersucht werden.

4.3. Herleitung der Untersuchungshypothesen

Das im vorigen Abschnitt erlduterte Accessibility-Diagnosticity Framework nach Feldmann
und Lynch (1988) zeigt auf, dass die Vorgehensweise bei einer Befragung die Auspriagung der
zu messenden Werte, Einstellungen und Absichten von Individuen beeinflussen kann. Dabei ist
vor allem die Reihenfolge, in der den Individuen die Fragen gestellt werden, von entscheidender
Bedeutung. In der hier durchgefiihrten Studie wird ein Teil der Befragten zunéchst einer Sen-
sibilisierungsmafinahme in Form einer Selbsteinschédtzung des eigenen Unternehmens hinsicht-
lich der Gefdahrdung durch Klimawandelfolgen ausgesetzt, wihrend die anderen Befragten zu
keiner SensibilisierungsmaBnahme aufgefordert wurden. Die bewusste Auseinandersetzung mit
den Risiken des Klimawandels im Rahmen der Sensibilisierungsma3inahme kann nach Feld-
mann und Lynch (1988) auf zwei Arten das darauffolgende Antwortverhalten der Befragten
beeinflussen. Auf der einen Seite konnte die Durchfiihrung der SensibilisierungsmaBBnahme be-
reits zu einem Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Gefahrdung des Unternehmens durch Klima-
wandelfolgen bei den befragten Fithrungskréften fiihren, sodass diese Erkenntnis auch im wei-
teren Verlauf der Befragung genutzt wird. Aber auch falls bereits Vorwissen zur Gefdhrdung
des Unternehmens besteht, konnen die Erkenntnisse der aktivierten Sensibilisierungsmechanis-
men im weiteren Befragungsverlauf herangezogen werden, wenn diese eine hohere wahrge-
nommene Diagnostizitit oder Zuganglichkeit aufweisen als die alternativen Inputs. Es kann
also angenommen werden, dass die Durchfiihrung der SensibilisierungsmaBBnahme, entweder

durch einen Erkenntnisgewinn oder eine hohere Diagnostizitit und Zuginglichkeit der Antwor-
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ten, dazu fiihrt, dass die anschlieBend gemessenen abhidngigen Variablen eine stirkere Auspra-
gung haben als bei jenen Befragten, die keine SensibilisierungsmaBnahme durchgefiihrt haben.

Aus diesem Grunde werden folgende Untersuchungshypothesen aufgestellt:

H1a: Die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmaBBnahme erhéht die Risikowahrneh-

mung hinsichtlich Klimawandelfolgen bei Fiihrungskréften.

H1b: Die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafBnahme erhoht die Anpassungsbe-

reitschaft hinsichtlich Klimawandelfolgen bei Fithrungskréften.

H1ec: Die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmaB3nahme erh6ht die wahrgenommene

Beeinflussbarkeit von Klimawandelfolgen bei Fiithrungskréften.

H1d: Die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafBinahme erhoht die Weiterempfeh-
lungsabsicht von Anpassungsmafinahmen hinsichtlich Klimawandelfolgen bei Fiih-

rungskriften.

Die Ergebnisse aus Studie 1 zeigen auf, dass friihere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen bzw.
Extremwetterereignissen ein zentraler Treiber sowie fehlende Erfahrungen eine Barriere der
Klimafolgenanpassung in Unternehmen sind. Weitere Forschungsergebnisse bestdtigen eben-
falls den Zusammenhang zwischen fritheren Erfahrungen mit Extremwetterereignissen und er-
hohter Risikowahrnehmung hinsichtlich Klimawandelfolgen (Siegrist & Gutscher, 2006;
Wachinger et al., 2013). Falls die Befragten also bereits Erfahrungen mit Klimawandelfolgen
machen mussten, dann ist anzunehmen, dass die Mechanismen der Sensibilisierung bei diesen
Individuen abgeschwicht werden, da bereits ohne diesen Stimulus eine erhohte Risikowahr-
nehmung vorliegt. Ein dhnlicher Zusammenhang wird auch fiir die weiteren abhéngigen Vari-
ablen angenommen, sodass folgende Untersuchungshypothesen entsprechend aufgestellt wer-

den:

H2a: Friihere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen verringern den Effekt einer Sensibi-

lisierungsmafnahme auf die Risikowahrnehmung.

H2b: Friihere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen verringern den Effekt einer Sensi-

bilisierungsmafBnahme auf die Anpassungsbereitschaft.

H2c: Frithere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen verringern den Effekt einer Sensibi-

lisierungsmafinahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit.
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H2d: Friihere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen verringern den Effekt einer Sensi-

bilisierungsmafBnahme auf die Weiterempfehlungsabsicht.

Auch ein hohes Gefiahrdungspotential von Unternehmen spielt eine zentrale Rolle im Rahmen
der KFA, weshalb es ebenfalls fiir diese Studie zu beriicksichtigen ist. Wie in Studie 1 dargelegt,
ist ein hohes Gefdahrdungspotential in Form von erwarteten negativen Auswirkungen ein Trei-
ber der Klimafolgenanpassung, wihrend eine geringe Gefahreneinschitzung durch die Fiih-
rungskréfte eine Barriere darstellt. Auch Todaro et al. (2020) erkennen in ihrer Studie einen
positiven Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Gefahrdung durch Klimarisiken und
der Umsetzung von Mallnahmen zur KFA. Vergleichbar mit den Vorerfahrungen der Befragten
ist auch beim Gefahrdungspotential des Unternehmens davon auszugehen, dass die Sensibili-
sierungsmechanismen fiir jene Befragten schwécher sind, die in einem Unternehmen mit hohem
Gefahrdungspotential titig sind, da hier bereits eine erhdhte Sensibilitdt vorliegen sollte. Dem-

nach werden folgende Untersuchungshypothesen aufgestellt:

H3a: Ein hohes Gefdhrdungspotential hinsichtlich Klimawandelfolgen verringert den

Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die Risikowahrnehmung.

H3b: Ein hohes Gefahrdungspotential hinsichtlich Klimawandelfolgen verringert den

Effekt einer SensibilisierungsmaBnahme auf die Anpassungsbereitschaft.

H3c: Ein hohes Gefdhrdungspotential hinsichtlich Klimawandelfolgen verringert den

Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit.

H3d: Ein hohes Gefdhrdungspotential hinsichtlich Klimawandelfolgen verringert den

Effekt einer SensibilisierungsmaBBnahme auf die Weiterempfehlungsabsicht.

Des Weiteren kann auch die Unternehmensgrof3e die Auspridgung der Sensibilisierungsmecha-
nismen beeinflussen. Das organisatorische Potential wurde in Studie 1 als ein Treiber der KFA
identifiziert. Dieses organisatorische Potential umfasst u.a. die Ressourcen und Mdoglichkeiten,
die einem Unternehmen zur Klimafolgenanpassung zur Verfiigung stehen. Die Grof3e des Un-
ternehmens spielt hierbei eine zentrale Rolle, denn grofBeren Unternehmen stehen in der Regel
mehr Ressourcen zur Verfligung, die potentiell zur Klimafolgenanpassung genutzt werden kon-

nen. Es kann angenommen werden, dass die Mechanismen der Sensibilisierung bei Befragten
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aus groflen Unternehmen starker ausgeprégt sind, da diese Unternehmen das notwendige orga-
nisatorische Potential besitzen und somit der entsprechende Treiber angesprochen wird. Zudem
konnen auch Sadiq und Graham (2016) einen positiven Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmensgrofle und der Umsetzung von AnpassungsmalBnahmen an die Folgen des Klimawan-

dels feststellen, sodass folgende Untersuchungshypothesen aufgestellt werden:

H4a: In groBen Unternehmen verstiarkt sich der Effekt einer Sensibilisierungsmal-

nahme auf die Risikowahrnehmung.

H4b: In grofen Unternehmen verstirkt sich der Effekt einer Sensibilisierungsmal-

nahme auf die Anpassungsbereitschaft.

H4c: In groBen Unternehmen verstarkt sich der Effekt einer Sensibilisierungsmal-

nahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit.

H4d: In grofen Unternehmen verstirkt sich der Effekt einer Sensibilisierungsmaf-

nahme auf die Weiterempfehlungsabsicht.

Dartiber hinaus ist auch das Alter der Befragten ein moglicher Einflussfaktor auf die Mecha-
nismen der Sensibilisierung, den es zu beriicksichtigen gilt. Wie Bodnar et al. (2019) heraus-
finden sind junge Fiihrungskrifte risikoaverser als dltere. Da aus diesem Grunde bei jiingeren
Befragten ohnehin bereits eine Tendenz zur Risikoaversion vorherrscht, ist in dieser Studie zu
erwarten, dass die Sensibilisierungsmechanismen bei den jiingeren Befragten stirker ausge-
prégt sind als bei den dlteren Befragten. Deshalb werden folgende Untersuchungshypothesen

abgeleitet:

HSa: Fin junges Alter verstirkt den Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die

Risikowahrnehmung.

HSb: Ein junges Alter verstirkt den Effekt einer Sensibilisierungsmaflnahme auf die

Anpassungsbereitschaft.

HSc: Ein junges Alter verstdarkt den Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die

wahrgenommene Beeinflussbarkeit.

HS5d: Ein junges Alter verstirkt den Effekt einer Sensibilisierungsmainahme auf die
Weiterempfehlungsabsicht.
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4.4. Forschungsmethode

4.4.1. Erhebungsdesign

Der in dieser Studie durchgefiihrten Datenerhebung liegt ein experimentelles Erhebungsdesign
zugrunde, welches mithilfe einer Online-Befragung umgesetzt wurde. Eine experimentelle Un-
tersuchung des Forschungsgegenstands bietet sich an, da hierdurch explizit der Effekt einer
Sensibilisierungsmafinahme fiir Fiihrungskriafte hinsichtlich Klimawandelfolgen (Durchfiih-
rung einer Selbsteinschitzung) iiberpriift und quantifiziert sowie deren Wirksamkeit unter ver-
schiedenen Voraussetzungen bzw. Einflussfaktoren explorativ untersucht werden kann. Zudem
ist es von Vorteil diese Befragung online durchzufiihren, da durch entsprechende Multiplikato-
ren eine hohere Reichweite erreicht werden kann und dies kostengiinstiger ist als die Fragebo-
gen postalisch zu versenden. Alle Befragungsteilnehmer*innen wurden bei Beginn der Um-
frage zufillig entweder der Kontroll- oder der Experimentalgruppe zugewiesen. Der einzige
Unterschied in den Gruppen besteht darin, dass alle Befragten der Experimentalgruppe zu Be-
ginn des Fragebogens einer Sensibilisierungsmafinahme zur Gefahrdung des Unternehmens
hinsichtlich verschiedener Extremwetterereignisse ausgesetzt werden, wihrend die Befragten
der Kontrollgruppe diese Sensibilisierungsmafinahme nicht erhalten. Nach Abschluss der Sen-
sibilisierungsmafinahme fiillen die Teilnehmer*innen der Experimentalgruppe den gleichen

Fragebogen aus wie jene der Kontrollgruppe.

Die Zielgruppe dieser Untersuchung sind Fiihrungskrifte bis zur dritten Managementebene.
Fiihrungskréfte spielen eine zentrale Rolle in der Handhabung von Klimawandelfolgen in Un-
ternehmen und sind maBgeblich dafiir verantwortlich ob und ich welchem Malle das Unterneh-
men MafBnahmen zur Klimafolgenanpassung implementiert. Dariiber hinaus sind Fiihrungs-
krifte, insbesondere jene in hoheren Managementebenen, mit den Unternehmensrisiken ver-
traut und demnach auch dazu in der Lage eine Selbsteinschidtzung zu den Risiken des Klima-
wandels fiir das Unternehmen abzugeben sowie eine Bewertung des Gefahrdungspotentials

vorzunehmen, was im Rahmen dieser Befragung gefordert wird.

Im Folgenden wird der Fragebogen beschrieben, der fiir diese Untersuchung eingesetzt wurde
(s. Anhang A). Bei Aufruf der Online-Befragung wurde allen Teilnehmer*innen zunéchst ein
einfiihrender Text gezeigt. In diesem Text wurde den teilnehmenden Fiihrungskriften erldutert,
dass es sich um eine Studie eines interdisziplindren Forschungsprojekts zum Thema Klimafol-
genanpassung in Unternehmen handelt und eine Danksagung fiir die Teilnahme ausgesprochen.

Zudem wurde den Befragten der ungeféhre zeitliche Aufwand zur Beantwortung des Fragebo-
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gens dargelegt und vollstindige Anonymitdt zugesichert. Des Weiteren wurde im Einfiih-
rungstext vermerkt, dass fiir jeden vollstindig ausgefiillten Fragebogen eine Spende in Hohe
von 10€ an die deutsche Kinderkrebsstiftung geleistet wird, was die Bereitschaft zum vollstin-
digen Ausfiillen des Fragebogens steigern und ein frithzeitiges Beenden verhindern sollte. Ab-
schlieend wurde eine E-Mail-Adresse angegeben, die den Befragten eine Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme mit dem Forschenden geben sollte. Nachdem der Einfiihrungstext gelesen
wurde und die Teilnehmer*innen mit der Umfrage begonnen haben, mussten jene Teilneh-
mer*innen der Experimentalgruppe zunichst eine kurze Selbsteinschitzung hinsichtlich der
Gefahrdung des Unternehmens durch Klimawandelfolgen durchfiihren. Die Selbsteinschiatzung
umfasst insgesamt vier Fragen. Bei den ersten drei Fragen miissen die Fiihrungskréfte angeben
welche Einschrinkungen auf den Betriebsablauf eintreten, welche Schéiden fiir das Unterneh-
men bei verschiedenen Extremwetterereignissen entstehen konnten und wie gut das Unterneh-
men auf diese Ereignisse vorbereitet ist. Konkret wurde hierbei jeweils nach den Ereignissen
Starkregen (Platzregen), Uberschwemmungen (Flusshochwasser), Stiirme und Hitzewellen ge-
fragt. In der letzten Frage der Selbsteinschitzung wurde eine Einschitzung der Vulnerabilitit
des Unternehmens hinsichtlich extremer Wettersituationen gefordert. Nachdem die Teilneh-
mer*innen der Experimentalgruppe die Selbsteinschdtzung abgeschlossen hatten, folgte die
Messung der abhdngigen Variablen Risikowahrnehmung, Anpassungsbereitschaft, wahrge-
nommene Beeinflussbarkeit sowie Weiterempfehlungsabsicht. Eine Messung jener Konstrukte
als abhdngige Variablen ermdglicht es nicht nur Aussagen zur Sensibilitdt von Fiihrungskréften
im Allgemeinen ableiten zu konnen, sondern auch beurteilen zu kdnnen in welchen Teilberei-
chen eine derartige Sensibilisierungsmafinahme einen Einfluss hat. In der Experimentalgruppe
wurde direkt mit der Messung der abhédngigen Variablen begonnen. Die abhéngigen Variablen
wurden unmittelbar nach der Sensibilisierungsmafinahme bzw. zu Beginn des Fragebogens er-
fasst, damit die Auspriagung dieser Variablen nicht durch die darauffolgenden Fragen beein-
flusst wird und die Zugénglichkeit der Antworten aus der Selbsteinschitzung im Rahmen des
Accessibility-Diagnosticity Framework nach Feldmann und Lynch (1988) stark ausgepragt ist.
Im Anschluss daran wurden die Kontrollvariablen gemessen. Explizit handelt es sich hierbei
um frithere Erfahrungen und deren Schadensausmal, das Gefiahrdungspotential des Unterneh-
mens hinsichtlich verschiedener Extremwetterereignisse sowie bestehende Schutzmafinahmen
gegen potentielle Klimawandelfolgen. AbschlieBend wurden noch die soziodemografischen

Daten der Flihrungskrifte sowie die Unternehmensgrof3e erfasst. Den Teilnehmer*innen wurde
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nicht die Moglichkeit gewdhrt Fragen zu iiberspringen oder zu vorherigen Fragen zuriickzu-
kehren. Der gesamte Fragebogen wurde auf Deutsch verfasst, da sich die Befragung lediglich

an Fihrungskrifte deutscher Unternehmen richtete.

4.4.2. Beschreibung der Stichprobe

Die fiir diese Studie entwickelte Befragung wurde mithilfe eines anonymisierten Links iiber die
Umfrageplattform Qualtrics an die Teilnehmer*innen verteilt, der die Befragten direkt zum
Start des Fragebogens weitergeleitet hat. Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmer*in-
nen zufillig entweder der Kontroll- oder der Experimentalgruppe zugeordnet. Die Erreichbar-
keit und Teilnahmebereitschaft der Zielgruppe dieser Studie (Fiihrungskrifte) stellte eine grofle
Herausforderung in der Teilnehmerakquise dar. Aus diesem Grunde wurden verschiedene Mul-
tiplikatoren aktiviert, die bei der Verteilung des Umfragelinks unterstiitzend titig waren. Hier-
bei handelt es sich um Unternehmensnetzwerke (u.a. Netzwerk Industrie RuhrOst e.V.), Wirt-
schaftsférderungen sowie Industrie- und Handelskammern, die {iber verschiedene Kanile auf
die Befragung aufmerksam gemacht und Fiihrungskrifte zu einer Teilnahme ermutigt haben.
Des Weiteren wurde als Teilnahmeanreiz eine Spende in Hohe von 10€ fiir jeden vollstiandig

ausgefiillten Fragebogen an die deutsche Kinderkrebsstiftung ausgelobt.

Eine Teilnahme an der Befragung war zwischen dem 01.12.2021 und dem 08.02.2022 mdglich.
In diesem Zeitraum haben 75 Fiihrungskrifte an der Befragung teilgenommen, wobei 11 Teil-
nehmer*innen den Fragebogen nicht vollstindig ausgefiillt haben. Jede nicht vollstindig aus-
gefiillte Befragung wurde aus dem Datensatz entfernt, sodass insgesamt 64 Fragebdgen ausge-
wertet wurden. Von diesen 64 Teilnehmer*innen sind 33 der Experimentalgruppe und 31 der
Kontrollgruppe zuzuordnen. Die Befragten sind zu einem Grof3teil Manner (82,3%) und zwi-
schen 29 und 67 Jahren alt, wobei das durchschnittliche Alter 50,24 Jahre betrdgt. Des Weiteren
verfiigen die Teilnehmer*innen im Durchschnitt {iber 28,44 Jahre Berufserfahrung und sind seit
15,84 Jahren in ihrem derzeitigen Unternehmen angestellt. 41,7% der Befragten sind im Vor-
stand oder der Geschiftsfiihrung ihres Unternehmens titig, wihrend 35,0% in der zweiten und
23,3% in der dritten Managementebene tétig sind. Die Mehrheit der Befragten besitzt jedoch
keine Unternehmensanteile (70,5%). Durchschnittlich arbeiten 342 Beschiftigte in den Unter-
nehmen der befragten Fiihrungskrifte, wobei das kleineste Unternehmen 5 und das grofite Un-
ternehmen 2.900 Mitarbeiter beschiftigt. Hinsichtlich fritherer Erfahrungen mit Extremwetter-
ereignissen gaben 28,1% der Fiihrungskréfte an, dass das Unternehmen bisher noch nie von

derartigen Ereignissen betroffen war und 26,6% der Befragten haben im privaten Umfeld noch
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keine Erfahrungen mit Extremwetterereignissen machen miissen. In Summe haben 12,5% der
Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Befragung noch keinerlei Erfahrungen mit derartigen

Wetterereignissen machen miissen.

4.4.3. Operationalisierung der Konstrukte

Im folgenden Abschnitt wird die durchgefiihrte Selbsteinschétzung fiir die Teilnehmer der Ex-
perimentalgruppe erldutert sowie die Operationalisierung der in der Befragung gemessenen
Konstrukte vorgestellt. Die von den Teilnehmer*innen der Experimentalgruppe auszufiillende
Selbsteinschidtzung bestand aus vier Fragen, die jeweils auf einer 5-Punkte Skala zu beantwor-
ten waren. In den ersten drei Fragen wurde jeweils explizit nach den Extremwetterereignissen
Starkregen (Platzregen), Uberschwemmungen (Flusshochwasser), Stiirme und Hitzewellen ge-
fragt. Zuerst mussten die Auswirkungen dieser Wetterereignisse auf den Betriebsablauf des
Unternehmens auf einer Skala von ,,Vollstindige Betriebsunterbrechung® bis ,,Keinerlei Beein-
trichtigung* eingeschéitzt werden. In der zweiten Frage der Selbsteinschitzung mussten die po-
tentiellen Schiden der jeweiligen Ereignisse fiir das Unternehmen auf einer Skala von ,,Auflerst
schwere Schiden® bis ,,Uberhaupt keine Schiiden‘ bewertet werden. Die dritte Frage zielte auf
den Vorbereitungsgrad des Unternehmens hinsichtlich der Extremwetterereignisse ab und die
Antwortmoglichkeiten reichten von ,,Uberhaupt nicht vorbereitet” bis ,,Sehr gut vorbereitet*.
In der letzten Frage der Selbsteinschitzung sollten die Teilnehmer*innen angeben wie diese
insgesamt die Vulnerabilitdt des Unternehmens hinsichtlich extremer Wettersituationen ein-

schitzen zwischen ,,Sehr niedrig® und ,,Sehr hoch*.

Im Folgenden wird die Operationalisierung der abhingigen Variablen erldutert und die Relia-
bilitit der entsprechenden Skalen anhand von Cronbachs Alpha wiedergegeben. Die Operatio-
nalisierung der Risikowahrnehmung erfolgt in Anlehnung an Wilson et al. (2019). Auf einer 7-
Pukte Likert-Skala mussten die Befragten den Grad der Zustimmung zwischen ,,Stimme iiber-
haupt nicht zu* und ,,Stimme voll zu*“ zu fiinf verschiedenen Aussagen angegeben. Die Relia-
bilitdt des Konstrukts befindet sich mit den flinf gemessenen Items und einem Cronbachs Alpha
von a.=.703 zwar bereits knapp iiber dem Grenzwert von .7 (Nunnally, 1978), allerdings konnte
das Cronbachs Alpha durch streichen des Items mit der kleinsten Faktorladung von .467 (,,Ich
kann mir nicht vorstellen, dass unser Unternehmen durch Unwetterereignisse Schiden erleiden
konnte.*) gesteigert werden. Nachdem das Item entfernt wurde, betrdgt das Cronbachs Alpha

der Skala o = .722.
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Die Anpassungsbereitschaft wurde ebenfalls anhand von vier Items gemessen, bei denen der
Grad das Zustimmung anhand einer 7-Punkte Likert-Skala angegeben werden musste. Konkret
handelte es sich um folgende Items: ,,Investitionen in Anpassungsmaflinahmen an die Folgen
des Klimawandels kénnen dazu beitragen, unser Unternehmen vor zukiinftigen unwetterbe-
dingten Schédden zu schiitzen.*, ,,In unserem Unternehmen ist man bereit Betriebsabldufe anzu-
passen, um besser auf mogliche Folgen des Klimawandels vorbereitet zu sein.®, ,,Anpassungen
unseres Unternehmens an die Folgen des Klimawandels sind notwendig, um auch zukiinftig
wettbewerbsfdhig zu bleiben.” und ,,Wir wollen erst einmal abwarten, wie sich die Folgen des
Klimawandels auf unser Unternehmen auswirken, bevor wir in Anpassungsmafinahmen inves-
tieren.*. Die Reliabilitit des Konstrukts liegt zwar mit a = .649 knapp unterhalb des Grenzwer-
tes von .7, allerdings liegen die Faktorladungen von fast allen Items, abgesehen von Item 1
(.559), oberhalb des Grenzwertes von .6 (Guadagnoli & Velicer, 1988). Aus diesem Grunde
wurde das Konstrukt dennoch in die folgenden Analysen mitaufgenommen, jedoch ist die ge-

ringe Reliabilitit dieser Skala anzumerken.

Die wahrgenommene Beeinflussbarkeit wurde mithilfe von vier Items in Anlehnung an Janssen
(2005) erhoben. Das Cronbachs Alpha dieses Konstrukts betrdgt o = .820. Fiir die Messung der
Weiterempfehlungsabsicht wurde sich an der Skala von Al-Ansi et al. (2019) orientiert. Auch
hier liegt die Reliabilitdt der Skala mit einem Cronbachs Alpha von a = .891 oberhalb des

Grenzwertes von .7.

Zur Messung der fritheren Erfahrungen mit Extremwetterereignissen mussten die befragten
Fiihrungskréfte unter verschiedenen Ereignissen jene auswéhlen, von denen das Unternehmen
bzw. das private Umfeld der oder des Befragten bereits betroffen gewesen ist. Den Befragten
war eine Mehrfachauswahl unter den Antwortmdglichkeiten Starkregen (Platzregen), Uber-
schwemmungen (Flusshochwasser), Stiirme und Hitzewellen moglich oder es konnte angege-
ben werden, dass bisher keine Erfahrungen mit derartigen Ereignissen gemacht worden sind.
Zudem konnten in einem Freitextfeld weitere Extremwetterereignisse eingetragen werden, von
denen das Unternehmen bzw. das private Umfeld der Fiihrungskraft betroffen gewesen ist. Fiir
alle Ereignisse bei denen eine Vorerfahrung vorliegt wurde anschlieBend das Schadenausmal3
auf einer 5-Punkte Skala von ,,Sehr geringfiigig® bis ,,Sehr hoch* gemessen. Weiterhin wurde
abgefragt ob indirekte Erfahrungen iiber die jeweiligen Ereignisse durch Berichte von Liefe-
ranten, Kunden, Nachbarn, Wettbewerbern, Familie und Freunden oder anderen Quellen vor-

handen sind. Die Messung des Gefahrdungspotentials wurde in die drei Teilbereiche Starkregen
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und Uberschwemmungen, Hitze sowie Sturm eingeteilt. Hierzu wurden verschiedene potenti-
elle Gefahrdungsfaktoren (z.B. ,,Der Unternehmensstandort befindet sich in der Néhe eines
Flusses oder Bachs®) aufgelistet und die Befragten mussten angeben inwiefern dieser Punkt auf
ihr Unternehmen bzw. ihren Unternehmensstandort zutrifft. Dies wurde anhand einer 7-Punkte
Skala von ,, Trifft tiberhaupt nicht zu* bis ,, Trifft voll zu* gemessen. Das gesamte Gefdhrdungs-
potential des Unternehmens wurde durch den Mittelwert der einzelnen Gefiahrdungspotentiale
hinsichtlich Starkregen und Uberschwemmungen, Hitze und Sturm ermittelt, sodass ein Wert
von | ein minimales Gefiahrdungspotential und ein Wert von 7 ein sehr hohes Gefdhrdungspo-
tential wiederspeigelt. AnschlieBend mussten die Fiihrungskrifte angeben ob in ihrem Unter-
nehmen bereits SchutzmafBnahmen vor den verschiedenen Extremwetterereignissen implemen-
tiert wurden und wenn ja, um welche Mallnahmen es sich dabei handelt. Zuletzt wurden die

personlichen Daten der Fithrungskréfte sowie Informationen zum Unternehmen erfasst.

4.5. Ergebnisse

4.5.1. Deskriptive Beschreibung der Ergebnisse

Die Antworten zur Selbsteinschitzung des Unternehmens, die von den Teilnehmer*innen der
Experimentalgruppe abgegeben wurden, werden im Rahmen dieser Studie nicht tiefergehend
analysiert und ausgewertet. Grund hierfiir ist, dass die durchgefiihrte Sensibilisierungsmaf3-
nahme lediglich als Stimulus fiir die Befragten der Experimentalgruppe dienen soll. Hinsicht-
lich der gemessenen abhidngigen Variablen lésst sich feststellen, dass zwischen der Kontroll-
und der Experimentalgruppe zumeist nur ein geringfiigiger Unterschied besteht. Bei der Risi-
kowahrnehmung liegt der Mittelwert der Kontrollgruppe (M =4.51, SD = 1.25) knapp oberhalb
jenem der Experimentalgruppe (M =4.35, SD = 1.10). Auch bei der Anpassungsbereitschaft ist
ein hoherer Mittelwert in der Kontrollgruppe (M = 4.85, SD = 1.05) als in der Experimental-
gruppe festzustellen (M = 4.70, SD = 0.90). Dahingegen weist bei der wahrgenommenen Be-
einflussbarkeit die Experimentalgruppe (M =4.61, SD = 1.30) eine hohere mittlere Ausprigung
auf als die Kontrollgruppe (M = 4.43, SD = 1.08). Der grofite Unterschied in einer abhidngigen
Variablen zwischen den beiden Gruppen besteht bei der Weiterempfehlungsabsicht. Dort liegt
ebenfalls der Mittelwert der Experimentalgruppe (M = 5.13, SD = 1.05) iiber jenem Wert der
Kontrollgruppe (M = 4.90, SD = 1.20). Bei der Ausprigung des Gefdahrdungspotentials hin-
sichtlich Extremwetterereignissen besteht nur ein geringfiigiger Unterschied zwischen Kon-
troll- (M = 3.82, SD = 0.47) und Experimentalgruppe (M = 3.88, SD = 0.66), diese Variable

sollte jedoch ohnehin unabhingig von der Gruppenzugehorigkeit sein. Die Mittelwerte und
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Standardabweichungen der gemessenen Konstrukte sind in Tabelle 6 zusammengefasst und in

Abbildung 2 graphisch veranschaulicht.

Tabelle 6: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der gemessenen Konstrukte

RW AB WB WEA GP
Gruppe N M SD' M SD M SD M SD| M SDb
Kontrollgruppe 31 | 451 1.25|485 1.05|443 1.08[490 1.20]3.82 047
Experimentalgruppe | 33 | 4.35 1.10|4.70 090 |4.61 130 |5.13 1.05|3.88 0.66

Anmerkungen: RW = Risikowahrnehmung, AB = Anpassungsbereitschaft, WB = Wahrgenommene Beeinflussbarkeit, WEA =
Weiterempfehlungsabsicht, GP = Gefihrdungspotential

Abbildung 2: Mittelwerte der gemessenen Konstrukte der Kontroll- und Experimentalgruppe im Profilverlauf

Risikowahrnehmung

Anpassungsbereitschaft

Wahrgenommene
Beeinflussbarkeit

Weiterempfehlungsabsicht

Gefihrdungspotential

Anmerkungen: blau = Kontrollgruppe, orange = Experimentalgruppe
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4.5.2. Priifung der Untersuchungshypothesen

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungshypothesen beginnend bei H1 iiberpriift. Un-
tersuchungshypothese H1 besagt, dass einzig die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmal-
nahme bereits dazu fiihrt, dass sich die Risikowahrnehmung (H1a), Anpassungsbereitschaft
(H1b), wahrgenommene Beeinflussbarkeit (Hlc) und Weiterempfehlungsabsicht (H1d) bei
Fiihrungskréften erhoht. Zur Priifung dieser Hypothesen werden einfaktorielle Varianzanalysen
(ANOVA) durchgefiihrt, bei denen ein Signifikanzniveau von o = 0.05 angenommen wird.
Weiterhin wird vor Durchfiihrung der Varianzanalysen die Voraussetzung der Varianzhomo-
genitit anhand des Levene-Tests iiberpriift. Sofern keine weiteren Angaben gemacht werden,
kann davon ausgegangen werden, dass diese Voraussetzung erfiillt ist. Hinsichtlich der Risiko-
wahrnehmung weisen die Ergebnisse der ANOVA keine signifikanten Unterschiede zwischen
der Kontrollgruppe und der Experimentalgruppe auf (F(1,62) = 0.30, p = .588), weswegen Un-
tersuchungshypothese H1a nicht unterstiitzt werden kann. Auch Hypothese H1b kann nicht an-
genommen werden, da das Ergebnis der entsprechenden Varianzanalyse ebenfalls keinen sig-
nifikanten Unterschied beziiglich der Anpassungsbereitschaft zwischen den Gruppen aufzeigt
(F(1,62) =0.37, p = .543). Dariiber hinaus hat die untersuchte SensibilisierungsmafB3nahme we-
der einen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Klimawandel-
folgen (£(1,62) = 0.36, p =.553) noch auf die Weiterempfehlungsabsicht von Anpassungsmaf-
nahmen (F(1,62) = 0.66, p = .421) der befragten Fiihrungskréfte. Daher miissen auch die Un-
tersuchungshypothesen Hlc und H1d abgelehnt werden. Es kann also festgehalten werden, dass
die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmafinahme zu den Klimawandelfolgen des Unterneh-
mens weder zu einer Erhohung der Risikowahrnehmung noch der Anpassungsbereitschaft,
wahrgenommenen Beeinflussbarkeit oder Weiterempfehlungsabsicht von Fiihrungskriften

fithrt.

Um diesen Zusammenhang genauer zu untersuchen werden nun Kontrollvariablen in die Un-
tersuchung mit aufgenommen, um ausschliefen zu konnen, dass diese den Effekt einer Sensi-
bilisierungsmaBnahme auf die abhéngigen Variablen beeinflussen. Hierzu wird jeweils eine
ANCOVA durchgefiihrt, in der verschiedene Kovariate in der Analyse mitberiicksichtigt wer-
den konnen. Im Speziellen wird jeweils fiir die fritheren Erfahrungen der Fiihrungskrifte mit
Extremwetterereignissen, das Gefahrdungspotential des Unternehmens, die Unternehmens-
groBBe und das Alter der Befragten kontrolliert. Vor Durchfiihrung der ANCOVA muss iiber-

priift werden ob die Voraussetzung der Homogenitét der Regressionssteigungen erfiillt ist. Fiir
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die abhingige Variable der wahrgenommenen Beeinflussbarkeit ist die Homogenitét der Re-
gressionssteigungen fiir die Kovariate Gefahrdungspotential (F(1,60) =4.59, p =.036) und Un-
ternehmensgréfe nicht gegeben (F(1,57) =4.15, p = .046). Auch fiir die Variable der Weiter-
empfehlungsabsicht ist die Homogenitéit der Regressionsgleichungen fiir die Kovariate Alter
(F(1,55) = 4.82, p = .032) nicht erfiillt. Fiir diese abhingigen Variablen und Kovariate kann
demnach keine ANCOVA durchgefiihrt werden. Bei allen anderen Kombinationen aus abhén-
gigen Variablen und Kovariaten ergibt die Priifung der Interaktionsterme nicht signifikante Er-
gebnisse (p > .05), sodass Homogenitit der Regressionssteigungen angenommen werden kann.
Auch die Voraussetzung der Varianzhomogenitit wird mithilfe des Levene-Tests erneut iiber-
priift und kann fiir alle Félle bestitigt werden. Die Ergebnisse der ANCOVA zeigen, dass die
SensibilisierungsmafBnahme keinen signifikanten Effekt auf die Risikowahrnehmung der Fiih-
rungskrifte hat, auch wenn fiir frithere Erfahrungen (£(1,61) = 0.81, p = .373), das Gefdhr-
dungspotential (F(1,61) = 0.68, p = .412), die UnternehmensgroBe (£(1,58) < 0.01, p = .998)
oder das Alter der Befragten (F(1,56) = 0.55, p = .463) kontrolliert wird. Selbiges gilt fiir die
Anpassungsbereitschaft, denn auch bei diesem Konstrukt ist kein signifikanter Effekt der Grup-
penzugehorigkeit zu erkennen fiir alle Kovariate (Frithere Erfahrungen: F(1,61) = 0.66, p =
419; Gefdhrdungspotential: F(1,61)=0.62, p = .436; UnternechmensgroBle: F(1,58) =0.04, p =
.841; Alter: F(1,56) = 0.54, p = .466). Dartiiber hinaus zeigt sich ebenfalls bei der wahrgenom-
menen Beeinflussbarkeit kein signifikanter Effekt, wenn fiir die fritheren Erfahrungen (£(1,61)
=0.15, p =.701) oder das Alter der Befragten (£#(1,56) =0.27, p = .607) kontrolliert wird. Auch
die Weiterempfehlungsabsicht wird durch die Sensibilisierungsmafinahme nicht signifikant be-
einflusst, sofern fiir frithere Erfahrungen (F(1,61) = 0.29, p = .593), das Gefdhrdungspotential
des Unternehmens (F(1,61) =0.52, p = .472) und die Unternehmensgrofie (F(1,58) =0.46, p =
499) kontrolliert wird. Demnach kann festgehalten werden, dass, auch wenn fiir mogliche Ein-
flussfaktoren kontrolliert wird, die untersuchte Sensibilisierungsmafinahme keinen signifikan-

ten Effekt auf die betrachteten abhdngigen Variablen hat.

Der néchste Abschnitt befasst sich mit der Untersuchungshypothese H2, die besagt, dass friihere
Erfahrungen der Fithrungskrifte mit Extremwetterereignissen den Effekt einer Sensibilisie-
rungsmafBnahme auf die abhiingigen Variablen verringern. Die Uberpriifung der zu untersu-
chenden Moderationseffekte erfolgt mithilfe des PROCESS SPSS Makros (Hayes, 2022). Hin-
sichtlich der Risikowahrnehmung ldsst sich feststellen, dass zwar das Gesamtmodell signifikant
ist (R? = .106, F(3, 60) = 3.46, p = .022), allerdings ist der Interaktionseffekt zwischen der
Risikowahrnehmung und den fritheren Erfahrungen nicht signifikant (B < .01, SE = .14, #(60)

= 0.02, p = .986), sodass davon ausgegangen werden kann, dass kein Moderationseffekt der
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fritheren Erfahrungen auf den Effekt der SensibilisierungsmaBBnahme auf die Risikowahrneh-
mung besteht. Demnach muss Untersuchungshypothese H2a abgelehnt werden. Auch fiir die
abhingige Variable der Anpassungsbereitschaft 14sst sich kein Moderationseffekt durch die
fritheren Erfahrungen der Befragten feststellen, da bereits das Gesamtmodell ein nicht signifi-
kantes Ergebnis aufweist (R? = .046, F(3, 60) = 1.64, p = .190), weshalb auch die Untersu-
chungshypothese H2b nicht unterstiitzt werden kann. Betrachtet man nun die abhingige Vari-
able der wahrgenommenen Beeinflussbarkeit so zeigt sich auch hier kein signifikanter Mode-
rationseffekt durch die fritheren Erfahrungen des Unternehmens, da das Gesamtmodell ein nicht
signifikantes Ergebnis aufweist (R? = .051, F(3, 60) = 2.36, p = .080). Demzufolge kann auch
die Untersuchungshypothese H2c, dass frithere Erfahrungen mit Klimawandelfolgen den Effekt
einer SensibilisierungsmaBBnahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Klimawan-
delfolgen verringern, abgelehnt werden. Des Weiteren kann auch Untersuchungshypothese H2d
nicht unterstiitzt werden. Zwar ist hier das Gesamtmodell signifikant (R? = .124, F(3, 60) =
3.71, p = .016), allerdings ist fiir ein Signifikanzniveau von o = 0.05 kein signifikanter Inter-
aktionseffekt zwischen fritheren Erfahrungen und der Gruppenzugehorigkeit festzustellen (B =
-22,SE=.12,#60)=-1.79, p=.078). Aus diesem Grunde muss auch Hypothese H2d abgelehnt
werden. Die Ergebnisse der dargestellten Moderationsanalysen haben ergeben, dass die friihe-
ren Erfahrungen einer Fiihrungskraft mit Klimawandelfolgen den Effekt einer Sensibilisie-

rungsmafnahme auf keine der gemessenen abhéngigen Variablen beeinflussen.

Der Zusammenhang zwischen dem Gefahrdungspotential eines Unternehmens hinsichtlich zu
erwartender Klimawandelfolgen und dem Effekt einer SensibilisierungsmaBBnahme auf die in
dieser Studie gemessenen abhingigen Variablen wird mithilfe der Untersuchungshypothesen
H3a — H3d tberpriift. Beziiglich der Risikowahrnehmung zeigt das mit PROCESS errechnete
Gesamtmodell zwar einen signifikanten Effekt (R?=.202, F(3,60) =5.53, p =.002), allerdings
ist kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen der Gruppenzugehorigkeit und dem Gefahr-
dungspotential festzustellen (B =-.19, SE = .46, t(60) = -0.40, p = .689). Somit kann kein Mo-
derationseffekt des Gefahrdungspotentials fiir die abhdngige Variable der Risikowahrnehmung
ermittelt und die Untersuchungshypothese H3a muss abgelehnt werden. Hinsichtlich der Un-
tersuchungshypothese H3b zeigt sich ein dhnliches Ergebnis. Auch hierbei weist das errechnete
Gesamtmodell einen signifikanten Effekt auf (R? = .102, F(3,60) = 4.53, p = .006), aber der
Interaktionseffekt zwischen Gruppenzugehorigkeit und Gefdhrdungspotential ist nicht signifi-
kant (B = .13, SE = .47, #(60) = 0.28, p = .782). Demnach kann auch Untersuchungshypothese
H3b, die besagt, dass eine hohes Gefdhrdungspotential hinsichtlich Klimawandelfolgen den
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Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die Anpassungsbereitschaft verringert, nicht un-
terstlitzt werden. Das Gesamtmodell, welches die abhidngige Variable der wahrgenommenen
Beeinflussbarkeit und das Gefiahrdungspotential des Unternehmens als Moderationsvariable
umfasst, weist ebenfalls einen signifikanten Gesamteffekt auf (R? = .185, F(3,60) = 5.90, p =
.001). Zusitzlich kann in diesem Modell jedoch ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen
der Gruppenzugehorigkeit und dem Gefahrdungspotential festgestellt werden (B = 1.11, SE =
49, 1(60) =2.26, p = .027). Fiir ein geringes Gefdhrdungspotential ist jedoch kein signifikanter
Effekt festzustellen (-1 SD; B = -.49, SE = .36, #(60) = -1.34, p = .184) und auch bei einem
Gefahrdungspotential, welches um eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwertes liegt,
ist der Effekt nur schwach signifikant (+1 SD; B=.78, SE = .42, #60) = 1.89, p = .064). Mithilfe
der Johnson-Neyman-Technik, dessen Output ebenfalls durch das PROCESS SPSS Makro aus-
gegeben wird, lasst sich erkennen, dass ein signifikanter Moderationseffekt auftritt, sobald das
Gefdhrdungspotential den Mittelwert (M = 3.85) um 0.718 iibersteigt. An diesem Punkt ist eine
positive Effektstirke zu erkennen (B = .94), welcher mit steigendem Gefahrdungspotential wei-
ter zunimmt, sodass geschlussfolgert werden kann, dass ein hohes Gefdhrdungspotential einen
positiven Moderationseffekt hat und den Effekt einer SensibilisierungsmaBnahme auf die wahr-
genommene Beeinflussbarkeit von Fiihrungskriften verstirkt. Dieser Effekt verlduft jedoch
entgegengesetzt zu dem in Untersuchungshypothese H3¢ angenommenen Zusammenhang, so-
dass diese Hypothese nicht unterstiitzt werden kann. Abbildung 3 verdeutlicht den Zusammen-
hang graphisch. Zur Uberpriifung der Hypothese H3d wird der Effekt des Gefihrdungspotenti-
als auf den Effekt der Gruppenzugehorigkeit auf die Weiterempfehlungsabsicht untersucht. Da
das hier errechnete Gesamtmodell keinen signifikanten Zusammenhang aufweist (R? = .055,
F(3,60) = 1.63, p = .191), kann die Untersuchungshypothese H3d abgelehnt werden. Zusam-
menfassend ldsst sich festhalten, dass das Gefahrdungspotential eines Unternehmens nur den
Effekt einer SensibilisierungsmaBBnahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit der Fiih-
rungskrifte beeinflusst, wobei lediglich bei einem hohen Gefdhrdungspotential eine verstirkte
wahrgenommene Beeinflussbarkeit zu messen ist. Fiir die weiteren abhingigen Variablen

konnte kein signifikanter Effekt festgestellt werden.
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Abbildung 3: Moderationseffekt des Gefihrdungspotentials auf den Effekt der Sensibilisierungsmafinahme fiir die abhdngige
Variable Wahrgenommene Beeinflussbarkeit
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Im folgenden Abschnitt wird der Einfluss der Unternehmensgrof3e auf den Effekt einer Sensi-
bilisierungsmafnahme fiir die verschiedenen abhdngigen Variablen untersucht. Beziiglich der
Risikowahrnehmung der Fithrungskréfte weist das Gesamtmodell zwar einen signifikanten Ef-
fekt auf (R? = .164, F(3,57) = 9.09, p < .001), jedoch ist der Interaktionseffekt zwischen der
Unternehmensgrofle und der Gruppenzugehdrigkeit nicht signifikant (B < .01, SE < .01, #57)
=0.92, p =.364). Aus diesem Grund kann kein Moderationseffekt der Unternehmensgrofie auf
den Zusammenhang zwischen Gruppenzugehorigkeit und Risikowahrnehmung identifiziert
werden und Untersuchungshypothese H4a muss abgelehnt werden. Zur Priifung der Untersu-
chungshypothese H4b wird das entsprechende Modell mit der Unternehmensgrof3e als Mode-
rationsvariable und der Anpassungsbereitschaft als abhdngige Variable berechnet. Auch hierbei
ist zundchst ein signifikantes Ergebnis im Gesamtmodell zu erkennen (R? = .099, F(3,57) =
4.37, p = .008), wobei jedoch der Interaktionsterm zwischen Gruppenzugehdrigkeit und Unter-
nehmensgrofe nicht signifikant ist (B < .01, SE < .01, #(57) = 0.80, p = .430). Somit kann Un-
tersuchungshypothese H4b ebenfalls nicht unterstiitzt werden. Beziiglich der abhidngigen Vari-
able der wahrgenommenen Beeinflussbarkeit weist sowohl das Gesamtmodell (R? = .122,
F(3,57) = 3.82, p = .015) als auch der Interaktionsterm aus Gruppenzugehdorigkeit und Unter-
nehmensgrofle (B < .01, SE < .01, #(57) = 2.29, p = .026) ein signifikantes Ergebnis auf. Aller-
dings zeigt sich bei kleinen Unternehmen kein signifikanter Effekt (-1 SD; B =-.21, SE = .38,
88



t(57)=-0.56, p = .581). Bei groBBen Unternechmen dahingegen ist ein signifikanter Effekt fest-
zustellen (+1 SD; B=1.13, SE = .43, #(57) = 2.63, p = .011). Der Output der Johnson-Neyman-
Technik verdeutlicht, dass ein signifikantes Ergebnis eintritt, sobald die Unternechmensgrofe
ca. 105 Mitarbeiter oberhalb des Mittelwerts der Stichprobe (M = 342.11) liegt. Da an jener
Stelle eine positive Effektstike festzustellen ist (B = .58), die mit steigender Unternehmens-
grofle weiter zunimmt, kann geschlussfolgert werden, dass der Effekt einer Sensibilisierungs-
mafnahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit bei Fiihrungskriften aus Unternehmen
mit mehr als 447 Mitarbeitern verstirkt wird. Demnach kann Untersuchungshypothese H4c an-
genommen werden. Abbildung 4 veranschaulicht den beschriebenen Zusammenhang gra-
phisch. Nicht zuletzt wird der Moderationseffekt der Unternehmensgrofe noch fiir die abhin-
gige Variable der Weiterempfehlungsabsicht berechnet. Hierbei zeigt sich ein nicht signifikan-
tes Gesamtmodell (R?=.017, F(3,57) = 1.43, p = .243), weshalb kein Moderationseffekt vor-
liegt und die Untersuchungshypothese H4d nicht unterstiitzt werden kann. Insgesamt kann hin-
sichtlich der Unternehmensgrofe lediglich fiir die abhidngige Variable der wahrgenommenen
Beeinflussbarkeit ein signifikanter Moderationseffekt festgestellt werden, der allerdings nur bei

groflen Unternehmen auftritt.

Abbildung 4: Moderationseffekt der Unternehmensgrofie auf den Effekt der Sensibilisierungsmafinahme fiir die abhdngige
Variable Wahrgenommene Beeinflussbarkeit
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Zur Uberpriifung der Untersuchungshypothesen H5a-d werden mithilfe des PROCESS SPSS
Makros weitere Analysen durchgefiihrt, die einen Riickschluss darauf zulassen ob und in wel-
chem MalBle das Alter der befragten Fithrungskrifte den Effekt einer Sensibilisierungsmali-
nahme auf die abhdngigen Variablen beeinflusst. Beziiglich der Risikowahrnehmung liefert das
Gesamtmodell zwar ein signifikantes Ergebnis (R? = .113, F(3,55) = 3.72, p = .016), aber der
Interaktionseffekt zwischen der Gruppenzugehorigkeit und dem Alter ist nicht signifikant (B =
.02, SE=.03,#55)=0.91, p=.366). Aufgrund der fehlenden Signifikanz des Interaktionsterms
kann Hypothese H5a, die eine Verstirkung des Effekts einer Sensibilisierungsmalinahme auf
die Risikowahrnehmung fiir junge Fithrungskréfte annimmt, nicht unterstiitzt werden. Betrach-
tet man nun die Anpassungsbereitschaft, so zeigt sich hierbei sowohl beim Gesamtmodell (R?
=.127, F(3,55) = 7.03, p <.001) als auch beim Interaktionsterm zwischen dem Alter der Be-
fragten und der Gruppenzugehorigkeit (B = .04, SE = .02, #(55) =2.24, p = .029) ein signifikan-
tes Ergebnis. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass der signifikante Effekt nur bei jungen Fiih-
rungskriften vorzufinden ist (-1 SD; B = -.58, SE = .26, #(55) = -2.25, p = .029), bei idlteren
Fiihrungskriften jedoch nicht (+1 SD; B = .20, SE = .34, #(55) = 0.61, p = .546). Abbildung 5
stellt diese Zusammenhénge graphisch dar. Mithilfe der Johnson-Neyman-Technik l&sst sich
feststellen, dass nur fiir Fiihrungskréfte, die mehr als 6,99 Jahre jlinger als der Mittelwert der
Stichprobe (M = 50,24) sind, ein signifikanter Moderationseffekt des Alters vorliegt. Da die
entsprechende Effektstirke am Grenzwert ein negatives Vorzeichen besitzt (B = -.49), kann
abgeleitet werden, dass die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmafinahme fiir Fiihrungskrifte
unter 43 Jahren einen negativen Effekt auf die Anpassungsbereitschaft hat. Dieses Ergebnis
verlduft entgegengesetzt des in Untersuchungshypothese H5b vermuteten Zusammenhangs,
weshalb diese Hypothese abgelehnt werden muss. Hinsichtlich der wahrgenommenen Beein-
flussbarkeit 14sst sich kein Moderationseffekt durch das Alter der Befragten feststellen, da das
Gesamtmodell ein nicht signifikantes Ergebnis vorweist (R? = .074, F(3,55)=1.91, p = .137).
Somit wird auch Untersuchungshypothese H5c abgelehnt. Abschlieend wird Untersuchungs-
hypothese H5d tiberpriift, die besagt, dass ein junges Alter den Effekt einer Sensibilisierungs-
mafnahme auf die Weiterempfehlungsabsicht verstarkt. Zwar liegt das Ergebnis der Berech-
nung des Gesamtmodells knapp oberhalb des gewédhlten Signifikanzniveaus von o= 0.05 (R?=
.085, F(3,55) = 2.68, p = .056), allerdings weist der Interaktionsterm eine sehr starke Signifi-
kanz auf (B = .07, SE = .03, #(55) =2.72, p = .009), sodass in diesem Fall angenommen werden
kann, dass ein Moderationseffekt des Alters auf den Effekt einer Sensibilisierungsmaf3nahme
auf die Weiterempfehlungsabsicht vorliegt. Der festgestellte signifikante Moderationseffekt ist

jedoch nicht fiir Personen giiltig, deren Alter eine Standardabweichung unterhalb des mittleren

90



Alters der Stichprobe liegen (-1 SD; B = -.48, SE = .38, #(55) = -1.26, p = .213), sehr wohl
jedoch fiir Fiihrungskrifte, die eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwertes liegen (+1
SD; B = .80, SE = .35, #(55) = 2.27, p = .027). Fiir eine graphische Veranschaulichung sei auf
Abbildung 5 verwiesen. Mithilfe der Johnson-Neyman-Technik lassen sich die Signifikanzin-
tervalle noch genauer festlegen. Es zeigt sich, dass fiir Personen, die mindestens 18,78 Jahre
unterhalb des Mittelwerts der Stichprobe (M = 50,24) liegen, ein signifikant negativer Modera-
tionseffekt auftritt (B = -1.17), sodass jene Personen eine signifikant geringere Weiterempfeh-
lungsabsicht aufweisen, wenn sie zuvor einer Sensibilisierungsmalinahme ausgesetzt werden.
Des Weiteren ist zu erkennen, dass Fithrungskrifte, die 6,82 Jahre élter als der Mittelwert dieser
Stichprobe sind, eine signifikant hohere Weiterempfehlungsabsicht von Maflnahmen zur Kli-
mafolgenanpassung haben (B = .64), nachdem sie eine Sensibilisierungsmafinahme durchge-
fithrt haben. Damit zeigen die Ergebnisse exakt den umgekehrten Effekt, des in der Untersu-
chungshypothese H5d vermuteten Zusammenhangs. Ein junges Alter (31 Jahre und jiinger) hat
einen signifikant negativen und ein hohes Alter (57 Jahre und ilter) einen signifikant positiven
Moderationseffekt auf den Zusammenhang zwischen der Durchfithrung einer Sensibilisie-
rungsmafBnahme und der Weiterempfehlungsabsicht. In der mittleren Alterspanne zwischen 31
und 57 Jahren ist kein signifikanter Effekt festzustellen. Zusammenfassend hat die untersuchte
Sensibilisierungsmalnahme fiir junge Fiihrungskrifte zur Folge, dass eine signifikant geringere
Anpassungsbereitschaft sowie Weiterempfehlungsabsicht erreicht wird. Bei dlteren Fiihrungs-
kraften kann ein signifikant positiver Moderationseffekt auf die Weiterempfehlungsabsicht
festgestellt werden. Zudem hat das Alter keinen Einfluss auf den Effekt der Gruppenzugeho-
rigkeit fiir die abhangigen Variablen der Risikowahrnehmung und wahrgenommenen Beein-

flussbarkeit.
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Abbildung 5: Moderationseffekt des Alters der Befragten auf den Effekt der Sensibilisierungsmafinahme fiir die abhdngigen
Variablen Anpassungsbereitschaft und Weiterempfehlungsabsicht
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4.6. Diskussion

In Studie 2 wurden die Mechanismen zur Sensibilisierung von Fiihrungskriften im Hinblick
auf Klimawandelrisiken tiefergehend beleuchtet. Dabei wurden auch verschiedene Faktoren
betrachtet, die einen Riickschluss auf die Sensibilitdt der Fiihrungskrifte fiir die Folgen des

Klimawandels zulassen, und zwar die Risikowahrnehmung, die Anpassungsbereitschaft, die
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wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Extremwetterereignissen sowie die Weiterempfeh-
lungsabsicht von Anpassungsmafinahmen. Dariiber hinaus wurde auch gepriift ob und in wel-
chem MalBe unterschiedliche Voraussetzungen bzw. Einflussfaktoren (frithere Erfahrungen,
Gefahrdungspotential, Unternehmensgrof3e, Alter) die Mechanismen der Sensibilisierung von
Fiihrungskréften hinsichtlich Klimawandelfolgen beeinflussen. Hierbei wurden Einflussfakto-
ren eingesetzt, denen bereits in verschiedenen Studien (u.a. Wachinger et al., 2013; Aver-
chenkova et al., 2016) ein direkter Effekt auf die Sensibilitit von Fithrungskréften hinsichtlich
Klimawandelfolgen nachgewiesen werden kann. Allerdings zeichnet sich Studie 2 dadurch aus,
dass nicht der direkte Effekt der jeweiligen Einflussfaktoren, sondern deren Auswirkung auf
die Sensibilisierungsmechanismen, also ob durch die entsprechenden Faktoren die Sensibilisie-
rung verstirkt oder abgeschwiicht wird, untersucht wurde. Neben der Uberpriifung der Wirk-
samkeit der eingesetzten Sensibilisierungsmafinahme, geben die Ergebnisse dieser Studie also
auch Auskunft dariiber inwiefern verschiedene relevante Einflussfaktoren eine Auswirkung auf

den Effekt der SensibilisierungsmafB3nahme haben.

Die Ergebnisse der experimentellen Studie zeigen, dass einzig die Durchfiihrung einer Sensibi-
lisierungsmafBnahme hinsichtlich Klimawandelfolgen nicht ausreicht, um eine Sensibilisierung
fiir jene Gefahren bei Fiihrungskriften zu erreichen. Zwischen den Befragten, die eine Sensibi-
lisierungsmaBBnahme durchgefiihrt haben und jenen die keine durchgefiihrt haben, besteht kein
signifikanter Unterschied fiir alle betrachteten abhdngigen Variablen. Aufgrund des Accessibi-
lity-Diagnosticity Frameworks nach Feldmann und Lynch (1988) wire allerdings zu erwarten,
dass die Mechanismen der Sensibilisierung das Antwortverhalten der Befragten beeinflussen,
da entweder neue Erkenntnisse durch die Sensibilisierungsmafinahme erzeugt werden oder aber
die Inhalte dieser Maflnahme eine hohere Diagnostizitdt und Zugédnglichkeit aufweisen als mog-
licherweise bestehendes Vorwissen. Die Studienergebnisse zeigen jedoch, dass bei den Befrag-
ten zumeist entweder bereits Vorwissen hinsichtlich der Risiken des Klimawandels fiir das ei-
gene Unternehmen besteht, welches eine hohe Zuginglichkeit aufweist, oder die Diagnostizitit
der SensibilisierungsmaBBnahme von den Befragten als gering eingestuft wird, weshalb kein

Unterschied zwischen den beiden Gruppen zu erkennen ist.

Friihere Erfahrungen der Fiithrungskréfte mit Extremwetterereignissen sind einer der untersuch-
ten potentiellen Einflussfaktoren, zu dem bereits in mehreren Forschungsarbeiten gezeigt wer-
den konnte, dass diese Erfahrungen eine zentrale Rolle in der Klimafolgenanpassung in Unter-

nehmen spielen konnen. Hierbei wird von einem positiven Effekt ausgegangen, sodass Fiih-
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rungskrifte, die bereits Erfahrungen mit Klimawandelfolgen machen mussten, eine hohere Ri-
sikowahrnehmung aufweisen (Siegrist & Gutscher, 2006; Wachinger et al., 2013). Aber auch
ein direkter Einfluss fritherer Erfahrungen auf die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen in
Unternehmen ist bereits empirisch bestitigt worden (Averchenkova et al., 2016). Die Ergeb-
nisse dieser Studie liefern Riickschliisse dariiber, inwiefern frithere Erfahrungen mit Extrem-
wetterereignissen die Sensibilisierungsmechanismen von Fiihrungskriften beeinflussen. Es
kann gezeigt werden, dass die Vorerfahrungen der Fiithrungskrifte keinerlei Einfluss auf die
betrachtete SensibilisierungsmaBBnahme haben. Demnach fiihrt die Durchfiihrung einer Sensi-
bilisierungsmafBnahme bei Fithrungskréften nicht zu einer erhéhten Sensibilitdt im Hinblick auf
Klimawandelfolgen, unabhidngig davon ob bereits frithere Erfahrungen vorhanden sind oder
nicht. Ein moglicher Erklarungsansatz hierfiir konnte sein, dass Personen mit bestehenden Er-
fahrungen bereits eine hohe Sensibilitit aufweisen, sodass die durchgefiihrte Sensibilisierungs-
mafBnahme keine weitere Verstarkung hervorruft und fiir Fithrungskréfte ohne Vorerfahrungen
lediglich die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmalnahme nicht ausreicht, um fiir Klima-
wandelfolgen sensibilisiert zu werden. Es lésst sich also festhalten, dass frithere Erfahrungen
zwar einen direkten Effekt auf die Risikowahrnehmung haben, allerdings sind diese Erfahrun-
gen kein Katalysator, um die Sensibilitit durch entsprechende Maflnahmen weiter zu verstér-

ken.

Dariiber hinaus wird auch das Gefahrdungspotential des Unternehmens hinsichtlich Klimawan-
delfolgen als ein potentieller Einflussfaktor auf die Wirksamkeit der untersuchten Sensibilisie-
rungsmafBnahme betrachtet. Ahnlich wie bei den friiheren Erfahrungen kann in der bestehenden
Literatur bereits ein direkter Effekt des (wahrgenommenen) Gefdhrdungspotentials, in diesem
Fall auf die Anpassungsbereitschaft hinsichtlich Klimawandelrisiken, festgestellt werden (To-
daro et al., 2020). Und auch in Studie 1 kann gezeigt werden, dass das Gefahrdungspotential
bzw. die erwarteten negativen Auswirkungen und die hohe Eintrittswahrscheinlichkeit von Ext-
remwetterereignissen zentrale Treiber der KFA in Unternehmen sind. Die Ergebnisse aus Stu-
die 2 erweitern die bestehende Literatur dahingehend, dass gepriift wird, inwiefern das Gefahr-
dungspotential des Unternehmens den Effekt einer Sensibilisierungsmalinahme beeinflusst. Die
Ergebnisse aus Studie 2 verdeutlichen, dass die Risikowahrnehmung, Anpassungsbereitschaft
und Weiterempfehlungsabsicht von Fiihrungskriften nicht durch die durchgefiihrte Sensibili-
sierungsmafnahme beeinflusst werden, auch wenn explizit Unternehmen mit einem hohen bzw.
niedrigen Gefiahrdungspotential betrachtet werden. Allerdings ist ein signifikanter Effekt der

untersuchten Sensibilisierungsmalnahme auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit fiir Un-
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ternehmen mit hohem Gefdhrdungspotential festzustellen. Fiir Fiihrungskrifte aus Unterneh-
men mit einem hohen Gefdhrdungspotential fiihrt eine SensibilisierungsmaB3nahme also dazu,
dass diese Fiihrungskrifte sich eher dazu in der Lage sehen die Folgen des Klimawandels fiir
das eigene Unternehmen beeinflussen zu konnen als jene Fiihrungskrifte, die keine Sensibili-
sierungsmalinahme durchgefiihrt haben. Unternehmen mit hohem Gefdhrdungspotential kon-
nen oftmals bereits durch einfache MafBlnahmen die Folgen des Klimawandels fiir sich selbst
beeinflussen bzw. reduzieren, wihrend Unternehmen mit geringem Gefahrdungspotential, wel-
ches unter Umstdnden bereits durch die Implementierung von Schutzmalnahmen reduziert
werden konnte, weniger Potential besitzen, um weitere Gefdhrdungen durch Klimawandelrisi-
ken zu beeinflussen. Die Durchfithrung einer SensibilisierungsmaB3nahme kann also hilfreich
sein, um die wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Klimawandelfolgen der Fiihrungskréfte

besonders gefahrdeter Unternehmen zu steigern.

Auch der Einfluss der Unternehmensgrof3e auf die Umsetzung von MafBinahmen zur Klimafol-
genanpassung ist bereits in fritheren Studien empirisch untersucht worden. Wie Sadiq und Gra-
ham (2016) herausfinden sind gréfere Unternehmen eher dazu bereit KFA zu betreiben als
kleinere Unternehmen. Im Rahmen von Studie 2 kann dariiberhinausgehend identifiziert wer-
den inwiefern die Unternehmensgrof3e den Effekt einer Sensibilisierungsmafinahme auf die be-
trachteten Konstrukte beeinflusst. Zwar ist weiterhin kein signifikanter Effekt der durchgefiihr-
ten SensibilisierungsmafBinahme auf die Risikowahrnehmung, die Anpassungsbereitschaft und
die Weiterempfehlungsabsicht der Fiihrungskrifte zu erkennen, auch fiir den Fall, dass die
GroBe des Unternehmens mitberticksichtigt wird, allerdings kann ein signifikanter Einfluss der
Unternehmensgrofe auf den Effekt einer Sensibilisierungsmaf3nahme auf die wahrgenommene
Beeinflussbarkeit festgestellt werden. Hieraus ldsst sich ableiten, dass, obwohl fiir Fiihrungs-
kréfte aus kleinen Unternehmen die untersuchte Maflnahme zur Sensibilisierung keinen Ein-
fluss auf die wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Klimawandelfolgen hat, kann diese bei
Fithrungskréften aus groen Unternehmen durch die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmaf3-
nahme gesteigert werden. Dabei liegt der Grenzwert bei einer Unternehmensgrofle von 447
Mitarbeitern. Fiir Fiihrungskréfte aus Unternehmen mit mehr als 447 Mitarbeitern ldsst sich
demnach die wahrgenommene Beeinflussbarkeit von Klimawandelfolgen durch eine Sensibili-
sierungsmafinahme steigern. Ein moglicher Erkldrungsansatz hierfiir konnte sein, dass gro3en
Unternehmen mehr Ressourcen zur Klimafolgenanpassung zur Verfligung stehen, sodass Fiih-
rungskréfte aus groen Unternehmen sich eher dazu in der Lage fiihlen die Folgen des Klima-
wandels beeinflussen zu konnen als ihr Pendant in kleineren Unternehmen. Zudem verfiigen

grofle Unternehmen iiber ein hoheres organisatorisches Potential, welches in Studie 1 als ein
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Treiber der KFA identifiziert worden ist, der durch die Durchfiihrung der Sensibilisierungs-

mafBnahme aktiviert wird.

Nicht zuletzt wird in Studie 2 auch der Einfluss des Alters auf die Sensibilisierungsmechanis-
men von Flihrungskriften untersucht. Der Einfluss des Alters auf das Risikoverhalten von Fiih-
rungskriften ist in der Literatur umstritten. Wahrend MacCrimmon und Wehrung (1990) nach-
weisen, dass dltere Flihrungskrifte eine geringere Risikoneigung und demnach risikoaverses
Verhalten aufweisen, zeigen Bodnar et al. (2019) in ihrer Studie eine héhere Risikoaversion bei
jungen Flihrungskriften auf. Im Kontext des Umgangs mit Klimawandelrisiken ist der Einfluss
des Alters bisher noch nicht direkt erforscht worden. Die Ergebnisse von Studie 2 lassen jedoch
Riickschliisse darauf zu, ob das Alter der Flihrungskrifte eine Auswirkung auf die Mechanis-
men der Sensibilisierung hat. Es lésst sich festhalten, dass das Alter der Fithrungskrifte die
Wirkung der eingesetzten Sensibilisierungsmainahme auf die Risikowahrnehmung und die
wahrgenommene Beeinflussbarkeit nicht verdndert. Fiir beide Konstrukte ist kein messbarer
Effekt aufgetreten, auch wenn fiir das Alter der Befragten kontrolliert wird. Hinsichtlich der
Anpassungsbereitschaft zeigt sich jedoch ein signifikanter Effekt durch die Sensibilisierungs-
mafinahme bei jungen Fithrungskrifte. Wahrend bei Fithrungskriften, die élter als 43 Jahre
sind, die durchgefiihrte Sensibilisierungsmafinahme keine Auswirkung auf die Anpassungsbe-
reitschaft hat, zeigt sich bei Fiihrungskraften unter 43 Jahren eine signifikant geringere Anpas-
sungsbereitschaft nach der Sensibilisierungsmafinahme. Auch bei der Weiterempfehlungsab-
sicht zeigt sich bei sehr jungen Fiithrungskriften (31 Jahre und jiinger) ein negativer Einfluss,
wobei bei dlteren Flihrungskriften (57 Jahre und dlter) die Weiterempfehlungsabsicht durch die
Sensibilisierungsmallinahme gesteigert werden kann. Demnach unterstiitzen die aus Studie 2
gewonnenen Erkenntnisse die Forschungsergebnisse von MacCrimmon und Wehrung (1990),
die dlteren Fiihrungskriften eine hohere Risikoaversion zuschreiben, im Gegensatz zu Bodnar
et al. (2019), die ein hohere Risikoaversion bei jungen Fiihrungskréften vorfinden. Durch die
hohere Risikoaversion élterer Fiihrungskréfte 14sst sich erkldren, warum die Sensibilisierungs-
mafnahme in dieser Altersgruppe die Weiterempfehlungsabsicht steigern kann, wihrend diese

und auch die Anpassungsbereitschaft bei jiingeren Fithrungskréften sogar gesenkt wird.

Die Ergebnisse aus Studie 2 leisten einen entscheidenden Beitrag zur Vertiefung des Wissens
tiber die Mechanismen der Sensibilisierung von Fithrungskréften. Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass im Allgemeinen keine Sensibilisierung von Fithrungskréiften durch Sensibili-
sierungsmalinahmen moglich ist, sondern nur unter gewissen Voraussetzungen die Sensibilitét

von Filihrungskriften beeinflusst werden kann. Dabei ist insbesondere keinerlei Einfluss auf die
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Risikowahrnehmung festzustellen. Da es zu keiner Steigerung der Risikowahrnehmung durch
die Sensibilisierungsmafinahme gekommen ist, kann auch kein risikoaverses Verhalten ange-
regt werden (Sitkin & Pablo, 1995), wobei dieser Zusammenhang im Kontext der Klimafolgen-
anpassung jedoch ohnehin umstritten ist (Zhang et al., 2013). Im Gegensatz zur Risikowahr-
nehmung kann die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafBBnahme sehr wohl die Anpassungs-
bereitschaft, wahrgenommene Beeinflussbarkeit und die Weiterempfehlungsabsicht der Fiih-
rungskréfte beeinflussen. Allerdings ist bei der Anpassungsbereitschaft nur eine Verringerung
durch die untersuchte SensibilisierungsmaBnahme bei jungen Fiihrungskriften festzustellen,
sodass auch die Anpassungsbereitschaft nicht positiv beeinflusst wird. Die wahrgenommene
Beeinflussbarkeit ldsst sich jedoch durch die Sensibilisierungsmalnahme verstarken, aber nur
fiir Fiihrungskrifte aus besonders durch Klimawandelfolgen gefidhrdeten oder groBen Unter-
nehmen. Zudem kann auch die Weiterempfehlungsabsicht von Mafinahmen zur KFA durch die
Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmafinahme gesteigert werden. Dies ist allerdings nur fiir
Fiihrungskrifte giiltig, die tiber 57 Jahre alt sind, bei Fiihrungskréften unter 31 Jahren zeigt sich

ein negativer Effekt.

Die Ergebnisse aus Studie 2 lassen sich gut in den bestehenden Forschungsstrang des Risiko-
managements einordnen. Es kann gezeigt werden, dass Sensibilisierungsma3nahmen nur auf
bestimmte Teilschritte des Risikomanagementprozesses einen Einfluss haben. Wéhrend keine
signifikante Wirkung auf die Risikowahrnehmung der Fiihrungskrifte und somit die Risi-
koidentifikation bzw. Risikobewertung durch die Sensibilisierungsmafinahme vorzufinden ist,
zeigt sich bei der Anpassungsbereitschaft unter bestimmten Voraussetzungen ein signifikanter
Effekt, was darauf hindeutet, dass der Prozessschritt der Risikosteuerung sich durch eine Sen-
sibilisierungsmallnahme beeinflussen ldsst. Aufgrund der Tatsache, dass eine Sensibilisierungs-
mafnahme unter gewissen Voraussetzungen die Sensibilitdt von Fithrungskréften beeinflussen
kann, ldsst sich schlussfolgern, dass derartige MaBBnahmen Auswirkungen auf den Risikoma-
nagementprozess eines Unternehmens haben kénnen. Auch der in der bisherigen Risikoma-
nagementforschung festgestellte Zusammenhang zwischen verschiedenen Einflussfaktoren
(z.B. Alter der Fiihrungskrifte) und der Risikohandhabung der Fiihrungskrifte bzw. dem un-
ternehmerischen Risikomanagement, ldsst sich durch die Ergebnisse aus Studie 2 bekriftigen.
Dies gilt insbesondere auch fiir die Bedeutung des Gefdahrdungspotentials des Unternehmens
im Kontext des Managements von Klimarisiken. Dariiber hinaus lassen sich die Ergebnisse aus
Studie 2 auch in die bisherige Forschung zu Dynamic Capabilities einfiigen. Die Pramisse der
DC Theorie nach Teece et al. (1997), dass Dynamic Capabilities die Fahigkeit von Unterneh-

men darstellen sich an verdndernde Umweltbedingungen anzupassen, kann durch die in Studie
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2 gewonnen Erkenntnisse bestdtigt werden. Dies bekriftigt die Zuverldssigkeit der erzielten
Ergebnisse. Fiir Fiihrungskréfte aus grolen Unternehmen, in denen zumeist eher DC vorzufin-
den sind als in kleinen Unternehmen, sorgt die durchgefiihrte Maflnahme fiir eine Sensibilisie-
rung, sodass hier gezielt die Dynamic Capabilities aktiviert werden konnen. Weiterhin 14sst sich
festhalten, dass nicht alle Fahigkeiten der DC sich durch eine Sensibilisierungsmafinahme ak-
tivieren lassen. Wéhrend das Erkennen von Gelegenheiten (sensing) sich nicht beeinflussen
lasst, da keine Verdnderung der Risikowahrnehmung festzustellen ist, zeigt sich sehr wohl eine
Auswirkung auf die Fahigkeit Chancen zu ergreifen (seizing), indem unter bestimmten Voraus-

setzungen die Anpassungsbereitschaft der Fiihrungskrifte erhoht werden kann.
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5. Diskussion

5.1. Theoriebezogene Diskussion

Die Ergebnisse aus Studie 1 und Studie 2 verdeutlichen, dass der Klimafolgenanpassung in
Unternehmen noch nicht die Bedeutung zugewiesen wird, der es bedarf, um auf die Risiken
durch klimawandelbedingt zunehmende Extremwetterereignisse vorbereitet zu sein. Bei den in
Studie 1 befragten Fiihrungskriften herrscht ein deutliches Ubergewicht der Barrieren der KFA
im Vergleich zu den Treibern. Weiterhin zeigt sich in Studie 2, dass die Mechanismen der Sen-
sibilisierung von Fiihrungskriften im Allgemeinen nicht durch eine einfache Durchfiihrung ei-
ner Sensibilisierungsmafnahme aktiviert werden kdnnen, sondern dass es hierzu tiefergehender
MaBnahmen bedarf. Allerdings ist auch zu erkennen, dass durchaus Potentiale zur Sensibilisie-
rung von Fiithrungskriften existieren. Zum einen bestehen einige Uberschneidungen zwischen
Treibern und Barrieren der KFA in Unternehmen, die es ermdglichen eine vorherrschende Bar-
riere direkt in einen Treiber umzuwandeln. Zum anderen hat die Durchfiihrung einer Sensibili-
sierungsmafinahme zu den Risiken des Klimawandels unter gewissen Voraussetzungen sehr
wohl einen positiven Effekt auf die Sensibilitdt von Fiithrungskriften. Hieraus lésst sich ablei-
ten, dass die Sensibilisierung hinsichtlich der Risiken des Klimawandels auf das individuelle
Unternehmen bzw. die individuelle Fiihrungskraft zugeschnitten sein muss, um gezielt Treiber
und Barrieren ansprechen zu kdnnen und eine Wirksamkeit der Sensibilisierungsmafnahme zu
gewihrleisten. Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse aus Studie 1 und Studie 2 vor
dem Hintergrund der in Kapitel 2 erorterten Theorien des Risikomanagements und der Dynamic

Capabilities diskutiert sowie in die bestehende Literatur zur KFA eingeordnet.

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit liefern einen wichtigen Beitrag zur Risikomanagement-
forschung im Bereich der Klimafolgenanpassung. Sind in einem Unternehmen Barrieren der
Klimafolgenanpassung, die in Studie 1 identifiziert worden sind, vorzufinden, dann hat dies
eine fehlerhafte Risikoidentifikation bzw. Risikoeinschitzung der Klimawandelrisiken zur
Folge. Eine derartige fehlerhafte Risikoeinschidtzung lésst sich jedoch, wie Studie 2 belegt, nur
unter gewissen Voraussetzungen durch eine Sensibilisierungsmafnahme verbessern. Die Wich-
tigkeit einer hohen Risikowahrnehmung der Fiihrungskrifte eines Unternehmens fiir die Kli-
mafolgenanpassung (Siegrist & Gutscher, 2006), kann durch die Ergebnisse aus Studie 1 ge-
festigt werden, denn die Risikowahrnehmung bzw. das Risikobewusstsein sind ein wichtiger
Treiber der KFA. Somit kann das Risikowahrnehmungsparadoxon nach Wachinger et al. (2013)
im Rahmen dieser Arbeit nicht bestitigt werden. Allerdings besteht, wie Studie 2 zeigt, nicht
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die Moglichkeit die Risikowahrnehmung von Fiihrungskréften lediglich durch die Durchfiih-
rung einer Sensibilisierungsmafnahme zu erhéhen. Wie Bodnar et al. (2019) feststellen, sind
risikoaverse Flihrungskrifte zumeist in Unternehmen tétig, die aktives Risikomanagement be-
treiben. Dies spielgelt sich auch in dem Treiber des organisatorischen Potentials wider, da Un-
ternehmen, in denen Risikomanagement betrieben wird, eher dazu bereit sind MaBBnahmen zur
Klimafolgenanpassung umsetzen. Der Einfluss des Alters der Fiihrungskréfte auf die Risiko-
handhabung in Unternehmen ist bisher umstritten (MacCrimmon & Wehrung, 1990; Bodnar et
al., 2019). Die Ergebnisse aus Studie 2 deuten an, dass dltere Fiihrungskrifte eine stirkere Ten-
denz zu risikoaversem Verhalten und somit starker ausgeprigte Sensibilisierungsmechanismen
aufweisen, da die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafBnahme in dieser Zielgruppe eine
signifikante Wirkung aufweist. Dartiber hinaus zeigt sich ein weiterer wichtiger Einflussfaktor
fiir die Handhabung von Klimawandelrisiken in Unternehmen in der Unternehmensgrof3e. Das
organisatorische Potential, welches unter anderem die finanziellen Ressourcen des Unterneh-
mens umfasst, ist ein wichtiger Treiber der KFA. Zudem ldsst sich die wahrgenommene Beein-
flussbarkeit der Klimawandelfolgen fiir Fiihrungskrifte aus groBeren Unternehmen durch eine
MaBnahme zur Steigerung der Sensibilitéit verstdrken. Des Weiteren lésst sich festhalten, dass
direkte Erfahrungen mit Extremwetterereignissen zwar ein Treiber bzw. eine Barriere der KFA
sind, allerdings haben diese keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der untersuchten Sensibilisie-
rungsmafinahme. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit zeigen auch, dass die erwarteten Aus-
wirkungen durch Klimawandelfolgen nicht nur fiir 6ffentliche Organisationen (Zhang et al.,
2018), sondern auch fiir Unternehmen im Allgemeinen von grof3er Bedeutung sind. Denn die
erwarteten Auswirkungen sind ein zentraler Treiber der Klimafolgenanpassung und Fiihrungs-
kréfte aus Unternehmen mit einem hohen Gefahrdungspotential lassen sich eher sensibilisieren

als jene aus weniger gefdhrdeten Unternehmen.

Aus den Ergebnissen dieser Forschungsarbeit lassen sich auch Riickschliisse liber die Rolle von
Dynamic Capabilities im Kontext der Klimafolgenanpassung ableiten. Denn Dynamic Capabi-
lities sind von grofler Bedeutung fiir die Klimafolgenanpassung in Unternehmen, da diese es
den Unternehmen ermoglichen sich an schnell verdindernde Umweltbedingungen wie dem Kli-
mawandel anzupassen. Dabei sind DC insbesondere im Bereich des ,,sensing®, also dem Erken-
nen von Gefahren, wichtig (Teece, 2007). Wie in Studie 1 gezeigt, gibt es jedoch verschiedene
Barrieren wie eine geringe Gefahreneinschitzung oder mangelnde Informationen, die das kor-
rekte Identifizieren und Bewerten von Gefahren beeintrachtigen. In einem nichsten Schritt, den

Teece (2007) als ,,seizing* bezeichnet, konnen Unternehmen DC auch dazu nutzen Chancen zu
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ergreifen. Dies kann durch die identifizierten Treiber der KFA wie das organisatorische Poten-
tial begiinstigt werden. Die Bedeutung von Dynamic Capabilities fiir die Klimafolgenanpas-
sung in einem Unternehmen zeigt sich auch in Studie 2. Nur bei Fithrungskréften aus groflen
Unternehmen, die oftmals stirker ausgepriagte DC besitzen als kleine Unternehmen, sorgt die
untersuchte SensibilisierungsmaBBnahme dafiir, dass eine erhdhte wahrgenommene Beeinfluss-
barkeit der Klimawandelfolgen auftritt. Des Weiteren zeigen Zahra et al. (2006), dass bedeu-
tender und kontinuierlicher Wandel der Umweltbedingungen und die Wahrnehmung dieses
Wandels dazu fiihren, dass vermehrt DC in Unternehmen entwickelt und eingesetzt werden.
Ubertriigt man dies in den Kontext der Klimawandelfolgen lisst sich schlussfolgern, dass die
Zunahme an Extremwetterereignissen und damit einhergehend auch den direkten und indirek-
ten Erfahrungen der Fiihrungskréfte, die laut Studie 1 der grofite Treiber der KFA sind, zu einer
Zunahme an Dynamic Capabilities in Unternehmen fiihren. Diese DC beglinstigen darauthin
die Klimafolgenanpassung in Unternehmen. Dariiber hinaus fordern auch die Dynamik und
Geschwindigkeit der Umweltveranderungen die Entstehung von Dynamic Capabilities in Un-
ternechmen (Ambrosini & Bowmann, 2009). Die Stirke dieses Einflusses ist jedoch von dem
jeweiligen Unternehmen und der Wahrnehmung der Fiihrungskréfte abhéngig. Auch die Folgen
des Klimawandels schreiten mit einer hohen Geschwindigkeit und Dynamik voran und wie in
Studie 1 dargelegt ist die Risikowahrnehmung der Fiihrungskrifte von grofler Bedeutung fiir
die KFA in Unternehmen und demnach auch die DC, die eine effektive Klimafolgenanpassung
ermoglichen. Weiterhin ist auch die Fahigkeit Umweltverdnderungen wahrzunehmen, welche
durch Barrieren wie die Verdriangung der Gefahr beschrankt wird, wichtig fiir die Entstehung
von Dynamic Capabilities (Ambrosini & Bowmann, 2009). Dies hiangt jedoch auch von der
Erfahrung der Fiithrungskréfte ab (Zahra et al., 2006), was durch die Ergebnisse aus Studie 2,
dass die Sensibilitit dlterer Fithrungskréfte durch die Durchfiihrung einer entsprechenden Mal3-
nahme gesteigert werden kann, bestétigt wird. Zudem wird der effektive Einsatz von DC durch
die Ressourcenbasis des Unternehmens beeinflusst (Ambrosini & Bowmann, 2009), was sich
auch in dem in Studie 1 identifizierten Treiber des organisatorischen Potentials wiederfindet.
Zusammenfassend kann im Rahmen dieser Forschungsarbeit gezeigt werden, dass die Dynamic

Capabilities eines Unternehmens Klimafolgenanpassung begiinstigen.

Diese Forschungsarbeit liefert zudem einen wichtigen Beitrag zum stark wachsenden For-
schungsfeld der Klimafolgenanpassung. Dabei wird insbesondere der sozialwissenschaftliche
Forschungszweig der KFA Forschung erweitert, denn bisher herrscht ein Ubergewicht in der
naturwissenschaftlichen Betrachtung der Klimawandelfolgen (Sietsma et al., 2021). Weiterhin

sind explizit Unternehmen das Untersuchungsobjekt dieser Forschungsarbeit, da es hierbei um
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einen vernachldssigten Teilbereich handelt, den nur 9% aller Studien zur Klimafolgenanpas-
sung abdecken (Berrang-Ford et al., 2021). Aus diesem Grund fordern Berrang-Ford et al.
(2021) auch von zukiinftigen Forschungsarbeiten ein besseres Verstindnis fiir die KFA im pri-
vaten Sektor sowie ein tiefergehendes Wissen liber Anpassungsgrenzen und Anreizmechanis-
men zu schaffen. Diesen Forderungen ist in dieser Dissertationsschrift nachgegangen worden.
Zunichst kann die wichtige Rolle von fritheren Erfahrungen mit Extremwetterereignissen fiir
die Klimafolgenanpassung, die bereits fiir private Haushalte (u.a. Koerth et al., 2017) und Un-
ternehmen (u.a. Sadiq & Graham, 2016) identifiziert worden ist, durch diese Arbeit weiter ge-
festigt werden. Direkte oder indirekte Erfahrungen mit Klimawandelfolgen sind der grof3te
Treiber der KFA und fehlende Erfahrung ist eine entscheidende Barriere. Allerdings zeigt sich
in Studie 2, dass die fritheren Erfahrungen keinen Effekt auf die Wirksamkeit der untersuchten
Sensibilisierungsmafinahme haben. Dariiber hinaus sind auch hohe Kosten fiir Anpassungs-
malnahmen (Koerth et al., 2017) und fehlendes Wissen (Persson et al., 2021) weitere Barrieren
der KFA, die bereits im Kontext der privaten Haushalte festgestellt werden konnten und mit-
hilfe dieser Arbeit auch fiir den Unternehmenskontext bestatigt werden konnen. Zudem wird
dem Alter ein U-formiger Effekt auf die KFA im Bereich der privaten Haushalte nachgewiesen
(Castaneda et al., 2020). Da das Alter der Fithrungskréfte aber weder Treiber noch Barriere der
KFA ist und auch nur fiir dltere Fiihrungskrifte ein signifikanter Effekt der Sensibilisierungs-
mafBnahmen gezeigt werden kann, zeigt sich im Unternehmenskontext ein anderer Einfluss des
Alters auf die KFA. Des Weiteren werden auch regulatorische Vorgaben als eine Barriere der
KFA identifiziert, die auch brancheniibergreifend auftritt, wobei deren Bedeutung nicht so grof3
ist wie bspw. im Baugewerbe (Hurlimann et al., 2018). Auch der Einfluss der Unternehmens-
grofle auf die Klimafolgenanpassung, der bereits durch Sadiq und Graham (2016) dargelegt
wurde, kann in dieser Arbeit bestitigt werden. Das organisatorische Potential ist ein wichtiger
Treiber der KFA und Fiihrungskrifte aus groen Unternehmen lassen sich durch die in Studie
2 durchgefiihrte MaBBnahme eher sensibilisieren, wiahrend diese auf Fiihrungskrifte kleiner Un-
ternehmen keinen Effekt zeigt. Dariiber hinaus sind auch die erwarteten negativen Auswirkun-
gen ein wichtiger Treiber der KFA in Unternehmen (Averchenkova et al., 2016), der im Rah-
men von Studie 1 bestétigt werden konnte und die auch als wichtiger Einflussfaktor fiir die
Wirksamkeit der untersuchten Sensibilisierungsma3nahme fungiert. Die in dieser Arbeit erziel-
ten Forschungsergebnisse liefern zudem auch einen Beitrag zum Forschungsfeld, indem allge-
meingiiltige Treiber und Barrieren identifiziert wurden, die nicht auf bestimmte Branchen be-
schriankt sind. Weiterhin zeigt die Liste an ermittelten Treibern und Barrieren der KFA aus

Studie 1 Uberschneidungen von Treibern und Barrieren auf sowie zentrale Aspekte, die bisher
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in der Literatur noch nicht erkannt worden sind wie die grofe Bedeutung des Sicherheitsgefiihls
der Fiihrungskréfte als Barriere der KFA. Aullerdem ist die Studie 2 eine der ersten Forschungs-
arbeiten, die die Wirksamkeit einer expliziten Sensibilisierungsmaffahme unter Betrachtung re-
levanter Einflussfaktoren untersucht. Hiermit wird ebenfalls ein wichtiger Beitrag geleistet, da
gezeigt werden kann, dass eine Durchfiihrung einer Maflnahme zur Steigerung der Sensibilitit
im Allgemeinen nicht ausreicht, um Fithrungskréfte fiir die Folgen des Klimawandels zu sensi-

bilisieren, unter gewissen Voraussetzungen ist dies allerdings sehr wohl moglich.

5.2. Praxisbezogene Diskussion

Eine Vielzahl an Institutionen, Organisationen und Individuen haben ein hohes Interesse daran
Klimafolgenanpassung in Unternehmen voranzutreiben. Kommunalverwaltungen streben KFA
in Unternehmen an, um die regionale Wertschopfung auch bei Extremwetterereignissen auf-
recht zu halten sowie die Arbeitsplitze der lokalen Bevolkerung zu sichern. Fiir Wirtschafts-
verbidnde sowie Industrie- und Handelskammern ist die Thematik der Klimafolgenanpassung
von Bedeutung, um die Mitgliedsunternehmen vor unwetterbedingten Produktionsausfillen zu
schiitzen, die weitreichende und langfristige Folgen nach sich ziehen kdnnen. Aber auch fiir
Investoren und weitere Stakeholder ist KFA in Unternehmen von grof3er Relevanz. Allerdings
zeigen die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit, dass die Thematik der Klimafolgenanpassung
und die Dringlichkeit, mit der angesichts der voranschreitenden Auswirkungen des Klimawan-
dels gehandelt werden miisste, in vielen Unternehmen bisher nur wenig Beachtung findet. Je-
doch zeigen sich auch Potentiale zur Sensibilisierung von Entscheidungstrigern, sodass sich
aus den in Studie 1 und 2 gewonnen Erkenntnissen Handlungsempfehlungen und Implikationen
ableiten lassen wie Klimafolgenanpassung in Unternehmen angeregt werden kann und was

hierbei zu beachten ist.

Von den Forschungsergebnissen aus Studie 1 sind vor allem jene Faktoren, die je nach Auspri-
gung Treiber oder Barriere der KFA sein konnen, von besonderer Relevanz, weil somit beste-
hende Barrieren direkt in Treiber umgewandelt werden konnen. Gelingt es beispielsweise eine
Fiihrungskraft, die zuvor eine geringe Gefahreneinschétzung hinsichtlich der Folgen des Kli-
mawandels aufweist, fiir diese Risiken zu sensibilisieren, sodass eine Erwartung von negativen
Auswirkungen erzeugt wird, so kann eine bestehende Barriere unmittelbar in einen Treiber
iiberfiihrt werden. Hierzu konnen Informations- und Trainingskampagnen eine Schliisselrolle
spielen, in denen den Unternehmen die imminente und steigende Gefahr durch Extremwetter-

ereignisse aufgezeigt und Fehlinformationen hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen
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und Eintrittswahrscheinlichkeiten abgebaut werden. Weiterhin sollte in derartigen Informati-
onskampagnen auch das (falsche) Sicherheitsgefiihl der Fiihrungskrifte adressiert werden, da
dieses als grofite Barriere zur Umsetzung von Mallnahmen der KFA in Unternehmen identifi-
ziert wurde. Dartliber hinaus konnte auch die Konfrontation der Zielgruppe mit vergangenen
Extremwetterereignissen und den daraus entstandenen Schédden ein vielversprechender Ansatz
sein, um KFA in Unternehmen anzuregen, indem indirekte negative Erfahrungen hervorgerufen
werden, die als groBter Treiber der Klimafolgenanpassung ausgemacht werden konnten. Zudem
kann auch das Aufzeigen kostengiinstiger und einfach umzusetzender AnpassungsmalBBnahmen
ein vielversprechender Ansatz sein, der die Barriere der Anpassungsprobleme und den Treiber
der geringen Anpassungskosten adressiert. Dartiber hinaus kann die Zusammenarbeit mit Ver-
sicherungsgesellschaften, die ebenfalls ein Interesse an KFA in Unternehmen haben, um die
potentiellen Schiden bei Extremwetterereignissen gering zu halten, ein moglicher Weg sein,

um Anreize fir die KFA in Unternehmen zu schaffen.

Aus den Ergebnissen von Studie 2 kdnnen weitere praktische Implikationen abgeleitet werden.
Zum einen reicht die Durchfithrung einer SensibilisierungsmafBnahme hinsichtlich der Klima-
wandelrisiken fiir das Unternehmen im Allgemeinen nicht aus, um die Sensibilitit von Fiih-
rungskriften zu erhohen, sondern es konnen nur fiir spezielle Zielgruppen positive Auswirkun-
gen nachgewiesen werden. Die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmalinahme eignet sich
also nicht, um pauschal die Sensibilitdt von Fithrungskréften beziiglich potentieller Klimawan-
delfolgen zu erhohen. Somit kdnnen im Allgemeinen Sensibilisierungsmafinahmen nicht als
Tool dienen, um eine breite Masse an Fithrungskriften zu sensibilisieren, wie es beispielsweise
Kommunalverwaltungen anstreben. Auf der anderen Seite kann die Durchfiihrung einer Mal3-
nahme zur Steigerung der Sensibilitdt bei gezieltem Einsatz sehr wohl den gewlinschten Effekt
erzielen. Fiir Fiihrungskrifte aus besonders gefiahrdeten oder groen Unternehmen und fiir 4l-
tere Filhrungskrifte kann eine Teilsensibilisierung durch die Durchfiihrung einer Sensibilisie-
rungsmalinahme erreicht werden. Fiir Institutionen, die eine Sensibilisierung von Fiihrungs-
kréiften mit dem Ziel verfolgen, dass Malnahmen zur Klimafolgenanpassung in dem Unterneh-
men umgesetzt werden, kann die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmaBBnahme durch die
Fiihrungskraft in einem ersten Schritt vorteilhaft sein, um eine erste Steigerung der Sensibilitit
zu erzielen und diese Person fiir weiterfolgende Schritte im Sensibilisierungsprozess empfang-
licher zu machen. Hierbei ist jedoch auf die Zielgruppe zu achten, da, wie Studie 2 zeigt, die
Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafBnahme sich negativ auf junge Fiihrungskrifte auswir-

ken kann.
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Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit, dass eine Sensibilisierung
von Fiithrungskriften hinsichtlich der Folgen des Klimawandels mdglich ist, auch wenn alleine
die Durchfiihrung einer SensibilisierungsmafB3nahme zu den Klimawandelrisiken des Unterneh-
mens im Allgemeinen nicht ausreicht. Wichtig hierbei ist es jedoch gezielt die bestehenden
Barrieren der KFA auf Seiten der Fiihrungskrifte abzubauen und die Treiber zur Umsetzung
von Anpassungsmafinahmen anzusprechen. Es ist zu beachten, dass die Anzahl der Barrieren
jene der Treiber deutlich iiberwiegt, sodass einzelne und einfache MaBBnahmen zur Sensibilisie-
rung von Flihrungskriften oftmals nicht ausreichen, sondern es eines langerfristigen Prozesses
bedarf. Dies bestétigen auch die Ergebnisse aus Studie 2. Zwar koénnen Sensibilisierungsmal-
nahmen durchaus den gewiinschten Effekt erzielen, allerdings nur unter gewissen Vorausset-
zungen bzw. bei bestimmten Zielgruppen. Es kann aber auch den gegenteiligen Effekt hervor-
rufen und dazu fiihren, dass die Sensibilitit der Fithrungskrifte gesenkt wird. Aus diesem
Grunde muss die Zielgruppe, auf die die Sensibilisierungsma3nahme abzielt, eindeutig abge-
steckt werden und bekannt sein, also empfiehlt es sich derartige Sensibilisierungsmafinahmen

nur sehr gezielt einzusetzen.
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6. Schlussbetrachtung

6.1. Limitationen

Bei Betrachtung der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit sind gewisse Limitationen zu beach-
ten. Die in Studie 1 und Studie 2 gewonnenen Erkenntnisse bilden lediglich Momentaufnahmen
zur Klimafolgenanpassung in Unternehmen ab. Aufgrund der hohen Dynamik der Klimawan-
delfolgen sind auch stetige Verdnderungen im Forschungsfeld der Klimafolgenanpassung zu
erwarten. Eine Zunahme an klimawandelbedingten Extremwetterereignissen und daraus resul-
tierenden direkten und indirekten Erfahrungen mit derartigen Ereignissen verstiarkt bspw. die
Sensibilitit von Fiihrungskriften fiir Klimawandelfolgen. Des Weiteren sind in beiden durch-
gefiihrten Studien lediglich deutsche bzw. nordrhein-westfélische Unternehmen betrachtet wor-
den. Hierdurch wird die Generalisierbarkeit und Ubertragbarkeit der Forschungsergebnisse auf
Unternehmen aus anderen Lindern eingeschrinkt. Im Folgenden werden jeweils die Limitatio-

nen der Studie 1 und Studie 2 im Einzelnen dargelegt.

Im Rahmen von Studie 1 sind groBtenteils Fallstudien von mittelstdndischen Unternehmen
durchgefiihrt worden. Aus diesem Grund sind die erzielten Ergebnisse auf mittelstdndische Un-
ternehmen limitiert und nur beschrinkt auch auf grofere Unternehmen {ibertragbar. Dariiber
hinaus wurden die Fallstudien zwischen August und Oktober 2020 durchgefiihrt. Hieraus ergibt
sich eine Limitation der Forschungsergebnisse, da die Interviews noch vor der Flutkatastrophe
im Ahrtal im Juli 2021 durchgefiihrt wurden. Aufgrund der rdumlichen Nihe der befragten
Unternehmen sowie des Schadensausmafes der Ereignisse und der breiten medialen Berichter-
stattung, ist davon auszugehen, dass die Flutkatastrophe zu einer Sensibilisierung von Unter-
nehmen hinsichtlich Klimawandelfolgen gefiihrt hat, was in den Forschungsergebnissen aus
Studie 1 noch nicht beriicksichtigt werden konnte. Eine weitere Limitation ergibt sich aus der
Akquise der Interviewpartner. Hierbei wurden Unternehmen im Rahmen des Projekts Klima-
Sicher kontaktiert, welches darauf abzielt Unternehmen bei der Umsetzung von Maflnahmen
zur KFA zu unterstiitzen. Die Ansprache der Unternehmen iiber das Projekt KlimaSicher
konnte also bereits zu einer Verzerrung fithren, da Unternehmen mit einem Interesse am The-
menbereich der Klimafolgenanpassung sich eher dazu bereit erkldren einem Interview zuzu-
stimmen. Zudem ist durch verschiedene Maflnahmen wie eine leitfadengestiitzte Interviewfiih-
rung versucht worden den Untersucherbias und Teilnehmerbias zu reduzieren, allerdings lédsst

sich dies in einem qualitativen Forschungsvorhaben nicht vollstindig ausschlieBen. Weiterhin
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wurde in der Auswertung der Fallstudien nicht zwischen den verschiedenen untersuchten Ext-
remwetterereignissen differenziert, sondern lediglich die Klimafolgenanpassung der Unterneh-

men im Allgemeinen betrachtet.

Auch fiir Studie 2 sind verschiedene Limitationen zu bertlicksichtigen. Als erstes ist hier die
Durchfiihrung einer Online-Umfrage zu nennen, bei der die Anonymitét der Befragten unter
Umstidnden das Antwortverhalten beeinflussen kann. Aullerdem ist der geringe Stichproben-
umfang von 64 Teilnehmer*innen zu nennen, der die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ein-
schriankt. Allerdings kann aufgrund der Robustheit der meisten der erzielten Ergebnisse ange-
nommen werden, dass sich diese in einem gréBeren Stichprobenumfang weiter gefestigt hitten,
was aufgrund bestehender Restriktionen nicht umsetzbar gewesen ist. Die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse aus Studie 2 wird weiter durch die Stichprobenzusammensetzung eingeschrénkt.
Eine liberwiegende Mehrheit der Teilnehmer*innen stammen aus mittelstdndischen Unterneh-
men und GroBkonzerne werden fast gar nicht beriicksichtigt, da nur eine Fithrungskraft aus
einem Unternehmen stammt, in dem mehr als 900 Beschiftigte tétig sind. Hinsichtlich des Al-
ters und der Geschlechterverteilung entspricht die Stichprobe allerdings ungefdhr dem gesamt-
deutschen Durchschnitt fiir Fiihrungskrifte. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist auch
dadurch limitiert, dass die Operationalisierung der Sensibilisierungsmalinahmen durch die
Durchfiihrung einer Selbsteinschitzung vorgenommen wurde. Dies hat zur Folge, dass die er-
zielten Ergebnisse nicht zwangsldufig auch auf weitere SensibilisierungsmaBBnahmen {ibertra-
gen werden konnen. Des Weiteren sind nur vier Faktoren betrachtet worden, die die Wirksam-
keit der Maflnahmen beeinflussen, wobei potentiell noch weitere Einflussfaktoren bestehen, die
eine Auswirkung auf die Sensibilisierung von Fiihrungskraften haben konnen und im Rahmen
dieser Studie nicht beriicksichtigt wurden. Nicht zuletzt hat die Befragung der Fithrungskréfte
im Rahmen von Studie 2 zwischen Dezember 2021 und Februar 2022 stattgefunden, also anders
als in Studie 1 nach der Flutkatastrophe im Ahrtal im Juli 2021. Dies hat zur Folge, dass die
Sensibilisierung der Fiihrungskrifte, die potentiell durch dieses Ereignis eingetreten ist, bei der

Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden muss.

6.2. Ausblick

Aufgrund der zunehmenden klimawandelbedingten Gefahr durch Extremwetterereignisse ist
das Forschungsfeld der Klimafolgenanpassung weiterhin von hochster Relevanz und es bedarf
auch zukiinftig intensiver Forschungsbemiihungen in diesem Bereich. Dabei sollte das gesamte

Forschungsfeld der Klimafolgenanpassung auf allen Ebenen (private Haushalte, Unternehmen,
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Politik und Verwaltung) ausgeweitet werden, da es sich um eine imminente Gefahr handelt, die
von Entscheidungstragern aller Ebenen oftmals unzureichend betrachtet wird. Hierzu sollte
durch weitere Forschungsarbeiten ein tieferes Verstindnis fiir die Klimafolgenanpassung ge-
wonnen werden. Die zu erzielenden wissenschaftlichen Erkenntnisse konnen anschlielend
dazu beitragen, Schiden durch Extremwetterereignisse zu minimieren oder ganz zu verhindern.
Hierbei sollte die Thematik vermehrt nicht nur aus naturwissenschaftlicher, sondern auch aus
sozialwissenschaftlicher Sicht betrachtet werden. Insbesondere der Teilbereich der KFA in Un-
ternehmen ist bisher vernachldssigt worden, wenngleich Unternehmen in der gesamtgesell-
schaftlichen Klimafolgenanpassung eine wichtige Rolle zugesprochen werden, weshalb es hier
weiterer Forschungsbemiihungen bedarf. Aufgrund der hohen Dynamik der Klimawandelfol-
gen, muss eine kontinuierliche wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Forschungs-
feld stattfinden. Hierzu kénnten bspw. Langzeitstudien eingesetzt werden, mithilfe derer die
Entwicklung der Sensibilitdt von Fiihrungskréften hinsichtlich Klimawandelfolgen {iber einen

langeren Zeitraum evaluiert werden kann.

Dariiber hinaus sollte zukiinftige Forschung im Bereich der unternehmerischen Klimafolgen-
anpassung, aufbauend auf dieser Forschungsarbeit, ein tiefergehendes Verstindnis zu Motiven
und Hemmnissen der Umsetzung von Anpassungsmafinahmen erreichen. Eine erneute qualita-
tive Erfassung von Treibern und Barrieren kann aufzeigen inwiefern sich seit der Durchfiihrung
von Studie 1 die Treiber und Barrieren in Unternehmen gewandelt haben, insbesondere im Hin-
blick auf die Flutkatastrophe im Juli 2021 in Belgien, Rheinland-Pfalz und NRW, die nach der
Datenerhebung fiir Studie 1 eingetreten ist. Aulerdem konnte die hier durchgefiihrte Studie 1
um eine Untersuchung groBerer Unternehmen erweitert werden, denn diese besitzen oftmals
grof3es Potential Anpassungsmaf3inahmen umzusetzen. Auch eine quantitative Folgestudie, die
es ermdglicht Aussagen tliber die Haufigkeiten von Treibern und Barrieren der KFA in Unter-
nehmen treffen zu konnen und Riickschliisse dartiber zuldsst wie grof3 der Unterschied zwischen

Treibern und Barrieren ist, wire eine Option fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten.

Des Weiteren sollten auch, zusitzlich zu der in dieser Arbeit betrachten Maflnahme der Selbst-
einschdtzung der Risiken des Klimawandels durch eine Fiihrungskraft, weitere Sensibilisie-
rungsmalinahmen und deren Wirksamkeit zur Steigerung der Klimafolgenanpassung in Unter-
nehmen untersucht werden. Hierbei konnten bspw. verschiedene Informationskampagnen be-
leuchtet werden, die sich durch ihren Kommunikationsweg und dem Framing der Botschaften
unterscheiden. Dies wiirde es ermoglichen Aussagen dariiber treffen zu konnen welcher Kom-

munikationsweg zur Sensibilisierung von Fiihrungskriften am geeignetsten ist und ob die zu
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vermittelnden Botschaften hinsichtlich der potentiellen Vorteile oder der negativen Auswirkun-
gen ausgerichtet sein sollten. Zudem sollten hierbei, dhnlich wie in Studie 2, verschiedene Ein-
flussfaktoren berticksichtigt werden, wodurch abgeleitet werden kann unter welchen Umstén-
den bzw. Voraussetzungen die untersuchte Maflnahme eine positive oder auch negative Aus-
wirkung auf die Sensibilitdt der Fiihrungskrifte hat. Anders als in Studie 2 dieser Forschungs-
arbeit konnen jedoch auch weitere Einflussfaktoren berticksichtigt werden. Ein Beispiel hierfiir

wire die allgemeine Risikoneigung der Fiithrungskrifte.

6.3. Fazit

Wie der Weltklimarat in seinem sechsten Sachstandsbericht konstatiert, haben die Folgen des
Klimawandels bereits heute massive Auswirkungen auf Menschen und Okosysteme auf der
ganzen Welt (IPCC, 2022). Dabei werden insbesondere auch Extremwetterereignisse wie
Starkregen oder Hitzewellen in den kommenden Jahren sowohl hiufiger als auch mit einer ho-
heren Intensitit auftreten. Derartige Ereignisse stellen ein Risiko fiir die allgemeine Offentlich-
keit, private Haushalte, aber auch Unternehmen dar. Aus diesem Grunde ist eine frithzeitige
Anpassung an die Folgen des Klimawandels und Implementierung von Schutzmaf3nahmen vor

der zunehmenden Gefahr von Extremwetterereignissen auf allen drei Ebenen notwendig.

Da die Klimafolgenanpassung in Unternehmen bisher im Vergleich zu privaten Haushalten und
Politik und Verwaltung in der Forschung eine untergeordnete Rolle spielt (Berrang-Ford et al.,
2021) und auch in der Praxis viele Unternehmen zwar die Folgen des Klimawandels wahrneh-
men, aber dennoch keine KFA betreiben (Berlemann & Lehmann, 2020), ist die Klimafolgen-
anpassung in Unternehmen ein hdchstrelevanter Forschungszweig, zu dem mit dieser Arbeit
ein wichtiger Beitrag geleistet wird. Im Rahmen dieser Dissertationsschrift wurden zwei For-
schungsfragen beantwortet. Zum einen konnte anhand von Fallstudien, innerhalb derer qualita-
tive Leitfadeninterviews mit Fiihrungskriften gefiihrt wurden, eine Liste an Treibern und Bar-
rieren der KFA in Unternehmen identifiziert werden, die Riickschliisse darauf zulassen, welche
Faktoren die Umsetzung von Mafnahmen zur Klimafolgenanpassung in Unternehmen behin-
dern bzw. begiinstigen. Zudem wurde mithilfe eines Online-Experiments unter Fiihrungskraf-
ten analysiert, inwiefern die Durchfiihrung einer MaBBnahme zur Steigerung der Sensibilitét tat-

sachlich zu einer erhohten Sensibilitit hinsichtlich der Folgen des Klimawandels fiihrt.

In Studie 1 konnte gezeigt werden, dass im Prozess der Klimafolgenanpassung in Unternehmen

die Erfahrungen der Fiihrungskrifte mit Extremwetterereignissen eine zentrale Rolle spielen.
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Negative Erfahrungen mit derartigen Ereignissen konnten als grof3ter Treiber der KFA und feh-
lendes Erfahrungswissen als eine wichtige Barriere ausgemacht werden. Dariiber hinaus ist das
falsche Sicherheitsgefiihl der Fiihrungskrifte, also, dass diese das Unternehmen fiir bereits gut
genug geschiitzt halten (bspw. durch Versicherungen) oder dass kein weiterer Schutz notwen-
dig sei, die grofte identifizierte Barriere der KFA in Unternehmen. Zudem konnte festgestellt
werden, dass die Gefahr der Klimawandelfolgen bzw. Extremwetterereignisse oftmals von Fiih-
rungskréften unterschitzt werden. Falls allerdings negative Auswirkungen durch derartige Er-
eignisse angenommen werden, dann ist dies ein wichtiger Treiber fiir Klimafolgenanpassung in
Unternehmen. Die Auswertung des in Studie 2 durchgefiihrten Online-Experiments verdeut-
licht, dass einzig die Durchfiihrung einer Sensibilisierungsma3inahme zu den Risiken des Kli-
mawandels fiir das Unternehmen nicht ausreicht, um Fithrungskréfte fiir die Gefahren des Kli-
mawandels zu sensibilisieren. Nichtsdestotrotz konnte unter gewissen Voraussetzungen den-
noch ein positiver Teileffekt auf die Sensibilitdt der Fiithrungskrifte festgestellt werden. Bei
Fiihrungskriften aus besonders gefahrdeten oder groen Unternehmen sowie bei élteren Fiih-
rungskréften zeigt sich ein positiver Einfluss der Durchfiihrung einer Sensibilisierungsmali-
nahme auf Teilbereiche der Sensibilitit. Allerdings konnte auch ein negativer Effekt, der durch
die betrachtete SensibilisierungsmaBnahme aufgetreten ist, bei jiingeren Fiihrungskréiften nach-

gewiesen werden.

Die Ergebnisse der beiden im Rahmen dieser Dissertationsschrift durchgefiihrten Studien ver-
anschaulichen die geringe Bedeutung, die der Klimafolgenanpassung in Unternehmen derzeit
in Anbetracht des bestehenden und zunehmenden Risikos durch Extremwetterereignisse zuge-
sprochen wird. In einer grolen Mehrheit der untersuchten Unternehmen iiberwiegen die Barri-
eren der KFA den Treibern deutlich. Weiterhin zeichnet sich auch ab, dass eine Sensibilisierung
von Fiihrungskriften fiir die Gefahren des Klimawandels sich nicht lediglich durch allgemeine
Sensibilisierungsmafinahmen erreichen ldsst. Allerdings kann eine derartige MaBBnahme, wie
Studie 2 zeigt, bei bestimmten Zielgruppen bzw. unter gewissen Voraussetzungen zu einer
Teilsensibilisierung fiihren, sodass eine zielgerichtete Durchfiihrung die gewiinschten Effekte
erreichen kann. Fiir zukiinftige Forschung besteht weiterhin viel Potential im Forschungsfeld
der Klimafolgenanpassung, insbesondere im Hinblick auf Unternehmen. Ein tiefergehendes
Verstindnis zu Motiven und Hemmnissen der Klimafolgenanpassung und die Untersuchung

weiterer Moglichkeiten zur Sensibilisierung von Fiihrungskriften sind hier zielfithrend.
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7. Dokumentation von Marketingmaf3nahmen zur Steigerung der Klimafol-

genanpassung in Unternehmen

In Kapitel 7 dieser Dissertationsschrift wird die praktische Umsetzung von Marketingmafnah-
men zur Steigerung der Sensibilitdt von Fiihrungskréften hinsichtlich Klimawandelfolgen be-
bildert. Die dargestellten Maflnahmen wurden im Verbundprojekt KlimaSicher unter maf3geb-
licher Mitarbeit des Verfassers entwickelt und umgesetzt. Neben dem Lehrstuhl fiir Marketing
der TU Dortmund waren das Institut fiir Stadtbauwesen und Stadtverkehr der RWTH Aachen
sowie die Landkreise Warendorf, Siegen-Wittgenstein und Soest, wobei letzterer die Projekt-
leitung innehatte, Projektpartner im Verbundprojekt KlimaSicher. Im Allgemeinen verfolgte
das Projekt KlimaSicher, welches durch das Land NRW und den europdischen Fond fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) finanziell unterstiitzt wurde, das Ziel Unternehmen aus den beteilig-
ten Landkreisen fiir die bestehenden und zu erwartenden Risiken des Klimawandels zu sensi-
bilisieren und bei der Umsetzung von MafBnahmen zur KFA zu unterstiitzen. Dabei wurden die
im Projekt KlimaSicher gewonnenen Erkenntnisse in einem Projektleitfaden festgehalten, der
es weiteren Gebietskorperschaften ermdglichen soll den durchgefiihrten Prozess zu replizieren
(KlimaSicher, 2022). Das Projekt KlimaSicher lésst sich in vier zentrale Arbeitspakete eintei-
len, die im Projektverlauf bearbeitet worden sind und im Folgenden kurz vorgestellt werden.
Eine ausfiihrliche Beschreibung des Projekts KlimaSicher und der durchgefiihrten Arbeits-
schritte kann dem Projektleitfaden (KlimaSicher, 2022) entnommen werden. In einem ersten
Schritt wurden anhand von Fallstudien Treiber und Barrieren der Klimafolgenanpassung in Un-
ternehmen identifiziert, welche in Abschnitt 3 dieser Dissertationsschrift vorgestellt werden.
Zugleich erfolgte durch das Institut fiir Stadtbauwesen und Stadtverkehr der RWTH Aachen
eine Klimawirkungsanalyse aller Gewerbegebiete der beteiligten Landkreise, aus der besonders
hinsichtlich Klimawandelfolgen gefdhrdete Gewerbegebiete abgeleitet werden konnten (Hein
& Witte, 2021). In Arbeitspaket 2 wurde aufbauend auf den Ergebnissen der zuvor durchge-
filhrten Analysen eine Aktivierungsstrategie entwickelt und mithilfe der beteiligten Landkreise
implementiert, welche im weiteren Verlauf dieses Abschnitts im Detail vorgestellt wird. Ar-
beitspaket 3 umfasste die Konzeption und Durchfithrung von Workshopreihen mit den am Pro-
jekt teilnehmenden Unternehmen, an der alle Projektpartner beteiligt waren. Zudem wurden in
diesem Arbeitspaket auch individuelle Vor-Ort-Beratungen durch eine Fachexpertin des Krei-
ses Soest durchgefiihrt, in denen potentielle Gefahrenstellen und entsprechende Anpassungs-
moglichkeiten identifiziert wurden. Im abschlieBenden Arbeitspaket 4 wurde der Projektverlauf

anhand von Evaluationsinterviews mit den teilnehmenden Unternehmen durch den Lehrstuhl
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fiir Marketing der TU Dortmund evaluiert und von allen Projektpartnern ein Handlungsleitfa-
den zur Aktivierung von Unternehmen fiir die Klimafolgenanpassung erstellt. Eine Ubersicht

der zentralen Tatigkeiten der beteiligten Projektpartner ist Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 7: Zentrale Titigkeiten der Projektpartner im Verbundprojekt KlimaSicher

Zentrale Tatigkeiten der Projektpartner

¢ Durchfiihrung einer Klimawirkungsanalyse zur Identifikation be-
sonders vulnerabler Gewerbegebiete

RWTH Aachen e Inhaltliche und didaktische Konzeption sowie Durchfiihrung einer

Workshopreihe zur Klimafolgenanpassung in Unternehmen

¢ Erstellung des Projektleitfadens

e [dentifikation von Treibern und Barrieren der KFA in Unternehmen
e Erarbeitung einer Aktivierungsstrategie zur Sensibilisierung von

Unternehmen fiir die Risiken des Klimawandels

TU Dortmund

e Inhaltliche Mitgestaltung der Workshopreihe

e Evaluation des Projektverlaufs

e Erstellung des Projektleitfadens

e Unterstiitzung der universitiren Projektpartner in der Datenerhe-
Landkreise Wa-

bung (Bereitstellung von Daten, Interviewteilnehmerakquise, etc.)
rendorf, Siegen-
e Implementierung der Aktivierungsstrategie in den Landkreisen
Wittgenstein
e Durchfiihrung der Workshopreihe und Vor-Ort-Beratungen
und Soest

e Erstellung des Projektleitfadens

Aufbauend auf den Ergebnissen der Klimawirkungsanalyse (Hein & Witte, 2021), mithilfe de-
rer Gewerbegebiete identifiziert werden konnten, die in besonderem Maf3e durch die Folgen
des Klimawandels betroffen sind, und den in Studie 1 ermittelten Treibern und Barrieren der
KFA in Unternehmen wurde eine Aktivierungsstrategie inklusive Marketingplan zur Sensibili-
sierung von Entscheidungstrigern in Unternehmen ausgearbeitet und implementiert. Neben der
Sensibilisierung von Fiihrungskriften verfolgte die Aktivierungsstrategie auch das Ziel Unter-
nehmen von einer Teilnahme am Projekt KlimaSicher zu iiberzeugen. AnschlieBend wurden
mit allen teilnehmenden Unternehmen zur tiefergehenden Sensibilisierung Workshops und

Vor-Ort-Beratungen durchgefiihrt. In diesem Abschnitt wird der Sensibilisierungsprozess im
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Rahmen des Projekts KlimaSicher dargelegt. Ein Ablaufdiagramm des durchgefiihrten Sensi-
bilisierungsprozesses ist in Abbildung 6 dargestellt. Hier werden in der Folge insbesondere die
Aktivierungsstrategie und umgesetzten Marketingmafnahmen sowie die durchgefiihrten Work-
shops vorgestellt, da diese Teilschritte maBgeblich zur Sensibilisierung von Flihrungskriften
beigetragen haben. Es ist die Absicht, die umgesetzte Aktivierungsstrategie und Marketing-
mafnahmen beispielhaft fiir andere Regionen bzw. Sensibilisierungsinitiativen, die das Ziel

verfolgen die Bereitschaft zur Klimafolgenanpassung in Unternehmen zu steigern, darzustellen.

Abbildung 6: Ablaufdiagramm des Sensibilisierungsprozesses im Rahmen des Projekts KlimaSicher

Analyse der Ausgangssituation

Identifikation besonders Identifikation von
gefihrdeter Gewerbege- Treibern und Barrieren
biete (Zielriume) der KFA in Untemehmen

l
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Kembotschaften Wording
. Kosten-Nutzen-
Fallbeizpiele Rechnungen
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_ ] Presse- und
Projektwebsite Medienarbeit
Informationsveranstaltungen

Gezielte Sensibilisierung gefihrdeter Unternehmen

Kaltakquise Plakataktion
Posthkartenaktion Eyecatcher”
Informationematerial

Tiefergehende Sensibilisierung

Vor-Ort-

Workshops Beratungen
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7.1. Aktivierungsstrategie und Marketingplan

Die Konzeption einer Aktivierungsstrategie bildete den ersten Schritt des Sensibilisierungspro-
zesses, der im Rahmen des Projekts KlimaSicher durchgefiihrt wurde. Dabei fullte die Aktivie-
rungsstrategie auf den in Studie 1 erzielten Ergebnissen zu den Treibern und Barrieren der KFA
in Unternehmen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurden die umgesetzten Marketingmal3-
nahmen entwickelt. Fiir die Implementierung der Aktivierungsstrategie und Marketingmafnah-
men war die ebenfalls im Projekt KlimaSicher durchgefiihrte Klimawirkungsanalyse ausschlag-
gebend. Anhand der Ergebnisse der Klimawirkungsanalyse konnten besonders stark von Kli-
mawandelfolgen bedrohte Gewerbegebiete identifiziert werden, die aufgrund der hohen Vulne-
rabilitdt die priméren Zielgebiete der Marketingmafnahmen waren. In erster Linie verfolgte die
Aktivierungsstrategie das Ziel potentiell von Klimawandelfolgen bedrohte Unternehmen auf
das Projekt KlimaSicher aufmerksam zu machen, um diese von einer Projektteilnahme zu iiber-
zeugen und im Laufe dessen hinsichtlich Klimafolgenanpassung weitergehend zu beraten. Des
Weiteren wurde die Aktivierungsstrategie aber auch so konzipiert, dass durch die Marketing-
mafnahmen bereits eine erste Sensibilisierung fiir die Risiken des Klimawandels erreicht wer-
den konnte. Dabei musste die Aktivierungsstrategie zwei zentrale Herausforderungen bewalti-
gen. Zum einen standen fiir das Marketing des Projekts KlimaSicher nur begrenzte finanzielle
Mittel zur Verfiigung. Zum anderen ist die Erreichbarkeit der Zielgruppe, und zwar Fiihrungs-
kréfte aus kleinen und mittelstindischen Unternehmen, eine weitere Herausforderung, die ins-
besondere durch die vermehrte Tétigkeit im Homeoffice aufgrund der Coronapandemie wih-

rend der Umsetzung der MarketingmafBnahmen im Jahr 2021 verstarkt wurde.

In der Aktivierungsstrategie wurden die zentralen Botschaften festlegt, die den Ausgangspunkt
fiir die Entwicklung der Marketingmafnahmen bildeten. Dabei wurde eine Kernbotschaft auf-
gestellt, die konsequent im Rahmen des gesamten Sensibilisierungsprozesses aufgegriffen wer-
den sollte. Diese Kernbotschaft lautete, dass Klimafolgenanpassung bereits heute stattfinden
muss, um sich an das klimawandelbedingt zunehmende Risiko von Extremwetterereignissen
anzupassen und adressierte somit direkt die grofte in Studie 1 identifizierte Barriere der KFA,
das falsche Sicherheitsgefiihl von Fiihrungskréften. Zudem war es fiir die Aktivierungsstrategie
von besonderer Bedeutung gezielt auch weitere der zuvor identifizierten Treiber und Barrieren
der KFA zu adressieren. Vor allem auf die ermittelten Uberschneidungen zwischen Treibern
und Barrieren wurde diesbeziiglich der Fokus gelegt, da dies ermoglicht simultan Barrieren

abzubauen und Treiber anzusprechen. Insbesondere frithere Erfahrungen mit Extremwetterer-
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eignissen sollten hierbei adressiert werden, da fehlendes Erfahrungswissen eine zentrale Barri-
ere und frithere negative Erfahrungen der grofite identifizierte Treiber der KFA in Unternehmen
sind. Darliber hinaus sollten bestehende Fehlinformationen auf Seiten der Fithrungskréfte be-
ziiglich der Eintrittswahrscheinlichkeit oder Auswirkungen von Extremwetterereignissen abge-
baut werden. Diese zentralen Botschaften trugen auch zu einem einheitlichen Erscheinungsbild
des Projekts KlimaSicher bei. Dieses Erscheinungsbild wurde weiterhin durch die Entwicklung
eines einheitlichen Wordings verstdrkt. Im Rahmen des Wordings wurde unter anderem eine
Sprachregelung festgelegt, um gleichbleibende Begriffsbezeichnungen zu gewéhrleisten, was
die Grundlage fiir die gesamte projektbezogene AuBBenkommunikation bildete. Hierbei wurde
ein Fokus auf leicht verstindliche Begriffe gelegt, wohingegen Fachausdriicke sowie weitere
Begriffe, die potentiell Angstreaktionen hervorrufen konnten, vermieden werden sollten. Ein
weiterer wichtiger Aspekt der Aktivierungsstrategie ist die Prisentation von Fallbeispielen in
der Zielgruppe. Neben der Verdeutlichung der potentiellen negativen Auswirkungen, die durch
Klimawandelfolgen auftreten kdnnen, anhand von extremwetterbedingten Schadensfillen, lag
ein weiterer Fokus auf der Priasentation von Best Practice Beispielen und gelungenen Anpas-
sungsmafBnahmen. Idealerweise wurden hierfiir Bilder aus der Region der zu sensibilisierenden
Fiihrungskrifte verwendet, sodass eine hohe Ubertragbarkeit auf die adressierten Unternechmen
vorliegt. Nicht zuletzt waren in der Aktivierungsstrategie des Projekts KlimaSicher auch bei-
spielhafte Kosten-Nutzen-Rechnungen vorgesehen. Im Folgenden werden die auf Basis dieser
Aktivierungsstrategie konzipierten und umgesetzten MarketingmafBnahmen zur Sensibilisie-

rung von Fiihrungskréften vorgestellt.

Der Sensibilisierungsprozess im Projekt KlimaSicher hat eine stufenweise Sensibilisierung von
Fihrungskréften vorgesehen. Aufbauend auf der Aktivierungsstrategie sollte in einem ersten
Schritt das Ziel verfolgt werden eine groBflachige und grundlegende Sensibilisierung durch
breit gestreute MaBnahmen zu erreichen. Fullend auf der erzielten Grundsensibilisierung der
Fiihrungskrifte wurden die weiteren eingesetzten MaBBnahmen sehr gezielt auf die besonders
gefdhrdeten Gewerbegebiete ausgerichtet. Eine tiefergehende Sensibilisierung fiir die Risiken
des Klimawandels erfolgt durch die Workshops und Vor-Ort-Beratungen im Rahmen des Pro-
jekts KlimaSicher. Fiir eine erfolgreiche Implementierung der Aktivierungsstrategie und Mar-
ketingmafinahmen ist eine Unterstiitzung durch verschiedene Multiplikatoren sehr hilfreich.
Aufgrund des groflen 6ffentlichen und gesellschaftlichen Interesses Klimafolgenanpassung in
Unternehmen voranzutreiben, konnten fiir die Umsetzung der Marketingmafnahmen im Pro-

jekt KlimaSicher verschiedene Multiplikatoren gewonnen werden. Neben Kommunalverwal-
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tungen konnten auch (lokale) Wirtschaftsforderungen und Unternehmensverbinde wie Indust-
rie- und Handelskammern mithilfe von Informationsveranstaltungen iiber das Projekt KlimaSi-
cher und den Mehrwert aktiver Klimafolgenanpassung in Unternehmen aufgeklirt und von ei-
ner Unterstiitzung im Aktivierungsprozess iiberzeugt werden. Um an dem Projekt KlimaSicher
und Klimafolgenanpassung interessierten Unternehmen eine Mdglichkeit zu bieten tieferge-
hende Informationen einzuholen und somit bestehende Barrieren hinsichtlich Fehleinschitzun-
gen zu den Klimawandelrisiken abzubauen, wurde zu Beginn des Aktivierungsprozesses eine
Projektwebsite erstellt (www.klimasicher.de), die auf dem in der Aktivierungsstrategie festge-
legten Wording basierte. Diese diente als zentrale Anlaufstelle fiir Unternehmen, in der alle
relevanten Projektinformationen zusammengefasst und die Vorteile einer aktiven KFA heraus-
gestellt wurden. Dartiber hinaus wurde in allen eingesetzten Marketingmalnahmen kontinuier-
lich auf die Projektwebsite verwiesen, um dort alle Interessenten kanalisieren zu kénnen. Zu-
dem wurden Kontaktmdglichkeiten zu allen Projektpartnern abgebildet, um Unternehmen die

Moglichkeit zu bieten weiterfithrende Informationen einzuholen.

Eine weitere MarketingmafBnahme, die ebenfalls auf eine flichendeckende Grundsensibilisie-
rung von Fiihrungskriften abgezielt hat, war Presse- und Medienarbeit. Hierbei war es zunéchst
wichtig alle potentiell verfiigbaren Medien der Projektpartner sowie der externen Projektunter-
stiitzer zu sammeln und im Hinblick auf die stufenweise Sensibilisierung einen Ablaufplan auf-
zustellen, in welchen Medien und zu welchen Zeitpunkten Beitrige publiziert werden sollten.
Anhand des Ablaufplans und des in der Aktivierungsstrategie festgelegten Wordings wurden
einheitliche Beitrdge entworfen. Inhaltlich zielten diese Beitrdge darauf ab die Zielgruppe iiber
die Risiken des Klimawandels sowie die Vorteile einer aktiven Klimafolgenanpassung zu in-
formieren sowie auf die Moglichkeit zur Teilnahme am Projekt KlimaSicher hinzuweisen. Bei-
spiele dieser Medienbeitrdge sind in Anhang B aufgefiihrt. Auch hierdurch sollten bestehende
Fehlinformationen und —einschitzungen als Barriere der KFA auf Seiten der Fithrungskréfte
korrigiert werden. Zur Steigerung der allgemeinen Projektbekanntheit sowie zur ersten Grund-
sensibilisierung von Fiihrungskriften, wurden zunéchst groflichige Kanile bespielt. Darauf-
hin wurden zusétzlich Beitrdge gezielt in lokalen Medien in Regionen platziert, die aufgrund
der Klimawirkungsanalyse als besondere Zielgebiete der Marketingmafinahmen identifiziert
worden sind. Fiir eine weitreichende Grundsensibilisierung wurden unter anderem Beitrdge in
den Newslettern des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes NRW und verschiedenen Industrie- und Handelskammern publiziert. Gezielte Bei-

trage in lokalen Medien wurden mitunter in den Newslettern lokaler Wirtschaftsforderungen
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und in Lokalzeitungen platziert, aber auch andere Quellen (z.B. Webseiten und Social-Media

Auftritte der Kommunalverwaltungen) wurden verwendet.

Um interessierte Unternehmen bereits vor Beginn der Workshops des Projekts KlimaSicher fiir
die Gefahren des Klimawandels sensibilisieren zu kdnnen, wurden ca. 90-miniitige Informati-
onsveranstaltungen durchgefiihrt. Weiterhin zielten diese Informationsveranstaltungen darauf
ab, in einem groferen zeitlichen Rahmen tiber das Projekt KlimaSicher zu informieren, Unter-
nehmen von einer Teilnahme an den Workshops zu iiberzeugen und moglicherweise bestehende
Fragen zum weiteren Projektverlauf sowie der Klimafolgenanpassung im Allgemeinen zu be-
antworten. Die Informationsveranstaltungen haben mafigeblich dazu beigetragen, dass, auch
fiir den Fall, dass es nicht zu einer Teilnahme an den Workshops des Projekts KlimaSicher
kommt, eine Sensibilisierung von Fithrungskréften erreicht wurde, sodass auch die Eigeniniti-
ative zur KFA in Unternehmen angeregt werden konnte. Im Rahmen der Marketingmafnahmen
und Medienbeitrdge wurde stets auf die Informationsveranstaltungen hingewiesen, um eine
moglichst groBe Aufmerksamkeit fiir diese zu erreichen. Durch eine interaktive und anonyme
Befragung der Teilnehmenden zu Beginn der Informationsveranstaltungen, in der ein Uberblick
iiber das Vorwissen und die unterschiedlichen Ausganssituationen geschaffen wurde, konnten
die inhaltlichen Schwerpunkte dynamisch an den Bediirfnissen der Teilnehmenden ausgerichtet
werden. Im Rahmen der Informationsveranstaltungen wurde gezielt der Treiber bzw. die Bar-
riere der (fehlenden) Erfahrungen adressiert, indem die allgemein bestehenden Klimawandelri-
siken fiir Unternehmen durch lokale und regionale Fallbeispiele veranschaulicht wurden. Zu-
satzlich wurden insbesondere die Klimawandelrisiken, die in den Regionen der teilnehmenden
Unternehmen zu erwarten sind, durch Kartenmaterial visualisiert. Weiterhin wurde den Teil-
nehmenden ein erster Uberblick iiber mdgliche AnpassungsmaBnahmen hinsichtlich der zu er-
wartenden Extremwetterereignisse geliefert. Hierbei war es von besonderer Bedeutung auch
bestehende Synergieeffekte zwischen verschiedenen MafBlnahmen zu verdeutlichen. Dartiber
hinaus wurde fiir die Anpassungsmalinahme der Dachbegriinung eine beispielhafte Kosten-
Nutzen-Rechnung nach Dickhaut et al. (2017) vorgestellt, die in Abbildung 7 zu sehen ist, um
aufzuzeigen, dass KFA auch aus finanzieller Sicht eine attraktive Investition fiir Unternehmen

sein kann.
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Abbildung 7: Okonomische Lebenszykluskostenbetrachtung eines Griindachs im Vergleich zu einem Schwarzdach

KOSTENART GRUNDACH | SCHWARZDACH
(1.000 m?) (1.000 m?)
1. Einmalige Kosten
Erstellungskosten 65.000 24.000
Grindachkosten (€£/m?) 41
Kosten Dachabdichtung (€/m?#) @ 24 24
Sanierung nach 20 Jahren (€) " 0 43,347
Summe einmalige Kosten 65.000 67.347

2. Laufende Kosten (liber 40 Jahre)

Unterhaltungspflege 24.102 10.043

(pro Jahr: Griindach 0,60 €/m?, Bitumendach 0,25 €/m?)

Miederschlagswassergeblhr (€) 14.235 28.470
Summe laufende Kosten (€) 38.337 38.513
Summe Gesamt in einem Zyklus tber 40 Jahre (€) 103.337 105.859

Kostendifferenz gegentiber Griindach (€) +2.522
Summe Gesamt in einem Zyklus tber 40 Jahre (£/m?) 103 106

Kostendifferenz gegeniiber Griindach (€/m?) +3

Quelle: Dickhaut et al. (2017)

Zusitzlich zu den MarketingmafBnahmen, die auf eine grof3flaichige Grundsensibilisierung ab-
gezielt haben, wurden auch Maflnahmen zur gezielten Sensibilisierung gefdhrdeter Unterneh-
men eingesetzt, die im Folgenden dargestellt werden. Die Bereitstellung von Informationsma-
terial adressierte ebenso wie die Informationsveranstaltungen das Marketingziel des Abbaus
der Barriere der Fehlinformationen hinsichtlich Klimawandelfolgen und Klimafolgenanpas-
sung. Neben den auf der Projektwebsite und in den Medienbeitridgen transportierten Informati-
onen wurden fiir die gezielte Ansprache von Unternehmen aus den Zielgebieten Produktmap-
pen zusammengestellt. Diese Produktmappen umfassten in gebiindelter Form die wichtigsten
Informationen zum Projekt KlimaSicher und der Bedeutung von KFA fiir Unternehmen. Wei-
terhin waren auch Hinweise auf die durchgefiihrten Informationsveranstaltungen sowie Steck-
briefe zu den gefdhrdeten Gewerbegebieten ein wichtiger Teil der Produktmappe. Diese Steck-
briefe wurden anhand der Ergebnisse der Klimawirkungsanalyse erstellt und fassten die zent-
ralen Erkenntnisse zu den klimawandelbedingt zunehmenden Gefahren durch Extremwetterer-
eignisse fur die jeweiligen Gewerbegebiete zusammen, wobei die Ergebnisse anhand von Kar-
tenmaterial graphisch veranschaulicht wurden. Die Produktmappen wurden sowohl an interes-
sierte Unternehmen aus den jeweiligen Zielgebieten verteilt als auch im Anschluss an Marke-

tingmafnahmen wie der Kaltakquise oder den Informationsveranstaltungen ausgegeben.
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Zur gezielten Sensibilisierung besonders hinsichtlich Klimawandelfolgen gefiahrdeter Unter-
nehmen wurden weitere Marketingmafinahmen entwickelt, die darauf abzielten Mitarbeiter*in-
nen und vor allem Fiihrungskréfte aus diesen Unternehmen direkt anzusprechen. Im Folgenden
werden drei MarketingmalBBnahmen vorgestellt, die sich in ihrer Ausgestaltung sehr stark &h-
neln, aber jeweils auf anderen Wegen Aufmerksamkeit fiir die Thematik der Klimafolgenan-
passung und das Projekt KlimaSicher erreichen sollten. Hierbei handelt es sich um eine Post-
kartenaktion, eine Plakataktion sowie einen sogenannten ,,Eyecatcher. Diese drei Maflnahmen
wurden in einem sich stark dhnelnden Design konzipiert mit der Intention, dass diese gedank-
lich unmittelbar miteinander verkniipft und dem Projekt KlimaSicher sowie der Klimafolgen-
anpassung zugeordnet werden. Des Weiteren wurden die entwickelten Designs auch in weiteren
MarketingmaBBnahmen wie Medienbeitridgen oder Informationsveranstaltungen verwendet, was
die Verkniipfung mit dem Projekt KlimaSicher weiter verstarkt hat. Zudem wurden die einge-
setzten Mallnahmen auch auf der Projektwebsite ausfiihrlich dokumentiert. Die Durchfithrung
dieser drei Marketingmaflnahmen fand parallel statt, um Fiihrungskréfte aus den Unternehmen
in den Zielrdumen in einem kurzen Zeitraum auf unterschiedlichen Wegen mit der Thematik

der Klimafolgenanpassung und dem Projekt KlimaSicher zu konfrontieren.

Im Rahmen der Postkartenaktion wurden allen Unternehmen, die sich in einem Gewerbegebiet
befinden, welches auf Grundlage der Klimawirkungsanalyse als besonders gefdahrdet hinsicht-
lich Klimawandelfolgen eingestuft wurde, mindestens zwei verschiedene Postkarten zugesandt.
Dabei hat die Zustellung der Postkarten entweder postalisch oder digital per E-Mail stattgefun-
den, sodass auch Fiihrungskrifte erreicht werden konnten, die primér im Homeoffice titig wa-
ren. Um auch die Gefahren verschiedener Extremwetterereignisse abzubilden und somit die
Vielzahl potentieller Klimawandelrisiken zu verdeutlichen, wurden insgesamt sechs verschie-
dene Postkartendesigns in zwei Serien erstellt, die in Tabelle 8 dargestellt sind. In der ersten
Serie sind Herausforderungen und mogliche Auswirkungen des Klimawandels anhand von
Schadensfillen dargestellt. Auf den Postkarten der zweiten Serie sind Losungsvorschlige bzw.
Best Practice Beispiele abgebildet. Durch die dargestellten Schadensfille bzw. Best Practices
sollten vor allem die identifizierten Treiber der fritheren Erfahrungen und das generelle Risiko-
bewusstsein der Fiihrungskrifte sowie die Barriere des fehlenden Erfahrungswissens adressiert
werden. Fiir jede Serie wurde jeweils eine Postkarte fiir die Extremwetterereignisse Starkre-
gen/Uberschwemmung, Sturm und Hitze erstellt. Die Riickseite der Postkarten wurde dabei
zwischen beiden Serien und allen Ereignissen einheitlich gehalten, indem allgemeine Informa-
tionen zum Projekt KlimaSicher und entsprechende Kontaktdaten abgebildet wurden. Allen

Unternehmen in den Zielgebieten wurden jeweils zwei Karten zugesendet, eine aus der ersten
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Serie und mit einem Zeitverzug von ca. zwei Wochen das Pendant aus der zweiten Serie. Durch
die erste Postkarte wurden den Fiihrungskréften zundchst die Gefahren des Klimawandels bzw.
des abgebildeten Extremwetterereignisses verdeutlicht und die zweite Postkarte regte durch die
Darstellung einer moglichen Anpassungsmafinahme dazu an sich mit der Thematik der Klima-

folgenanpassung und dem Projekt KlimaSicher weiter auseinanderzusetzen.

Tabelle 8: Postkartendesigns der Postkartenaktion des Projekts KlimaSicher der ersten und zweiten Serie

Starkregen/
. Hitze Sturm
Uberschwemmung

4 } - Ist lhr
Lassen Sie lhr o Unternehmen

- kb g Unternehmen y . \ fir den
Erste Serie S nicht im Regon maiaee m ird nichsten Sturm
1 ‘§.§ stehen. 2 Jel - L' gewappnet?

Ich schlucke .
Damit lhr
mehr als Unternehmen |:

3 . ” [ i -
60 Liter Klimaanlage, ' e
Zweite Serie P et jedan Simn
pro.gm. ge= Srahsa standhilt.

Riickseite

Bildquellen: Projekt KlimaSicher, Knauf Insulation GmbH, Schutterstock

Eine weitere Marketingmalinahme, die Aufmerksamkeit fiir das Projekt KlimaSicher und die
Thematik der Klimafolgenanpassung erreichen sollte, war eine Plakataktion. Wie die Postkar-
tenaktion zielte auch die Plakataktion auf eine gezielte Sensibilisierung gefahrdeter Unterneh-
men ab. Da bei den Plakaten keine Riickseite fiir die Angabe der Kontaktinformationen zum
Projekt KlimaSicher zur Verfiigung stand, mussten diese, anders als bei den Postkarten, auf der
Vorderseite ergénzt werden, weswegen die Designs geringfligig voneinander abwichen. Die
verwendeten Plakatdesigns zeigt Abbildung 8. In der Umsetzung der Plakataktion wurden Pla-
kate an den Ein- und Ausfahrten jener Gewerbegebiete aufgehingt, die als Zielrdume der Akti-

vierungsstrategie ausgemacht worden sind. Der Grundgedanke dieser MaBBnahme liegt darin,
120



dass Mitarbeiter*innen des Unternehmens und insbesondere die Fiihrungskrifte auf dem Weg
zum Unternehmensstandort unweigerlich an jenen Plakaten vorbeifahren und somit regelméBig
damit konfrontiert werden. Dabei sollten, dhnlich wie bei Wahlplakaten, jeweils drei Plakate
an aufeinanderfolgenden StraBenlaternen in beiden Fahrtrichtungen angebracht werden. Hier-
bei wurde darauf geachtet nicht nur einheitliche Plakatdesigns zu verwenden, um auch auf ver-
schiedene Klimawandelrisiken hinzuweisen. Es ist jedoch zu beachten, dass das Authingen
derartiger Plakate aufgrund lokaler Bestimmungen unter Umstanden nicht in allen Gewerbege-

bieten gestattet ist.

Abbildung 8: Plakatdesigns der Plakataktion des Projekts KlimaSicher

Eine
natirliche
Klimaanlage,
ganz ohne
Strom.

—

-+ Lassen Sie lhr

Unternehmen |
- nichtim =
~ Regen stehen.

Ist Ihr
Unternehmen
fiir den
nachsten Sturm
gewappnet?

TR

WERDEN Si1E KLIMASICHER WERDEN Si1E KLIMASICHER WEeRDEN SiE KLIMASICHER

KONTAKT@KLIMASICHER.DE KONTAKT@KLIMASICHER.DE KONTAKT@KLIMASICHER.DE
WWW.KLIMASICHER.DE WWW.KLIMASICHER. DE WWW.KLIMASICHER. DE
ks @ rumasicuze [ | wds  (Prmsicnen i3] a Wrascnes
SOEST SOEST SoEsT

Bildquellen: Projekt KlimaSicher, Knauf Insulation GmbH, Schutterstock

Neben der Postkarten- und der Plakataktion wurde auch noch eine weitere Mafinahme durch-
gefiihrt, bei der eine gezielte Sensibilisierung der Zielgruppe fiir die Folgen des Klimawandels
anhand der Darstellung von Schadensbeispielen und Best Practices erreicht werden sollte, der
sogenannte ,,Eyecatcher®. Hierbei sollten an besonders hochfrequentierten und aufsehenerre-
genden Orten Plakate und Banner aufgehingt werden. Beispielsweise kdnnten Banner in ein
(Kunst-)Objekt eingespannt werden, um dieses zu verhiillen, aber auch Skulpturen und Objekte
inmitten eines stark befahrenen Kreisverkehrs wéren fiir diese Mallnahme sehr gut geeignet.
Letzteres bietet sich insbesondere fiir Gewerbegebiete an. Wie bei den beiden zuvor beschrie-
benen MarketingmalBinahmen sollte auch das Design der verwendeten Banner jenem der Post-

karten bzw. Plakate dhneln, um auch hier sofort einen Zusammenhang und einen Bezug zum
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Projekt KlimaSicher erkennen zu kénnen. Neben dem aufzuhéngenden Banner, wurde ebenfalls
ein Bodenplakat aufgestellt, auf dem weitergehende Informationen zur Klimafolgenanpassung
und dem Projekt KlimaSicher aufgetragen sind. Abbildung 9 zeigt ein Beispiel fiir einen Eye-

catcher aus dem Projekt KlimaSicher.

Abbildung 9: Beispiel eines "Eyecatchers" im Rahmen des Projekts KlimaSicher

4|

=

? KLIMASICHER
e}

b i
. g

Quelle: Projekt KlimaSicher

Begleitend zu den beschriebenen Marketingmafinahmen wurde eine Kaltakquise von Teilneh-
mer*innen fiir das Projekt KlimaSicher durchgefiihrt, die zusétzlich zur Sensibilisierung von
Fiihrungskréften beigetragen hat. Im Rahmen dieser Kaltakquise wurden Fiihrungskrifte aus
Unternehmen mit einem Standort in den als vulnerabel identifizierten Gewerbegebieten gezielt
direkt per Telefonanruf kontaktiert. Um hierbei eine einheitliche Ansprache zu gewihrleisten,
wurde basierend auf dem in der Aktivierungsstrategie festgelegtem Wording ein Gesprichsleit-
faden aufgestellt. Dieser Leitfaden gibt einen typischen Gesprachsverlauf wieder, greift mogli-
che Einwénde der Gesprichspartner*innen auf und stellt diesen entsprechende Argumenten ge-
geniiber. Dariiber hinaus sind auch weitere Uberzeugungsargumente aufgefiihrt, die noch zo-
gerlichen Filihrungskriften entgegengebracht werden konnen. Des Weiteren wurde auch ein
Ablaufplan fiir die Kaltakquise festgelegt. Insgesamt sollte zweimal Kontakt mit dem jeweili-

gen Unternehmen aufgenommen werden. Das erste Gespréch sollte mithilfe des Gespréchsleit-
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fadens die Fiihrungskrifte {iber das Projekt KlimaSicher aufkldren und bei den Gesprichs-
partner*innen Interesse am Projekt und der Thematik der Klimafolgenanpassung wecken. Zu-
dem sollte der Erstkontakt vor der Durchfiihrung der Informationsveranstaltungen stattfinden,
um interessierte Flihrungskrifte hierauf verweisen zu konnen. Im Nachgang an das erste Ge-
sprach wurden den Unternehmen bei Interesse Informationsmaterialien wie die Produktmappe
zugesendet. Eine zweite Kontaktaufnahme mit den Fiihrungskriften war wenige Wochen nach
dem Erstkontakt bzw. nach den Informationsveranstaltungen vorgesehen, um weiterhin beste-
hende Fragen zu kldren und die Teilnahmebereitschaft am Projekt KlimaSicher abzufragen.
Dariiber hinaus diente die zweite Kontaktaufnahme aber auch einer erneuten Aktivierung der
Fiihrungskrifte sich mit der Thematik der Klimafolgenanpassung auseinanderzusetzen. Die
Kaltakquise verfolgte zusitzlich das Ziel Leuchtturm-Unternehmen zu identifizieren und von
einer Teilnahme am Projekt KlimaSicher zu iiberzeugen sowie diese fiir die Risiken des Kli-
mawandels zu sensibilisieren. Hierdurch sollten weitere Unternehmen auf das Projekt Klima-

Sicher und die Notwendigkeit zur KFA aufmerksam gemacht werden.

Zusammenfassend wurde mithilfe der Aktivierungsstrategie und den durchgefiihrten Marke-
tingmafnahmen die Sensibilisierung von Fiithrungskréften hinsichtlich Klimawandelrisiken vo-
rangetrieben. Dabei lief der Sensibilisierungsprozess stufenweise ab. Zunichst wurden Mal-
nahmen zur grof3flichigen und grundlegenden Sensibilisierung eingesetzt, bevor gezielte Sen-
sibilisierungsmafnahmen fiir Fiihrungskrifte aus besonders gefdhrdeten Unternehmen imple-
mentiert wurden. Hierbei wurden die Fiihrungskréfte iiber verschiedene Kommunikationswege
wie Medienbeitrdge und Plakate mit den Folgen des Klimawandels und der Notwendigkeit zur
Klimafolgenanpassung konfrontiert. Die in Studie 1 dieser Dissertationsschrift identifizierten
Treiber und Barrieren der KFA bildeten dabei die Grundlage fiir die entwickelten und imple-
mentierten MarketingmafBnahmen. Vor allem das (fehlende) Erfahrungswissen von Fiihrungs-
kréften als zentrale Barriere und zugleich groBtem Treiber der Klimafolgenanpassung wurde in
vielen umgesetzten Maflnahmen adressiert, um eine Sensibilisierung der Fiihrungskrifte zu er-
reichen. Aber auch der Abbau von Fehlinformationen hinsichtlich der Auswirkungen und Ein-
trittswahrscheinlichkeiten wurden unter anderem durch das bereitgestellte Informationsmate-
rial angesprochen. Nicht zuletzt sollte auch der Treiber der Empfehlungen von auflen durch die

Marketingmafnahmen aktiviert werden.
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7.2. Workshops mit Fiihrungskriften

Fiir alle weiterfiihrend am Projekt KlimaSicher teilnehmenden Unternehmen bzw. Fiihrungs-
krifte erfolgte eine tiefergehende Sensibilisierung fiir die Risiken des Klimawandels. Im Rah-
men von drei Workshops wurden den Teilnehmenden weitreichende Informationen zur Identi-
fikation von Klimawandelrisiken sowie geeignete Mafinahmen zur Klimafolgenanpassung pra-
sentiert, wodurch der Sensibilisierungsprozess bei jenen Fiihrungskriften weiter vorangetrieben
wurde. Um auch durch die Workshopreihe eine moglichst hohe Steigerung der Sensibilitdt bei
den Teilnehmenden zu erzielen, wurden ebenfalls bewusst die zuvor identifizierten Treiber und
Barrieren der KFA in der Konzeption der Workshops beriicksichtigt. Im Folgenden Abschnitt
werden die drei durchgefiihrten Workshops, ihre jeweiligen Inhalte sowie das an die Teilneh-
mer*innen ausgestellte Informationsmaterial vorgestellt. Abbildung 10 fasst die Inhalte der

durchgefiihrten Workshops zusammen.

Abbildung 10: Inhalte der Workshopreihe im Rahmen des Projekts KlimaSicher

Workshop 1 Workshop 2 Workshop 3

» Bestehende und zu erwar- » Diskussion des Anfillig- « Menschliche Leistungsfi-
tende Klimawandelfolgen keitschecks zweier Unter- higkeit unter zunehmender
in NRW und den jeweili- nehmen Hitzebelastung
gen Landkreisen *  Vermarktung aktiver Kli- ::: * Versicherungsfragen im

» Herausforderungen fiir [::> mafolgenanpassung [ Kontext der Klimafolgen-
Unternehmen durch die *  Gruppeniibung zur Umset- anpassung
Folgen des Klimawandels zung von KFA an einem + Best Practice Beispiel

* Nutzen und Synergien von Beispielstandort erfolgreicher KFA eines
MaBnahmen zur Klimafol- » Finanzierungs- und For- Unternehmens
genanpassung derméglichkeiten von KFA

Ziel des Workshops 1 war es den Teilnehmenden zu verdeutlichen mit welchen klimawandel-
bedingten Risiken ihre Unternehmen in den kommenden Jahren konfrontiert werden und wel-
che Herausforderungen dabei bestehen. Dabei wurden die Folgen des Klimawandels sowohl
fiir das Land NRW im Allgemeinen als auch fiir die jeweilige Region, aus der die teilnehmen-
den Unternehmen stammen, dargestellt. Hierbei wurden die Extremwetterereignisse Hitze, Tro-
ckenheit, Uberflutung und Sturm diskutiert. Auch hier wurden Fallbeispiele von Schadensfillen
durch Extremwetterereignisse in Unternehmen verwendet, um den entsprechenden Treiber

bzw. Barriere anzusprechen. Zudem wurden die Risiken des Klimawandels anhand von Kar-
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tenmaterial veranschaulicht. Beziiglich der Herausforderungen fiir Unternehmen durch Klima-
wandelfolgen wurde den Teilnehmenden dargelegt welche Schadenspotentiale und Anfillig-
keiten durch die zuvor besprochenen Extremwetterereignisse in Unternehmen vorherrschen.
Des Weiteren wurde ebenfalls priasentiert wie derartige Anfélligkeiten und Vulnerabilitidten im
eigenen Unternehmen erkannt werden konnen. Neben der Darstellung der Auswirkungen und
Risiken des Klimawandels wurden den Unternehmen im Laufe des Workshops 1 auch beispiel-
hafte Maflnahmen zur Klimafolgenanpassung vorgestellt und deren Synergieeffekte verdeut-
licht. Nach Abschluss des Workshops 1 haben die Teilnehmenden neben den Préasentationsfo-
lien noch weiterfiihrendes Informationsmaterial erhalten. Zum einen handelte es sich hierbei
um eine umfangreiche Liste baulich-technischer Mafinahmen, die zum Zweck der Klimafol-
genanpassung umgesetzt werden konnen. Der Nutzen dieser MaBnahmen sowie bestehende Sy-
nergieeffekte wurden herausgestellt. Dariiber hinaus haben die Teilnehmenden auch einen so-
genannten ,,Anfilligkeitscheck* erhalten. Hierbei handelt es sich um ein Excel-Tool, bei dem
die Fithrungskréfte einige Fragen zum Unternehmen und dem Unternehmensstandort beantwor-
ten miissen, um anschlieend eine erste Einschitzung zur Vulnerabilitit des Unternehmens hin-
sichtlich der diskutierten Extremwetterereignisse zu erhalten. Ziel dieses Tools ist es Fehlinfor-
mationen auf Seite der Fiihrungskrifte abzubauen und das Risikobewusstsein hinsichtlich Kli-

mawandelfolgen zu schirfen.

Der Fokus des Workshops 2 war es den teilnehmenden Unternehmen weitere Anreize zur Um-
setzung von Mallnahmen der Klimafolgenanpassung darzulegen. Hierzu wurde den Teilneh-
menden présentiert, welche Vorteile KFA neben dem Schutz vor den Auswirkungen von Ext-
remwetterereignissen noch mit sich bringt und wie diese erfolgreich vermarktet werden konnen.
Insbesondere vor dem Gesichtspunkt der hdufig angebrachten hohen Kosten und weiterer An-
passungsprobleme als Barriere zur Umsetzung von Mallnahmen der KFA, sollte dieser Baustein
dazu dienen den Fithrungskréften zu verdeutlichen, dass Investitionen in Klimafolgenanpas-
sung dem Unternehmen einen Mehrwert bieten konnen. Aspekte die in diesem Themenbereich
diskutiert wurden, waren unter anderem die Gewéhrleistung einer konstanten Lieferfahigkeit,
potentielle Vertragsverhandlungen mit Versicherungsgesellschaften und das Entdecken neuer
Geschiftsmoglichkeiten. Zudem wurde das hiufig bestehende Anpassungsproblem der fehlen-
den finanziellen Mittel als eine Barriere der Klimafolgenanpassung dadurch adressiert, dass den
Fiihrungskréften Finanzierungs- und Férdermdglichkeiten vorgestellt wurden. Dariiber hinaus
konnte eine Aktivierung der Fiihrungskrdfte im Rahmen des Workshops 2 dadurch erreicht

werden, dass die Anfélligkeitschecks aus zwei teilnehmenden Unternehmen besprochen wur-
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den, die ihre Ergebnisse zunidchst dem Plenum présentiert hatten. Hierbei wurden auch mogli-
che AnpassungsmalBnahmen fiir das Unternehmen diskutiert. Des Weiteren sollten die Fiih-
rungskréfte auch in Gruppenarbeit fiir einen Beispielstandort ein Konzept zur Klimafolgenan-
passung aufstellen. Hierdurch sollten die Teilnehmenden zum Nachdenken und Diskutieren

iiber potentiell geeignete AnpassungsmalBnahmen angeregt werden.

In Workshop 3 wurde der Fokus auf externe Gastvortrage von Fachexperten zum Thema Kli-
mawandelfolgen und Klimafolgenanpassung gelegt. Zum einen wurde dargelegt wie sich die
zunehmende Hitzebelastung durch den Klimawandel auf die Leistungsfahigkeit von Menschen
auswirkt. Zum anderen wurden Versicherungsfragen im Kontext des Klimawandels erortert,
um den Fiihrungskriften aufzuzeigen wie der Versicherungsschutz im Unternehmen gestaltet
sein muss, um auf die Auswirkungen des Klimawandels vorbereitet zu sein. AuBBerdem wurde
ausfiihrlich ein Best Practice Beispiel der unternehmerischen Klimafolgenanpassung présen-
tiert und mit den Teilnehmenden diskutiert. Durch die externen Gastvortragenden wurde ver-
sucht den Treiber der Empfehlungen von auflen bei den Fithrungskréften anzusprechen. Zwar
endete die Workshopreihe mit Workshop 3, allerdings war der Sensibilisierungsprozess im
Rahmen des Projekts KlimaSicher noch nicht abgeschlossen. Fiir die teilnehmenden Unterneh-
men folgte noch eine individuelle Vor-Ort-Beratung, bei der eine Fachexpertin den Fiihrungs-
kréaften aufgezeigt hat an welchen Stellen auf dem Betriebsgeldnde potentiell Schidden durch
Extremwetterereignisse auftreten konnen und welche MaBBnahmen dazu geeignet sind, um der-
artige Risiken zu minimieren. Insgesamt haben die Workshops das Ziel verfolgt, aufbauend auf
der durch die Aktivierungsstrategie erreichten Grundsensibilisierung, bei den teilnehmenden
Fiihrungskréften ein tiefergehendes Verstdandnis fiir die Folgen des Klimawandels zu schaffen
und diese zu befdhigen Mafinahmen zur KFA zu bewerten und zu implementieren. Wie auch
bei der Aktivierungsstrategie wurden in der Konzeption der Workshops die Treiber und Barri-
eren der KFA in Unternehmen beriicksichtigt und vor allem das (fehlende) Erfahrungswissen

sowie die bestehenden Fehlinformationen zu den Klimawandelrisiken wurden adressiert.
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Anhang
A. Muster des Fragebogens zu Studie 2 (Experimentalgruppe)

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Dissertation am Lehrstuhl fiir Marketing der Technischen Universitét
Dortmund fiihre ich zurzeit eine Studie zum Thema Klimafolgenanpassung in Unternehmen
durch. Diese Studie ist Teil eines interdisziplindren Forschungsprojekts, an dem auch der
Lehrstuhl fiir Marketing der Technischen Universitdt Dortmund teilnimmit.

Vielen Dank, dass Sie mich dabei unterstiitzen diese Umfrage auszufiillen. Bitte beantworten
Sie alle Fragen gewissenhaft, es gibt keine falschen Antworten, lediglich Ihre personliche
Meinung ist gefragt. Bitte fiillen Sie den Fragebogen unbedingt vollstindig aus, da dieser nur
dann fiir meine Analyse genutzt werden kann.

Die Befragung wird ca. 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Sie bleiben selbstverstindlich anonym, Thre Angaben kénnen nicht in Zusammenhang mit Ih-
rer Person gebracht werden und dienen lediglich wissenschaftlichen Zwecken.

Als Dankeschon fiir Ihre Teilnahme spenden wir fiir jeden vollstindig ausgefiillten Fragebo-
gen 10€ an die Deutsche Kinderkrebsstiftung.

Wenn Sie Fragen oder Anregungen zu meiner Befragung haben, senden Sie mir gerne Ihr
Feedback an simon.koenig@tu-dortmund.de.

Ich bedanke mich im Voraus fir Ihre Teilnahme.
Mit besten Griillen,

Simon Konig, M.Sc.

Lehstuhl fiir Marketing

Technische Universitit Dortmund

Um mit der Befragung zu beginnen, klicken Sie bitte auf den blauen Pfeil.
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Welche Auswirkungen hiitten die unten aufgefithrten Wettersituationen auf den Be-
triebsablauf in Threm Unternehmen, wenn Sie vom denkbar schlimmsten Fall ausgehen?

Vollstindige Schwere Mittlere Ein- Leichte Ein-  Keinerlei
Betriebsun-  Einschrin- schrin- schrin- Beeintrichti-
terbrechung  kungen kungen kungen gung

Starkregen
(Platzregen)

Uberschwem-
mung
(Flusshoch-
wasser)

Sturm

Hitzewelle

Wie schiitzen Sie die potentiellen Schiden der unten aufgefiihrten Wettersituationen fiir
Ihr Unternehmen ein?

Aulerst Schwere Mittlere Leichte Uberhaupt

schwere .. . . keine
Schiden Schaden Schéaden Schaden Schiden

Starkregen
(Platzregen)

Uberschwem-
mung
(Flusshoch-
wasser)

Sturm

Hitzewelle

IX



Wie gut ist Ihr Unternehmen auf die unten aufgefiihrten Wettersituationen vorbereitet?

Uberhaupt
nicht
vorbereitet

Wenig MittelméBig  Gut Sehr gut
vorbereitet vorbereitet vorbereitet vorbereitet

Starkregen
(Platzregen)

Uberschwem-
mung
(Flusshoch-
wasser)

Sturm

Hitzewelle

Wie schiitzen Sie insgesamt die Vulnerabilitit Ihres Unternehmens hinsichtlich extre-
mer Wettersituationen ein?

1 2 3 4 5

thr nie- Sehr hoch
drig



Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme
uber- . Stimme . . .
Stimme Weder Stimme  Stimme Stimme
haupt . eher
. nicht zu ) noch eher zu zZu voll zu
nicht nicht zu
zZu
Ich bin besorgt
iber die Folgen

des Klimawan-
dels fiir unser
Unternehmen.

Ich kann mir
nicht vorstellen,
dass unser Un-
ternehmen
durch Unwette-
rereignisse
Schiden erlei-
den konnte.

Ich halte es fiir
sehr wahr-
scheinlich, dass
unser Unter-
nehmen in den
néachsten 10
Jahren von ei-
nem Unwetter-
ereignis betrof-
fen sein wird.

Ich habe mir
bisher nur we-
nige Gedanken

dartiber ge-
macht, wie die
Folgen des Kli-
mawandels un-
ser Unterneh-
men beeinflus-
sen konnten.

Insgesamt halte
ich die Risiken
des Klimawan-
dels fiir unser
Unternehmen
fiir sehr gering.

XI



Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme

iiber- Stimme Stimme Weder Stimme Stimme  Stimme
haupt . eher

. nicht zu ) noch eher zu zZu voll zu
nicht nicht zu

zZu

Investitionen in
Anpassungsmal-
nahmen an die
Folgen des Kli-
mawandels kon-
nen dazu beitra-
gen, unser Un-
ternehmen vor
zukiinftigen un-
wetterbedingten
Schédden zu
schiitzen.

In unserem Un-
ternehmen ist
man bereit Be-

triebsabldufe an-
zupassen, um

besser auf mog-

liche Folgen des
Klimawandels
vorbereitet zu

sein.

Anpassungen
unseres Unter-
nehmens an die
Folgen des Kli-
mawandels sind
notwendig, um
auch zukiinftig
wettbewerbsfa-
hig zu bleiben.

Wir wollen erst
einmal abwarten,
wie sich die Fol-

gen des Klima-
wandels auf un-
ser Unternehmen
auswirken, bevor

wir in Anpas-
sungsmalnah-
men investieren.

XII



Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme
uber- . Stimme . .
Stimme Weder Stimme  Stimme
haupt . eher
. nicht zu . noch eher zu zZu
nicht nicht zu

zu

Aus meiner
Sicht hat unser
Unternehmen
einen grofen
Einfluss da-
rauf, wie sich
die Folgen des
Klimawandels
auf unseren
Betrieb aus-
wirken wer-
den.

Die Vorbeu-
gungsmalnah-
men in unse-
rem Unterneh-
men beeinflus-
sen mafBgeb-
lich, wie sich
die Folgen des
Klimawandels
auf unseren
Betrieb in der
Zukunft aus-
wirken wer-
den.

Es ist moglich,
den Folgen des
Klimawandels
fiir unseren
laufenden Be-
trieb entgegen-
zuwirken.

Unser Unter-
nehmen ist den
Folgen des
Klimawandels
machtlos aus-
gesetzt.

XIII

Stimme
voll zu



Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Wenn sich die Gelegenheit ergibt, ...

Stimme
uber- ) Stimme ) . )
Stimme Weder Stimme Stimme  Stimme
haupt . eher
. nicht zu ) noch eher zu zZu voll zu
nicht nicht zu
zu

... werde ich
Kolleginnen und
Kollegen in an-
deren Unterneh-
men empfehlen,
iiber MaBnah-
men zur Klima-
folgenanpassung
nachzudenken.

... werde ich
Entscheidungs-
tragern anderer

Unternehmen
gegeniiber posi-

tiv tiber MaB3-
nahmen zur Kli-
mafolgenanpas-
sung sprechen.

... werde ich die

Kunden und Lie-
feranten unseres
Unternehmens
dazu ermutigen
Mafnahmen zu

ergreifen, um
auf die Folgen
des Klimawan-
dels vorbereitet
Zu sein.

X1V



Von welchen der folgenden extremen Wettersituationen war Thr Unternehmen in der
Vergangenheit bereits betroffen? (Mehrfachauswahl moglich)

Starkregen (Platzregen)

Uberschwemmungen (Flusshochwasser)

Hitzewellen

Stiirme

Weitere:

Unser Unternehmen war bisher von keiner extremen Wettersituationen betroffen.

XV



Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in Threm Unternehmen durch Starkregen (Platz-
regen) einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

Ny Sehr hoch
ingfiigig

Wie wiirden Sie das SchadensausmaB in IThrem Unternehmen durch Uberschwemmun-
gen (Flusshochwasser) einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

e Sehr hoch
ingfligig

Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in Threm Unternehmen durch Hitzewellen einstu-
fen?

Sehr ger-

e Sehr hoch
ingfligig

Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in IThrem Unternehmen durch Stiirme einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

e Sehr hoch
ingfiigig

Wie wiirden Sie das Schadensausmalf} in Threm Unternehmen durch [Text aus Antwort-
moglichkeit ,,Weitere:*| einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

g Sehr hoch
ingfligig

XVI



Von welchen der folgenden extremen Wettersituationen waren Sie in Threm privaten
Umfeld in der Vergangenheit bereits betroffen? (Mehrfachauswahl moglich)

Starkregen (Platzregen)

Uberschwemmungen (Flusshochwasser)

Hitzewellen

Stiirme

Weitere:

In meinem privaten Umfeld war ich bisher von keiner extremen Wettersituationen be-

troffen.
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Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in Threm privaten Umfeld durch Starkregen
(Platzregen) einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

g Sehr hoch
ingfligig

Wie wiirden Sie das SchadensausmaB in Threm privaten Umfeld durch Uberschwem-
mungen (Flusshochwasser) einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

Ny Sehr hoch
ingfiigig

Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in Threm privaten Umfeld durch Hitzewellen ein-
stufen?

Sehr ger-

e Sehr hoch
ingfiigig

Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in IThrem privaten Umfeld durch Stiirme einstu-
fen?

Sehr ger-

g Sehr hoch
ingfiigig
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Wie wiirden Sie das Schadensausmaf} in IThrem privaten Umfeld durch [Text aus Ant-
wortmoglichkeit ,,Weitere:*| einstufen?

1 2 3 4 5

Sehr ger-

Ny Sehr hoch
ingfiigig

Von welchen der folgenden Personen konnen Sie sich an Berichte iiber Schiiden durch
Starkregen (Platzregen) erinnern? (Mehrfachauswahl moglich)

Lieferanten

Kunden

Nachbarn

Wettbewerber

Familie und Freunde

Weitere:

Mir sind Schiden durch Starkregen nur durch Medienberichte bekannt.
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Von welchen der folgenden Personen konnen Sie sich an Berichte iiber Schiaden durch
Uberschwemmungen (Flusshochwasser) erinnern? (Mehrfachauswahl moglich)

Lieferanten

Kunden

Nachbarn

Wettbewerber

Familie und Freunde

Weitere:

Mir sind Schiiden durch Uberschwemmungen nur durch Medienberichte bekannt.
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Von welchen der folgenden Personen konnen Sie sich an Berichte iiber Schiaden durch
Hitzewellen erinnern? (Mehrfachauswahl moglich)

Lieferanten

Kunden

Nachbarn

Wettbewerber

Familie und Freunde

Weitere:

Mir sind Schiden durch Hitzewellen nur durch Medienberichte bekannt.
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Von welchen der folgenden Personen konnen Sie sich an Berichte iiber Schiaden durch
Stiirme erinnern? (Mehrfachauswahl moglich)

Lieferanten

Kunden

Nachbarn

Wettbewerber

Familie und Freunde

Weitere:

Mir sind Schiden durch Stiirme nur durch Medienberichte bekannt.
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Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf IThr Unternehmen bzw. den Unternehmens-
standort, an dem Sie titig sind, zu?

Trifft
dber- ey MU o ger  Thfm Trifft
haupt . eher Trifft zu

. nicht zu . noch eher zu voll zu
nicht nicht zu

zZu

Die unmittel-
bare Umgebung
unseres Unter-
nehmensstan-
dortes ist stark
bebaut.

Die unmittel-
bare Umgebung
unseres Unter-
nehmensstan-
dortes weist
eine hohe Ge-
landeneigung
auf.

Der Unterneh-
mensstandort
befindet sich in
der Nihe eines
Flusses bzw.
Bachs.

Der Unterneh-
mensstandort
hat einen Keller.

Der Unterneh-
mensstandort
besitzt ebener-
dige Eingénge.

Wir produzieren
feuchtigkeits-
empfindliche

Produkte in un-
serem Unter-
nehmen.

Es gibt mehr als
zwel Zufahrts-
wege, um unse-
ren Unterneh-
mensstandort zu
erreichen.
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Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Unternehmen bzw. den Unternehmens-
standort, an dem Sie titig sind, zu?

Trifft
dber-  paer UM oder  TeifR Trifft
haupt . eher Trifft zu
. nicht zu . noch eher zu voll zu
nicht nicht zu
zZu
Der Unterneh-
mensstandort
liegt in einem
Tal.
Die umgebenden
Flachen des Un-
ternehmensstan-

dortes sind iiber-
wiegend versie-
gelt.

Die Betriebsge-
bdude an unse-
rem Unterneh-
mensstandort
sind ganztigig
der Sonnenein-
wirkung ausge-
setzt.

Wir haben Son-
nenschutzsys-
teme an unserem
Unternehmens-
standort.

Die Betriebsge-
bidude am Unter-
nehmensstandort
sind gut ge-
ddmmt.

Wir produzieren
temperaturemp-
findliche Pro-
dukte in unserem
Unternehmen.

Einige Produkti-
onsprozesse in

unserem Unter-

nehmen sind hit-
zeempfindlich.
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Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf IThr Unternehmen bzw. den Unternehmens-
standort, an dem Sie titig sind, zu?

Trifft
dber-  paen 1O goder  TrmR Trifft
haupt . eher Trifft zu
. nicht zu . noch eher zu voll zu
nicht nicht zu
zZu
Am Unterneh-
mensstandort

grenzen ebene
Freifldchen an.

In unmittelbarer
Naihe des Unter-
nehmensstandor-
tes befindet sich
ein Wald bzw.
grof3er Baumbe-
stand.

Auf den Be-
triebsgebduden
sind Dachauf-
bauten (z.B.
Photovoltaikan-
lagen) ange-
bracht.

Die Dicher der
Betriebsgebdude
haben eine
starke Neigung.

Am Unterneh-
mensstandort
werden Produkte
im Freien gela-
gert.

Die Betriebsge-
biude besitzen
besondere Fassa-
denelemente
(z.B. Sonnen-
schutzsysteme).
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Sind in IThrem Unternehmen bereits Mafinahmen zum Schutz vor extremen Wettersitua-
tionen umgesetzt worden? (Mehrfachauswahl moglich)

Starkregen (Platzregen)

Uberschwemmungen (Flusshochwasser)

Hitzewellen

Stiirme

Weitere:

In unserem Unternehmen sind bisher keine Maflnahmen zum Schutz vor extremen

Wettersituationen umgesetzt worden.
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Welche Maflnahmen haben Sie zum Schutz vor Starkregen (Platzregen) in Ihrem Unter-
nehmen umgesetzt?

Welche Mafinahmen haben Sie zum Schutz vor Uberschwemmungen (Flusshochwasser)
in Threm Unternehmen umgesetzt?

Welche MafBlinahmen haben Sie zum Schutz vor Hitzewellen in IThrem Unternehmen um-
gesetzt?

Welche Mafinahmen haben Sie zum Schutz vor Stiirmen in Ihrem Unternechmen umge-
setzt?

Welche MaBBlnahmen haben Sie zum Schutz vor [Text aus Antwortmoglichkeit ,,Wei-
tere:*] in Ihrem Unternehmen umgesetzt?
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Bitte geben Sie Ihr Alter an.

Welchem Geschlecht fiithlen Sie sich zugehorig?

Mainnlich

Weiblich

Divers

Wie viel Berufserfahrung haben Sie in Ihrem Leben bisher gesammelt? (Angabe in Jah-
ren)

Was ist Ihre derzeitige berufliche Stellung?

Geschiftsfithrung / Vorstand
Zweite Managementebene

Dritte Managementebene

Wie lange sind Sie in IThrem derzeitigen Unternehmen angestellt? (Angabe in Jahren)

Besitzen Sie Unternehmensanteile?

Ja

Nein

Wie viele Mitarbeiter beschéaftigt Ihr Unternehmen?
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B. Beispiele von Medienbeitrigen zum Projekt KlimaSicher

Newsletter des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen vom 02. Februar 2021:

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz

u m We It. n rW des Landes Nordrhein-Westfalen

Klimarobuste Unternehmen in Soest, Warendorf und Siegen-Witt-

genstein

02.02.2021

Das Projekt "KlimaSicher" macht Unternehmen fit fiir den Klimawandel. Ministerin
Heinen-Esser: Projekte wie diese tragen zur Zukunftsfahigkeit unseres Mittelstan-
des bei

Mit dem Projekt "KlimaSicher" wollen die Kreise Soest, Warendorf und Siegen-Wittgen-
stein regionale Unternehmen fit fir den Klimawandel machen. Ziel ist es, Betriebe fir die
Gefahren des Klimawandels zu sensibilisieren, zu beraten, welche Vorsorgemafinamen
individuell geeignet sind und die Unternehmen bei deren Entwicklung und Umsetzung zu
fordern. Unterstitzt wird das Projekt aus dem Européischen Fonds fiir Regionale Entwick-
lung (EFRE) und einer Kofinanzierung des Landes Nordrhein-Westfalen. Weitere Partner
sind die Technische Universitadt Dortmund sowie die RWTH Aachen University.

Das Jahr 2020 war laut Deutschem Wetterdienst das warmste Jahr in Nordrhein-Westfa-
len seit 1881. Die Auswirkungen des Klimawandels stellen auch Unternehmen zuneh-
mend vor Herausforderungen. Hitzeperioden, Starkregenereignisse und Stirme richten
Schaden an Gebauden und Infrastrukturen an. Zudem kdénnen Klimafolgen sich auch in
Betriebsunterbrechungen niederschlagen, beispielsweise durch Probleme in der Liefer-
kette.

"Unternehmen, die sich heute mit dem Thema der Klimavorsorge beschaftigen, kénnen
morgen kostenintensive Schaden vermeiden", sagte Umweltministerin Ursula Heinen-Es-
ser. "Das Projekt hilft Unternehmen, ihre Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit auch in
einem sich wandelnden Klima sicherzustellen. KlimaSicher tragt zur Zukunftsfahigkeit un-
seres Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen bei".

Das Verbundprojekt ist zunachst auf zwei Jahre angelegt. In dieser Zeit sollen die Bedurf-
nisse und Risiken fir Unternehmen erfasst und darauf aufbauend ein Beratungsangebot
entworfen werden. Zum Ende des Projektes sollen die Prozesse und Ergebnisse in einen
Leitfaden Uberfuhrt werden. Auf dieser Grundlage sollen die Erfahrungen auch auf weitere
Regionen Ubertragen werden.
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Durch Interviews mit Gber 20 Unternehmen im Projektgebiet zeigen sich bereits erste Er-
gebnisse: So flhren ein "falsches Sicherheitsgefiihl", eine "geringe Gefahreneinschat-
zung" sowie ein "geringes Erfahrungswissen" dazu, dass Klimavorsorge oftmals unter-
schatzt wird und ausbleibt. Sofern hingegen bereits Schaden eingetreten oder absehbar
sind, schafft dies ein erhdhtes Risikobewusstsein. "Die Auswertung der Interviews zeigt
deutlich, wie wichtig Information und Sensibilisierung sind, um den Prozess der Anpas-
sung an den Klimawandel voranzutreiben. Das Projekt setzt somit an der richtigen Stelle
an", ist Eva Irrgang, Landratin des Kreises Soest, Giberzeugt.

In den kommenden Monaten werden Gruppen-Workshops und kostenlose Vor-Ort-Bera-
tungen fur die teilnehmenden Unternehmen angeboten. So sollen gemeinsam mit den Un-
ternehmen individuelle Risiken ermittelt und passgenaue Strategien und Vorschlage flr
Klimaanpassungsmalnahmen entwickelt werden. Interessierte Unternehmen kénnen sich
Uber die Projektwebseite informieren oder direkt Kontakt mit der Projektleitung aufneh-
men.

Weitere Informationen

o www.klimasicher.de
e Kontakt Projektleitung: kontakt@klimasicher.de /+49 (0) 2921 30 2038
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