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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird die Konstruktion und Validierung eines Testinstruments zur Erhebung des Professionswissens
von angehenden Lehrkraften im Fach Sozialwissenschaften (SoWi) vorgestellt. Der SoWis-L (,,Sozialwissenschaftliches Wissen — Lehrkraf-
te“) stellt fir das Lehramtsstudienfach SoWi das erste standardisierte Testinstrument zur 6konomischen Erhebung von Professionswissen
unter Berlcksichtigung des Integrationsfachcharakters dar. Anhand einer Stichprobe von N = 374 Lehramtsstudierenden der Universitat
Duisburg-Essen (UDE) wurde das 46-Item-Instrument beziiglich seiner Testglte untersucht. IRT-Analysen ergaben zufriedenstellende Re-
liabilitats- und Itemfitwerte fir alle Wissensbereiche mit Ausnahme des soziologischen Fachwissens. Strukturanalysen sprechen fiir eine
dreidimensionale Modellierung mit einer fachdidaktischen Wissensdimension und zwei fachwissenschaftlichen Dimensionen (politisches
und wirtschaftliches Wissen). Die Kriteriumsvaliditat des Instruments ist mit signifikanten Gruppenunterschieden zwischen Bachelor- und
Masterstudierenden, zwischen gymnasialen und nicht-gymnasialen Lehramtern sowie einer signifikanten Korrelation mit Abiturnoten indi-
ziert.

Schliisselworter: Didaktik der Sozialwissenschaften, Lehrerbildung, Professionswissen, Testentwicklung, Wissenstest

Construction of an Instrument to Measure the Professional Knowledge of Teacher Students in the Social Sciences (SoWis-L)

Abstract: This article presents a standardized test measuring the pedagogical content knowledge (PCK) and content knowledge (CK) of
social science teacher students. The SoWis-L (“Sozialwissenschaftliches Wissen — Lehrkrafte,” Engl.: Professional Knowledge of Social
Science Teachers) covers declarative and conceptual knowledge from three knowledge domains. The 46-item instrument was developed and
validated based on a sample of N = 374 social science teacher students. We examined research questions concerning psychometric test
criteria, especially reliability and criterion validity. IRT analyses showed good item fit and adequate reliability for all knowledge areas except
sociological content knowledge. A structural equation model resulted in a good fit of the model with three correlated latent factors, i.e., PCK
and two facets of CK (political and economic CK). A comparison of the test results in teacher students aiming at a grammar school vs. a
nongrammar school teaching degree and those enrolled in master vs. bachelor studies as well as significant correlations with grades in final
school exams (“Abitur”) indicate the criterion validity of the SoWis-L.

Keywords: didactics in the social sciences, teacher education, professional knowledge, test development, knowledge test

Vor dem Hintergrund der Evidenzbasierung von Bildung
ist auch im Hochschulsektor die Erfassung von Lernergeb-
nissen in den Fokus geriickt (vgl. Diagnostica Themen-
heft, 66/2; Koller, Pant & Zlatkin-Troitschanskaia, 2020).
In der Lehrkraftbildung bezieht sich die Forschung auf
das universitir vermittelte Professionswissen der Lehr-
krifte, dessen Struktur, Genese und Entwicklung sowie

© 2023 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

Zusammenhinge mit weiteren Facetten professioneller
Kompetenz. Dabei ist der Stand der Kompetenzmodellie-
rung und Testkonstruktion in den verschiedenen Lehr-
amtsfichern ungleich fortgeschritten. Eine empirisch fun-
dierte Forschung zum Professionswissen setzt die Verfiig-
barkeit geeigneter Testinstrumente voraus. Im Bereich
des Lehramts Sozialwissenschaften (SoWi) ist ein Desi-
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derat festzustellen. Die wenigen existierenden Instru-
mente sind entweder nicht flir die Zielgruppe Lehramts-
studierender zugeschnitten (z.B. Beck, Krumm & Dubs,
1998; Trepte, Loy, Schmitt & Otto, 2017; Westle & Tau-
sendpfund, 2019) oder beriicksichtigen nur die Politik-
wissenschaft als Bezugsdisziplin des Integrationsfachs So-
Wi (z.B. Weifdeno, Weschenfelder & Oberle, 2013; We-
schenfelder, 2014).

Im vorliegenden Beitrag wird dieses Desiderat aufge-
griffen und die Konstruktion und Validierung des Testin-
struments ,,Sozialwissenschaftliches Wissen - Lehrkrafte®
(SoWis-L) vorgestellt. Der SoWis-L erfasst deklaratives
Professionswissen im Fach SoWi in den fachdidaktischen
und fachwissenschaftlichen Inhaltsbereichen auf Repro-
duktions- und Anwendungsniveau. Sein Einsatzbereich
liegt in der Forschung zu professionellen Kompetenzen
von Lehrkriften. Die Testwerte des SoWis-L sollen als
Indikator fiir das professionelle Wissen von (angehenden)
SoWi-Lehrkriften interpretiert werden. Nach einer ers-
ten Pilotierungsstudie und Expertenvalidierung wurde
das Instrument Lehramtsstudierenden im Bachelor (BA)
und Master (MA) (N = 374) der Universitdt Duisburg-Es-
sen zur Bearbeitung vorgelegt. Dargestellt werden theo-
retische Begriindungen zum Konstruktionsrational und zu
Inhaltsbereichen des SoWis-L (inhaltlicher und kognitiver
Validititsaspekt) sowie empirische Befunde zu struktu-
rellen und externalen Validitatsaspekten (Messick, 1995).

Theoretischer Hintergrund

Konzeptualisierung von Professionswissen
in der Lehrkraftebildung SoWi

Als theoretische Grundlage wird auf das generische Mo-
dell professioneller Handlungskompetenz von Lehrperso-
nen nach Baumert und Kunter (2006) rekurriert. Die an-
genommene Dreiteilung des Professionswissens in die
Bereiche Fachwissen, fachdidaktisches Wissen und pad-
agogisches Wissen geht auf Arbeiten von Shulman (1986,
1987) zurtick und hat sich in der Lehrerprofessionsfor-
schung etabliert. Von diesen drei Wissensbereichen sind
sowohl das Fachwissen als auch das fachdidaktische
Wissen dominenspezifisch auszugestalten. Es lassen sich
verschiedene Niveaustufen differenzieren. Diese reichen
vom fachlichen Alltagswissen tiber schulisches Wissen bis
hin zum akademischen, universitiren Wissen (Baumert &
Kunter, 2011).
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Das fachdidaktische Wissen umfasst u.a. Elemente
des Wissens tiber ,,das Verstandlichmachen von Inhalten
(Krauss et al., 2008, S. 227). In Anlehnung an Park und
Oliver (2008) kann fachdidaktisches Wissen unterteilt
werden in Wissen zum Curriculum, Instruktions- und Ver-
mittlungsstrategien, fachbezogene Diagnostik sowie Lehr-
Lernforschung und Schiilerkognitionen. Fachdidaktisches
Wissen orientiert sich, in Abgrenzung zum fachunspezifi-
schen padagogischen Wissen, an relevanten und konkre-
ten (hier: sozialwissenschaftlichen) Fachinhalten. Beim
fachdidaktischen Wissen iibernimmt die vorliegende Ar-
beit die generische Wissenseinteilung von Park und Oli-
ver (2008) und konzipiert entsprechende fachdidakti-
sche Items. Im Bereich des Fachwissens zielt der SoWis-L
auf universitir erwerbbares Professionswissen auf dem
Niveau eines vertieften Verstindnisses schulrelevanter
Fachinhalte (Blomeke & Zlatkin-Troitschanskaia, 2013;
Krauss et al., 2008). Beriicksichtigt werden inhaltliche
Kernbereiche der universitaren Lehrkraftebildung im Fach
SoWi (Kultusministerkonferenz (KMK) 2008, S. 58-60)
sowie der Empfehlungen einschligiger Fachgesellschaf-
ten (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS), 2005;
Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW),
2003; Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD), 2004). Ge-
méf der Kognitionspsychologie ldsst sich Wissen zudem
entlang kognitiver Anforderungen unterteilen (Anderson,
Krathwohl & Bloom, 2001), wobei fiir den SoWis-L die
Unterscheidung zwischen abrufbarem, deklarativen Wis-
sen und angewandtenWissen iibernommen wird (Grof3-
schedl et al., 2015; Kauertz et al., 2010). Bei der theoreti-
schen Konzeptualisierung des Fachwissens SoWi ergeben
sich mehrere Herausforderungen, die im niachsten Kapitel
thematisiert werden.

Modellierung und Erfassung des
Professionswissens von angehenden
Lehrkraften im Fach SoWi

Sozialwissenschaftliche Bildung wird je nach Bundesland
sowie auch innerhalb der Bundesldnder je nach Schulform
in unterschiedlich zugeschnittenen Schulfédchern' mit vari-
ierenden Bezugswissenschaften unterrichtet. Verbindliche
Bildungsstandards fiir die schulische sozialwissenschaftli-
che Bildung gibt es nicht. Hinzu kommt, dass sozialwis-
senschaftliche Bildung regelmafig bildungs- und partei-
politischen Akzentverschiebungen unterliegt (vgl. die De-
batte’ in NRW zur Einfihrung des Schulfachs ,Wirt-
schaft-Politik®). Inhaltliche Kernelemente der universita-

Uberblick Uber politisch-sozialwissenschaftliche Unterrichtsfacher unter: http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/14009/polbild_als
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ren Lehrkriftebildung im Fach legen nur die linderge-
meinsamen inhaltlichen Anforderungen der Kultusminis-
terkonferenz fest (KMK 2008, S. 58-60). Diese bilden
daher den Rahmen fiir die Modellierung des Wissenstests
SoWis-L.

Sozialwissenschaftliche Wissensbereiche wurden bis-
lang stets aus der Perspektive einzelner Fachdisziplinen
modelliert und operationalisiert. Im Folgenden werden
zuerst vorliegende Wissenstests® zum politischen, dann
auch zum wirtschaftlichen Fachwissen iiberblicksartig vor-
gestellt. In Deutschland wird in der Aligemeinen Bevilke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) in regel-
mifligen Abstianden politisches Quiz-Wissen in Tests zur
Erfassung von Allgemeinwissen erhoben. Einzelne Unter-
skalen liegen im Differentiellen Wissenstest (Flrntratt &
Jager, 1996), im Bochumer Wissenstest (Hossiep & Schulte,
2007) sowie im Studenten-Programme for International
Student Assessment (Studenten-PISA) (Trepte & Verbeet,
2010) vor. Diese Wissenstests bieten keine Ankniipfungs-
punkte fiir den SoWis-L. Subjektives und objektives poli-
tisches Wissen ist in der sozial- und medienpsychologi-
schen, soziologischen und politikwissenschaftlichen For-
schung immer wieder Gegenstand fachspezifischer Unter-
suchungen, oftmals in Verbindung mit politischem Inter-
esse, Medien- und Informationsnutzung oder Partizipation
(z.B. Westle & Tausendpfund, 2019). Der Fokus auf lehr-
amtsrelevantes Professionswissen fehlt in diesen Erhe-
bungen. Ein Uberblick iiber den Stand der empirischen
Forschung zum politischen Wissen sowohl international
als auch national findet sich u.a. bei Landwehr (2017,
S. 1291t.). Zwei aktuellere Studien von Schiibel (2018) und
Trepte et al. (2017) werden exemplarisch vorgestellt, um
die Desiderata fiir einen SoWis-L-Test aufzuzeigen.

Um politische Inhalte fiir einen Wissenstest zu bestim-
men, nutzt der Politologe Schiibel (2018) in Anlehnung
an die amerikanische Tradition von Wissenstests die
etablierte Einteilung von Delli Carpini und Keeter (1993,
S. 118ff.), die mittels Expertenbefragung in den USA die
Themenfelder politische Institutionen und Verfahrens-
weisen, Sachfragen und Akteure als relevantes Kernwis-
sen ausweisen. Er lehnte sich zwar an kognitionspsycho-
logische Konzeptionen von Lernen und Wissen an (An-
derson et al., 2001; Spitzer, 2003 zitiert nach Schiibel,
2018, S. 12ff), untersuchte in seiner Arbeit jedoch nur
Faktenwissen (,,knowing that®), nicht jedoch konzeptuel-
les Wissen (Neuman, 1986). Aktuelle Diskurse der Poli-
tikdidaktik und das Modell der Basis- und Fachkonzepte
(Weifeno et al., 2010) als Mindeststandard wurden nicht
berticksichtigt.
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Das Hohenheimer Inventar zum Politikwissen (HIP, Trep-
te, Loy, Smitt & Otto, 2017) setzte sich ebenfalls zum Ziel,
politisches Wissen von Biirger_innen valide zu erfassen.
Dabei wurden auf Basis von theoretischen Vorarbeiten
(u.a. Jennings, 1996; Eveland & Hively, 2008) sowie einer
Inhaltsvalidierung durch Expertenurteile Items entlang
der beiden Dimensionen Grundlagen und Aktuelles kon-
struiert. Die Dimension Grundlagen umfasst dabei ,,iiber-
dauernde nationale wie internationale politische Struktu-
ren und ,historisch bedeutsame Fakten“, wihrend Ak-
tuelles die Subdimension ,,aktuelle Themen® und ,,aktu-
elle Akteure” entlang der Arbeitsgebiete deutscher Bun-
desministerien beinhaltet (Trepte et al., 2017, S. 2). Auch
wenn mit einem Rasch-Modell die Konstruktvalidierung
nachweislich gelungen ist, so gilt als Limitation des Ho-
henheimer Inventars die ausschliefiliche Messung von
Faktenwissen und nicht die Messung von vernetztem
Konzeptwissen.

Die Konstrukte des HIP mogen auf das allgemeine po-
litische Wissen von Biirger innen schliefen lassen, grei-
fen jedoch bzgl. der relevanten Wissensbereiche und Wis-
sensarten fiir die Lehramtsausbildung in SoWi zu kurz.
Die Frage der relevanten Inhaltsbereiche ist theoretisch
in den Disziplinen umstritten und bislang nur in der Poli-
tikdidaktik mit dem Fachkonzeptemodell von Weifdeno
et al. (2010) theoretisch fiir die schulische politische Bil-
dung begriindet und empirisch in einigen Studien validiert.
Studien zu schulischem politischem Wissen von Kindern
und Jugendlichen greifen mehr (z.B. Richter et al., 2010;
Landwehr, 2017) oder weniger (Abs & Hahn-Laudenberg,
2017) auf dieses Fachkonzeptemodell bei der Erfassung
von Wissen zuriick.

In der Okonomie wird iiber Tests wirtschaftswissen-
schaftliches Wissen erfasst. Mit dem wirtschaftskundli-
chen Bildungstest (WBT) haben Beck, Krumm und Dubs
(1998) den US-Test of Economic Literacy (TEL4) fir
Deutschland adaptiert; Wuttke & Beck (2002) haben da-
mit die Eingangsvoraussetzungen von Studierenden der
Wirtschaftswissenschaften erfasst. ,Die Aufgaben lassen
sich den vier Inhaltsbereichen Grundlagen, MikroGko-
nomie, Makrookonomie und Internationale Beziehungen
zuordnen (Wuttke & Beck, 2002, S. 3) und orientieren
sich an der Bloomschen Lerntaxonomie (Bloom, 1956).
Bank und Retzmann (2012) kritisieren, dass der WBT fiir
Lehrkrifte nur bedingt geeignet ist.

Forster, Happ und Zlatkin-Troitschanskaia (2012) ha-
ben mit der Adaption der amerikanischen Wissenstests
Test of Understanding of College Economics (TUCE4) und
TEL4 ins Deutsche im Projekt WiWiKom I/II ein theorie-
basiertes Modell der wirtschaftswissenschaftlichen Kom-

Ein Wissenstest, der soziologisches Wissen erfasst, ist bis dato nicht bekannt.
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petenz entwickelt und umfassend validiert. Sie beriicksich-
tigen neben den Inhaltsbereichen drei kognitive Dimen-
sionen (mentale Prozesse) und drei Wissensdimensionen
(Fakten-, fallbasiertes und strategisches Wissen, Zlatkin-
Troitschanskaia et al., 2017, S. 8). Diskriminante Analy-
sen zwischen kognitiver allgemeiner Leistungsfahigkeit
und dem 6konomischen Wissenstest anhand zweier Stu-
dierendengruppen (Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten) zeigen, dass sich die allgemeine Leistungsfahigkeit
vom 6konomischen Wissen trennen lisst und auch beide
Subgruppen leicht signifikante und zu erwartende Unter-
schiede im Wissenstest aufweisen (Zlatkin-Troitschans-
kaia et al., 2019, S. 129).

Wie dargestellt beschrinken sich vorhandene Testin-
strumente entweder auf politisches Biirgerwissen allge-
mein, auf politikwissenschaftliches und fachdidaktisches
Professionswissen von Lehrkriften oder auf wirtschafts-
wissenschaftliches Wissen. Empirische Aussagen zum pro-
fessionellen Wissen von Lehrkraften im Fach SoWi gemaf3
des generisch formulierten Modells professioneller Hand-
lungskompetenz nach Baumert & Kunter (2006) konnen
somit nicht getroffen werden. Eine fachspezifische Mo-
dellierung entlang des Modells wurde erstmals durch
Weschenfelder (2014) im Forschungsprojekt ,,Professio-
nelle Kompetenz von Politiklehrkraften (WeiReno, We-
schenfelder & Oberle, 2013) fiir die Domine der Politik
vorgelegt. Ein Testinstrument, welches alle drei sozial-
wissenschaftlichen Fachwissensbereiche und die Fachdi-
daktik hinsichtlich deklarativem und konzeptuellem Wis-
sen gleichermafen beriicksichtigt, fehlt im Kontext der
Lehrkraftebildung in SoWi. Aus diesem Grund wird ein
neues Testinstrument entwickelt, das diese Desiderata
aufgreift und sowohl kognitionspsychologisch begriindet
als auch aus der Theorie des Faches heraus Professions-
wissen von (angehenden) Lehrkriften im Fach SoWi er-
fasst.

Ziele und Fragestellungen

Das Ziel dieser Studie besteht in der Entwicklung und
Validierung eines standardisierten Testinstruments zur
Erhebung des Professionswissen von (angehenden) Lehr-
kraften im Lehramtsstudienfach SoWi. Ausgangspunkt
sind Vorarbeiten im Kontext des Teilprojekts ,,Sozialwis-
senschaften” in dem vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderten Projekt ,,ProViel®
(FKZ 01JA1910) der Universitat Duisburg-Essen (Manzel
& Gronostay, 2018). Der SoWis-L soll deklaratives Pro-
fessionswissens im Fach SoWi in den fachdidaktischen
und fachwissenschaftlichen Inhaltsbereichen auf Repro-
duktions- und Anwendungsniveau erfassen. Sein Einsatz-
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bereich liegt in der Forschung zu professionellen Kompe-
tenzen von Lehrkriften. Die Testwerte des SoOWis-L sollen
als Indikator fiir das professionelle Wissen von (angehen-
den) Lehrkriften im Fach SoWi interpretiert werden. Zu-
dem ist eine zeitokonomische Einsetzbarkeit vorgesehen.
Nicht intendiert ist die Verwendung fiir individualdia-
gnostische Zwecke oder die feste Implementation und
Verwendung als Instrument der Entscheidungsfindung
(Kane, 2013).

Da in der Regel und auch in diesem Beitrag nicht alle
Validitdtsanforderungen gleichermafien gepriift werden
konnen (Messick, 1989, S. 50), muss eine begriindete Aus-
wahl und Fokussierung vor dem Hintergrund der inten-
dierten Testwertinterpretation und Nutzung des Instru-
ments erfolgen (Kane, 2013). Es lassen sich sechs Validi-
titsaspekte unterscheiden (Messick, 1995). Der inhaltli-
che und kognitive Validitdtsaspekt wird theoretisch in
der Phase der Testkonstruktion durch Anlehnung an eta-
blierte Modelle adressiert (vgl. Kapitel , Testkonstrukti-
on“). Der Aspekt der Generalisierung wird methodisch
durch eine Parameterschitzung mittels IRT-Modellen
in Kombination mit einem Multi-Matrix-Testheftdesign
sowie DiF-Analysen zur Testfairness berticksichtigt. Der
konsequentielle Aspekt wird vor dem Hintergrund der in-
tendierten Nutzung des SoWis-L fiir Forschungszwecke
als nachrangig betrachtet. Vor diesem Hintergrund wird
bei der empirischen Priifung ein Fokus auf strukturelle
Validititsaspekte (Forschungsfragen F1 und F2) und auf
externale Aspekte (F3, F4) gelegt.

Zunachst stellt sich die Frage, ob sich das Professions-
wissen im Fach SoWi mit den entwickelten Testaufgaben
in den Dimensionen Fachwissen und fachdidaktisches
Wissen reliabel messen ldsst (F1). Zweitens soll geprift
werden, wie sich die Struktur des Professionswissens em-
pirisch darstellt (F2). Es wird angenommen, dass sich die
theoretisch hergeleitete Trennung zwischen Fachwissen
und fachdidaktischem Wissen sowie zwischen den fach-
wissenschaftlichen Wissensbereichen zeigt. F3 bezieht sich
auf die Validierungsstrategie der Methode der bekannten
Gruppen (Kriteriumsvaliditit): Zeigen sich die zu erwar-
tenden Gruppenunterschiede in Bezug auf Studienfort-
schritt und Lehramtsstudiengéinge? Angenommen wird,
dass MA-Studierende aufgrund ihres Studienfortschritts,
d.h. der groleren Anzahl an Lerngelegenheiten in den
Modulen, gegeniiber BA-Studierenden eine hohere Test-
leistung erbringen. Auch sollten Studierende eines Gym-
nasial- / Gesamtschullehramts (GyGe) eine bessere Test-
leistung zeigen also solche des Lehramts fiir Haupt-,
Real-, Sekundar- oder Gesamtschulen (HRG). Ein Ver-
gleich der Testscores von Studierenden mit praktizieren-
den Lehrkriften soll Hinweise beziiglich der Sensitivitit
des Instruments in Bezug auf Expertiseunterschiede lie-
fern. F4 bezieht sich auf eine Validierung mittels Aufden-
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Kognitive Prozesse

Verstehen und
anwenden

Erinnern und

abrufen

Facette n

/ Facette 1/

Politik

Wirtschaft

Soziologie

Fachdidaktik

Inhaltsbereiche

kriterien: Die Abiturnote gilt als Pridiktor fiir Studien-
erfolg und sollte daher signifikant negativ mit der Test-
leistung assoziiert sein (hohere Testleistung bei geringe-
rer, d.h. besserer Abiturnote). Selbstberichtete Priifungs-
noten im Studium stellen ein weiteres Aufdenkriterium
dar, das ebenfalls signifikant negativ mit der Testleistung
korrelieren sollte.

Methode

Testkonstruktion

Der Testkonstruktion des SoWis-L liegt das generische
Modell professioneller Handlungskompetenz von Lehr-
personen nach Baumert und Kunter (2006) sowie dessen
Konkretisierung im doménenspezifischen Modell ,,Pro-
fessionelle Kompetenz von Politiklehrkréiften (WeifSeno,
Weschenfelder & Oberle, 2013; Weschenfelder, 2014)
zugrunde. Zur Absicherung curricularer Validitdt orien-
tierte sich die Entwicklung der Testaufgaben an den in-
haltlichen Kernbereichen der universitiaren Lehrkraftebil-
dung im Fach SoWi (KMK 2008, S. 58-60).

Der SoWis-L soll zwecks testokonomischer Einsetzbar-
keit in maximal 60 Minuten bearbeitbar sein und alle vier
Wissensbereiche mit jeweils einem Drittel Anwendungs-
und Verstindnisaufgaben und zwei Dritteln Reproduk-

© 2023 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

Wissensfacetten

Abbildung 1. Matrix zur Aufgabenkonstruktion.

tions- und Abrufaufgaben (Dimension: kognitive Prozes-
se) abdecken. Die Entwicklung der Testaufgaben erfolg-
te systematisch anhand der in Abbildung 1 dargestellten
Matrix (wobei nicht der Anspruch erhoben wird, schwie-
rigkeitserzeugende Aufgabenmerkmale fiir Testaufgaben
im Bereich des Professionswissens SoWi zu definieren).
Konkret wurden Testaufgaben entwickelt entlang der Di-
mension Wissensbereich (mit den Auspragungen Politik,
Wirtschaft, Soziologie und Fachdidaktik), Facette (drei
bis vier Auspragungen je Wissensbereich) und kognitive
Prozesse (mit den Auspragungen ,erinnern und abrufen®
und ,,verstehen und anwenden“ (Anderson et al., 2001;
Grofdschedl et al., 2015; Kauertz et al., 2010). Insgesamt
134 Testaufgaben im Single-Choice-Format mit je vier
Antwortoptionen wurden entlang dieser Matrix konstru-
iert. Die entwickelten Testaufgaben wurden im Rahmen
einer ersten Pilotierungsstudie mit 229 Lehramtsstudie-
renden des Studienfachs SoWi der Universitit Duisburg-
Essen erprobt. Als Kriterien der Itemselektion wurde die
klassische Itemschwierigkeit (.10 < P; < .90), die Trenn-
scharfe (=.30), der mit der IRT-Software Conquest (Ver-
sion 4.14.2) berechnete Weighted Infit Mean Square
(.80 = wMNSQ = 1.20 und -1.96 < T-Wert < 1.96) sowie
eine graphische Inspektion der Item Characteristic Cur-
ves berlicksichtigt. Zudem wurden die fachwissenschaft-
lichen Items je einem von insgesamt sechs Expert_innen
der Fachwissenschaften vorgelegt und die fachdidakti-
schen Items je einem von drei Expert_innen aus der Fach-
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Tabelle 1. Wissensbereiche und Facetten des SoWis-L

Wissensbereich  Facette

Iltemanzahl Kognitive Prozesse

Erinnern und abrufen  Verstehen und anwenden

Politik Politische Systemlehre
Internationale Beziehungen
Politische Theorie

Wirtschaft Wirtschafts- und Sozialpolitik

Makrookonomie

Mikrookonomie

Soziologie Sozialstruktur

Soziale Ungleichheit

Soziologische Theorien und Konzepte

Fachdidaktik Ziele und Inhalte

Instruktion und Vermittlung

Fachbezogene Diagnostik

Fachdidaktische Forschung (inkl. Schilerkognitionen)

N M © M OO O W N
-
o
a1

N W N W

didaktik (jeweils PostDocs oder Professor innen), um
die fachliche Korrektheit* sowie die Kategorisierung be-
zliglich der avisierten kognitiven Prozesse® und inhaltli-
chen Facetten® (vgl. Abb. 1, Matrix zur Aufgabenkon-
struktion) abzusichern. Es wurden insgesamt 63 Items fiir
die Hauptstudie ausgewihlt, welche in der Expertenbe-
fragung als fachlich eindeutig und korrekt sowie im Sinne
der avisierten Aufgabenmerkmale kategorisiert wurden
(vgl. Tabelle 1). Dabei wurde darauf geachtet, dass Items
der intendierten Inhaltsbereiche und kognitiven Prozesse
(gemafd Expertenurteil) in ausgewogenem Verhaltnis und
unter Berlicksichtigung ihrer psychometrischen Eigen-
schaften im reduzierten Itempool enthalten sind. In den
elektronischen Supplementen zum Beitrag sind die Items
des SoWis-L im Uberblick dargestellt (ESM 1) und Item-
beispiele verfiigbar (ESM 2).

Stichprobe

Als Datengrundlage der Hauptstudie diente eine nicht-
probabilistische Stichprobe von N = 374 Lehramtsstudie-
renden des Fachs SoWi der UDE, die der Zielgruppe des
zu entwickelnden Testinstruments entsprechen. Es wur-
den Studierende in BA- und MA-Studiengdngen akquiriert,
um erwartbare Fahigkeitsunterschiede nach Studienfort-

Freitextoption fir Kommentierungen).

schritt untersuchen zu konnen. Das Durchschnittsalter
der Befragten lag zwischen 19 und 40 Jahren (M = 24.79,
SD = 3.09). Der Anteil weiblicher Studierender betrug
58% und 34 % verfligten iiber einen akademischen Hin-
tergrund (mindestens ein Elternteil mit (Fach-)Hochschul-
abschluss). Ein Anteil von 23% der Befragten gab eine
andere Muttersprache als Deutsch an. Mehr als drei Vier-
tel der Befragten studierten fiir ein GyGe-Lehramt (76 %),
die tibrigen fiir ein HRG-Lehramt. Genau 50 % der Pro-
band_innen studierte einen MA-Studiengang, die andere
Halfte einen BA-Studiengang.

Erhebung

Die Papier-Bleistift-Erhebung erfolgte im Zeitraum Som-
mersemester 2018 bis Wintersemester 2019 /2020 in
Pflichtveranstaltungen des Lehramtsstudiums SoWi, um
eine moglichst gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit der
Studierenden der relevanten Studienginge fiir die Stich-
probe sicherzustellen. Geschulte Versuchsleiter innen
fiihrten die 60-miniitige Befragung jeweils zu Beginn
der Vorlesungszeit in den stets gleichen fachdidaktischen
Lehrveranstaltungen im BA (5./6. Fachsemester) und MA
des Lehramts SoWi durch, um eine moglichst vergleich-
bare Erhebungssituation zu gewihrleisten. Die Testleis-

[temwording: ,Ist das Item fachlich korrekt und eindeutig zu beantworten?* mit den Single-Choice Antwortoptionen ,ja“ und ,nein“ (sowie einer

ltemwording ,Erfordert das Item eine Reproduktion oder Anwendung von Wissen?* mit den Single-Choice-Antwortoptionen ,Erinnern und

abrufen” und ,Verstehen und Anwenden* (sowie einer Freitextoption fur Kommentierungen).

wortoption (sowie einer Freitextoption fir Kommentierungen).

Diagnostica (2023), 69 (4), 169-181

ltemwording: ,Welchen Wissensbereich hat das Item primar zum Gegenstand?“ mit den Wissensbereichen je Domane als Single-Choice Ant-
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Tabelle 2. Kennwerte der Skalierung des Wissenstests

Merkmal n Anzahl Items EAP / PV Varianz wMNSQ ID (M)
Politik 371 16 .66 0.99 .87-1.10 .32
Wirtschaft 370 15 .66 1.06 92-1.12 .31
Soziologie 374 17 47 0.38 .95-1.08 19
Fachdidaktik 366 15 .60 0.88 .90-1.08 .30

Anmerkungen: EAP/PV = Expected-A-Posteriori/ Plausible Values Reliabilitat; wMNSQ = Weighted Mean Square, ID (M) = Mittelwert der Item Discrimination.

tung der Befragten im SoWis-L war zwischen den Erhe-
bungsjahren fiir den Bereich Politik (t;;, = 0.94, p = .346)
und Fachdidaktik (f;53 = 0.44, p = .674) vergleichbar, im
Bereich Soziologie (t;; = 2.01, p = .045, d = 0.24) und
Wirtschaft (5, = 2.40, p = .017, d = 0.28) im Erhebungs-
jahr 2018 gegeniiber 2019 erhoht. Uber die Erfassung
eines selbst generierten ID-Codes wurde sichergestellt,
dass Studierende nicht doppelt in die Stichprobe dieser
Auswertung eingingen. Das verwendete Testheftdesign
(vgl. elektronisches Supplement (ESM) 3) kontrolliert Rei-
henfolge-, nicht jedoch Carry-Over-Effekte. Alle Testheft-
versionen enthielten eine vergleichbare Zahl von Items al-
ler Wissensbereiche sowie jeweils Ankeritems. Um eine
gleichméflige und randomisierte Verteilung der verschie-
denen Testhefte auf die Studierenden sicherzustellen,
wurde das Verfahren des ,Spiraling” angewandt (Frey
et al., 2009, S. 45). Die Teilnahme an der Befragung war
freiwillig. Den Studierenden wurde die Moglichkeit einer
individuellen Riickmeldung per Testbogen-Code erdftnet.
Die Teilnahmemotivation war ausgesprochen hoch, was
sich auch in dem sehr geringen Anteil fehlender Werte
(0% bis max. 3% bei den Wissenfragen) dokumentiert.

Ergebnisse

Ergebnisse der IRT-Skalierung

Die Schitzung der Itemschwierigkeiten, Itemdiskrimina-
tionswerte und Expected-A-Posteriori/Plausible Values
(EAP /PV)-Reliabilitatswerte erfolgte IRT-basiert mit der
Software Conquest (vgl. Tabelle 2). Die Items wurden als
Gesamttest und entlang der vier Wissensbereiche (Politik,
Wirtschaft, Soziologie, Fachdidaktik) getrennt voneinan-
der IRT-skaliert (da die Berechnung eines vierdimensio-
nalen IRT-Modells aufgrund der Komplexitit des Schitz-
verfahrens nicht moglich war). Der Weighted Mean Square
(WMNSQ) lag fiir alle Items in einem guten Bereich von
0.87 < wMNSQ < 1.12. Fiir die iibrigen drei Kennwerte
unterschieden sich die Befunde je nach Wissensbereich:
Wihrend fiir die Wissensbereiche Politik, Wirtschaft und
Fachdidaktik mit mittleren Itemdiskriminationswerten
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> .30 (Bond & Fox, 2007), Varianzen > .88 und EAP-Re-
liabilitat im Bereich .60 < Rel (EAP) < .66 zufriedenstel-
lende Eigenschaften gefunden wurden, waren die Kenn-
werte der Soziologieskala nicht akzeptabel. In Bezug auf
F1 lasst sich feststellen, dass die Soziologieskala eine un-
zureichende Reliabilitdt aufweist und daher in diesem
Beitrag von den weiteren Analysen ausgenommen wird.
Die Wirtschafts-, Politik und Fachdidaktik-Skala ergeben
befriedigende Reliabilititswerte und sind entsprechend
Gegenstand der weiteren Analysen.

Die zwei fachwissenschaftlichen Skalen (Politik, Wirt-
schaft) sowie die Fachdidaktikskala wurden einer Diffe-
rential Item Functioning (DIF) Analyse unterzogen, um
Testfairness zu priifen. Die DIF-Analysen erfolgten mit
Conquest auf Basis der einzelnen Skalen. Als Kriterium
wurde ein Unterschied in den Itemparametern fiir die
verglichenen Teilgruppen von mindestens 0.5 Logits an-
gelegt (Adams & Carstensen, 2002). Uberpriift wurde DIF
nach Geschlecht, Schulform und Deutsch als Mutterspra-
che. Es konnte kein systematischer DIF zu Lasten einer
bestimmten Teilgruppe der Stichprobe festgestellt wer-
den.

Strukturanalysen

Zur Priifung der Struktur des sozialwissenschaftlichen
Professionswissens (F2) wurden mit der Software Mplus 8
(Muthén & Muthén, 1998-2017) mittels Weighted Least
Squares Mean Variance- (WLSMV) Schétzern Struktur-
gleichungsmodelle berechnet (Kline, 2015) und drei Mo-
delle gepriift (Tabelle 3). Modell M1 stellt das General-
faktormodell dar, bei dem fachwissenschaftliches und
fachdidaktisches Wissen eine gemeinsame Dimension bil-
den. Modell M2 dagegen differenziert zwischen Fachwis-
sen und fachdidaktischem Wissen, M3 zusitzlich zwi-
schen den beiden fachwissenschaftlichen Wissensberei-
chen Politik und Wirtschaft. Das Modell M3 entspricht
damit den theoretischen Annahmen zur Struktur des Pro-
fessionswissens im Lehramt SoWi. Der Modellvergleich
erfolgte anhand der y*-verteilten Differenz der Final De-
viance sowie der Reliabilitidtswerte. Der Abweichungsin-
dex (Final Deviance) dient dabei als Indikator fiir die glo-
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Tabelle 3. Modellvergleich

Final Deviance df EAP/PV-Reliabilitat
Generalfaktor M1 13 867.57 47 .80
Zweifaktorielles Modell M2 13 821.14 49 79
(Fachwissen, Fachdidaktik) .70
Dreifaktorielles Modell M3 13774.19 52 .73
(Politik, Wirtschaft, Fachdidaktik) 74
.70

Anmerkungen: EAP/PV = Expected-A-Posteriori/Plausible Values Reliabilitat.

bale Modellglite. Das zweifaktorielle Modell M2 zeigte
gegeniiber dem Generalfaktormodell M1 eine statistisch
signifikante Modellverbesserung (Ay® = 46.43, df = 2,
p < .001). Das dreifaktorielle Modell M3 fiihrte sowohl
gegeniiber dem Generalfaktormodell (Ay? = 93.38, df = 5,
p <.001) als auch gegentiber dem zweifaktoriellen Modell
M2 (Ay® = 46.95, df = 3, p < .001) zu einer signifikan-
ten Modellverbesserung. Die EAP-Reliabilitatswerte aller
drei Modelle liegen mit Werten > .70 in einem zufrieden-
stellenden Bereich. Die Ergebnisse sprechen insgesamt
fiir eine dreifaktorielle Skalierung.

Zusitzlich wurden die Strukturannahmen im Rahmen
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse mit der Software
Mplus 8 gepriift. Zur Beurteilung der Modellpassung wur-
den die Modellfit-Indizes Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Confirmatory Fit Index (CFI)
und Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR)
herangezogen, wobei RMSEA-Werte kleiner als .05 und
CFI-Werte grofler als .95 eine gute Modellpassung und
RMSEA-Werte kleiner .08 und CFI-Werte grofder als .90
eine akzeptable Modellpassung anzeigen und der SRMR
Werte kleiner als .08 annehmen sollte (Hu & Bentler,
1999; Xia & Yang, 2018). Auch hier wurde ein Modell-
vergleich auf Basis von Modellfitwerten vorgenommen
und das dreidimensionale Modell bestitigt (vgl. ESM 4).
Die Modellfitwerte des dreifaktoriellen SoWis-L Modells
sind vor dem Hintergrund der von Hu & Bentler (1999)
angefiihrten Cut-Off-Werte als zufriedenstellend zu in-
terpretieren, x* = 854.34, df = 762; p = .011; CFI = .909;
RMSEA = 0.019, SRMR = .064 (vgl. ESM 5). Auch die
latenten Korrelationen .628 = r < .708 deuten auf empi-
risch unterscheidbare Wissensbereiche hin. Erwartungs-
gemafd sind die beiden fachwissenschaftlichen Wissens-
bereiche mit » = .708, p < .001 etwas stirker assoziiert als
die beiden Fachwissensdimensionen mit dem fachdidak-
tischen Wissen. Die Faktorladungen sollten Werte von
A = .50 annehmen, um eine Varianzaufkldrung von 25 %
oder hoher zu erreichen. Beim politikwissenschaftlichen
Wissen liegen die Ladungen bei M = .404 (min = .290,
max = .694), beim wirtschaftswissenschaftlichen Wissen
bei M = .385 (min = .193, max = .533) und beim fachdi-
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daktischen Wissen bei M = .377 (min = .209, max = .533).
Die Faktorladungen sind insgesamt als gering anzusehen.

ESM 6 zeigt die Verteilung der Personenfihigkeiten
und Itemschwierigkeiten in einer Person-Item Map. Die
Verteilung der Itemschwierigkeiten deckt die Personen-
fahigkeiten insgesamt gut ab. Dies gilt vor allem fiir den
mittleren Fahigkeitsbereich, wihrend nur wenige sehr
schwierige oder sehr leichte Items vorliegen. Die Losungs-
quote p der Items variiert zwischen 21% < p < 95%,
der Itemschwierigkeitsparameter o zwischen -2.772 < ¢
< 1.864. Die mittlere geschitzte Personenfihigkeit j be-
trigt beim Professionswissen Politik j = .236, in der Fach-
didaktik j = .347 und beim Professionswissen Wirtschaft
j=.544.

Zusammenhange mit weiteren Variablen
und Mittelwertvergleiche fiir bekannte
Gruppen

F3 bezieht sich auf die Validierung des Testinstruments
durch die Methode der bekannten Gruppen. Untersucht
wird der Wissenszuwachs zwischen BA- und MA-Studium
(im Querschnitt) sowie Wissensunterschiede zwischen Gy-
Ge- und HRG-Studierenden. Zunichst gilt: Die GyGe-Stu-
dierenden erreichten in allen Wissensbereichen durch-
schnittlich bessere Testleistungen als die HRG-Studieren-
den. Dies gilt fiir die Bereiche Politik (¢;4, = 4.42, p < .001,
d = 0.57), Wirtschaft (t;,; = 3.68, p < .001, d = 0.48) und
Fachdidaktik (3, = 1.69, p = .046, d = 0.22). Diese Er-
gebnisse sind in hohem Mafie erwartungskonform. Ta-
belle 4 zeigt Gruppenunterschiede in der Testleistung
(normierte WLE-Scores) zwischen BA- und MA-Studie-
renden, getrennt nach Wissensbereich und Lehramtsstu-
diengang (GyGe vs. HRG). Ein deutlicher Wissensunter-
schied zeigt sich im Bereich der Fachdidaktik, sowohl
bei GyGe-Studierenden (t,5 = 5.26, p < .001, d = 0.64)
als auch bei HRG-Studierenden (¢,, = 3.45, p < .00],
d = 0.80). Ebenso erreichten die Befragten im MA eine
hohere Testleistung Politik als solche im BA. Fiir das
Lehramt HRG liegt ein mittelgrofler signifikanter Effekt
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Tabelle 4. Gruppenunterschiede in der Testleistung (normierte WLE-Scores) zwischen BA- und MA-Studierenden, getrennt nach Wissensbereich

und Lehramtsstudiengang (GyGe vs. HRG)

n M SD SE t (df) p d
Testleistung Politik
Lehramt HRG
Bachelor 44 43.24 10.34 1.56
2.22(74) .015 0.52
Master 32 48.18 8.36 1.48
Lehramt GyGe
Bachelor 128 50.15 8.74 0.77
1.82 (266) .035 0.22
Master 140 52.21 9.72 0.82
Testleistung Wirtschaft
Lehramt HRG
Bachelor 44 46.35 8.51 1.28
0.29 (74) .387 0.07
Master 32 45.79 8.29 1.47
Lehramt GyGe
Bachelor 128 51.17 9.58 0.85
0.02 (266) 491 0.00
Master 140 51.15 10.58 0.89
Testleistung Fachdidaktik
Lehramt HRG
Bachelor 44 45.36 8.08 1.21
3.45 (74) <.001 0.80
Master 32 51.95 8.51 1.50
Lehramt GyGe
Bachelor 128 47.35 10.63 0.94 5.26 (266) <.001 0.64
Master 140 53.63 8.91 0.75

Anmerkungen: Normierte WLE (Weighted Likelihood Estimates)-Scores (M = 50, SD = 10); d = Effektstarke; Lehramt HRG = Lehramt fir Haupt-, Real- und
Gesamtschule; Lehramt GyGe = Lehramt fir Gymnasien und Gesamtschulen; p-Werte auf Basis einseitiger t-Tests ermittelt.

vor (t,, = 2.22, p = .015, d = 0.52), fiir GyGe ein kleiner
signifikanter Effekt (t,5c = 1.82, p = .035, d = 0.22). Einzig
bei der Testleistung Wirtschaft ist keine Differenz zwi-
schen BA- und MA-Studierenden feststellbar. Insgesamt
stiitzen diese Ergebnisse die angenommenen Gruppen-
unterschiede (Kriteriumsvaliditit). Eine Kontraststichpro-
be von 12 befragten Lehrkréften im Schuldienst (davon 3
mit Gesamtschul- und 7 mit Gymnasiallehramt) erreichte
dartiber hinaus eine signifikant hohere Testleistung als
die Studierendenstichprobe in Politik (¢;g; = 5,37, p < .001,
d = 1.575), Wirtschaft (¢35, = 9.82, p <.001, d = 1.442) und
Fachdidaktik (t350 = 6.59, p < .001, d = 1.932), was als
Hinweis auf eine Sensitivitit des Testinstruments fiir Ex-
pertiseunterschiede verstanden werden kann.

F4 bezieht sich auf Zusammenhinge der Testleistung
im SoWis-L mit Aufdenkriterien, hier den selbstberichte-
ten durchschnittlichen Priifungsnoten je Wissensbereich
sowie der Abiturnote. Die Priifungsnoten lagen im Wis-
sensbereich Politik bei M = 2.64 (SD = 0.78), in Wirtschaft
bei M = 2.85 (SD = 0.96) und in der Fachdidaktik bei
M = 3.16 (SD = 1.10). Die Abiturnote betrug M = 2.28
(SD = 0.46). Die Testleistungen im SoWis-L sind in allen
drei Wissensbereichen signifikant negativ mit der Abitur-
note verkniipft, am starksten im Bereich des wirtschaftli-
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chen Wissens (r = -.27, p < .001), gefolgt vom politischen
Wissen (r = -.23, p < .001) und am geringsten im Bereich
des fachdidaktischen Wissens (r = -.16, p = .004). Das
bedeutet, umso niedriger (besser) die Abiturnote, desto
hoher das jeweilige Testergebnis. Dieses Ergebnis ist hy-
pothesenkonform.

Die Zusammenhinge zwischen Abiturnote, selbstbe-
richteten Priifungsnoten und Testleistung im SoWis-L
stellen sich anders dar als erwartet. Zunichst ist festzu-
stellen, dass die Priifungsnoten nicht mit der Abiturnote
korrelieren. Auch zeigen sich in den Fachwissenschaften
Politik und Wirtschaft keine Korrelationen zwischen Prii-
fungsnote und Testleistung. Lediglich die Testleistung
in der Fachdidaktik ist schwach negativ mit der selbstbe-
richteten durchschnittlichen Priifungsnote in der Fachdi-
daktik assoziiert (r = -.17, p < .01).

Diskussion

In diesem Beitrag wurden die Konstruktion und Validie-
rung eines Testinstruments zur Erfassung des Profes-
sionswissens von Lehrkriften im Fach SoWi vorgestellt.
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Das Testinstrument SoWis-L wurde an 374 SoWi-Lehr-
amtsstudierenden der UDE erprobt. Vorgestellt wurden
das Konstruktionsrational und Inhaltsbereiche des SoWis-
L sowie empirische Befunde zu strukturellen und exter-
nalen Validitatsaspekten. Der SoWis-L ist nach unserer
Kenntnis das bislang einzig standardisierte Testinstru-
ment fiir den Bereich des Professionswissens im Lehramt
SoWi, das den Integrationscharakter des Fachs abbildet.
Als innovativ kann gelten, dass der politische und wirt-
schaftliche Wissensbereich sowie die Fachdidaktik ge-
trennt modellierbar sind und so Forschungsfragen zum
Professionswissen von Lehrkriften mit hoherem Diffe-
renzierungsgrad untersuchbar sind als bislang. Eben die-
ser Integrationsfachcharakter sowie die geringe Kanoni-
sierung von Studieninhalten in diesem Lehramtsstudien-
fach stellen auch eine Herausforderung bei der Testent-
wicklung dar. Dieser Beitrag prisentiert erste Evidenzen
zur Validierung des SoWis-L. Es sind jedoch weitere Ana-
lysen an grofleren Stichproben erforderlich, um die Vali-
ditit des Instruments beziiglich der intendierten Inter-
pretation und Nutzung umfinglich abschitzen zu konnen
(vgl. American Educational Research Association (AERA)
et al., 2014). Im Folgenden werden die wesentlichen Er-
gebnisse beziiglich der Forschungsfragen und damit ver-
bundene Limitationen des Instruments diskutiert.

F1 bezog sich auf die Reliabilitit des neuen Testinstru-
ments. Die beiden fachwissenschaftlichen Skalen des Pro-
fessionswissens Politik und Wirtschaft sowie die Fachdi-
daktik zeigten bei durchschnittlich geringen Faktorladun-
gen insgesamt zufriedenstellende Reliabilititswerte. Dies
ist besonders vor dem Hintergrund der vergleichsweise
geringen Strukturierung des sozialwissenschaftlichen Wis-
sens positiv zu bewerten. Demgegentiber ist es fiir den Be-
reich des soziologischen Fachwissens nicht hinreichend
gelungen, eine reliable Skala zu entwickeln. Die konstru-
ierten Wissensitems sollten zur weiteren Uberpriifung
zukiinftig an einer erweiterten bzw. zusitzlichen Stich-
probe erprobt werden und ggf. fiir den weiteren Einsatz
iiberarbeitet werden. Im Kontext dieses Beitrags konnen
nur Vermutungen iiber Ursachen angestellt werden. So
kann der Befund durch Besonderheiten der soziologi-
schen Domane und der vergleichsweise geringen Kano-
nisierung der entsprechenden Studieninhalte (z.B. Kiihl,
2003) durch eine inhaltlich nicht repriasentative Schwer-
punktsetzung bei der Itemkonstruktion oder eine Kombi-
nation dieser Faktoren bedingt sein. Festzustellen bleibt
weiterhin ein Desiderat an Testinstrumenten zur Erfas-
sung soziologischen Wissens (nicht nur in der Lehrkraf-
tebildung; auch allgemein ist den Autor_innen der Studie
kein solches Instrument bekannt).

Zweitens sollte gepriift werden, wie sich die Struktur
des fachbezogenen Professionswissens empirisch darstellt
(F2). Es wurde angenommen, dass sich die theoretisch
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hergeleitete Trennung zwischen Fachwissen und fachdi-
daktischem Wissen sowie die disziplindre Trennung in-
nerhalb der fachwissenschaftlichen Bereiche empirisch
abbilden. Erwartungskonform liefd sich das Professions-
wissen als mehrdimensionales Konstrukt darstellen, wo-
bei die Ausdifferenzierung der beiden Fachwissensbe-
reiche Politik und Wirtschaft zu einer besseren Passung
fiihrte. Auch die berichteten Korrelationen zwischen den
drei Skalen sprechen fiir eine getrennte Modellierung.
Erwartungskonform korrelierten die beiden fachwissen-
schaftlichen Wissensskalen stirker miteinander als mit
der fachdidaktischen Skala. SoWis-L bietet gegeniiber
vorliegenden Testinstrumenten den Mehrwert, das Pro-
fessionswissen im Fach SoWi getrennt nach politischen,
wirtschaftlichen und fachdidaktischen Wissensbereichen
erheben zu konnen. Fiir Erhebungen in Bundeslindern
mit anderem Fachzuschnitt besteht die Moglichkeit, be-
darfsgerecht nur einzelne Skalen des SoWis-L einzuset-
zen.

Die Validierungsstrategie der Methode der bekannten
Gruppen ergab weitgehend erwartungskonforme Resultate
(F3). Die Studierenden eines GyGe-Lehramts erreichten
in den beiden fachwissenschaftlichen Wissensbereichen
signifikant bessere Testleistungen als Studierende eines
HRG-Lehramts. Weiter zeigten MA-Studierende der ver-
schiedenen Lehramtsstudiengdnge hohere Testleistungen
in der Fachdidaktik und im politischen Wissen. Erwar-
tungswidrig galt dies nicht flir den wirtschaftlichen Be-
reich. Hier ist zu beriicksichtigen, dass sich in der Stich-
probe eine hohere Testleistung im Erhebungsjahr 2018
gegeniiber 2019 fiir den wirtschaftlichen Bereich zeigte,
so dass von Leistungsunterschieden zwischen den Kohor-
ten in diesem Inhaltsbereich ausgegangen werden muss.
Der SoWis-L Test erfragt grundlegendes Professionswis-
sen, welches iiberwiegend bereits in den Einfithrungs-
modulen des BA-Studiums erworben werden kann. Dies
bietet eine Erklarung fiir die insgesamt eher méfige Wis-
senszunahme zwischen BA- und MA-Studierenden. Eine
Leistungssteigerung wiirde sich demnach weniger in einer
Zunahme des grundlegenden Wissens, sondern in der
Qualitit der Anwendung des erworbenen Wissens bspw.
in Urteils- oder Problemlosungsaufgaben niederschlagen.
Auch ist denkbar, dass ein Teil des Professionswissen au-
3erhalb des Studiums, bspw. durch regelmafligen Nach-
richtenkonsum, erworben wird. Dies konnte in zukiinftigen
Erhebungen durch die Beriicksichtigung entsprechender
Fragebogenskalen zum Informationsverhalten weiter un-
tersucht werden.

F4 bezog sich auf eine Validierung mittels der Aufien-
kriterien Abiturnote und selbstberichteten Priifungsno-
ten. Erwartungskonforme Zusammenhénge zeigten sich
zwischen allen Bereichen des SoWis-L-Tests und der Ab-
iturnote. Jedoch stand die fachwissenschaftliche Testleis-
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tung in keinem systematischen Zusammenhang zu den
Priifungsnoten. Dass die Priifungsnoten nicht mit der Ab-
iturnote assoziiert waren, kann darauf hinweisen, dass die
Testleistung den valideren Indikator fir grundlegendes
Wissen in dem jeweiligen Wissensbereich darstellt. Zu be-
riicksichtigen ist ferner, dass die Priifungsnoten gegeniiber
dem SoWiS-L eine deutlich geringere Varianz aufwiesen
und Selbstauskiinfte der Studierenden darstellen.

Abschlieflend sind noch folgende Limitationen und
damit Desiderate fiir zukiinftige Forschungen festzuhal-
ten. Die Orientierung an Kerninhalten der entsprechen-
den Lehramtsstudiengdnge auf Basis einer umfangrei-
chen Sichtung curricularer Dokumente spricht fiir eine
Passung des Instruments auch auf andere Universitits-
standorte. Aufgrund moglicher Unterschiede im imple-
mentierten Curriculum der Bundesldnder und Hochschu-
len kann dies jedoch nur durch empirischen Priifung ge-
klart werden (z.B. Expertenrating zur Relevanz und Re-
prasentativitat der Testinhalte des SoWis-L fiir das zu er-
werbende Professionswissen im Lehramt SoWi). Zum
zweiten gilt: Die in allen Wissensbereichen signifikant
hoheren Testscores der befragten Lehrkrafte vs. Studie-
rende des Lehramts SoWi deuten auf eine Sensitivitdt des
Instruments fiir Expertise-Unterschiede hin. Jedoch sollte
der SoWis-L durch Kontrastgruppenvergleiche, speziell mit
einer grofleren Stichprobe von Lehrkriften, kiinftig noch
umfassender untersucht werden. Schlieflich ist zu bertick-
sichtigen, dass der SoWis-L die inhaltliche Breite des sozi-
alwissenschaftlichen Professionswissens nicht erschopfend
abdeckt. Das Instrument ist nicht fiir die Individualdia-
gnostik konstruiert, sondern ermoglicht eine zeitokonomi-
sche Messung des Professionswissens im Fach SoWi (bspw.
fiir Gruppenvergleiche) unter Berlicksichtigung des Inte-
grationsfachcharakters.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfligbar unter https://doi.org/
10.1026/0012-1924 /2000313

ESM 1. Items nach Konstruktionsmerkmalen

ESM 2. Itembeispiele

ESM 3. Testheftdesign

ESM 4. Modellvergleich

ESM 5. Dreifaktorielles SoWis-L Modell

ESM 6. Wright-Map
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